Posudek konzultantky na rigorézni praci Mgr. Simony Hrstkové: Zdakaz muceni
V mezindrodnim privu a Ceskd republika

Ve své rigordzni praci navazuje Mgr. Simona Hrstkova na diplomovou praci na
obdobné téma, kterou na katedfe mezinarodniho prava obhdjila v roce 2009. Od této prace se
nicméné prace rigorozni lisi jak kvantitativné, tak kvalitativné. Kvantitativni rozdil se tyka
odlisné délky (253 namisto ptivodnich 96 stran) i celkového zabéru: nova prace se nevénuje
jen zakazu muceni v mezinarodnim pravu obecné, ale vztahuje tuto problematiku k realité
Ceské republiky. Kvalitativni rozdil je pak dan hloubkou zpracovani i mirou vzhledu do
problematiky. Autorka zde hojné vyuziva své zkuSenosti ziskané v dob€ prace pro Radu vlady
CR pro lidska prava (coby tajemnice Vyboru proti muéeni a nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani a Vyboru pro lidska prava a biomedicinu). Prace si neklade velké
teoretické cile, je ale cennym a kompetentné zpracovanym zdrojem informaci o dodrzovani

zdkazu muéeni v Ceské republice.
1. Aktudalnost (novost) a narocnost téematu:

Téma je aktudlni. Jak autorka spravné uvadi v uvodu préce, ,,zdkaz muceni a jiného
Spatného zachazeni neni vefejnosti chapan ve svém celkovém rozsahu (str. 3). Téma byva
skutecné mnohdy nespravné redukovano jen na muceni ve své nejotevienéjsi forme a jiné
formy, které pod n¢&j spadaji, pozornosti dlouhodob¢ unikaji. Navic pievazuje presvédceni, ze
problém muceni se tyka jen totalitnich stath ¢i diktatur a Ze v zemich, které maji demokratické
pravni ziizeni — zvl4$té pak v pokojné a mirumilovné Ceské republice — k nému nedochazi.
Autorka jasné ukazuje, ze v obou piipadech se jedna o myty, které¢ nemaji redlny zéklad.
Zpracovani tématu kladlo na autorku zna¢né naroky. Bylo tomu tak proto, Ze autorka psala
z velké c¢asti o otazkach, které jesté nebyly v literatufe komplexné zpracovany (zejména
jednotlivé problémy CR). Autorka si tak musela sama vyhledavat zdroje, analyzovat je a
vyvozovat z nich zavéry. Vsech téchto ukolil se zhostila velmi dobfe.

2. Formalni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Prace ma slusnou formalni a jazykovou uroven, objevuje se Vni jen minimum
preklepti a chyb. Autorka vychazi zvelkého mnozstvi primarnich zdroji i1 sekundarni
literatury. Mezi zdroji vcelku logicky kromé& mezinarodnich smluv a ¢eskych pravnich
ptedpisti dominuji rozsudky Evropské soudu pro lidské prava a riizné zpravy mezindrodnich
organu. Zarazi pouze, ze zdroje nejsou uspotradany v abecednim potadi, ale zcela ndhodné. To
zt¢Zuje orientaci v nich. Béhem obhajoby by autorka mohla zminit, co ji ke zvoleni tohoto

systému, resp. ne-systému vedlo.



3. Charakteristika a hodnoceni prdce:

Prace sestava z uvodu, péti asti dale ¢lenénych na kapitoly a zavér. Uvod piedstavuje
téma a vysvétluje, pro¢ se autorka rozhodla vénovat ve své praci pravé zakazu muceni.
Pfedstaveny jsou téz struktura prace a hlavni zdroje vyuziti pii jejim zpracovani. Prvni ¢ast
prace predstavuje zdkaz muceni (a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani — NPZT
obecné. V této casti je nejzietelnéji vidét vliv diplomové prace, kterd se na tyto aspekty
zam¢iovala primarné. Autorka vymezuje pojem muceni (a NPZT), zamysli se nad pravni
povahou jeho zakazu (ius cogens) a stru¢né informuje o pravni upravé v této oblasti platné
v Ceské republice. Na prvni &ast logicky navazuje &ast druha, kterd pojednava o dvou
zékladnich mezinarodnich systémech ochrany proti muceni, a to systému OSN (Vybor OSN
pro lidska prava, Vybor OSN proti muceni, Podvybor tohoto vyboru) a syst¢ému Rady Evropy
(Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky vybor CPT).

Casti 3-5 jsou vénovany specificky situaci v Ceské republice. Ve viech téchto &astech
autorka hojné a uZite¢n& vyuZiva své pracovni zkusenosti z Rady vlady pro lidska prava. Cast
3 popisuje a rozebira pravni nastroje a instituce zabyvajici se zdkazem muéeni v CR, mezi n&z
se fadi soudy, Vybor proti muceni, Rada vlady pro lidska prava a zmocnénec vlady pro lidska
prava. Cast 4 se zabyva zavazky CR, pfi¢emz piejima standardni typologii zavazkd
respektovat, chranit a zajisti/naplnit (to respect, to protect a to ensure/fulfill). Ctenatsky
nepochybné nejatraktivnéjsi je ¢ast 5, jez analyzuje aktudlni problémy spojené se zakazem
mudeni, kterym Ceské republika Geli. Mezi tyto problémy figuruji problematické otazky ve
vézenstvi, pouzivani omezujicich opatfeni, oprdvnéni CPT nahlizet do zdravotnické
dokumentace bez souhlasu pacientt, chirurgické kastrace sexualnich delikventd, chirurgicka
kastrace, falometrie a nedobrovolna sterilizace.

Prace mé prevazné deskriptivni charakter. Jejim hlavnim pozitivem je to, Ze dava
opravdu dobrou a podrobnou ptedstavu o diskutovanych otdzkéch. Za urcitou slabinu lze
naopak povazovat to, ze krom& prvni €asti se v ni neobjevuji teoreti¢téjsi uvahy. Praveé na
teoretické aspekty tématu by tak bylo vhodné se zaméfit béhem obhajoby prace, kdy by
autorka méla zodpovedét nasledujici dotazy:

1) Jaky vidi autorka rozdil mezi absolutni povahou a kogentni povahou zdkazu muceni, o
nichZ pojednava v prvni ¢asti prace v oddélenych kapitolach?
2) Jak se autorka stavi k tzv. scénafi tikajici bomby (ticking bomb scenario), ktery je Casto

uvadén jako argument proti absolutni povaze zékazu muceni?



3) Nekteti autofi se domnivaji, ze zlo¢in muceni se v posledni dobé stava, nebo jiz stal
samostatnym zlo¢inem podle mezinarodniho prava (vedle zlo¢ind proti lidskosti, genocidy
a valecnych zloc¢intl). Co si o tomto nazoru autorka mysli a jaké by byly piipadné
dusledky takového vyvoje?
4. Zavéry a doporuceni:
Rigordzni prace Mgr. Simony Hrstkové Zdkaz muceni v mezindrodnim pravu a Ceska
republika spliiuje naroky kladené na tento typ praci na Pravnické fakulté UK. Proto ji
doporucuji K tstni obhajobé, béhem niz by se autorka méla vyjadiit k otazkam polozenym

v tomto posudku.
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