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ll. Posudek oponenta

Helena Kugerova se ve své diplomové praci zabyvala moznostmi solubilizace potencialnich l&civ
pro fotodynamickou terapii (PDT). Prace je znaéné rozsahla (95 stran), seznam literatury zahruje
95 odkazu na ti$téné i elektronické publikace. Z celkového charakteru prace je zfejme, Ze autorka
pfistupovala k zadanému tématu zodpovédné, jak z hlediska teoretického, tak praktického. Pres
diskutovat v prib&hu obhajoby. Za nejvétsi nedostatek celé prace povazuji velmi kratkou diskusi,
ktera neni imérna mnozstvi provedenych experimentl a neobjasiiuje dostateéné nékiera fakta,
napf.:

. Co vedlo autorku k volbé Cremophoru® RH-40 jako jako solubilizatoru?
. Na zakladé ¢eho byly vybrany lipofilni estery pouzité pro rozpousténi testovanych barviv?
I Pro¢ byla koncentrace 2000 pmol/l zvolena jako zakladni pro testovani rozpustnosti barviv

a pro¢ v nékterych pfipadech (ZIP-T-37Mg v MCT a ZIP-T-44Mg v MCT) byla zvolena koncentrace
jina? Co znamena del§i stani — minuty, hodiny nebo dny? Pro€ neni u roztoku Pc124v MCT (str.
73} uveden vysledek? — cast 2.4

. Z tasti 2.5 vyplyva, Ze koncentrace Cremophoru® RH-40 ve vzorku muize byt maximalné
0,05 %, ve vy38ich koncentracich je Cremophor® RH-40 cytotoxicky. Pro solubilizaci lipofilnich
estertl a barviv (Gast 2.7 a 2.8) v8ak byly potfebné koncentrace podstatné vyssi (1 — 5 %). Bude
Cremophor® RH-40 prakticky pouzitelny i pro pfipadny vyvoj l&Civych pfipravkd? Nebylo by jiz v
této fazi vyzkumu vhodnéj§i pouzivat méne toxicky emulgator?

. Pro¢ byly v Gastech 2.6.1, 2.6.2 a-2.6.3 smési barviva a Cremophoru® RH-40 fedény
pufrem PBS, ale smés barviva a decylglukosidu v &asti 2.6.4 a vzorky v €astech 2.7 a 2.8 byly
fedény vodou? Neni také jasné, jaké mnoZstvi jednotlivych roztokd bylo pfipravovano a zda se
jedné o vahova nebo vahové-objemova procenta?

. Prog jsou v Castech 2.8.1 a 2.8.2 uvedeny pouze vysledky testu fototoxicity, ale nikoliv
podminky, za kterych byl test proveden?”

. Pro¢ byly v &astech 2.8.4 a 2.8.5 pfipravovany i vzorky bez barviva, kdyZ nebyly k nicemu
pouzZity?

Dale v praci postradam seznam a dostatedné vysvétieni nékterych zkratek, napf. MCT (je uvedeno
pouze caprylic triglycerides, ale vzorec tomuto nazvu neodpovida) — str. 66 a barveni NR, resp.
NR uptake na sir. 89.

Z formalnich nedostatk( je tfeba zminit $patné sklofiovani nékterych siovnich spojeni, nedlsledné
respektovani pravidel pro tvorbu a pouZivani chemickych, generickych a chranénych nazvi,
typografické chyby a celou fadu chyb v seznamu literatury (uvadéni ¢asopist plnymi nazvy nebo
chybnymi zkratkami, citace 90 se v praci nevyskytuje, u patentl je vhodné uvadét sekundamni
pramen, u citaci knih je tfeba uvadét yydavatele).

Uvedené nedostatky zésadnim zplUsobem nesniZuji hodnotu shromazdénych informaci a
provedenych experiment( a diplomovou praci Heleny Kugerové doporuéuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace yyborné

V Hradci Kralové dne 2006-05-30 Podpis oponenta diplomové prace



