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Il.  Posudek oponenta

Predlozena diplomova prace fe$i problematiku postoje a zkusenosti vysokoskolskych studentlis uzivanim
marihuany a hasise v letech 2000-2004. Autorka se v prvni &asti zabyva botanickou klasifikaci konopi a
historii pouZivani konopl. V dal$i ¢asti pojednava o zplsobech uZitl marihuany a hasise a obsahovych
latkach. V dalsf ¢asti DP autorka popisuje farmakokinetiku a farmakodynamické u&inky zmifiovanych latek.

K praci mam nasledujici otazky a pfipominky:

1. Relativné velke mnozstvi pravopisnych chyb (shoda podmétu s pfisudkem apod.)

2. Misty nepiesne nebo nesrozumitelné formulace (napf.str. 21)

3. Na str. 47 grafy ¢. 16 a 17- tvrdd a mékka droga nejsou na stejné pozici v grafu. Vysledky v grafu odporuji
textu v DP.

4. V textu uvadite, Ze dotaznik je v pfiloze. V diplomové praci ale dotaznik chybi

5. Mam zasadni vyhrady k literatufe pouzité k vypracovani DP. V bodé 6. Pouzita literatura je uvedeno pét
diplomovych praci, ze kterych autorka cerpala data, déle dva internetové zdroje a jednal Gesky psana
monografie. To povaZuji za naprosto nedostatetné. K problematice konopl, respektive marihuany a hasie je
dostupné velké mnoZstvl literatury a to jak éeské; tak i zahraniéni. Navic v celém textu neni jediny odkaz na

literaturu!

Posuzovana prace dle mého nazoru jen ;:iésteéné spliiuje poZadavky, kladené na tento typ odborného
sdélenl.
K obhajobé doporuéuji s vyhradami (viz vyse uvedené pfipominky).

Navrhovand klasifikace  dobfe
V Hradci Kralové dne 31.5. 2006 Podpis oponenta diplomové prace




