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1.UvOD

Tato diplomova prace se zabyva drogovou problematikou,
predevsim problematikou uzivani marihuany a hasise u VS studentd. A
to metodou dotaznikového Setfeni. Drogy a zvlasté konopi (jak bude
uvedeno v teoretické Casti) patfi ke ke spole€nosti od pradavna. Tézko
|ze také urcit, kdy se poprveé objevily zdravotni problémy jako navyk,

abstinencni syndrom a vedlejSi uCinky a kdy zacaly byt zneuzivany.

Spole€nost se vyviji, ale problematika zneuzivani drog a
obchodovani s nimi nezanika, spiSe vzrasta. Tato prace je soucasti
vyzkumu, ktery na Farmaceutické fakulté UK v Hradci Kralové probiha

uz nékolik let.

Mym konkrétnim ukolem bylo zmapovat vyvojove trendy
zneuzivani marihuany a hasise v letech 2000 az 2004 na

Farmaceutickych fakultach jak v Hradci Kralove, tak v Brné.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Botanické zarazeni Konopi

Botanicka klasifikace konopi byla po dlouhou dobu nejasna,
protoze botanici se nemohli shodnout na pfislusné Celedi. Védci radili
konopi nejprve do Celedi kopfivovitych (Urticaceae) a pozdéji do Celedi
morusovnikovitych (Moraceae). Dnes se botanicky rod Cannabis fadi do

Celedi konopovitych (Cannabaceae), kam také patfi chmel (Humulus).

Hlavnimi druhy konopi jsou konopi seté (Cannabis sativa- Linné
1737), konopi indické (Cannabis indica- Lamarck 1783) a konopi
plevelné (Cannabis ruderalis- Janischewsky 1924). Jina botanicka
klasifikace uvadi, Zze rod Cannabis je pouze jeden velmi variabilni druh,

Cannabis sativa, s dvéma poddruhy, sativa a indica.

VSechny ftfi druhy konopi se od sebe li§i vzrustem, vlastnostmi
nazek a zejména zasadnimi rozdily ve struktufe drevnatého oddenku.
Z prvnich dvou druhu byla vySlechténa fada variet. Dal§im rozdilem mezi
zakladnimi tfemi druhy je mnozstvi a zastoupeni jednotlivych
obsahovych latek- tedy cannabinoidl, které jsou obsazeny ve vSech

typech konopi.

Rod Cannabis je zastoupen jednoletymi a dvoudomymi bylinami.
Korfen je tvaru kiulového dosahujici hloubky az 2m, pfesto je v poméru
k velké hmoté nadzemni ¢asti pomérné slabé vyvinuty. Lodyha je pfima,
muze byt lysa nebo chlupata, vétSinou &tyf- az Sestihranna a nékdy i
ryhovana. Dosahuje vysky od 0,3 do 6m. Listy jsou dlouze fapikaté

s vytrvalymi palisty, na bazi lodyhy vstficné, vySe nejCastéji stfidavé



s Cepeli tfi az jedenactiCetnou. Listky jsou uzce podlouhlé, k obéma
koncim zuzené. Na okrajich pilovité, dlouze za$pic¢atélé. Barvu maji na
lici tmavou az Sedozelenou, jsou drsné, na rubu pak chlupaté az

olysané, Sedavé zelené a slabé drsné.

Samci rostliny, jsou méné vzrostlé a stihlejSi. Maji svétlejsi listy a
dozravaji o0 4 az 6 tydnu dfive nez rostliny samici.Tyto rostliny také
produkuji takové kvantum pylu, Ze jejich oplodnéni neni viibec zavislé na

hmyzu.

Samici rostliny- tzv.-hlavaté, jsou statnéjsi, vice olisténé a temné
zelené. Kvét je CasteCné obalen podpurnym listenem, ktery muaze byt

svrchu porostly zlaznatymi chlupy, vyluCujicimi pryskyfici.

Divoce rostouci druhy Cannabis vytvari samice a samce v poméru
1:1. Tento pomér Ize v§ak pozménit pomoci zmény podminek rlistu az
na 9:1. Napfiklad, ¢im vice ma rostlina svétla, tim vice je samic. A
naopak, ¢im jsou podminky pro rust horsi, tim vice se urodi samcu.
Existuje i moznost, Ze se vyvinou rostliny oboupohlavné- ,hermafroditi®,

ale to pouze v pripadé extrémné Spatnych a nepfiznivych podminek.

V prubéhu tvorby plodu se méni podpurny list v chrupavc€ity obal,
ktery uzavira vejcovitou az kulovitou, mirné zplostélou nazku. Ta je asi 2-
Smm dlouha a 2-4 mm Siroka s bélavym, Sedym, hnédym nebo Cernym
povrchem, ktery ma €asto mozaikovitou kresbu. ProtoZe oplodi srista
s osemenim, nerozliSuje se v praxi plod a semeno. Pokud jsou semena
uchovavana v suchu, pfi teploté pod 60°C zustavaji pouzitelna mnoho

let.



Cannabis sativa, konopi seté je
dvoudoma, Casto i jednodoma robustni bylina
se vzpfimenou, fidce vétvenou lodyhou

dorustajici vySky 2-6 metrd. Na pfi¢éném fezu

je lodyha v bazalni Casti stlaCené valcovita,
v hornim hranata a uvnitf duta. Semena jsou zpravidla jednobarevna,
Sedaveé bila az svétle hnéda, hladka a bez zfetelné oddélovaci vrstvy. Na
bazi pevné pfirostla k I0Zku. Rostliny maji zanedbatelné omamné ucinky,

nebot obsah THC v suché hmoté nepresahuje 0,3%.

Pdvodem je pravdépodobné ze Stfedni Asie, pfesnéji z udoli
pohofi Atlaje a TchienSanu.Tento druh je typicky pro oblasti lezici na
sever od 30°C severni Sifky a zplanéle dnes roste napf. v povodi Volhy,
v Himalaji, v Mongolsku a jinde. Péstuje se v radé zemi Evropy, Asie a
Severni Ameriky. Tento druh konopi se tradi¢né péstoval jako textilni

rostlina v nejteplejSich oblastech u nas.

Cannabis indica, konopi indické je dvoudoma, vyjimecné
jednodoma bylina s kuzelovitym habitem a vzpfimenou, husté vétvenou
lodyhou doruUstajici vySky asi 1,5 metru. Samici kvétenstvi jsou husté
Zlaznata, semena obvykle s intenzivni mozaikovitou kresbou a se
zfetelnou oddélovaci vrstvou na bazi, v dobé zralosti samovolné
vypadavaji. Tento druh ma vysoké omamné ucinky, nebot obsah THC je

v suché hmoté vyssi nez 0,3% a péstuje se pouze pro tento ucel.

Pdvodem je pravdépodobné ze zapadnich svahu Himaldje a
z Kadmiru. Dnes se péstuje pfedevSim v Indii (dokonce az ve vySce

3000 metrd nad mofem), v severovychodnim iranu, v Afganistanu,



Pakistanu, Indonésii, Stfedni Asii, v severozapadni a stfedni Africe,

v Mexiku, USA a Jizni Americe.

Cannabis ruderalis, konopi rumistni je dvoudoma, vzacné
jednodoma bylina s bohaté vétvenou, asi 0,5-1 m vysokou a slabé
ryhovanou lodyhou. Okvétni listky prasnikovych kvétd jsou zelenavé
S uzkym bélavym lemem, pestikové s napadné dlouhymi Cervenymi
bliznami. Semena jsou na povrchu nepravidelné tmavé mozaikovita se
zfetelnou oddélovaci vrstvou tvofici masivni zdufeni; v obdobi zralosti
samovolné vypadavaji. Je to plevelny druh bez vyznamnéjSich

omamnych uc¢inkd.

Tento druh je domaci v jihovychodnim Rusku, zejména v Povolzi.
Na Urale, na zapadni Sibifi, na Kavkaze, v Malé a Stfedni Asii (i ve
vySce 2000 metrd nad mofem). Nasli bychom ho ovSem i v Turecku,
franu, Afganistanu, Tadzikistanu, Kazachstanu, Mongolsku, Ciné a na
Dalném vychodé. Také se vyskytuje na uzemi byvalého Sovétského
svazu, kde je k vidéni bézné kolem vesnickych obydli, na svazich cest,
na rumistich, v sadech, jako plevel v obili, avSak v nevelkém mnozstvi.
Mnohem Castéji ho pak najdeme ve stepnich oblastech jihovychodniho
evropského Ruska a na Sibifi. Do stfedni a jihovychodni Evropy a dale
do Polska Litvy a Estonska se rozsifil az druhotné. Jako plevel roste také
v USA a misty i vjizni Kanadé. U nas v Ceské republice se vyskytuje

hlavné na jizni Moravé. Také roste na jiznim Slovensku.



Cannabis sativa, C.indica, C. ruderalis

2.2 Historie konopi

2.2.1 KONOPj v ASII

Konopi je jednou z nejstarSich péstovanych plodin, pldvodem
z Asie.Podle archeologickych nalezl bylo znamo Babylénské kultufe ve
stredni Evropé jiz prfed 7000 lety. AvSak pravé starovéka civilizace
vychodnich narodu se stala prvni kulturou s vdestrannym vyuzivanim
konopi. Uz tenkrat umeéli zuzitkovat vétSinu ¢asti této rostliny- koren
v |éCitelstvi, stonek na textil, provazy a papir, semena na jidlo a olej.
Také znali psychoaktivni u€inky pryskyfi¢nych listl a kvétd, coz dokladaji
prvni pisemné zminky v indickych veédach, asi 3000 let pf.n.l. . Poznani
této rostliny se Sifi dale na zapad a kolem 7.- a 8. stoleti se s touto

rostlinou seznamuiji i Assyrané.

Zbytky konopného vlakna staré 6000 let se podaifilo objevit v Ciné

a na uzemi Turkmenistanu. Na Tchajwanu byly objeveny starovékeé



pozustatky palicek na roztloukani konopného viakna a otisky konopného
provazku ve vypalené keramice. Primitivni Clovek, ktery hledal bez ustani
nové zdroje potravy, musel brzy nalézt jedla semena. Tyto semena jsou
velice vyzivna, nemohli tedy zustat nepfehlédnutelna. Toto tvrzeni
dokazuji archeologické nalezy konopnych semen v Némecku, staré
nejméné 2500 let, ze kterych je patrny pravé vySe popsany zpusob

pouziti.

Nejprve bylo konopi vyuzivano pro své odolné vlakno na vyrobu
provazu a papiru, dale pro stonek vyuzivany v textiliich, semena na jidlo
a olej a koreny v léCitelstvi. Takeé bylo uz od davnych dob povazovano za
osobni dar bohu, za posvatny prostfedek komunikace se svétem duchu.
V oblasti Himalaje a tibetské nahorni ploSiny dosahlo nejvétsiho

vyznamu svymi halucinogennimi ucinky v oblasti nabozenstvi.

V hinduismu ,bhang* stoji po boku samotného Sivy jiz od stvofeni
svéta a je snim neodlucné spjat. Z textu Atharva Vedy vyplyva, ze
intoxikace ,posvatnou travou Bhang“ dovoluje ¢lovéku zkontaktovat se
se Sivou. Indické védy opé&vuji konopi jako jeden z bozskych
nektard,ktery ¢lovéku zarucuje cokoliv- dlouhy a zdravy Zivot a poté

Zjeveni bohu.

Podle budhistické tradice jedl Budha pfi pfekonavani Sesti stupniu
askeze, ktery vedly k jeho osviceni, pouze jedno konopné seminko
denné. V 5 stol.pf.n.l. jisty taoisticky knéz piSe, ze véstci pouzivali konopi

a zen-Sen, aby mohli putovat Casem a vestit budoucnost.

Islamska kultura vystoupila proti uzivani hasise hned na pocCatku

jeho rozsifovani pres Malou Asii, avSak nepodafilo se zabranit dalSimu
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Sifeni. Jiz v roce 1378 se arabské ufady pokouSely ze zemé vymytit

zavedenim tvrdych postihl, avSak marné.

Uzivani konopi pro jeho halucinogenni u€inky bylo bezesporu
spjato i s &inskym $amanismem. Cinsky cisar a bylinkaF Sennung jiz
pred 5 tisici lety pfedepisoval konopi pfi [éCbé malarii, zacpy,
revmatickych bolesti, zenskych nemoci. Pozdéji se vino z konopnou
pryskyfici doporuéovalo jako anestetikum pfi operacich. Cinsky lékaF
Chua Tchuo (pfelom 2, a 3, stoleti naseho letopoctu), provadél
chirurgické zakroky, pfi nichz pacienty uspaval vinem z konopnych lista.
Pravé kvuli ttmto omamnych ucinkiim bylo konopi cenéné vice nez

ostatni Iéky, které méli vliv pouze na organismus nemocného.

O ucincich konopi se ucilo i na nékterych Skolach indické mediciny.
Bharaprakasa z 16.stol. popisuje konopi jako silné aromatickoiu latku,
ktera ma vliv na zlepSeni nalady, zvySeni chuti k jidlu a traveni,
podporuje vyluCovani zluCe a dokonce zkrasluje hlas. OvSem bylinkafi
nabadali k opatrnosti, protoze byli presvédcCeni, ze nadmeérné uzivani

zpusobuje sterilitu u muzd, a poruchy kojeni u zen.

2.2.2. KONOPI V AFRICE

Diky silnému vlivu islamu se konopi z Malé Asie rozsirilo i do
Afriky,nejen na uzemi vyznavajici islam. Africti Hotentoti, Kfovaci a
Khosové pouzivaji konopi jiz dlouha staleti jako omamny a léCivy
pfipravek.O rozSifeni konopi se zaslouZili také malajsti otroci a urcitému
druhu konopi, kterému se fika kif nebo dagga. V domorodych kulturach
se pak staly soucasti nabozenského a spoleCenského zivota. V urcitych

Castech Afriky se konopim Ié€ila uplavice, malarie, snét, horecka.

11



Dodnes se v africkych kmenech Khoint a Mfengu povaZuje konopi

jako ucinny prostfedek proti hadimu ustknuti.

2.2.3. KONOPI V EVROPE

Moderni vyzkumy prokazali, ze predstavy, ze konopné drogy
nemaiji v Evropé historickou tradici jsou mylné. Posledni vysledky
dokazuiji, ze tyto drogy jsou latky, které byly v evropské historii hojné
vyuzivany. Richard Schultes, ktery vytvofil v souCasnosti asi
nejodvaznéjsi odhad, predpoklada, ze prvni pokusy o péstovani konopi
mohou byt datovany od doby 10 000 let pfed Kristem. Z dalSich nalezu
seminek konopi na rlznych archeologickych lokalitach prehistorické
Evropy (Rumunsko, Rakousko, Svycarsko, Némecko), vedly daldiho
badatele Richarda Rudgleyho k domnénce, ze pro nitrofilni rostlinu,
jakou konopi je, mohla takovato na organicky dusik bohata mista
(smetisté, komposty u osad) byt naprosto idealnim mistem. Pro konopi
rostouci jako plevel zde pak byly idealni podminky pro zdomacnéni.
Nazory obou téchto védcu jsou potvrzovany nalezy polypoidnich
keramickych misek slouzicich nejspis k paleni konopi. Jedna se o nalezy

datované kolem roku 3000 pf.n.l.

Recky filozof a historik Herodotos z Halikarnasu je prvnim
z evropskych autor zmirujicich se o konopi-a to v 5 stol. Pf.n.l. .
Popisuje 1azné koCovnych Skythu, ktefi pronikali z Kavkazskych hor na
vychod i na zapad. Podle Herodotovych zapisu se dozvidame, Ze- do
zemé zatloukli tfi tyCe, které zakryli vinénymi hounémi a uvnitf vyhloubili
diru, kam vlozili rozpalené kameny. Na né potom vlozili konopna

semena, Cimz vytvorili dym tak husty, jaky neni vidét ani v parnich

12



laznich v Recku.Skythové se pak t&sili z tohoto koufe a radostné
poskakovali. Jedna se o popis starych Skythskych ritual(. Dukazem
tomu jsou nalezené skythské hroby roku 1940 ve stfedni Asii,
pochazejici z roku 5-3 stol.pf.n.l., v nichz byly objeveny trojnozky, vinéné
houné, panve na zhavé uhliky a dfevéné uhli se zbytky konopnych
semen. Od Herodota také pochazi nazev kanabis. Slovo kanabos

v pfekladu znamena hluény a pravé hlu¢nost je jednim z projevu chovani

skupinového uzivani konopi.

Také stafi Rekové a Rimané znali omamné vlastnosti konopi, ale
neni jasné, jakym zpusobem ho vyuzivali. Od jiného feckého filozofa
Démokrita se dozvidame, Ze Rekové pili konopi s vinem a myrhou a to
jim navozovalo jasnovidné stavy. Recky IékaF a filozof Galénos (129-199

n.l.) vypravi, Ze podle obycCeju se konopi podavalo hostim k obveseleni.

V této oblasti se konopi pro vyrobu viakna zpocatku vibec
nepéstovalo, ale jiz od 3 stol. Pr.n.l. se konopné vlakno dovazelo z Galie.
Plinius Starsi, fimsky ufednik a historik, popisuje zpUsob pfipravy
konopného viakna o rizném stupni kvality. V Anglii byly nalezeny
pozustatky fimského osidleni z obdobi 140-180 n.l., obsahujici zbytky
konopnych provazi. Oviem nejsou dukazy, ze by tyto provazy pouzivali
Vikingové, nicméné nalezy ukazuji, Zze péstovani konopi v Anglii
zaznamenalo prudky narust od po¢atku anglosaského obdobi do
pozdniho saského obdobi a i béhem normandského obdobi (400-1000).
Ve vétSi mife se zaCalo péstovat v Anglii az za vlady Jindficha VIII.
Zajem o tuto rostlinu prudce vzrostl také za vlady Alzbéty I. A zacalo se
péstovat i v Anglickych koloniich Nového svéta, nejprve roku 1606
v Kanadé a roku 1611 ve Virginii pro potfeby namornictva. Roku 1632

bylo konopi dovezeno do Nové Anglie zasluhou osidlencu. Pred
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Americkou revoluci se konopné vlakno pouzivalo na vyrobu pracovnich
odévl. RozSifilo se i do Spanélskych kolonii, roku 1545 do Chile a 1554

do Peru.

Prvni,kdo v Evropé popsal pouzivani ,hasise” byl Marco Polo
v cestopise Milion. Roku 1271 se setkal na pouti do Asie se sektou
assassinu- nazev odvozen od slova hashashin- poziva¢ hasise. Tato
sekta slibovala mladikim, ktefi verbovali, posmrtny Zivot v raiji.
PfesvédCovali je udajné tim, ze je omamovali haSiSem a pak je pfenesli
do krasné zahrady. Kdyz se pak mladici probudili, domnivali se, Ze jsou

Vv raji. A Potom ve jménu assassinu udélali vSechno.

V Evrope bylo pouzivani psychotropnich latek zakazano, protoze
se nesluCovalo s cirkevnimi postoji. Napfiklad v roce 1484 vydal Papez
Inocenc VII. dekret proti arabské kultufe, v némz oznacil konopi za

faleSnou svatost.

V Evropé pak tedy nebyl hasis rozSifovan. Az do Napoleonova
taZeni do Egypta (1798), kde byl pro zménu zakazan alkohol a tak si
hasis Napoleonovi vojaci oblibili. A to natolik, ze musel Napoleon vydat
pFisny zakaz jeho uzivani. Z Egypta se ale diky |ékafiim dostalo konopi
do Francie, kam ho poslali na rozbor a jiz v roce 1803 byla zvefejnéna
jeho chemicka analyza. Nasledoval dovoz drogy z Indie, opét diky

lékarim.

V roce 1844 v Pafizi byl zalozen Le club des Hashishins, jehoz
Cleny byli francouzsti spisovatelé jako napr. Gautiér, Gérard de Nerval,
malif Joseph Ferdinand Boissard, ktery do klubu pfivedl Charlese

Baudelaira. Clenové klubu uzivali hasi$ kvuli rozsifeni vnimani a
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prohloubeni své tvorby. Baudelaire a Gautier popsali uzivani hasisSe ve
sveé knize ,Umeélé raje“. Baudelaire pfipodobnil tuto drogu k zrcadlu, ve

kterém se odrazi dojmy a myslenky uzivatele.

2.2.4 KONOPi U NAS

U nas se konopi péstovalo predevsim pro technické ucely a to ve

velkém mnozstvi.

Prvni zminky o zneuzivani se objevuji az ve 30. letech minulého

stoleti. Tehdy bylo zaznamenano koureni marihuany v hlavnim meéste.

V 60. letech se u nas odehralo mirné rozSireni, také nasledkem
zahrani¢nich vliv. OvSem sovétska invaze a silna represe toto rozSifeni
opét zatladila do pozadi. Pouze v partach toxikomanu a sklanich
pfiznivcl se pfizen marihuany udrzela. Tehdy ¢esti toxikomani byli velice
vynalézavi v obstaravani si seminek pro péstovani napf. tfidénim
ptaCiho zobu, ktery k nam byl dovazen z Indie. Naslednym pésténim a

kfizenim potencovali uCinek, mnohdy s prekvapivymi vysledky.

Opétovny vzestup obliby u nas konopi zaznamenalo v poloviné 80.
let v souvislosti s prohlubujici se krizi socialistického zfizeni a
s rozpadem jeho kontrolnich systému. Po roce 1989 u nas vznikla nova
vina zneuzivani konopi. Prudce vzrostla tuzemska produkce marihuany,
zacCalo se péstovat nejen na ilegalnich polich, ale i doma v kvétinaci.
Zacali se objevovat nové postupy a techniky vylepsujici produkci THC
v rostlinach. V roce 1991 se poprvé objevuje v novinach zprava o policii
ni€ici policka marihuany. Pfiblizné v té€ samé dobé se k nam zacaly

privazet i jiné drogy, pro které jsme zatim byli tranzitni oblasti. Policie
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tedy zacCala bojovat nejen proti ,mékkym®, ale i proti rozvoiji ,tvrdych®
drog u nas. Presto v roce 1994 patfili nékteré Ceské vzorky
k nejkvalitnéjsim v Evropé (s obsahem THC 0,2- 69,4 mg/g- normalni

obsah je 5-10 mg/g).

2.2.5 KONOPi DNES

USA i Evropa se v dnesni dobé potyka s prudkym narlistem obliby
omamnych u¢inkd konopi, coz zpusobuje nemalé obavy mezi
zakonodarci a policii. Ve spolecCnosti chybi jakakoliv nazorova jednota,
na jejimz zaklade by bylo mozné charakterizovat zavaznost téchto
problém, €i navrhnout zpusob feSeni. Dnes se nazory déli do dvou
proudud.Prvni- pouzivani konopi je obrovské socialni, moralni a zdravotni
nebezpeci, které musi byt zniCeno. Druha skupina tvrdi, ze jde pouze o
neskodnou zabavu, ktera by méla byt legalizovana. Je ziejmeé, ze pravda

je nékde uprostred.

2.3 Zpusob uziti

Zakladnim zdrojem drog kanabisového typu je Cannabis sativa var.
Indica. ZneuZziva se hlavné ve formé marihuany, hasise, €i hasiSového
oleje.

Marihuana- pfipravuje ze susenych kvéta a listd konopi. Vhodné&jsi
jsou samicCi rostliny, které obsahuji vétSi mnozstvi pryskyfice s obsahem
THC, hlavni psychoaktivni latkou. Obsah THC se liSi také v jednotlivych
Castech rostliny, nejvySsi koncentrace je v kvétech a mladych listcich
vrcholu rostliny, mensi pak v listech, spodnich listech, stonku a
semenech. Marihuana ma obvykle obsah THC 0,5 -5,0% THC.
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Hasis- jsou suSené samici kvéty vyluCujici pryskyfici. Hasis
muzeme rozdélit na nékolik typUl: bhang (susené listy a semena). Ganja
(susené samici kvéty) a charos (Cista pryskyfice). Kanabisova pryskyfice
je sbirana a hnétena do formy kvadru, tablet nebo kouli a balena do
celofanu. Kdyz je sucha ma svétlehnédou az tmavohnédou barvu a
mastny vzhled. Obsah THC v hasisi je az pétinasobny- 2-20%THC.

HasiSovy olej- je lepkava husta kapalina tmavohnédé az cerné
barvy. Patfi mezi nejucinnéjsi a nejoblibenéjsi druh uziti. Obsah THC
muze byt 15-20%. Pro dosazeni chténého efektu staci 1-2 kapky

smichané s tabakem nebo nakapané na cigaretovy filtr.

Konopi se nej¢astéji koufi a to ve formé marihuany (trava,grass,
jive,dagga) nebo hasise (has, kiff, lado). Pfi koufeni pronikaji uCinné
latky pres alveolokapilarni membranu plic do krve. Marihuana se koufi
bud’ samostatné nebo se pfidava k cigaretovému tabaku a ru¢ne se bali
do marihuanovych cigaret- jointd. HaSi$ se také bud pfidava k tabaku do
cigaret, ale staCi v mensim mnozstvi nebo ve specialnich dymkach
samostatné. Byva také pfidavan do napoju, cukrovinek (¢okolada),
pecCiva. Pro zvySeny ucCinek néktefri toxikomani kombinuji koufeni
marihuany Ci hasiSe s konzumaci alkoholu a jinymi psychoaktivnimi

latkami.
Cigareta marihuany (o hmotnosti 0,5-1,59) obsahuje obvykle 5-

10mg THC/g.Cena takovéto cigarety se pohybuje okolo 30 korun, ale 1g
hasiSe okolo 250-300 korun.
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2.4 Obsahové latky

Rod Cannabis obsahuje Sirokou skalu latek, z nichz Ize mimo
jinych uvést organické kyseliny, sacharidy, fytosteroidy, slou¢eniny

odvozené od terpenu apod.

Vedle téchto latek byly v konopi identifikovany a izolovany i dva
alkaloidy (odvozené od pyridinu): trigonellin(N-methyl-3-karboxylova
kyselina) a nikotin(N-methyl-2-(3-pyridyl)-pyrrolidin).Ovéem nejedna se
o latky, které by mely vliv na omamné ucCinky konopi. Nachazi se i v celé

fadeé jinych rostlin.

Z hlediska pritomnosti halucinogennich latek, charakteristickych
pro rostliny konopi, je dulezita pryskyfice, produkovana zlazkami na
listech a hlavné v samicCich kvétech. Je to Zlutava az hnéda hmota
charakteristického zapachu vyluCovana rostlinou, reagujici na vysokou

teplotu nebo nedostatek vihkosti v atmosfére.

Tato pryskyfice je bohata na smeés tzv. kannabinoidnich latek,
liSicich se strukturou svych molekul. Jedna se o hlavni obsahoveé latky
rodu Cannabis. Téchto slou€enin- oznacuji se C-21 slou€eniny (tzn. latky
s 21 uhliky v molekule) bylo z konopi izolovano pfes 60 typU. Jejich
koncentrace v pryskyfici se pohybuje okolo 40%.V listech a kvétenstvi
neprevySuje 8-12%. Kanabinoidni latky jsou po chemické strance
odvozeny od tfi zakladnich struktur:

e dibenzopyranu (tetrahydrocannabinoly, cannabinol,
cannabidiol)
e chromanu (cannabichromen)

e terpenu geraviolu (cannabigerol)
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Spole¢nym znakem téchto struktur je aromaticky Sesti¢lenny kruh
s vicinalné usporadanymi substituenty, kterymi jsou hydroxyskupina (-
OH), dalSim substituentem muze byt bud vodik (-H) nebo karboxylova
kyselina (-COOH) a pétiuhlikaty nasyceny alifaticky zbytek (C5H11).

Hlavnim nositelem uc€inkd konopi je zfejmé tetrahydrocannabinol

(delta-9-trans-tetrahydrocannabinol), uvadény pod zkratkou THC.
Systematicky 1-hydroxy-6,6,9-trimethyl-3-pentyl-6H-dibenzol[b,d]pyran-1-

ol.

Jedna se tedy o hlavni ucinnou halucinogenni latku plsobici 70-
100% halucinogennich ucinki marihuany. PUsobi jiz pfi davkach nad
3,3mg, pfitemz jeho obsah v marihuané se pohybuje okolo 5-10mg.
Navozuje charakteristicky stav opojeni zvany ,high“. Na aktivitu THC ma
vliv jeho otacivost. LevotoCivy THC je silné aktivni, pravotoCivy mnohem

meéneé.

Tetrahydrocanabinnol je silné lipofilni latka, ktera se uklada
v tucich a z 95% se vaze na plazmatické proteiny. V organismu podléha

oxidaci viz nize.
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Jakym zplusobem se na omamném uc€inku konopi podileji ostatni
kannabinoidni latky neni zcela objasnéno. Obvykle se u nich pravé
halucinogenni ucinek nepfedpoklada. U nékterych je uvadén ucinek

sedativni, pripadné antibakterialni, analgeticky.

Cannabidiol (CBD)- jedna se o druhy téméf ve vSech odrudach

zastoupeny kannabinoid pravée se sedativnim, analgetickym i
antibiotickym efektem, ktery nevykazuje psychoaktivni ucinky. Ukazuje
se, ze CBD ma tlumivé ucinky a pusobi proti povzbudivym efektim THC,
Posouva také pocCatek pusobeni marihuany, naproti tomu muze jeji
ucinek az dvakrat prodlouzit. Pfi biosyntéze v rostlinach je mezistupném
pfi tvorbé THC- je tedy bioprekurzorem a proto se muze v pryskyfici
vyskytovat v koncentracich od témér 0 az 95% pfitomnych cannabinoidu.
Tuto biotransformaci CBD na THC Ize ovlivnit, napfiklad spravnym
nacasovanim sklizné. Jde také uméle vyvolat izomerizaci, pfi niz se CBD

transformuje na delta-9-THC, resp. Delta-8-THC.

Nazory na ovlivnéni ucCinku marihuany cannabidiolem se liSi, ale je
zfejmé, Ze snivé ¢ melancholické nalady jsou stabilni u druh( marihuany
s patficnym zastoupenim CBD a THC. Pfi nizkém obsahu THC a

vysokém obsahu CBD se dostavuje pouze stav slabosti a otupélosti.

Cannabinol (CBN) je degradacnim produktem THC, neni tedy
produkovan rostlinou. Cerstvé vzorky marihuany ho obsahuji minimalné.
Spatnym postupem pfi vyrobé& a skladovani hasise mizeme zpUsobit, Zze
znaéna &ast THC zoxiduje na CBN. Cisté formy CBN maji nanejvys 10%
psychoaktivity THC, Oproti CBD ma vliv na uc€inek THC ale minimaini.
Jeho efekt pravdépodobné souvisi s ucinky na ztratu orientace. Vyvolava

pocit zavraté, vnitfni rozpolcenosti, nikoliv vSak ,high“. Pfi vysokém
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obsahu CBN se mohou ucinky marihuany projevit rychle, ale bez pocitu
vyvrcholeni. Obsah CBN je tedy nezadouci, nebot predstavuje ztratu az

90% sveho prekurzoru THC.

Tetrahydrocannabivarin (THCV)- je obsazen v nékterych druzich
konopi z jihovychodni a stfedni Asie a Afriky.Bylo zde prokazano kolem
50% THCV z celkového obsahu pfitomnych cannabinoidi. Jedna se o
propyl- derivat THC- ktery ma na aromaticky kruh navazany tfiuhlikaty
Fetézec misto pétiuhlikatého. Udajt o ugincich THCV na &lovéka je velmi
malo, ale z pokusl na zvifatech bylo zjisténo, ze pusobi rychleji nez

THC, ale jeho ucinek rychle odezniva.

Cannabichromen (CBC)- je derivat odvozeny od chromenu, ktery
se drive povazoval za bezvyznamny. PfesnéjSi méfeni vSak ukazuji, ze
se dfive tato sloZka zarazovala do hodnot CBD. Obsah CBC je vSak vuci
THC a CBD maly, nedosahuje ani 20% obsazenych cannabinoidd.
Pfedpoklada se, ze nema psychoaktivni uc€inek na Clovéka, ale ze
pusobi synergicky s THC - potencuje jeho G&inek. Udajl o této slozce je

zatim velice malo.

2.5 Farmakokinetika kannabinoidu

Tetrahydrocannabinnol je silné lipofilni latka, ktera se uklada
v tucich a z 95% se vaze na proteiny a jeho biologicky poloCas je asi 14-
48 hodin. Také je velice snadno vychytavan povrchovou vystelkou
v plicich. Jeho ucinek se projevuje asi za 15 minut po koureni a béhem
30 minut po peroralnim podani. Absorbce touto cestou je pomalejsi a

vysoce variabilni, ale trvani u€inku je delSi. Tim, ze se snadno uklada
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v tucich mize dochazet k jeho hromadéni a moznosti vylou€eni jesté

tyden po poziti jedné davky.

V jatrech podléha oxidaci na dvé latky:11-hydroxy-delta-9-
tetrahydrocannabinol, ktery vykazuje vétsi uc¢innost nez ptuvodni THC.
Pfi dlouhodobém uzivani ziskavaji jatra schopnost pfeménovat THC
stale v kratSich intervalech v dusledku adaptacnich déju. Druhou

monohydroxyslouceninou je 8-beta-hydroxy-THC.
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U chronickych kufaku se 70% davky THC vylou€i béhem 72 hodin
a to 40% stolici a 30% moci, zbytek se akumuluje v tucich. U ob¢asnych

kufaku jdou hodnoty plazmatického polo¢asu THC 20-57 hodin.

2.6 Farmakodynamika kannabinoidu

Uginky kannabinoidtl jsou zprostfedkovavany specifickou interakci

s kanabinoidnimi receptory CB1 a CB2. Tyto receptory jsou sprfazené
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s G-proteinem, vedouci pfi jejich aktivaci k inhibici adenylatcyklazy, a tim

k pfimé blokadé kalciovych kanald.

CB1- lokalizovany pfevazné v CNS :

1- Hippocampus, ktery je dalezity pro zpétné vychytavani a opétné
vyvolavani informaci. Plsobeni THC v této oblasti vede ke snizeni

pozornosti ,soustfedéni a u¢eni pamétovych neurond.

2 — Mozecek (cerebellum) je uloZeny v tylni oblasti lebecni, ktery je
nezbytny pro pohybovou aktivitu a udrzeni rovnovahy. Nasledkem
poziti THC dojde ke snizeni svalového napéti, poruchy rovnovahy a

koordinace pohybd.

3 — Mesolimbicko- kortikalni dopaminovy systém je systém, ktera
zodpovida za emocionalni stav, a proto po koureni marihuany Ci

hasSiSe dojde k navozeni pfijemnych pocitl tzv. reward- odména

CB2- lokalizovany v periferni tkani (v nékterych bunkach imunitniho
systému, ve sleziné). Stimulace tohoto typu receptoru dojde k naruseni
bunéc&né i protinadorové imunity, tim je snizena rezistence vuci infekcim
a nadorovému bujeni. Ov8em také tim muze dojit k urychleni progrese

imunitnich poruch jako napf. AIDS u HIV pozitivnich.
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2.7 Intoxikace kannabinoidy

2.7.1. RESPIRACNI SYSTEM

NejCastéjSim zplsobem zneuziti marihuany je ve formé cigarety-
tedy jointu (rozSifeno prfedevsim v Evropé a v USA). Primérna davka
THC pfi koufeni je 10-20mg. Kromé THC ale obsahuje i dehet a to tfikrat
az Ctyrikrat vice nez tabakova cigareta. Navic zkuSeni kufaci marihuany
inhaluji kour silnéji a déle ho zadrzuji v plicich, takze se z jedné cigarety
dostane do plic 0 40% vice dehtu. Hlavnim postiZzenim plic je poSkozeni
makrofagu v plicnich alveolech a nasledné tedy snizeni imunitni
schopnosti plic. Bylo dokazano, ze imunitni buriky izolované z plic kufaka
marihuany maji o 35% mensi schopnost niCit Skodlivé bakterie nez

bunky kuraka klasickych tabakovych cigaret.

viiwv s

chronicka bronchitida a kasel, dale nadmérné tvoreni sputa a dechova
nedostatecnost (charakteristické sipani). Neni vyjimkou, Ze se u kufaku
marihuany nachazeji abnormality dychacich cest (pokud je dany kurak i
kufak cigaret tabakovych, ucinky koufe na zmény plicni tkané se scitaji).
Pravdépodobné je, Ze tato zavislost muze byt pfi€inou rakovinnych

nadoru.

Kromé THC (a dalSich obsahovych latek) a dehtu jsou v marihuané
obsazeny i houby, bakterie, herbicidy a cizi chemikalie, které kontaminuji
samotnou rostlinu a také mohou poskodit plice, srdce, ledviny. Dfen

nadledvin, svaly, slezinu a mozkovou kuru.
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2.7.2 ZMENY CHOVANI

Podle neuropsychického a elektrofyziologického vySetfeni koufeni
marihuany zpusobuje jemnéjSi poSkozeni paméti nez vidime u
chronickych alkoholikl, ale dochazi k poSkozeni kratkodobé paméti,
snizeni schopnosti Fidit a v&tipit si nové informace. Cim delsi a &ast&jsi
je koureni marihuany, tim vice je rozumova Cinnost poskozena, ale neni
znamo nakolik toto poskozeni ovlivni kazdodenni ¢innost a zda se muze

po delSi dobé abstinence tento stav uprauvit.

Kromé poznavacich schopnosti ma konopi vliv na vnimani (kurak
ma sniZzené schopnosti vnimani ¢asu, zostfené vnimani barev, zvuka,
hudby) a smyslové funkce. Samoziejmé je nutné zddraznit, ze
bezprostfedni ucinky konopi jsou odliSné podle aktualniho stavu jedince
(jeho psychického a fyzického rozpolozeni) a obsahu THC v pouzivané
droze a také na zplsobu pouziti. Obvykle se dostavi stav pfijemného
rozpolozeni mysli, pohoda, uvolnéni, klid, euforizace a tendence
k smichu i bez podnétu. Tento stav muze byt ale rychle vystfidan
nasledkem rychlych zmén nalad, které mohou vyvolat kratké obdobi
uzkosti, zmatku nebo paranoia. Velké davky THC mohou navodit

amnézii, zmatenost, vidiny, preludy a strach.

Existuje mozna spojitost mezi uzivanim konopi a schizofrenii. Je
mozné, ze konopi podporuje rozvoj projevu schizofrenie (halucinace,
bludy, paranoia, mutismus, neklid, agrese), ale nezda se,ze by u konopi

vyvolavalo schizofrenii u osob, u nichZ by bez této konzumace nevznikla.
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2.7.3 VLIV NA REPRODUKCNI FUNKCE

Neni jisté, Ze u lidi ma konopi u€inky na snizenou sexualni
potiebu, ale u zvirat tento jev pozorovan byl. Vysoké davky THC u zvifat
shizuje sekreci testosteronu, narusuje tvorbu spermii, jejich zivotnost a
pohyblivost a u samic vede k poruseni ovulacniho cyklu. OvSem néktefi

uzivatelé konopi si stéZuji na tento efekt.

Podavanim konopi oplodnénym samicim zvirat byla zjiSténa

snizena porodni vaha mladat, ale u lidi tento jev neni jednotny.

Je nepravdépodobné, ze uzivani konopi béhem téhotenstvi
zvySuje riziko vyvojovych vad. OvSem existuje duvodné podezieni, ze
novorozenci, ktefi byli intrauterinné exponovani konopim, trpi v prvnich
mésicich Zivota poruchami vyvoje a rustu. Ve &tyfech az deviti letech
pak hufe udrzi pozornost a maji slabsi pamét. Klinicky vyznam tohoto
nalezu vSak neni jasny, protoze pfi srovnani s uCinkem koureni tabaku

na téhotenstvi je vliv koureni konopi maly.
Ve tfech studiich bylo zjisténo vysSi riziko vzniku leukémie,
rhabdomyosarkomu a astrocytomu u déti matek uzivajicich v téhotenstvi

vetSi mnozstvi marihuany.

2.7.4 SOMATICKE PROJEVY

Marihuany rozsifuje cévy v o€ich (udajné i v mozku), a proto jsou
typickym priznakem Cervené oci, diky hyperémii spojivky. Dale je

snizena produkce slin, takze kufak marihuany trpi suchem v ustech.
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Koureni marihuany ma vliv na kardiovaskularni systém jako u osob
pod extrémnim stresem- vykyvy tlaku, zmény srdeCniho tepu- ten je
urychlen. Dochazi také ke zvySeni oxidu uhelnatého v krvi a snizeni

mnozstvi kysliku.

Jak uz bylo uvedeno vySe ma marihuany vliv na sniZeni odolnosti

organismu, zvlasté proti bakteriim, virm a jinym infekcim.

Dalsim typickym projevem je zvySena chut k jidlu, zvlasté na

sladkeé.

2.8 Navykovost

Kannabinoidy mohou vyvolavat stejné pocity uspokojeni jako
alkohol. Opiaty nebo kokain. Pokusy na zvifatech prokazali vznik
tolerance na opakujici se davky THC. Navykovi konzumenti konopi se
mohou stat tolerantni vici kardiovaskularnimu a jinému nepfiznivému
vlivu konopi. Pfi opakovanych intoxikacich nezadouci ucinky po néjaké
dobé mizi. U nékterych konzumentl byly pozorovany abstinencni
priznaky (nespavost, zvySena aktivita, nervozita, ztrata chuti k jidlu) po

nahlém vysazeni uzivani.

Dnes je uz velké procento mladeze, které pfisSlo do styku
s marihuanou a okusilo ji. Velka ¢ast z nich ale jen u ,travy“ nekonci. Ale
nelze take tvrdit, Ze kuraci marihuany automaticky pfechazeji na jiné
tvrdsi drogy. Takeé jsou znamy pfriklady, kdy pravé v marihuanovém

opojeni neni pro Clovéka velky problém zkusit i jinou drogu.

27



| u tohoto typu zavislosti (psychicka) dochazi k ,,flashbackim®-
psychotické epizody, posthalucinogenni poruchy vnimani. Je to
spontanni navrat zkreslenych zrakovych viemu. Trvani je obvykle kolem

nékolika sekund az minut.

2.9 Moznosti vyuziti konopi v dnesni mediciné

2.9.1 GLAUKOM (zeleny ocni zakal)

Jedna se o poruchu, kdy je zvySen nitrooCni tlak, coz mize vést
k poSkozeni zraku az slepoté. Toto onemocnéni predstavuje vibec
nejCastéjsi priCinu oslepnuti. Koufeni marihuany snizuje nitroo¢ni tlak
v prdméru o 25- 30% (v davkach 10-20mg). Uginek trva pomérné kratce,
jen 4-6 hodin. Podstata ucinku neni znama. Vyhodou tohoto ucinku je, ze
na rozdil od jinych IéCiv indikovanych pfi glaukomu, marihuana

neposkozuje jatra a ledviny.

2.9.2 NAUZEA, NECHUTENSTVI

Jak uz bylo fe€eno vySe, marihuana ma vliv na zvySeni chuti
k jidlu a potlacuje zvraceni. Po ni pacient dostava hlad a s chuti ji (pfi
davkach 5-10 mg THC). Pfi zvySeni davky nad 20 mg byl ale pozorovan
efekt opacny.

V roce 1992 byl schvalen lék Marinol (s obsahem derivatu THC-

dronabinolu) k IéEbé anorexie a kachexie u pacientt s AIDS.
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2.9.3 SVALOVE KRECE

Za ucinek proti témto potizim ma odpovédnost kannabidiol, ktery
pusobi antikonvulzivné a na rozdil od THC nema psychoaktivni a
kardiovaskularni ucinky. Podle Svycarského vyzkumného tymu byl
prokazan zklidnujici u€inek na kfeCe vyvolané centralnim nervovym

systémem napf¥. pfi skleroze multiplex nebo poSkozeni michy.

Sklerosis cerebrospinalis multiplex- roztrousena mozkomisni
sklerdza je zanétlivé chronické onemocnéni autoagresivniho charakteru,
jehoz podstatou je loZziskova destrukce myelinu. Ataky této choroby trvaji
tydny az mésice a remise jsou Casto neuplné, postupné dochazi ke

zhorSovani stavu az uplné invalidité.

2.9.4 RAKOVINA

Kromé schopnosti marihuany potlacovat nezadouci ucinky pfi jeji
terapii (ozarfovani, chemoterapie) ma i své pfimé vyuziti. Podle

poslednich studii muze pfimo IéCit nékteré druhy rakoviny.

2.9.5 PARKINSONOVA CHOROBA

V kombinaci s L-Dopou bylo zjisténo dlouhotrvajici zlepseni stavu
pacienta s Parkinsonovou chorobou, ktery Zvykal a polykal listy konopi.
Uginek je s nejvétsi pravdépodobnosti dan umisténim kannabinoidnich
receptoru v tésné blizkosti oblasti CNS, kde dochazi k tomuto

neurodegenerativnimu onemocneéni.
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2.9.6 CROHNOVA CHOROBA

Jedna se o chronické zanétlivé onemocnéni traviciho traktu, které
je prakticky nevylécitelné. Obvykle se projevuje mezi 20.-30. rokem
Zivota. Zde ma cannabis ucinek zmirnujici bolestivé zachvaty jak pfi
Crohnové chorobé, tak pfi ulcer6znich kolitldach. Tento u€inek byl

prokazan studii provedenou kalifornskou lékafskou spoleénosti.

2.9.7 ANTIFLOGISTICKE UCINKY KONOPI

Podle nékterych studii ma konopi i antiflogistické- protizanétlivé

ucinky a to udajné vétsi nez kyselina acetylsalicylova.

2.9.8 ANALGETICKE UCINKY KONOPI

V pokusech na zvifatech vykazovalo konopi vyrazné analgetické
ucinky. Efektivita byla zjisténa hlavné z chronickych typech bolesti.
V nékterych pfipadech, kde nepusobi jina léCiva by kannabinoidy mohli
byt efektivné vyuziti. Po inhalaci marihuany se zvySuje prah bolesti- u
pacientu, ktefi dfive marihuanu nepozili se zvySil az o 8%, u zkuSenych
kufakl az o 16%. Mechanismus kannabinoidu nebyl dosud uspokojivé
objasnén. Existuje domnénka, Ze analgeticky ucinek je zprostfedkovan
vazbou na opioidni receptory. | zde byl pouzit dfive uvedeny Iék Marinol.
Slibné je také uzivani THC v kombinaci s morfinem pfi velmi silnych
bolestech. Pfi pouziti jen velmi malé davky THC se zvySi uCinek morfinu
az 0 500%. Coz by mohlo vést ke snizeni davky morfinu k dosazeni
stejné silného ucinku. Vzhledem k mnoZstvi analgetickych pfipravku je

nepravdépodobné, Ze by se kannabinoidy staly Iékem Cislo jedna, ale
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mohly by se stat uziteCnymi pomocniky v IéCbé nejvétSich bolestivych

stavu.

2.9.9 ANTIOXIDACNiI A NEUROPROTEKTIVNI AKTIVITA KONOPI

Existuje studie, ktera prokazala, Zze THC, kanabidiol a dalSi
kanabinoidy jsou uc€inné antioxidanty. Mohly by byt tudiz vyuzity
k prevenci a |éCbé ischemickych, neurodegenerativnich a zanétlivych
onemochnéni a procesu spjatych se starnutim napf. Alzheimerovy a
Parkinsonovy choroby, dale pfi infarktu myokardu, Crohnové chorobé,
tromboembolickych prihodach. Vzhledem k absenci psychoaktivniho

ucinku by byl nejvhodnéjsi kanabidiol.

2.9.10 SPANEK A RELAXACE

Marihuana zklidnuje spanek a zlepsSuje usinani. Naproti
standardnim hypnotikim se pacient citi vyspany a osvéZeny spankem,

nebot' kanabinoidy nezkracuji R.E.M. fazi spanku.

2.9.11 STRES

Marihuana snizuje krevni tlak, rozsSifuje tepny a snizuje teplotu o

1-2°C, ¢imzZ je udajné zklidnéna i stresova situace.

2.9.12 MIGRENA

Jedna se o zachvatovitou bolest hlavy. Obvykle doprovazenou

nevolnosti a zvracenim a psychickymi pfiznaky. Pro terapii jsou dosud
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uzivana bézna analgetika a latky ovliviiujici metabolismus mozkovych

neurotransmitert a cév.

Mame hned nékolik divodu. Prog je v této indikaci vhodné uziti
kanabinoida.

e konopi je pro IéCbu a prevenci migrény uzivano pomerné dlouho
(historické hledisko).

e ma urcity analgeticky efekt

e zda se, ze ovliviuje nociceptivni procesy v mozku a umoznuje
interakci se serotoninovymi receptory

e pusobi zaroven jako antiemetikum, coz je vyhodné

e problém navykovosti a poSkozeni dychacich cest by nemél byt tak
velky vzhledem k prilezitostnému intermitentniho podavani.

e P¥i koufeni je nastup u€inku pomérné rychly

2.9.13 ASTMA

Zde se vysledky studii znacné rozchazeji. Nekteré studie prokazali,
Ze marihuana pouzivana inhalacné ma bronchodilatacni uc€inky jak u
pacientl s astmatem, zdravych jedincq, tak i u pfipadl experimentalné
navozenych tézkych spastickych stavl na zvifatech. Vykoureni jedné
cigarety s obsahem 2%THC nebo podani 15 mg p.o. vyvolalo

bronchodilatancii, pficemz ucinek trval pfiblizné dveé hodiny.

V jinych studiich se ukazalo, Zze po podani THC ve formé aerosolu
astmatikim doslo k silné bronchokonstrikci a ke kasli, coz odporuje
pfedchozim poznatkiim. Bronchokonstrikce byla pozorovana i po podani

THC p.o. i po inhalaci marihuanového koufe.
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2.9.14 ANTIBIOTICKE, ANTIBAKTERIALNI A DEZINFEKCNI UCINKY

V roce 1955 byla zvefejnéna Ceskoslovenska studie, podle které
jakakoliv infekce, ktera se da IéCit tetramycinem se da minimalné se

stejnym ucinkem Iécit i pomoci kanabisovych derivatu.

V roce 1990 mikrobiolog Gerald Lancs z University of South Florida

zjistil, Ze marihuana nici virus Herpes.

2.9.15 LECBA ALKOHOLISMU A LEKOVYCH ZAVISLOSTI

Jiz od roku 1971 jsou produkty z konopi experimentalné testovany

jako léky proti alkoholismu, heroinové a amphetaminové zavislosti.
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3. EXPERIMENTALNI CAST

3.1 Metodika ziskavani informaci

Udaje, které byly pouzity a zpracovany v této praci, byly ziskany
z diplomovych praci studentt Farmaceutické fakulty v Hradci Kralové.
V kazdé z téchto praci byly udaje zaznamenany pfi zapisu studentd bud
do prvniho nebo tfetiho ro€niku. Prizkum byl realizovan dotaznikovou

metodou.

Jednotlivé prace:

e Hana Holubickova, Postoje a zkuSenosti vysokoskolskych studentu

s drogovymi zavislostmi na Farmaceutické fakulté UK

Zde se jedna o dotaznikovy prizkum provedeny u studentd
1. ro€niku ve Skolnim roce 2000-2001, kterého se zucastnilo 150

studentu.

e Martina Médilkova, Postoje a zkuSenosti studentd Farmaceutické

fakulty UK s drogovymi zavislostmi
Zde se jedna o dotaznikovy prizkum provedeny u studentd
3. ro¢niku ve Skolnim roce 2000-2001, kterého se zucastnilo 103

studentu.

e Miriam Cerna, Postoje a zkuSenosti vysokoskolskych student

s drogovymi zavislostmi
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Zde se jedna o dotaznikovy prizkum studentl 1. ro€niku ve

Skolnim roce 2001-2002, kterého se zucastnilo 179 studentu.

e Jana Zitova, Postoje a zkuSenosti vysoko$kolskych student(

s drogovymi zavislostmi

Zde se jedna o dotaznikovy priuzkum studentd 3. ro€niku ve

Skolnim roce 2001-2002, kterého se zucastnilo 111 studentu.

DalSi prace, které jsem méla k dispozici, byly jen v elektronické
podobé. Jedna se o prace, které byly vytvoreny na Farmaceutické
fakulté UK v letech 2002-2003 u 1. ro¢niku,kterého se zudastnilo 78
respondenti , tak i u 3. roéniku s ucasti 169 studentt, dale prace z let
2003-2004 u 1.rocniku (258 studentu) a u 3.ro¢niku (98 studenti)

Posledni dvé prace, které jsem méla k dispozici (taktéz
v elektronické podobé), byly vytvofeny dotaznikovym prizkumem
studentu 1. a 3. ro€niku Farmaceutické fakulty VFU Brno. V prvnim
roCniku se vyplfiovani dotazniku uc¢astnilo 98 studentt. Pfi nastupu do

tfetiho roCniku se zuc€astnilo vyplfiovanim dotaznik( 82 respondentt.
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3.2 Vysledky

Cilem mé studie bylo zmapovat situaci znalosti, postoju a
zkuSenosti s uzivanim marihuany a hasise u studentt vysokych Skol
(FAF UK HK, FAF VFU Brno) v prubéhu let 2000- 2004.

V kazdé z poskytnutych praci se autor vénuje nejen drogové
problematice, ale i socialnim, kulturnim a rodinnym vztahim
respondentu. Pro svuj ukol jsem vyhodnocovala vysledky, které se tykaly
pouze marihuany a ha$iSe a snazila se zmapovat pribéh a zmény

postoju a zkuSenosti s t€mito drogami.

3.2.1 FINANCNI SITUACE

Velmi daleZitou roli ve zji$téni jak asto a jaké drogy jsou mezi VS
studenty zneuzivany hraje otazka financi. V dotaznicich dopliovali
studenti informace o tom, kolik mohou utratit penéz tydné za své zaliby,
za to, co chtéji. Tato otazka souvisi jednak s tim, z jak zabezpecCené
rodiny student pochazi a také z jakého mésta. Ve vSech pracich byla
zjisSténa jednak zavislost- ¢im vétSi mésto, ze kterého student pochazi,
zavislost pro mé vysledky- ¢im vice ma student tydné k dispozici penéz,

tim vétsSi ma zkuSenost s drogami.
Jak se ménila finanéni situace u studentl v pribéhu let nam

ukazuji grafy ¢.1 a €.2, kde mizeme pozorovat mirny vzestup finanénich

moznosti studentu 1. ro€niku (graf €.1) a studentu 3. ro¢niku (graf €.2)
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Graf ¢.1- Finan¢éni situace studentt 1 .roénikt v letech 2000-2004
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Graf ¢.2 — Finanéni situace studentt 3 .ro¢niku v letech 2000-2004
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3.2.2 ZKUSENOSTI STUDENTU S MARIHUANOU A HASISEM

V této €asti jsou uvedeny vysledky tykajici se nabidky vySe
uvedenych drog, dostupnosti a s ni souvisejici zkuSenosti studentu

S uzivanim.

Graf .3 a ¢.4 nam ukazuje, kolika studentim byla nabidnuta
marihuana. Z grafu €.3 nam vypliva, Ze studentim je stale vice
nabizena marihuana. Ve Skolnim roce 2003- 2004 bylo na FAF UK HK
nabidnuta 71,48% studentu, a ve stejném roce (pro porovnani)- 68,37%
studentu VFU Brno.

Z Grafu ¢.4 vyjadfujici tuto informaci o 3. roCnicich v letech 2000-
2004 je tendence nabizeni marihuany podobna. Ve Skolnim roce 2003-
2004 byla 72,92% studentt FAF UK HK nabizena marihuana a ve

stejném roce 70,73% studentu 3 .ro¢niku VFU Brno.

Vysledky z let 2002- 2003 vybocuji z tendence zvysuijici se
nabidky, zde bylo 41,42 % studentiim marihuana nabidnuta, coz je méné
nez poloviné dotazovanych. Ve vSech pracich se jedna o ojedinély

vysledek.
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Graf ¢.3- Nabidka marihuany studentim 1. roéniku

Nabidka marihuany u studentt 1.ro¢nikt v letech 2000-2004
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Graf ¢.4- Nabidka marihuany studentum 3. ro¢niku

Nabidka marihuany studentiim 3.ro¢niku v letech 2000-2004
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DalSi z dulezitych ukazatell spojenych se zkuSenosti student(
s drogami je jejich dostupnost. Studenti méli v dotaznicich za ukol
vyplnit, zda si je mozné ve svém mésté (Ci v okoli) a ve své Skole

obstarat drogu snadno, obtizné, asi ne nebo urcité ne.

Dostupnost drog ve Skole za snadnou oznacilo nejvice studentl
z 1.ro¢niku (40,79%) ve Skolnim roce 2002-2003 a 63,75% studentu

3.ro€niku v tom stejném Skolnim roce.

Dostupnost drog ve mésté za snadnou oznacilo nejvice studentu
1.ro€niku (68,7%) ve Skolnim roce 2000-2001 a 63,31% studentu ze
3.ro¢niku ve Skolnim roce 2002-2003. Tedy v porovnani s dostupnosti
ve Skole je mnohem vySsi. Je nutné dodat, ze v grafu €.6 a €.8 chybi
informace o dostupnosti, nebot’ v danych materialech se timto udajem
autor nezabyva.

Graf ¢.5- Dostupnost drog ve Skole (studenti 1.ro¢niku)
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Graf ¢.6- Dostupnost drog ve Skole (studenti 3.ro¢niku)
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Graf ¢.7- Dostupnost drog ve mésté nebo nejblizSim okoli
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Graf ¢.8-Dostupnost drog ve mésté nebo nejblizsSim okoli

(studenti 3.ro¢niku)
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Vlastni zkusenosti respondent s drogami byly v poskytnutych
pracich analyzovany u jednotlivych drog. Mym ukolem bylo vybrat pouze
informace o uzivani marihuany a hasiSe. Tyto poznatky jsou zahrnuty

v nasledujicich grafech.

V grafech €.9 a €.10 jsou vyhodnoceny vysledky ¢etnosti uzivani
marihuany. Studenti odpovidali na otazku zda marihuanu nikdy neuzili
(zde je nejvySSi procento zastoupeno u 1. ro€niku sk.roku 2000-2001-
70%); uzili 1krat (17,07% studentt 3.ro¢niku VFU Brno); nebo 2-5krat
(18,42% studentt 1.ro¢niku ve sk.roce 2002-2003); 6-20krat uzili
nejvice studenti 3.roéniku sk.roku 2003-2004 (10,20%) a vice nez
20krat (16,33% studentd 3.ro€niku sk.roku 2003-2004 z VFU Brno).
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Graf ¢.9- ZkuSenosti studentu s uzivanim marihuany
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Graf ¢.10- ZkuSenosti studentu s uzivanim marihuany

Zkusenosti studentt 3.ro¢nikd s uzivanim marihuany v letech 2000-2004
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Z grafu €.11 a €.12 mUzeme zjistit zkuSenosti studentl s uzivanim
haSiSe. Opét previladaji studenti, ktefi nikdy neuzili hasis. Z prvnich
roc¢nikt je nejvySsi procento ve S§kolnim roce 2003-2004 VFU Brno
(93,88%), ze tretich ro€niki ve Sk.roce 2001-2002 (96,3% ). 1krat uzilo
hasis 7,89% studentt 1. roénikda 2002-2003; 2-5krat 6,12% studentt 3.
ro¢nika 2003-2004; 6-20krat 2,04% studentu 3. roéniku 2003-2004
VFU Brno; a vice nez 20krat 4,08% studentu 3. roéniku 2003-2004.

Graf ¢.11- Zkusenosti studentu s uzivanim hasise
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Graf ¢.12- Zkusenosti studentu s uzivanim hasise

ZkusSenosti studentl 3.roénikt s uzivanim hasise v letech 2000-2004
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3.2.3 INFORMOVANOST STUDENTU O DROGACH

V nazorech studentl na drogy hraje také role informovanost o nich.
Pocty studentd. Ktefi nékdy uZili drogu, by méla ovlivnit v€asna a kvalitni

informovanost o jejich u€incich a nasledcich jejich uzivani.

Nasledujici grafy znazorriuji nazory studentut na jejich
informovanost o drogach. Odpovidali na otazky zda se citi dobfe

informovani, ¢asteé¢né, malo nebo vibec.

Z prvnich roéniku (graf €.13) se dobfe informovani citi 47,96%
studentu ze Sk.roku 2003-2004 VFU Brno. (u nas na FAF UK byl
nejlépe informovani studenti z prvniho ro¢niku 2001-2002- 42,0%). Zcela

neinformovanych studentl bylo nejvice v roce 2003-2004 (1,16%).
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Ze tfetich roCnikl jsou dobfe informovani (nebo si to alespor mysli)
52,04% studentt ve $k.roce 2003-2004. Casteéné informovanych je
nejvice 53,47% studentu 3. roéniku 2000-2001. Zcela neinformovani se
citi 1,18% studentu roku 2002-2003.

Celkové zjisténé udaje dokazuji, ze témér vSichni studenti jsou

toho nazoru, Ze maji alespori malé nebo ¢aste¢né znalosti o drogach.

Graf ¢.13- Informovanost studentu 1. ro¢niku o drogach
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Graf ¢.14- Informovanost studentu 3. ro¢niku o drogach
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3.2.4 ZNALOSTI, POSTOJE A NAZORY STUDENTU K MARIHUANE A
HASISI

VySe uvedena informovanost o drogach souvisi se znalostmi a
nazory studentl na marihuanu a hasis. Vlastni zkuSenost i okoli,
dostupnost drog a osobnostni rysy kazdého z nich jsou dalSi okolnosti,
které rozhoduji o vytvofeni urcitého nazoru studenta na drogy
(marihuanu a hasis).

DalSi z otazek, na které studenti v dotaznicich odpovidali bylo, zda
marihuana Skodi, neSkodi, Skodi jen malo nebo jen dlouhodobé a zda
Skodi vzdy.

Mezi studenty 1. roCniku je nejvice téch, ktefi si mysli, Ze
marihuana skodi jen pfi dlouhodobém uzivani (takto odpoveédélo nejvice
studentu v kazdém ro¢niku) 50,0% z roku 2000-2001; 59,3% z roku
2001-2002; 69,23% z roku 2002-2003; 56,3% z roku 2003-2004 a 50%
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ze stejného roku z VFU Brno. NejmenSi procenta studentl si mysli, ze

neskodi vubec. (viz graf €.15).

Studenti tfetich ro¢nikd odpovidali obdobné. Opét nejvice
respondentu je pfesvédceno, ze marihuana Skodi jen dlouhodobé.
51,4% (2000-2001); 52,48%(2001-2002); 49,11% (2002-2003); 52,04%
(2003-2004); 81,07% (2003-2004 VFU Brno ). A stejné jako
v predeslych vysledcich i zde je patrné, Ze nejmensi procento studentd

zastava ten nazor, Ze marihuana nikdy neskodi. (viz graf ¢.16)

Graf ¢.15- Nazory studentu 1. ro¢nikid na skodlivost marihuany
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Graf ¢.15- Nazory studentu 3. rocniki na Skodlivost marihuany
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Informaci o Skodlivosti podava i zafazeni marihuany a hasiSe do

kategorie tvrdé €i mékké drogy. | na tuto otazku studenti odpovidali.

Rozliseni znazornuji grafy ¢.16 a ¢.17.(rozliSeni marihuany) a grafy ¢.18

a €.19 (rozliSeni hasise).

Z grafu Cislo 16 je patrné, ze pfevazna vétsina respondentu si

mysli, ze marihuana je mékka droga. 98,0% (2000-2001); 95,2% (2001-
2002); 97,4% (2002-2003); 96,9% (2003-2004); 97,96% (2003-2004
VFU Brno). A pouze 1,02% studentl z Brna nezna tyto pojmy.
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Dle nasledujiciho grafu €.17 (tedy vysledky studentt 3 .ro¢niku) je
zfejmé, ze se hodnoty o moc nelisi. 97,03% (2000-2001); 99,1% (2001-
2002); 98,82% (2002-2003); 97,92% (2003-2004); 93,9%(2003-2004
VFU Brno). Mezi témito studenti neni nikdo, kdo by tyhle pojmy neznal a

pouze mizivé procento téch, ktefi nevi kam marihuanu zaradit.

Graf ¢.16- Zarazeni marihuany mezi tvrdé a mékkeé drogy studenty
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Graf ¢.17- Zarazeni marihuany mezi tvrdé a mékkeé drogy studenty
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Na stejnou otazku odpovidali respondenti v souvislosti s hasiSem.

Tedy opét zaradit hasSiS mezi tvrdé nebo mékkeé drogy.

Hasis, ktery je konopnym produktem stejné jako marihuana,
zaradilo mezi tvrdé drogy v kazdém Skolnim roce témér polovina
respondentu. Na grafech €. 18 a €.19 muzeme vidét, Ze mezi studenty

neni zas tak ziejmeé, zda je hasis tvrda Ci mekka droga.
Mezi studenty prvnich ro¢niku je nejvice 44,3% ve Sk.roce 2001-

2002, ktefi jsou presvédceni, ze hasis je droga mékka a 54,54% ve

Sk.roce 2002-2003, Ze je drogou tvrdou.
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Podobné hodnoty mizZzeme pozorovat i u tfetich ro¢nikd. 54,25%
(2003-2004) fasi hasis mezi mékké drogy a 52,88% (2002-2003) mezi
tvrdé drogy.

Graf. ¢.18- Zarazeni hasise mezi tvrdé ¢i mékké drogy studenty
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Graf ¢. 19- Zarazeni hasiSe mezi tvrdé a mékké drogy studenty
3. roéniku
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Z uvedenych udaju je mozné vyvodit, ze nazory na Skodlivost drog
jsou pfevazné spravneé. Doklada to i celkem dobra informovanost

studentd.

Posledni vyhodnoceni se tyka nazorl respondentl na legalizaci

mékkych drog (jako napf. marihuana), které dokladaji grafy ¢.20 a €. 21.

V posledni dobé je legalizace mékkych drog €asto diskutovanou
otazkou. Nejvétsi €ast studentt prvnich ro¢nikt 46,15% (2002-2003) by
souhlasila s povolenim uzivani marihuany pouze distribuce by byla
kontrolovana. 28,57% (2003-2004 VFU) by také povolilo uzivani, ale
distribuce by musela byt v kazdém pfipadé trestna. A stejné procento
(28,57%- 2003-2004 VFU) by jak uzivani, tak distribuci pfisné trestalo.
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Pouze 11,22%(2003-2004 VFU) by nechali uzivani mékkych drog plné

legalizované.

V grafu €. 21 pak mizeme tyto vysledky porovnat i s vysledky z fad
studentd 3. ro¢nikd. Kde by také nejvétsi ¢ast respondentl (47,7% 2001-
2002) souhlasilo s povolenym uzivanim, ale kontrolovanou distribuci
marihuany. 26,04% (2002-2003) by pak trestali pouze distribuci nikoliv
uzivani a 34,91% (2002-2003) by potrestalo oboji. Zde také vidime
hodnotu 43,1% studentt 3. roéniku sk.roku 2001-2002, ktefi by
marihuanu a jiné mékké drogy legalizovali upIné, coz je vysledek

vyjimecny oproti ostatnim udajim.

Graf ¢.20- Nazory studentu 1 .ro¢niku na legalizaci marihuany a
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Graf ¢.21- Nazory studentu 3.ro¢nikt na legalizaci marihuany a
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4. DISKUSE

V této €asti bych se rada vénovala hodnocenim vSech vysledkd,
které byly v pfedchozi ¢asti uvedeny. Ve vSech diplomovych praci, které
jsem méla k dispozici, se v diskusi kazdy autor zabyva srovnanim své
modelové skupiny studentl s jinou praci, ktera byla vytvofena bud' u nas
na fakulté v Hradci Kralové nebo na jinych vysokych Skolach. Porovnani
vysledku jednotlivych ro¢nikd z FAF UK a VFU Brno bylo hlavnim cilem

mé diplomové prace.

4.1 Vyhody a nevyhody dotaznikovych prazkumu

Jelikoz jsem vychazela z praci, které se opiraly o vysledky
z dotaznikového pruzkumu, je nutné objasnit, jaka tyto metoda vlastné
je. Jedna se o ziskavani pisemnych odpovédi studenta na otazky
natisténé na formulari. Dotaznik je fazen mezi standardizované techniky
sbéru dat.

Sklada se z motivaéniho uvodu, pokynu, jak dotaznik vyplhovat a
nasleduje ujisténi, Ze veSkeré poskytnuté informace jsou davérné a
respondent nemusi poskytovat udaje jako je jméno. V ramci vyzkumu je
ale vhodné, aby doplnil vék, pohlavi, velikost svého bydlisté, finan¢ni
prostredky aj. Zbytek otazek tvori uz vyzkumna Cast, v tomto pfipadé se

tykajici drog a zkuSenosti s drogami.

Vyzkum pomoci dotazniki ma celou fadu vyhod, ale i nevyhod:

VYHODY:

e zakladni kritérium védecké hodnoty je spolehlivost a platnost

dotazniku
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e dalSi pozadavky jsou jasnost, srozumitelnost, neutralnost,
jednoznacnost a nenaro¢nost na pameét’

e je lehce zpracovatelny a vhodny pro statistické vyhodnoceni

e zahrne velky pocet lidi (respondentu) a ziskava se jim pomérné
velké mnozstvi udaju, které jsou usporadany kolem daného
problému.

e dotazovany neni ovliviiovan tazajici se osobou, coz muze
nékterym lidem délat problémy, zvlasté co se tyka problematikou
drog.

e ZzajiStuje anonymitu, ¢imz ztrati zabrany vétSi ¢ast respondentu a
tim je i zvySena moznost, Ze jejich vyplnéné udaje budou co
nejvérohodné;jsi.

TvevEv s

NEVYHODY
e v prvni fadé si nemizeme byt jisti, nakolik je dotazovany upfimny
ve svych odpovédich
e respondenti mohou riizné otazky chapat rizné a pak dochazi
k nedorozuménim a nejasnostem
e nemoznost proniknout hloubéji do problému (chybi zde kontakt,
rozhovor)

e nékdy neschopnost dotazovanych vyjadfit presné své myslenky

V dotazniku jsou pouzivany dva typy otazek: uzaviené a oteviené.
Uzavrené jsou ty, které nam predkladaji mozné alternativy odpovédi a

dotazovany pouze zaskrtne odpoved. Tento typ je snadnéjSi na

vieviiv s
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U otevienych otazek ma respondent moznost ovlivnit obsah, formulaci a

rozsah své odpovédi. Tedy odpovida na ni svymi slovy, volné.

| pfes nékteré nevyhody jsou dotaznikové prizkumy jednou

z nejuzivangjsich a nejefektivnéjSich metod sociologického prazkumu.

Zde musim také poznamenat, zZe diplomoveé prace, které mi byly
poskytnuty k vyhodnoceni udaji o prib&hu uzivani marihuany a hasise
V'S studenty v letech 2000-2004, nevznikaly vSechny na zakladé
stejného dotazniku. Prvni Ctyfi prace z let 2000-2001 a 2001-2002
(zahrnuijici prvni a tfeti rocniky) byly vypracovany na zakladé starsiho
dotazniku a zbylych Sest diplomovych praci z let 2002-2003, 2003-2004
a 2003-2004 VFU Brno byly zpracovany na zaklade nové vytvoreného

dotazniku. Tento pak prikladam jako pfilohu.

4.2 Souhrn vysledku

Tato studie se zabyva zhodnocenim dotaznikovych prizkumu
zabyvajici se drogovou tematikou, zvlasté uzivanim marihuany a hasise
VS studentd, v letech 2000-2004. K dispozici jsem méla nékolik praci
z FAF UK v Hradci Kralové a jednu praci z VFU Brno.

Vyplfiovani dotaznikl se v roce 2000-2001 zucastnilo 150 studentt
prvniho ro€niku a 103 studentu tfetiho rocniku. V roce 2001-2002 pak
179 studentu prvniho ro¢niku a 109 studentu tfetiho roniku. V e Skolnim
roce 2002-2003 78 studentu 1.ro¢niku a 169 studentd 3. ro¢niku. V roce
2003-2004 na FAF UK 258 studentu prvniho a 98 studentu tretiho

ro¢niku a ve stejném roce na VFU v Brné 98 studentd prvniho a 82
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studentd tfetiho ro¢niku. Celkem sem tedy vyhodnocovala vysledky

dotaznikl vyplnénych 1324 respondenty.

e Dulezitou roli hraje otazka financi: dle mych vysledku je ziejmé, zZe
naprosta vétsSina studentd ma k dispozici pro své zaliby 50-200 K&
na tyden jak u studentud prvniho tak i tfetiho ro¢niku. Také ale
mirné roste procento studentd, ktefi maji k dispozici vice nez 500

K¢ na tyden.

e V oddilu vénovanému zkusSenostem studentt s marihuanou a
hasiSem, jsem nejprve hodnotila nabidku marihuany, Na tuto zcela
konkrétni otazku odpovidala téméfr vzdy nadpolovi¢ni vétSina
respondentu kladné. Tedy témto studentlim uz nékdy marihuana
nabidnuta byla. Zaroven zde Ize pozorovat vzristajici hodnoty
v prubéhu let. Nejvyssi hodnoty jsou v letech 2003-2004 jak na
FAF UK(72,92%), tak na VFU Brno(70,73%).

e Dale jsem hodnotila dostupnost drogy ve Skolach a v miste bydlisté
¢i v nejbliz§im okoli opét u prvnich i tfetich roCnika.
Co se tyka moznosti obstarat si drogu ve Skole, odpovedélo
nejveétsi procento studentd, ze nevi, a to v kazdém z uvedenych
ro¢niku. DalSi nejvy$si hodnoty nalezi odpovédi ano, Ize si drogu
obstarat snadno.
Dostupnost drog ve mésté a nejblizSim okoli je dle vysledku
odliSna. Zde odpovidala v kazdém ro¢niku nadpolovi¢ni vétSina, ze
si Ize obstarat drogu snadno. A hodnoty jednotlivych let se vyrazné
nemeni.
Je tedy zifejmé, ze dostupnost drog je mnohem snadnégjsi ve

mésté. Ale nazory studentl na dostupnost se pfiliS neméni.
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Cetnost uzivani marihuany- Obvykle je nejvice t&ch, ktefi nikdy
marihuanu nevyzkouseli. Z porovnani prvnich ro€niku v letech
2000-2004 vypliva, ze az na malé rozdily se dramaticky Cetnost
uzivani nemeni.

Podle vysledkl tykajicich se tfetich ro¢nikul je zfejmé, Ze se situace
také dramaticky neméni. Opét pfevazuje naprosta vétsina, ktera
nikdy marihuanu nevyzkouseli. A pokud uz vyzkousSeli, nejvice pak
2-5krat, podobné jako u predesiého vyhodnoceni.

Cetnost uzivani hasise- zde jsou vysledky naprosto odli§né, coz
dokazuje, ze marihuana je stale v nejvétsi oblibé. Naprosta vétsSina
respondentu nikdy hasi$ neuzila. A pouze mala procenta studentu
uzila at’ uz 2-5krat nebo vicekrat. Jednotlivé hodnoty se dramaticky
nemeéni.

V porovnani s marihuanou je samoziejmé Cetnost hasiSe nizsi a
dle porovnani mezi prvnimi a tretimi rocniky je vyssi tendence

vyzkouSeni hasSisSe (tedy uziti 1-2krat) nez ve tfetich roCnicich.

Informovanost studentu se v prubéhu let zvySuje. Je stale vice
téch, ktefi se domnivaji, Ze jsou dobfe informovani nebo alespon
Castecné informovani.

S informovanosti Uzce souvisi i nazory studentt na Skodlivost
marihuany. Naprosta vétsina studentl v pribéhu let se domniva,
Ze marihuana skodi jen pfi dlouhodobém uzivani. Tato tendence u
prvnich ro¢nikt mirné klesa, u tfetich roCnikd také az na vyjimku
také. Také pribézné stoupa nazor, Ze marihuana Skodi vzdy- u
prvnich ro€nikd. Mirné pak tento nazor klesa u tfetich ro¢niku.
DalSi z informaci, které respondenti poskytovali, bylo zafazeni

marihuany a hasiSe mezi tvrdé a mékke drogy. Zde je nutno
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podotknout, Ze vétSina studentl zafazuje marihuanu mezi mékkou
drogu. Tento fakt maze byt ovlivnén i znénim jiné otazky dotazniku,
kde se ptame na nazor na legalizaci mékkych drog napf.
marihuany.

OvSem,co se tyka hasiSe, tak zde je to naprosto odliSné. Jak u
prvnich, tak u tfetich ro¢niku je viditelné, Ze je rozporuplné, zda je
hasis tvrda, ¢i mékka droga. Lze zde zaznamenat mirny vzestup
nazoru, Ze jde o drogu tvrdou.

A v posledni ¢asti jsem vyhodnocovala nazory studentl na
legalizaci mékkych drog (tedy marihuany). Obecné prevlada téch
studentd, ktefi by povolili uzivani, ale kontrolovali distribuci.

V pruméru mirné vzrista pocet téch, ktefi by povolili uzivani, ale
distribuci by trestali a také vzrusta procento studentu, ktefi by

trestali oboji.
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5.ZAVER

Cilem této studie bylo vyhodnotit jakym zplsobem se ménila
situace v letech 2000-2004, co se tyka nazord, stavu informovanosti a
zkuSenosti s drogami, zvlasté marihuany a hasiSe u studentd
Farmaceutické fakulty UK v Hradci Kralové a Farmaceutické fakulty
VFU v Brné.

Dle vysledku této studie je zfejmé (z vysledkl ziskanych od
nastupujicich studentl do prvniho ro¢niku), Ze studenti pfichazeji na

VS jiz se zkuSenosti s drogou.

Je mnoho faktoru, které maji vliv na zneuzivani drog
vysokoskolskymi studenty. Jednim z nich je pohlavi. | kdyz to z vySe
uvedenych vysledkl patrné neni, autofi vSech diplomovych praci se
shoduji, ze v otazce zkuSenosti s drogami jsou daleko aktivnéjsi muzi
nez zeny.A velice prekvapuijici je fakt, ze naopak zkuSenost

S marihuanou maji vice zeny nez muzi.

Dal8im faktorem je finan¢ni situace studentu, ktera byla vySe
podrobnéji popsana. Obvykle plati, ze ¢im vice penéz pro vilastni

potfebu student ma, tim ma také lepSi moznosti si drogu obstarat.

Velmi dulezita je informovanost studentu o drogach (v tomto
pripadé marihuané) a jejich Skodlivosti. | tyto faktory jsem ve své
experimentalni ¢asti podrobnéji rozebrala. Zvlasté na skupiné
studentl pfichazejicich &i jiz tfetim rokem studujicich na
Farmaceutické fakulté je informovanost studentt o drogach velice

dulezitad. Nebot ve své budouci profesi se budou setkavat s drogami.
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