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Il Posudek oponenta

Diplomant Jan Kucgera vypracoval svoji diplomovou praci (DP) na Ustavu molekulari patologie FVZ UO.
Cilem pfedlozené DP bylo zavedeni a optimalizace metody izolace lipidovych raftt u monocyto -
makrofagové bunééné linie J774, a to jak neinfikovanych, tak infikovanych bunék bakterii Francisella
tularensis LVS. Rozsah DP je 53 stran a je uvedeno 43 citaci. V Teoretické ¢asti se autor vénuje oblastem,
které pfimo souvisi s tématem DP. Dalsi samostatnou kapitolou DP je Cil prace, uveden véetné dilcich cild.
Experimentalni Gast obsahuje seznam materialu a popis pouZitych metod. Ve Vysledkove Easti autor
ptedklada dosazené vysledky ve formé kratkého komentafe a obrazkd. V kapitale Diskuze se autor vraci
k dosazenym cilim a konfrontuje je s dostupnymi poznatky o feSené problematice. V Zaveru jsou strucné
shrnuty ziskané vysledky a poznatky.

DP je po formalni strance zpracovana standardnim zplisobem a bez vyznamnéjsich gramatickych chyb.

K predkladané praci mam tyto pfipominky:

1, V nazvu DP by mélo byt jméno studované bakterie psané kurzivou - jedna se o systematicky nazev
biologickeho druhu.

2. Nejednotnost zkratek - u nékterych zkratek je uveden pouze angl. vyznam bez ¢eského prekladu.

3. Citace v textu - v Teoretické casti jsou uvedena jména autori bez inicialek kfestniho jména nasledované
letopoétem oddéleného carkou v zévorce - pi. sir. 8 fadek 12 (Cerny, 2002) a v ¢asti Diskuze je jméno autora
naopak citovano s inicidlkou kiestniho jména nasledované opét letopoctem oddélengho ¢arkou v zavorce -
str. 42 radek 22 (Shuck, S., 2003), fadek 32 (Duncan, M., 2002) a str. 43 fadek 25 (Simons, K., 2001).

4. Nejednotnost pouzivani vyrazu "caveola” str. 17 fadek 10, 13 vs "kaveola” str. 19 fadek 22, 23.

5.\ Teoretické ¢asti povazuji Funkéni charakteristiku za nedostateéné informativni.

6. Ve vysledkové &asti u analyzy Western blot neni u obr. 3 a 5 uvedena standarda.

7. Ve Vysledkové ¢asti v Tab. 3 na str. 40 nejsou uvedeny celé nazvy proteind.

K autorovi DP mam nasledujici dotazy:

1. Pro¢ byla k analyze lipidového markeru GM1 pouzita metoda Dot blot?

2. Z jakych diivodl byl zvolen interval infekce 2 hodiny?

3. V kapitole Diskuze str. 43 tadek 12, 13 autor uvadi, Ze jedina forma caveolinu pfitomna v bun. linii J774 je

caveolin-2. Mohl by tedy byt tento protein pouzit jako marker lipidovych raftli misto caveolinu-1?
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4. Ve vysledkové éasti str. 39 autor uvadi, ?e pravdépodobnost shody sekvence aminokyseliny se
znamou sekvenci aminokyselin daného proteinu." Co znamena tedy, ze protein napf. annexin Il v tab.
3 na str. 40 ma 0 % pravdépodobnost shody.

Pies uvedené nedostatky, tykajici se zejména formalni stranky prace, jez mozne konstatovat, ze DP
ma velmi dobrou Uroven, a proto ji doporuéuji k obhajobé.



