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Uvod

Lidé maji snahu uspokojovat své hmotné a kulturni potteby a zajmy, které jsou
pfirozenym projevem vzriistajicich potieb spole¢nosti. Za timto ucelem musi vstupovat
do vzajemnych (spoleCenskych) pravnich vztaht. Lidé jako subjekty téchto vztahti jsou
jednak nositeli subjektivnich prav a pravnich povinnosti, jednak je pii poruseni téchto
povinnosti postihuji neptiznivé pravni dasledky ve formé& pravni odpoveédnosti.
Pfedmétem této diplomové prace jsou subjektivni majetkova prava, majetkopravni
povinnosti a neptiznivé majetkopravni disledky ve formé riznych druhit majetkoprévni
odpovédnosti, které jsou pro piipad poruSeni majetkopravnich povinnosti predvidany
v sankéni sloZce norem.”

Odpovédnost za vady 1 odpovédnost za Skodu jsou vyznamnymi pravnimi
instituty, které provazeji kazdodenni zivotni situace a tvoti dilezitou a nedilnou soucast
pravniho fadu. To byl také divod, pro¢ jsem si zvolila pravé toto téma.

V kazdodennim zivoté mize dochazet ke vzniku Skod na majetku, zdravi, zivoté
¢1 jinych pravnich statcich chranénych zdkonem. Pokud dojde ke vzniku Skody, musi
obCanskopravni uprava odpoveédnosti zajisStovat porusenym pravnim vztahim ochranu
spoCivajici vtom, Ze odpovédnym subjektim ulozi povinnost U¢inn¢ nahradit
poskozenym zptisobenou skodu.?

Odpovédnost za vady sleduje cil zabezpeCit bezvadnost plnéni tak, jak je
chapéna z pravniho hlediska. Jde o spoleCensky prostiedek, ktery ma zajistit, aby
poskytnuty ptedmét plnéni odpovidal smlouvé subjektli, zakonu, technickym normam
&i jinym predpistim, rozhodnutim, zvyklostem apod.’

Tato diplomova prace s ndzvem ,,Vztah odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti
za vady* je zaméfena na obecné principy a vymezeni institut odpovédnosti za Skodu
a odpovédnosti za vady upravené zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Ve své

praci vymezuji jejich vzadjemny vztah. V ramci diplomové prace zminim i vyznamna

' SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdava. Praha : Universita Karlova, 1976,
s. 9

2 ?VESTKA, Jiti. Odpovédnost za skodu podle obcanského zakoniku. Praha : Academia, 1966, s. 28

3 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova, 1976,
s. 16



rozhodnuti souddl, zejm. Nejvyssiho soudu CR, a to s ohledem na bohatou judikaturu
tykajici se téchto pravnich institutl, ktera platnou pravni apravu dotvari.

Vlastni text diplomové prace se sklada ze Sesti kapitol. Kapitoly se dale ¢leni
na jednotlivé podkapitoly.

Prvni kapitola bude vénovana obecné obcanskopravni odpoveédnosti, jejimu
pravné-teoretickému vykladu, vymezeni pojmu obcanskopradvni odpovédnosti. Jelikoz
se nazory na definici tohoto pojmu v odborné literatute li§i, bude nutné tyto nazory
alespoil stru¢né zminit.

Jednim ze zakladnich principti celého soukromého prava je princip prevence, tj.
piedchazeni vzniku Skod, kterému bude vénovana druhé kapitola. Zékladem je obecné
uznavand myslenka, ze je vzdy lepsi Skodam pifedchazet, nez je nasledné slozitym
zpusobem nahrazovat.

Aby byl naplnén cil diplomové prace, bude nutné nejdiive zvlast vymezit
instituty odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za vady. Treti kapitolu tak vénuji
komplexnimu vykladu o platné pravni Gpravé obecné odpovédnosti za Skodu obsazené
v obCanském zakoniku. Bude nutné ptiblizit a vyloZzit pojem odpovédnosti za Skodu, jeji
funkce, subjekty a v neposledni fad¢ 1 ptfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu.

Ve ctvrté kapitole se budu zabyvat neméné dilezitym zvlastnim zakonem
¢. 59/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku. Pfijetim této
pravni Upravy se vyrazné zlepSilo postaveni spotiebitele, nebot’ zaklada objektivni
odpovédnost vyrobce za Skody zpusobené vadou vyrobku bez ohledu na to, zda mezi
poskozenym a vyrobcem existuje piimy zavazkovy vztah. Mym cilem je vymezit
zékladni pojmy, které tento zdkon upravuje, jeho postaveni a vyznam v naSem pravnim
fadu.

V paté kapitole se zame&fim na odpovédnost za vady, jeji funkci, podam vyklad
o predpokladech jejiho vzniku a zminim se také o uplatnéni prav z odpovédnosti
za vady.

V posledni Sesté kapitole se budu zabyvat vzajemnym vztahem téchto institutd,
porovnam jejich Gpravu a poukdzu na rozdily mezi nimi. V kazdodennim zivoté mize
totiz nastat 1 ptipad, kdy n€ékomu vznikne v disledku pfenechdni vadného predmétu

vvvvvv

pravni oblasti v novém obc¢anském zakoniku.



1. Pojem obCanskopravni odpovédnosti

Obcanskopravni odpovédnost je dulezitym néstrojem k vychové subjekti
obcanského préva k dobrovolnému plnéni povinnosti a tim i1 pfedchazeni protipravnich
ukonli spojenych se vznikem Skod. Nazory na definici pojmu pravni odpovédnosti se
v odborné literatufe rtizni. V nejSirSim smyslu lze institut pravni odpovédnosti, a tedy
1 ob¢anskopravni odpovédnosti, chapat jako spoleCensky Zadouci a pravné relevantni
reakci osob na pozadavek chovat se v souladu s pravem.” Prevazné je zastavan nazor,
podle kterého je odpovédnost vymezovana jako sekunddrni pravni povinnost vznikajici
subjektu, ktery porusil pravni povinnost vyplyvajici pro né¢ho ze zédkona nebo z jiné
pravni skute¢nosti (napf. ze smlouvy). Sekundarni povinnost byva také oznacovana jako
odpovédnostni povinnost. V podstaté se jedna o sankci uklddanou ruSiteli primarni
pravni povinnosti’ Toto pojeti zastavd ve své praci napf. profesorka Knappova
a profesor Svestka.®

Porusi-li zavazany subjekt svou pravni povinnost, postihne ho neptiznivy pravni
nasledek pifedpokladany sank¢éni slozkou pfisluSné normy obcanského prava.
Neptiznivy pravni nasledek mize spocivat v povinnosti nahradit zptisobenou Skodu,
v povinnosti odstranit vady véci, zaplatit roky ¢i poplatek z prodleni nebo v povinnosti
poskytnout piiméfené zadostiucinéni. Tento nepfiznivy pravni nasledek nazyvame
obcCanskopravni odpovédnosti neboli obanskopravni sankci. Podstatou obcanskopravni
odpovédnosti je nova obCanskopravni povinnost, kterou ruSitel dosud nemél a ktera
sméiuje k obnoveni (reparaci) poruSenych prévnich vztahii. Plsobi preventivné
vychovné na ruSitele, ale 1 na dalSi osoby, aby se vbudoucnu chovaly v souladu
se zakonem.

Osobg, které bylo protiprdvnim tkonem poruseno nebo ohrozeno pravo, vznika
nové opravnéni, které doposud neméla, a to pravo pozadovat splnéni tzv. odpovédnostni
povinnosti. Odpoveédnostni povinnost zavdzan¢ho subjektu a ji korespondujici pravo
opravnéného subjektu tvoifi obsah nového pravniho vztahu, ktery nazyvame

odpovédnostnim pravnim vztahem. Tento odpovédnostni pravni vztah existuje vedle

* VLASAK, Michal. Odpovédnost za $kodu v evropském a eském kontextu. Pravni férum. 2009, rog. 6.,
¢.5,s. 181

> PLECITY Vladimir.; VRABEC Josef. Zdklady obcanského prava. Praha : Prospektrum, 1999, s. 179
iKNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha : EUROLEX Bohemia, 2003;
SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za skodu podle obcanského zakoniku. Praha : Academia, 1966
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nebo namisto poruseného primarniho pravniho vztahu.’

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ke vzniku obCanskopravni odpovédnosti dochazi
az v ptipad¢€ poruSeni primarni pravni povinnosti, jehoZ nasledkem je poruseni nebo
ohroZeni pravem chranéného zajmu. Do doby, nez dojde k poruSeni primarni pravni
povinnosti zavazanym subjektem, obcanskopravni odpovédnost pouze hrozi, neboli
existuje v latentni form& Ktomu, aby se hrozba obcanskopravni odpovédnosti
proménila ve skutecnost, je tfeba urcité dal$i pravni skutecnosti, se kterou prislusné
normy obcanského prava tuto zménu spojuji. Touto pravni skutecnosti je poruSeni
pravni povinnosti (protipravni tkon), ktery je tak nezbytnym piedpokladem vzniku

ob&anskopravni odpovédnosti.®

7 ?VESTKA, Jiti. Odpovédnost za skodu podle obcanského zakoniku. Praha : Academia, 1966, s. 36 - 38
¥ SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za skodu podle obéanského zdkoniku. Praha : Academia, 1966, s. 44 - 45
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2. Prevence Skod v ob¢anskopravnich vztazich

Kazdé¢ ohrozeni nebo poruseni pravnich povinnosti v obanskopravnich vztazich
se stava individualné 1 spolecensky nezadouci, protoZze byva spojeno s nepiiznivymi
individualnimi majetkovymi ujmami 1 spoleCenskymi ztratami, a to Skodami na zdravi,
zivoté, majetku, ptirod¢ a Zivotnim prostiedi. Z tohoto divodu je v obanském pravu
kladen velky diraz na obcanskopravni prevenci neboli diraz na piedchazeni kazdého
ohroZeni ¢i poruSeni pravnich povinnosti v obéanskopravnich vztazich. TéZisté upravy
obCanskopravni prevence je zakotveno v obcanském zdkoniku a tvofi jednu
ze stézejnich zasad, které ovladaji celou oblast upravy obcanskopravnich, a tim
1 soukromoprdvnich  vztahi. Zakladem je obecné uznavana mySlenka,
ze z individualniho 1 spoleCenského hlediska je vzdy lepsi a jednodussi Skodam
ptedchéazet nez je nasledné sloZitym zplisobem nahrazovat.

K vyraznému zdiraznéni prevence doSlo v ¢asti VI. obcanského zikoniku,
konkrétné v souvislosti s upravou odpovédnosti za Skodu v ustanoveni § 415 az § 419
ob¢. zak. Pravé vtéto oblasti miize obCanskoprdvni prevence ucinn¢é piispivat
k ptedchéazeni individudlng i spolecensky citelnym ujmam a ztratdm. Obcansky zékonik
obsahuje obecnou upravu zasady prevence. AvSak zvlastni Gipravu obsahuji 1 nékteré
dalsi zvlastni pravni pfedpisy, zeyména obchodnépravni Giprava, pracovnépravni Uprava
a dalii.”

Uprava predchazeni $kodam v ob&anském pravu je obsaZena v ustanoveni § 415
n. ob¢. zdk. RozliSuje mezi dvéma zplisoby chovani subjektii obcanského prava

se zietelem na pozadavky prevence, a to ve smyslu:

e generalni prevence Skod jako povinnost vSech fyzickych a pravnickych osob

odvracet poruSovani pravnich povinnosti,

e specidlni prevence $kod jako povinnost provést specialni opatieni, které sméiuje

k odvraceni jiz hrozici ujmy.

’ KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 401- 402
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2.1 Obecna prevence Skod

Princip obecné prevence zakotveny v ustanoveni § 415 ob¢. zak. uklada kazdé fyzické
a pravnické osob& obecnou pravni povinnost pocinat si za konkrétnich okolnosti
jednotlivého piipadu vzdy natolik bedlivé a pozorné, aby nedochazelo ke Skodam
na zdravi, Zivoté, majetku, pfirod¢ a zivotnim prostiedi ani ke zvétSeni jejich rozsahu.
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze ,, Spoluzavinéni na strané
poSkozeného pri havarii soutézniho vozidla pri rychlostni zkousce automobilové rally
Ize posuzovat ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak. z hlediska rozumnych pozadavkii
na divaka, aby si nebezpeci mozné kolize uvédomil a prizpiisobil tomu své pocinani,
véetne vybéru mista, odkud hodla zavod sledovat, prestoze pristup na né nebyl
poradateli zakdzan.“'° Kazdy je tedy povinen zachovat takovy stupeii bedlivosti
a pozornosti, ktery 1ze na ném za konkrétnich okolnosti rozumné pozadovat. V souladu
s ustalenou soudni praxi to znamend, Ze nikdo nema povinnost pifedvidat neomezené
vbudoucnu jakykoliv mozny vznik $kody.'' Nejvyssi soud CR se zabyval také
rozsahem obecné prevencni povinnosti a dovodil, Ze pokud ma subjekt zdkonnou
¢1 smluvni povinnost provést preventivni opatfeni, musi rozsah a kvalita takovych
opatfeni odpovidat okolnostem a zvyklostem, neplyne-li ze vztahu mezi stranami
zvyseny nebo (piipousti-li to dobré mravy) snizeny standard.'?

Pro aktivni plsobeni principu obecné prevence v jednotlivych oblastech
spoleCenského zivota je dualezité rozvést obecné ulozenou pravni povinnost
v ustanoveni § 415 ob¢. zak. do rGznych jiz konkretizovanych zvlastnich pravnich
povinnosti (formou ptikazl, zdkazi) stanovenych ve zvlastnich pravnich ptfedpisech
(naptiklad v oblasti zdravotnictvi, energetiky, zemédé€lstvi, sportu, stavebnictvi, dopravy
apod.). V pfipad¢€, Zze neexistuji takto konkretizované pravni povinnosti ve zvlastnich
pravnich predpisech, pouZije se podplrné obecnd pravni povinnost stanovena
v ustanoveni § 415 ob¢. zak. K této problematice uvadim usneseni NejvysSiho soudu
CR, které stanovilo, e i poruseni pravidel chovani pro lyzafe, vydané Mezinarodni

lyzatskou federaci, kterd nejsou obecné zdvaznym pravnim predpisem, avSak pro lyZaie

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 25 Cdo 1598/2005 ze dne 28. 6. 2007

'' KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 403

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 28 Cdo 2261/2006 ze dne 5. 8. 2008
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na sjezdové trati jsou zdvazna, predstavuje poruSeni prdvni povinnosti piedchdzet
vzniku $kod dle ustanoveni § 415 obg. zak."

Preventivné plsobi na subjekty obCanského prava i samo védomi hrozby
odpovédnosti a v piipadé naplnéni zdkonnych predpokladii rychla a neodvratna
realizace obCanskopravni odpovédnosti za zptisobenou Skodu predpokladand v ptislusné
sank¢ni normé. Subjekty obfanského prava jsou motivovany hrozbou této odpoveédnosti
k takovému chovani, kterym se vyvaruji poruSovani pravnich povinnosti, které mohou
mit za nasledek vznik $kody."* Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku dovodil, Ze pokud
pracovnik autoservisu pii provedené opravé upozorni majitele vozu na zjisténou dalsi
zévadu s tim, ze v brzké dobé miize dojit ke Skod¢€, a sém nabidne zdvadu odstranit,
splni tim prevencni povinnost v souladu s ustanovenim § 415 ob¢. zdk. a pracovnik
za vznik této 8kody neni odpovédny.'

Je nutné zminit, Ze 1 realizovana obcCanskopravni odpovédnost za zplisobenou
Skodu ptedpokladand v ptislusné sankéni normé pusobi preventivng, a to zejména vici
tomu, kdo je ji postizen. Realizovana odpovédnost pobizi tyto osoby k tomu, aby
vénovaly bedlivost a pozornost souladu svého jedndni s prdvem. Na druhé strané
prostfednictvim postizené¢ osoby realizovana obcanskopravni odpoveédnost ptlisobi
preventivné na vSechny ostatni subjekty obCanského prava a motivuje je k chovani
podle prava.'e

Kazda fyzickd ¢i préavnickd osoba, ktera porusi ulozenou obecnou pravni
povinnost podle ustanoveni § 415 ob¢. zdk., jedna protiprdvné a za splnéni dalSich
predpokladi odpovida za Skodu, ktera timto zplisobem vznikne. K této problematice
dale uvadim usneseni Nejvysiiho soudu CR, které stanovilo, Ze osoba vstupujici
do zavazkového pravniho vztahu v situaci, kdy maze piredpokladat, Ze s ohledem na jiné
okolnosti nebude schopna dostat svym smluvnim zavazkiim, poruSuje povinnost
predchazet Skoddm ve smyslu ustanoveni § 415 obc. zak. a za ptipadnou majetkovou

;. RS AE T ’ « 4 1
ijmu nese zavinéni vylu¢né sama (ustanoveni § 441 obg. zak.)."”

1 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 25 Cdo 1506/2004 ze dne 23. 2. 2005

'* KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 404

' Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 33 0do 932/2004 ze dne 27. 4. 2006

'® KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 405 - 406

'7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 28 Cdo 4766/2008 ze dne 22. 2. 2011
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2.2 Zvlastni prevence Skod

ZkuSenosti z praxe ukazuji, Ze ani obecné ulozena pravni povinnost predchazeni
Skodam ani hrozba sankce a jeji ndslednd realizace zpravidla nepostacuji k u¢innému
pusobeni na chovani subjektti ob¢anského prava za ufelem vyvarovat se zplisobovani
Skod. Vzhledem k vySe uvedenému a k tomu, Ze Skoda mize vzniknout 1 v disledku
objektivni udalosti, ktera je charakteristickd svou nezavislosti na chovani subjekta
obCanského prava, bylo nutné posilit princip prevence stanovenim zvlastni prevencni
pravni povinnosti k odvraceni Skody tomu, komu jiZ v konkrétnim pifipad¢ hrozi. Tato
zvlastni prevenéni povinnost je upravena v ustanoveni § 417 odst. 1 ob¢. zik.

Povinnosti kazdého ohrozeného je zakroc€it k odvraceni hrozici Skody — tzv.
zakroCovaci, zasahovaci prevencni povinnost. Obsahem této povinnosti je nejen odvratit
hrozici skodu, ale 1 zmirnit a minimalizovat rozsah skody, ktera jiz nastala.

Povinnost ohrozené¢ho aktivné zakroCit k odvraceni hrozici Skody zpisobem,
ktery je priméfeny konkrétnimu ohrozeni, je nutné posuzovat objektivné, tj. jak by se
za dané situace zachoval kazdy rozumné uvazujici ohroZeny. Pii posuzovani
piimétenosti zpusobu zakroCeni k odvraceni Skody je tieba brat v ivahu vSechny
okolnosti konkrétniho pfipadu, a to zejména druh a intenzitu ohroZeni, hrozici Skodu
a jeji povahu, nastdlou situaci, zkuSenosti, moznosti ohroZzeného apod. V ptipad¢, Ze
Skoda vznikne i1 navzdory provedenym preventivnim opatfenim, ma ohrozeny narok
na nahradu uceln¢ vynalozenych nakladl i Skody, kterou pii tom utrpél. Pokud vSak
ohrozeny nesplni prevenéni povinnost a vznikne §koda, miize byt nasledkem nesplnéni
této povinnosti 1 spoluodpovédnost ohrozené¢ho za Skodu (spoluzavinéni poskozeného)
podle ustanoveni § 441 obg. zak., a tedy ponese skodu z&4sti nebo zcela sam.'®

V ptipad€ vazného ohroZeni zdravi, zivota, majetku, pfirody ¢i Zivotniho
prostfedi ma ohroZeny podle ustanoveni § 417 odst. 2 ob¢. zadk. prdvo domdahat se
u soudu, aby byla ohroZovateli ulozena povinnost provést vhodné a pfiméfené opatieni
k odvraceni hrozici Skody. Vhodnym a pfiméfenym opatfenim mize byt uloZeni
povinnosti, kterd spoc¢iva bud’ ve zdrzeni se urcitého jednéni, z kterého mize vzniknout

Skoda, nebo ulozeni povinnosti, kterd spoc¢iva v provedeni ur¢itého aktivniho zakroku

'8 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 406 - 408
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vedouciho k odvraceni Skody. Opatieni soudu je mozné ulozit jen v piipadé, kdyz hrozi
vazna Skoda. Pro aplikaci ustanoveni § 417 odst. 2 ob¢. zadk. musi byt prokazano, ze
v dobé rozhodovani soudu existuje vazné ohrozeni Zalobce nebo jeho majetku, pfi¢emz
staci, Zze jde o vazné ohroZeni, v jehoz dasledku vznikne v budoucnu skoda. Soud musi
soucasn¢ dostatecné zjistit, zda opatieni bude vhodné a pfiméfené a splni preventivni
funkci.'”

Vzhledem k tomu, Ze ohroZeny pii odvraceni hrozici Skody miiZze sam utrpét
Skodu na svych vécech nebo na svém zdravi, pfiznava ustanoveni § 419 ob¢. zak.
ohrozenému pravo, jak na nahradu ucelné vynaloZzenych ndkladi, tak i1 na néhradu
Skody, kterou utrpél, a to nejvySe vrozsahu odpovidajicimu Skodé, ktera byla
odvracena. Utelné vynaloZzenymi ndklady miaZou byt napf. naklady spojené
s pfemisténim ohrozené véci, zatimco Skodou mulze byt napf. poskozeny odév
zakrocujiciho. Tato prava mize ohrozeny uplatnit vii¢i tomu, kdo zékrok odvracejiciho
vyvolal, ale 1 vi¢i tomu, vjehoz zdjmu bylo ze strany odvracejiciho ohroZeni

preventivng jednano. Na jejich stran by §lo o odpovédnost spole¢nou a nerozdilnou.?

' Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 25 Cdo 822/2008 ze dne 16. 12. 2008
0 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 409 - 410
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3. Odpovédnost za Skodu

3.1 Pojem odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost za Skodu je jedna znejvyznamnéjSich forem obcanskopravni
odpovédnosti. Vedle odpovédnosti za Skodu rozliSujeme napi. odpovédnost za vady,
odpovédnost za prodleni a odpovédnost za bezdivodné obohaceni. Podstatou
obcCanskopravni odpoveédnosti za Skodu je nova sekundarni obCanskopravni povinnost,
kterda postihuje odpovédny subjekt jako nasledek poruSeni primdrni obCanskopravni
povinnosti spojeny se vznikem Skody. Sekundarni obcanskopravni povinnost sméfuje
k obnoveni poruSen¢ho pravniho vztahu (uvedenim v plivodni stav anebo nahradou
v penézich) a tim plni reparacni funkci. Zaroven pisobi preventivné vychovné
na odpovédny subjekt a jeho prostfednictvim 1 na dalS$i osoby, aby se v budoucnu
vyvarovaly pisobeni §kod, a tim pIni preventivni funkci.

V ptipad¢€, Ze porusenim primarni pravni povinnosti Skoda dosud nevznikla,
avSak ve vaznéjSim rozsahu redlné hrozi, nelze ruSitele (ohrozovatele) postihnout
obCanskopravni odpovédnosti ulozenim povinnosti nahradit vzniklou Skodu. Proto
obCansky zakonik v ustanoveni § 417 odst. 2 upravuje obcanskopravni odpovédnost
ohrozovatele v ptipad¢€, Ze hrozi vznik zavazné Skody. Podstatou této odpoveédnosti je
téz novd sekundarni obcanskoprdvni povinnost ohrozovatele, kterou dosud nemél
a kterd spociva ve zdrZeni se ohrozujiciho jednéni, k provedeni vhodnych a pfimétenych
opatfeni k odvraceni hrozici §kody nebo kombinaci opatfeni oboji povahy.?!

Odpovédnost za Skodu upravend v ustanoveni § 420 n. ob¢. zdk. je obecnou
(univerzalni) pravou odpovédnosti za Skodu pro celé soukromé pravo. Vyjimky tvofi
pouze piipady, kdy zvlastni (specialni) soukromopravni Gipravy odpovédnosti za Skodu
stanovi néco jiného.”> Jako piiklad zvlastni soukromopravni upravy odpovédnosti
za Skodu lze uvést obchodnépravni upravu, ktera ma k obcanskopravni Gpravé postaveni
zvlastni Upravy (lex specialis); zvlastni obchodnépravni uprava ma pak na zakladé

zdsady lex specialis derogat legi generali ptfednost pfed obecnou obcanskopravni

2l SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za Skodu podle obcanského zakoniku. Praha : Academia, 1966, s. 41 - 42
> KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 411
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upravou. Je nutné zminit, Ze 1 na obchodnépravni vztahy lze subsididrné pouzit
obCanskopravni Upravu odpovédnosti za Skodu, a to v piipad€, ze dojde k poruSeni
pravni povinnosti, kterou by obchodni zdkonik sdm viibec nestanovil a neSlo by ani
o jinou zvlastni pravu. Dalsi specidlni tpravou je 1 uprava obsazena v zakoniku prace,
v tomto piipad¢ se vybrana ustanoveni obcanského zakoniku pouziji jen tam, kde na n¢
zékonik prace odkazuje.” Zvlastni ob&anskopravni uprava odpovédnosti za §kodu je
upravena 1 v fad¢ dalSich zvlastnich zakont, napt. zdkon €. 59/1998 Sb., o odpovednosti
za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem, zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod zplisobenych vybranymi
zv143t& chranénymi Zivodichy, atd.*

Obcanskopravni tprava odpovédnosti za Skodu obsahuje jak obecnou Upravu
odpovédnosti za Skodu v ustanoveni § 420 obc. zak., tak 1 Upravu zvlastnich ptipadh
odpovédnosti za Skodu, napt. ustanoveni § 421 az § 433 n. ob¢. zédk. Pro jejich
vzajemny vztah plati, Ze obecnd obCanskopravni tprava odpoveédnosti za Skodu jako lex
generalis se uplatni pouze v ptipad€, Ze nejde o konkrétni ptipad zvlast' (specialng)
upraven¢ obcCanskopravni odpovédnosti za Skodu se samostatné stanovenymi
ptedpoklady vzniku, rozsahem ndhrady Skody atd.

V ptipadé, ze obCansky zakonik odkazuje na nékterych mistech mimo ramec své
Sesté Casti na pouziti ustanoveni o odpovédnosti za Skodu, jde vzdy o obecnou
odpovédnost za Skodu dle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zdk. zplisobenou zavinénym
protipravnim utkonem. Ptikladem miize byt ustanoveni § 42 obc. zdk., které upravuje
odpovédnost za Skodu zpisobenou zavinéné jednajicim uCastnikem pii uzavirdni
smlouvy.” To znamend, Ze pokud poruseni nékterych pravnich povinnosti &i uzanci
pi1 uzavirani smlouvy zptsobi neplatnost smlouvy, bude odpovédna osoba odpovidat
za $kodu podle ustanoveni § 420 odst. 1 obé. zak.*® Blize k této problematice uvadim
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ktery stanovil: ,, Odpovédnost za $kodu zpiisobenou

neplatnym pravnim ukonem (§ 42 obc. zdk.) je zaloZena na presumovaném zavinéni

3 srov. napt. ustanoveni § 324, § 326, § 331 a § 333 odst. 1 zak. prace

YKNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 412 - 413

% Toto ustanoveni stanovi: ,, Vznikne-li pro neplatnost pravniho iikonu Skoda, odpovidd se za ni podle
ustanoveni tohoto zdakona o odpovednosti za skodu.

2 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 411 - 412

13



a jeji predpoklady vyplyvaji z § 420 obc. zdk. Jestlize pricinou vzniku Skody byla
neplatnost smlouvy zpiisobena porusSenim povinnosti na strané skiudce, je dana jeho
odpovédnost, pricemz pricinna souvislost neni vyloucena tim, Ze slo o dvoustranny
pravni ukon; mira ucasti poskozeného na vzniklé skodé zavisi na tom, zda také on
porusil své povinnosti pri uzaviceni smlouvy a zda se toto poruseni podilelo na ditvodech

«2

neplatnosti smlouvy. “’’ Porusenim povinnosti podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢&. zak.

. v . . , srr s sor 2
je i poruseni povinnosti vyplyvajici z inominatni smlouvy.*®

3.2 Funkce odpovédnosti za Skodu

Cilem pravni upravy odpovédnosti za Skodu v obanském zakoniku je ochrana
osobnich a majetkovych vztaht, tj. zeyména zdravi a Zivota fyzickych osob a ochrana
vlastnictvi. Na§ obCansky zdkonik je zaloZen na tfech funkcich, kterymi zajist'uje pravni
ochranu téchto vztahi, a to: preventivné vychovna, reparacni, jakoz i satisfakéni funkce.

Obcanskopravni uprava odpovédnosti za Skodu je zaloZzena na stézZejni zésadé
prevence neboli na pfedchazeni kazdého ohroZeni ¢i poruSeni pravnich povinnosti
v obCanskopravnich vztazich, které mohou mit za nasledek vznik Skody (srov. kapitola
2). Pokud vSak dojde ke vzniku Skody, nastupuje reparani funkce pravni Upravy
odpovédnosti, kterd poskytuje poSkozenému plnou ndhradu Skodlivych nasledkt
na osobnich & majetkovych vztazich — tzv. zasada plné nahrady $kody.”

Poskozeny je opravnén domahat se nihrady Skody na Skiidci (odpovédném
subjektu), a to bez ohledu na formu ¢&i stupeii zavinéni $kiidce. Skoda se pIné nahrazuje
formou nahrady v penézich (kompenzace) nebo nahrady in natura (restituce).
Uplatiiovana zasada pIné ndhrady Skody patii v soucasnych podminkach trzniho
hospodatstvi, demokracie a posilovani ulohy pravniho stadtu k hlavnim zdsaddm
obCanského préava. Reparacni funkce zajiStuje nejen plnou nahradu Skody
poskozenému, ale zprostiedkované plsobi 1 ve smyslu prevence a vychovava tak
1 vSechny ostatni osoby k dobrovolnému zachovavani pravnich povinnosti, a tim

1 k pfedchazeni Skodam. Cilem repara¢ni funkce je nahradit Skodu vzniklou

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 25 Cdo 5186/2008 ze dne 9. 6. 2011

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 25 Cdo 2029/98 ze dne 17. 12. 1998

¥ KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 416
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v majetkovych pomérech poskozeného, nikoli vSak ziskat z poskytnuté nahrady Skody
prospé&ch ¢i se jakkoli obohatit.

Obcanské pravo priznava vramci satisfakéni funkce upravy odpovédnosti
za Skodu poSkozenym i ndhradu nemajetkové ymy. V piipade Skody na zdravi ptiznava
obCansky zakonik poSkozenému jednorazové penézité odskodnéni za vytrpéné bolesti a
za ztizeni spoleCenského uplatnéni, ztratu na vydélku, popt. na dichodu, i odskodnéni
za smrt blizké osoby dle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. Pii Skod¢€ na zdravi se hradi
téz Ucelné ndklady spojené¢ sléenim, pifi usmrceni pfiméfené ndklady spojené
s pohibem, pokud nebyly uhrazeny pohifebnym. Néklady lé¢eni a naklady pohibu se
hradi tomu, kdo je vynalozil.*® Soudni praxe obecnych soudd i Ustavniho soudu Ceské
republiky dospéla k ndzoru, Ze je tfeba nahrazovat i nékteré dal§i druhy nemajetkové
ujmy k dosazeni spravedlivé ndhrady Skody.

K nejucinnéj$im zarukdm uspésné realizace subjektivnich prav vcetné ochrany
prav poSkozenych na nahradu Skody patii bezesporu soudni ochrana. Pravni ochrana
porusenych osobnich ¢i majetkovych vztahi musi byt zajiSténa v objektivnim,
nestranném a spravedlivém soudnim procesu uskute¢néném v piimétenych lhitach. Je
ziejmé, ze soudni ochrana a soukromé pravo jsou vzajemné Uzce propojeny za ucelem

T 7 o ’ « - 31
iinného pisobeni ve spole¢nosti.’

3.3 Subjekty odpovédnosti za Skodu

Subjekty odpovédnosti za Skodu mohou byt fyzické osoby, pravnické osoby a stat
¢1 vys8i samospravné celky v samostatné pusobnosti (obce a vySs$i izemni samospravné
celky — kraje) jako subjekty zvlastni odpovédnosti za Skodu zplisobenou pi1 vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem podle zvlaStniho
zékona €. 82/1998 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist.

Tam, kde se k odpovednosti fyzické osoby za Skodu vyzaduje jeji zavinéni, tj.
kde je odpovédnost zaloZena na subjektivnim odpoveédnostnim principu, je nutné, aby
meéla fyzickd osoba zpUsobilost k zavinéni, resp. deliktni zplsobilost. Zpisobilost

k zavinéni lze piicitat fyzické osobg, ktera méa takovou rozumovou (intelektualni)

0 Viz. ust. § 449 obc. zak. -
31 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 417 - 418
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zpusobilost, aby dokazala rozeznat protipravnost svého jednani a zaroven ma volni
schopnosti, aby se dokdzala svobodné rozhodnout pro variantu chovani a dokazala své
jednani korigovat. Psychickd zptisobilost rozumova (intelektualni) 1 volni musi
u fyzické osoby existovat ve spojeni, tj. musi byt dany kumulativné. Skutecnost, zda
fyzicka osoba disponuje psychickou zpiisobilosti, je opravnén posoudit pouze soud, a to
v kazdém jednotlivém ptipad¢ zvIast.

Deliktni zptuisobilost fyzickych osob vznikd dosaZenim zletilosti (dovrSenim
osmnactého roku veéku, vyjimecné ji lze nabyt uzavienim manzelstvi nezletilcem
star§im 16 let) - tzv. pozitivni piedpoklad a zéaroven tim, ze fyzickd osoba neni
postizena dusevni poruchou, kterd by u ni vyloucila rozumové ¢1i volni schopnosti — tzv.
negativni pfedpoklad. Obcanské pravo tak vychdzi ze zdsady, Ze zletilda a zaroven
dusevni poruchou nepostizend fyzick4 osoba je schopna posoudit a zhodnotit situaci a
svobodné& se rozhodnout pro tu variantu chovani, ktera je v souladu s prdvem, a naopak
odmitnout tu, ktera je s pravem v rozporu.*>

Obcanské pravo piiznava tzv. omezenou zpusobilost k zavinéni 1 nezletilym
fyzickym osobam a fyzickym osobam stizenych duSevni poruchou, jestlize jsou
v konkrétnim ptipad€ (in concreto) s ohledem na v€k nebo charakter dusevni poruchy
a na povahu zptisobené §kody schopny posoudit nasledky svého jednani a ovladnout jej
— tzv. &astedna zpusobilost k zavinéni.™

Dusevni porucha je takovy psychicky (dusevni) stav fyzické osoby, ktery
vylucuje vykon rozumové ¢i volni zptisobilosti anebo obou zptlisobilosti, a to bez ohledu
na to, zda neni jen pfechodnd nebo je piechodné¢ho réazu a ptlisobi pouze v dobé
zpusobeni Skody. K vylouceni zavinéni postaci nedostatek jedné z téchto zplsobilosti.

Obcansky zékonik odliSuje ptfipad, kdy se fyzicka osoba vlastnim zavinénim
piivede do stavu prechodné dusevni poruchy dle ustanoveni § 423 ob¢. zak. (napf. stav
opilosti, stav po poziti drogy, stav hypndzy). Za téchto okolnosti neni fyzicka osoba
zbavena odpovédnosti za zplsobenou Skodu a je povinna ji nahradit. Spole¢né
a nerozdilng s nim odpovidaji také ti, kteii ho do tohoto stavu amysIng p¥ivedli.** Tato

forma odpovédnosti je rozvedenim obecné prevencni povinnosti ve smyslu ustanoveni

32 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 462 - 463

3 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za skodu podle obéanského zékoniku. Praha : Academia, 1966, s. 58

* KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 464
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§ 415 ob¢. zdk. Jde o odpovédnost za zavinéni, které se vztahuje k poziti alkoholu,
omamnych prostifedkl a drog, nikoliv k vlastnimu jednéni, jimz byla Skoda zptlisobena.
Fyzické osobé se pak pti¢ita zavinéni na tom, Ze se ptivedla do stavu piechodné dusevni
poruchy. Soudy se ve své rozhodovaci ¢innosti soustfedi zejména na stav opilosti, ktery
je s ohledem na fyzické piedpoklady jednotlivce individudlni. Soudni judikatura tak
upravila predpoklad tézsiho stavu opilosti, ktery neodpovida béznym reakcim lidského
organismu na alkohol, nebot’ ve stavu podnapilosti (mirné opilosti) jsou zachovany
rozpoznavaci a rozumové schopnosti (R 24/1972, R 27/1977).%

Subjektem odpovednosti za Skodu mize byt 1 pravnicka osoba, jejiz zpusobilost
k zavinéni vznikd dnem vzniku pravnické osoby, tj. soucasné se vznikem jeji pravni
subjektivity. Z pravni Gpravy v obanském zakoniku®® vyplyva, Ze kazdy, tedy
1 pravnickd osoba, se odpovédnosti zprosti, pokud prokdze, ze Skodu nezavinila.
Ptipousti-li obfansky zdkonik moZnost vyvinéni i u pravnickych osob, znamena to, ze
1 u nich predpokladéd ke vzniku odpovédnosti zavinéni. Odpovédnost pravnické osoby
muze byt za urCitych okolnosti odpovédnosti za své zavinéni ¢i odpovédnosti za cizi
zavinéni.’” Pravnickd osoba viak mize zptsobit skodu jen prostiednictvim fyzickych
osob, které za ni jako statutdrni organy ¢i zastupci jednaji, resp. uskutecniuji jeji ¢innost.

Pokud jedné za pravnickou osobu statutdrni organ a pii uskute¢iiovani ¢innosti
zpusobi zavinénym protipravnim ukonem Skodu, jde vtomto piipadé o odpovédnost
za Skodu zpusobenou vlastnim zavinénym protipravnim ukonem pravnické osoby.
Pokud pravnickd osoba pouzije k jednani svym jménem zastupce (zameéstnance
¢i Clena), pak za Skodu zplsobenou protipravnim tkonem téchto osob odpovida
pravnicka osoba, pokud byla skoda zplsobena témito osobami a k této Skod¢ doslo
pii &innosti pravnické osoby.*® Osoba pouzitd k &innosti neprovadi ¢innost vlastnim
jménem a na vlastni riziko, ale pro pravnickou osobu podle jejich piikazii a pokyn,
popft. v jejim z&jmu. Protipravni ukon pouzitych osob se pficita pravnické osob¢. Soudni
judikatura mimojiné stanovila, Zze Skoda je zpiisobena pravnickou osobou, jestlize byla

zpusobena v ramci plnéni jejich kol témi, ktefi tyto tkoly plnili (naptf. R 55/1971,

3 SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I - § 1-
459 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1233

3 viz. ust. § 420 odst. 1 a odst. 3 obé. zék.

3T SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za Skodu podle obéanského zikoniku. Praha : Academia, 1966, s. 61 - 62
¥ KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 466 - 467
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R 29/1979, R 11/1982)*° Zakladnim kritériem je skute¢nost, zda jednani pfimého
Sktidce, jimz Skodu zpusobil, nepostradalo mistni, ¢asovy a vécny vztah k provozni
(obchodni) &innosti zaméstnavatele.*” V tomto pifipadé se jedni o odpovédnost
pravnické osoby za cizi zavinéni (za tfeti osoby). Odpovédnost zaméstnancii, ¢lent
¢1 jinych pouzitych osob vii¢i pravnické osobé se fidi pracovnépravnimi predpisy.
Odpovédnost statu a izemniho samospravného celku v samostatné plisobnosti
za Skodu zpusobenou v soukromopravnich vztazich je posuzovana stejné jako
odpovédnost pravnické osoby. V piipadé, kdy stat a tzemni samospravné celky
v samostatné pusobnosti vystupuji jako nositelé vetejné moci, odpovidaji za Skodu
pti jejim uplatiiovani podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou
pi1 vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Zde se
jedna o piipad ptisné objektivni odpoveédnosti a za vzniklou Skodu odpovidaji za splnéni

podminek stanovenych timto zdkonem.

3.4 Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Ptedpoklady vzniku ob¢anskopravni odpoveédnosti za zplisobenou $kodu jsou:

e poruseni pravni povinnosti (protipravni ukon) nebo alternativné zdkonem
kvalifikovand udélost vyvolavajici Skodu (Skodni udalost v piipadech
objektivni odpoveédnosti),

e vznik Skody,

e existence pfi¢inné souvislosti mezi protiprdvnim wkonem (Skodni
udalosti) a Skodou — kauzalni nexus,

e zpravidla zavinéni ve formé umyslu nebo nedbalosti.

Splnéni téchto predpokladli ma za ndsledek vznik odpovédnostniho pravniho

vztahu k nahradé Skody s jeho pravy a povinnostmi jako zvlastniho druhu zavazkového

3 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I - § 1-
459 - Komentar, 2. vydani. Pral}a : C. H. Beck, 2009, s. 1209
0 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 25 Cdo 482/2005 ze dne 31. 8. 2005
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A 41
pravniho vztahu.

Prvni ti1 pfedpoklady jsou objektivni povahy, ptfiCemz diikazni bfemeno lezi
na poskozeném. Ctvrty predpoklad, zavinéni, je subjektivni povahy a $ktidce prokazuje,
ze Skodu nezavinil. Existence zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se predpoklada
(presumuje). Obcansky zakonik vychdzi z principu presumovaného zavinéni, ktery
znamend, ze posSkozeny musi v konkrétnim ptipadé¢ prokazovat porusSeni pravni
povinnosti, vznik a vysi Skody a ze vznikla Skoda a jeji vySe jsou s poruSenim pravni
povinnosti v pii¢inné souvislosti. Pfi presumovaném zavinéni se pfipousti moznost
vyvinéni (exkulpace) Sktidce, ktery musi prokazat, ze mu nelze pti¢ist ani nevédomou
nedbalost.

V ptipadech, kdy je tfeba ke vzniku odpovédnosti naplnéni pouze prvnich tii
piedpokladi, se jednéd o tzv. objektivni odpovédnost neboli odpovédnost bez zavinéni.
Zavedeni objektivni odpovédnosti je cilem vefejného zdjmu na ochrané poskozenych
pied Skodami zplisobenymi urcitymi vécmi, jednanim ¢i ¢innostmi predstavujicimi
zdroj zvySeného rizika (napi. Skody zpiisobené zvitraty, odpovédnost za rizika spojena
s nebezpe&nou &innosti - $kody v souvislosti s vyuzivanim atomové energie apod.).*?
Pokud jde o objektivni odpovédnost, ddva obCansky zadkonik ve stanovenych piipadech
moznost se této odpovédnosti zprostit (liberovat), a to podle piesné zdkonem
vymezeného divodu. Liberace odstranuje ptiliSnou tvrdost pravni Gpravy, nebot’ uplna
odpovédnost za vSechna rizika by byla pro subjekt netnosnd a mohla by byt prekdzkou
rozvoje spolecenskych vztaht.

V souvislosti s rozvojem moderni spolecnosti a s tim spojenym vyvojem novych
technologii a zvySovani rizik vzniku Skody bylo nutné zavést tzv. ptisnou (absolutni)
objektivni odpovédnost.”® Je vhodné a tcelné, aby ten, kdo &innosti se zvySenym
rizikem vzniku Skod k vlastnimu prospéchu vyuziva a provozuje, nesl i zvysené riziko
Skod, které znich vyplyva, a vramci téchto Cinnosti ucinné uskutecnil preventivni

opatfeni.** Pisné objektivni odpovédnosti se nelze zprostit (liberovat).

I KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 419

2 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 420 - 421

# Viz. napt. ust. § 420a, 421, 421a, 427 n. ob¢. zak.

* KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 422
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Existuje vSak 1 takovy nazor, ze odpovédnost za Skodu v obCanskopravnich
a obchodnich vztazich nikdy neni zcela absolutni. VZdy existuji skutecnosti, kterych se
Skidce miize s ispéchem dovolavat a zbavit se s jejich pomoci povinnosti nahradit
Skodu. Takovou liberacni skutecnosti mize byt predev§sim spoluzavinéni poskozeného
(ustanoveni § 441 ob¢. zdk.). V ptipadé, Ze je hypotéza upravujici objektivni
odpovédnost za Skodu doplnéna podhypotézou, kterd omezuje okruh pravnich vztaha,
na které prvotni hypotéza dopadd, a kterd umoznuje Skudci liberovat, nejde fakticky
o absolutni objektivni odpovédnost. Podhypotéza umoziuje odpovédné osob¢ zbavit se
povinnosti k ndhrad¢ Skody prokazanim skutecnosti, kterou podhypotéza predpoklada.
Takovou podhypotézu obsahuje i1 ustanoveni § 421a ob¢. zédk. Odpovédna osoba se
muze odpovédnosti za Skodu vyhnout prokazanim okolnosti, které nemaji ,, puivod
v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pii plnéni zavazku pouzito.“ Ceské civilni
pravo skutenou absolutni objektivni odpovédnost za $kodu nezna.*’
Ponékud odlisné je formulovana odpovédnost za Skodu dle zdkona €. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, resp. odlisné je formulovan rozsah ndhrady Skody. Otazka
nahrady Skody je upravena v ustanoveni § 373 n. obch. zak., pfi€emz z textu lze vycist,
ze pii odpoveédnosti za Skodu zplisobenou v obchodnépravnich vztazich se vyzaduje
ke vzniku odpovédnosti za Skodu nasleduyjici:
e poruseni povinnosti zadvazkového pravniho vztahu,
e vznik Skody,
e pfi¢innad souvislost mezi porusenim zavazkového pravniho vztahu a vznikem
Skody,

e zavinéni.

Vedle uvedeného je tieba upozornit na ustanoveni § 379 obch. zék., ktery uvadi
rozsah ndhrady Skody. Hradi se v z4sad¢ jak Skoda skutecnd, tak 1 usly zisk, avSak
s omezenim - jen do vySe, ve které¢ Skiidce mohl objektivné piedpokladat, ze Skodu
svym protipravnim poc¢indnim zptsobi. Na tomto misté 1ze proto dlirazné¢ upozornit na
vhodnost zaclenéni ucelu jakéhokoli obchodnépréavniho kontraktu do smlouvy. Neni-li

ve smlouvé uzavirané v reZimu obchodniho zakoniku uveden ucel, z néhoZ by bylo

% SVOBODA, Karel. Absolutni objektivni odpovédnost za skodu. Existuje vibec? Prdvni rozhledy.
2007, ro¢. 15., €. 23, s. 866
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mozné odvodit Skodu, vystavuji se obé smluvni strany riziku, ze v ptipadé¢ nedodrzeni
povinnosti nékterou ze smluvnich stran nebudou moci uplatnit vii¢i svému obchodnimu
partnerovi plnohodnotny narok na ndhradu skody. Jak vyplyvéa z komentafe obchodniho

zékoniku, v obchodn&pravnich vztazich se nahrazuje jen $koda predvidatelnd.*®

3.4.1. Protipravni ukon

Podstata protipravniho tkonu se skladd ze dvou slozek, a to protipravnosti
a ukonu. Protipravnost tkonu miize spocCivat pouze v jeho rozporu s objektivnim
pravem, resp. pravnimi predpisy (pfedpisy prava obcanského, trestniho, spravniho
apod.), a to nejen tehdy, poruSuje-li tkon pravni predpisy ptimo, ale i1 v ptipadé, Ze je
obchazi.*’ Poruseni pravni povinnosti miize spo&ivat v jednani aktivnim (pozitivnim)
nebo v opomenuti za predpokladu, Ze existovala povinnost urcitym zpusobem jednat
(negativni jednani), pficemz neni rozhodné, zda porusena pravni povinnost vyplyva
ze smlouvy nebo zakona. PoruSeni smluvni povinnosti je protipravnim uUkonem
i ve vztahu k poskozenému, ktery neni ucastnikem smlouvy.” K vymezeni pojmu
protipravniho tkonu neni nutny vznik Skody, protoZe Skoda miZe existovat 1 vedle
protipravniho tkonu nebo bez protipravniho ukonu.*

Protipravnost je objektivni vztah, ktery znamend, ze ukonem doSlo k poruSeni
objektivniho prava nezavisle na zavinéni Sktdce. Protipravnim tkonem tak mize byt
zavinény, ale 1 nezavinény ukon, nebot’ zplsobilost k zavinéni nemtiZze ovlivnit
skute¢nost, Ze je ukon protipravni.”’

Protipravnost mlZe byt ustanovenimi soukromého prava zaloZena dvojim
zpusobem. Za prvé muze plynout z toho, Ze byl poruSen nebo ohrozen chranény pravni
statek, tedy z u€inku (napt. zabiti jin€ého). Za druhé mulze plynout z jednani samého
(napt. pokud fidi¢ jede vys$i nez piedepsanou rychlosti nebo pokud chodec nedodrzi
naleZitou opatrnost). Kritérium protipravnosti v u€inku se miize uplatnit jen, pokud byla

Skoda zplisobena konanim, pfimo a na dobfe vymezeném pravnim statku.

% HULVA Tomas. Vyznam zavinéni v souvislosti s civilnimi a vefejnopravnimi delikty. Bulletin
advokacie, 2007, ¢. 6, s. 24 - 32

" SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za Skodu podle obcanského zikoniku. Praha : Academia, 1966, s. 65

* R 56/2004

* SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik I - § I-
459 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1203

O SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za skodu podle obéanského zékoniku. Praha : Academia, 1966, s. 69
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Zpravidla nebude jednat protipravné farmaceutickd spolecnost, kterd opomene
darovat nemajetnému 1€k, ktery jediny zachrani jeho zivot. V souladu s pravem mitize
byt 1 konani, které¢ vede ke vzniku Skody az zprosttedkované. Ptikladem muze byt
ptipad, kdy vyrobce zna odhad, Ze pod koly jeho automobili zemfe za rok 200 chodcii;
,smrt lidi zde neni pouze adekvatni, ale dokonce statisticky jistym nasledkem vyroby

. {(5]
a prodeje.

Ptesto nejedna vyrobce protipravng, kdyz vyrobu nezastavi. Protipravnost
dale nemiize vyplyvat jiz z naruSeni Siroce a neurCit¢ vymezeného pravniho statku,
napiiklad cti, majetku nebo uzivani véci. Pfikladem miiZe byt situace, kdy ucitel, ktery
da zakovi zaslouzenou nedostatecnou, zasahne do jeho povésti, avSak jedna po pravu.
Po pravu jednd 1 fidi¢, ktery svou ucasti v dopravni zacp€ brani ostatnim uzivat jejich
véc (automobil). Dale nejedna protipravné ten, kdo zabere posledni neplacené parkovaci
misto, a tim zplsobi Skodu jinému, ktery je nucen odstavit automobil na parkovisti
placeném.*

V ptipad¢, ze pravo urcité jednani dovoluje, popft. je vyslovné piikazuje provést,
je protipravnost vyloucena. Takovou okolnosti vylucujici protipravnost miize byt nutna
obrana, krajni nouze, plnéni zakonné povinnosti (nejde-1i o zneuziti prava), svépomoc,
vykon prava (zvlastnim ptipadem je opravnéné pouziti zbran&™) & souhlas
poskozeného. Prokazovani téchto okolnosti je vzdy na $kidei.”*

Je nutné zminit, ze v pfipadé naplnéni nékteré z okolnosti vylucujicich
protipravnost je tukon subjektu jiz od pocatku dovoleny (v souladu scelym
pravnim fadem) a neni zde dano zavinéni. Plati, Ze tam, kde neni déna protipravnost,
neni a nemiize byt dano ani zavinéni.”

Posledni pravni skutecnosti, se kterou ob¢anské pravo spojuje vznik povinnosti
nahradit Skodu, je pravné relevantni Skodna udalost. Musi jit o udalost, se kterou
obCanské pravo spojuje v piesné¢ stanovenych piipadech vznik této povinnosti, tzv.

zékonem kvalifikovand udalost, ktera vyvolavd Skodu pii rizikové a nebezpecné

innosti.”® Zakonem kvalifikovania udalost se uplatni v piipadech objektivni

S MEDICUS, D. Biirgerliches Recht. 20. vydani, K6ln : Heymanns, 2004, s. 439

2 PETROV, Jan. Protipravnost a obecna prevenéni povinnost. Pravni rozhledy. 2007, rog. 15., & 20, s.
745 - 746

33 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za Skodu podle obéanského zdkoniku. Praha : Academia, 1966, s. 73

> SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcéansky zdkonik I - § 1-
459 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1204

3 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za Skodu podle obcanského zdkoniku. Praha : Academia, 1966, s. 73

¢ SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za Skodu podle obcanského zikoniku. Praha : Academia, 1966, s. 83
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odpovédnosti za Skody zptisobené provozni ¢innosti, provozem dopravnich prostiedk,

provozem zvlast’ nebezpednym apod.’’

3.4.2. Skoda

Skoda je dalsim objektivnim piedpokladem pro vznik odpovédnosti za §kodu.
Obcansky zakonik pojem Skody nedefinuje a je tak ponechan na soudnim vykladu
a obcCanskopravni teorii. Pojem Skoda je obvykle vykladan jako Ujma, ktera nastala
v majetkové sféfe poskozen¢ho a ktera je objektivné vyjadiena vSeobecnym
ekvivalentem (penézi).”® Skodou miZe byt jen majetkovd ujma, ktera nastala
v majetkovém stavu postizeného. Obc¢ansky zdkonik tak nezahrnuje pod pojem Skody
nemajetkovou ujmu, ktera nemuize byt pfedmétem ndhrady Skody, avSak zrGznych
pravné-politickych divodi se ve =zvlast stanovenych ptipadech urcité druhy
nemajetkové Uymy pfiméfené zmirfiuji formou poskytnuti urcité penézité Castky.
Hovotime zde o tzv. zadostiucinéni - satisfakci (napt. bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni).” Dikazni bfemeno ohledn& vzniku a rozsahu $kody nese poskozeny.

Skodu Ize ¢&lenit zriznych hledisek. Rozlisujeme tzv. vécnou $kodu

(na majetku) a Skodu na zdravi (Zivot¢).

Zakladnim délenim vécné skody je déleni na:
e Skodu skutecnou (pozitivni) — damnum emergens,
e usly majetkovy prospéch (usly zisk) neboli to, co usSlo (negativni) —

lucrum cessans.®°

V urcitych ptipadech se nahrazuji oba druhy Skod, nékdy pouze néktera z nich.
Nejvyssi soud CR dospél ve svém rozsudku k zavéru, Ze ob& formy $kody jsou
rovnocenné a existence jedné z nich neni podminkou vzniku a uplatnéni druhé formy.*'

Napf. u Skody na zdravi se vedle ndhrady majetkové Ujmy poskytuje i penézita

37 viz ust. § 420a, § 427 n., § 432 ob¢. zak.

¥ SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I - § 1-
459 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1204

%% viz ust. § 444 obg. zak.

0 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za Skodu podle obéanského zikoniku. Praha : Academia, 1966, s. 88 - 89
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 32 Cdo 3629/2008 ze dne 5. 11. 2008
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satisfakce nemajetkové Uymy, konkrétné¢ ndhrada za bolest, ztizeni spolecenského
uplatnéni a za amrti.®*

Skutecnou Skodou se rozumi majetkova Gjma vyjadfitelnd v penézich, kterd
spociva v disledku protipravniho ukonu, resp. Skodni udélosti ve zniCeni, ztraté,
zmenSeni, sniZzeni ¢i jiném znehodnoceni jiz existujiciho majetku poSkozeného.
Rozhodovaci &innost obecnych soudtl i Ustavniho soudu Ceské republiky zastavaji
nazor, ze vzniklou Skodu pfedstavuji nejen majetkové hodnoty, které jiz poSkozeny
vynalozil, ale i ty, které je tfeba vynalozit, aby doslo k uvedeni véci v piedesly stav.®

USlym ziskem se rozumi majetkova (jma vyjadfitelna v penézich, spocivajici
vtom, Ze v dlsledku Skodné udalosti nedoSlo krozmnoZeni (zvétSeni) majetku
poskozeného, které by poSkozeny se zietelem k obvyklému chodu véci mohl
odivodnéné¢ ocekavat. Ztoho plyne pozadavek vysoké pravdépodobnosti
a dolozitelnosti, ze by ke zvétSeni majetku poSkozené¢ho skutecné doslo. Nestaci pouze
hypoteticky usly zisk.

Soud posuzuje a hodnoti konkrétni okolnosti a povahu kazdého ptipadu zvlast.
Rozsudek Nejvysitho soudu CR stanovil, Ze pro vysi uslého zisku je rozhodujici,
jakému prospechu, k némuz mélo realné dojit, zabranilo jedndni sktidce, tedy konkrétné
o jaky realn¢ dosazitelny (nikoliv hypoteticky) prospéch posSkozeny piisel. Soud miize
urcit vysi naroku podle své Givahy, kterd musi byt skutkové podloZena, piicemz nejde
o libovili, nybrz o logickou uvahu vychazejici z dostupnych provedenych diikazd.**

Jiny rozsudek Nejvyssiho soudu CR tento nazor potvrdil, kdyz vyslovil, Ze
stanoveni vySe u$lého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla zjiSténa
pravdépodobna vyie blizici se podle b&zného uvazovani jistotd.” Piikladem muze byt
usly zisk provozovatele nakladni automobilové dopravy, ktery ma v disledku dopravni
nehody vyfazeny ndkladni automobil z provozu, ¢imz mu doloZitelné uchéazi pravidelny

zisk z provozu.’® Usly zisk se vypo&itava ke dni podani Zaloby o nahradu §kody. Jako

usly zisk se nenahrazuje Skiidcem nepredvidatelnd skoda.

62 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I - § 1-
459 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1205

63 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2000, IV. US 548/99; rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. : 25 Cdo 1272/2001 ze dne 31. 3. 2003

6 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 25 Cdo 870/2006 ze dne 23. 4. 2008

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 32 Cdo 3629/2008 ze dne 5. 11. 2008
KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 439
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Usneseni Nejvysstho soudu CR stanovilo, Ze charakter u§lého zisku ma
1 majetkova tjma spocivajici v tom, ze zavéti povolanému dédici se dédictvi nedostalo
pro vady zavéti zavinéné notarem, které ji ucinily neplatnou a které tak vedly k jinym
dédickym pomértiim. Takové osobé usSel majetkovy piinos v hodnoté dédictvi, nebot’
tim, ze dédictvi nenabyla, nedosSlo ke zvétSeni jejiho majetku, ackoliv to bylo mozné
diivodné o&ekavat, pokud by byla zavét platna.®’

Vyznamny z hlediska uplatnéni ndroku u soudu 1 z hlediska promlceni je
okamzik vzniku §kody. Dle soudni praxe®® nevzniké $koda poskozenému tim, Ze vznikla
pohledavka vétitele viici nému, ale skutecnd Skoda vznika az zaplacenim dluhu. Vznik
pohledavky, jeji splatnost ani soudni rozhodnuti, ukladajici povinnost k plnéni, totiz
neni skute¢nou $kodou ani uslym ziskem.” Totéz se tyka i Gjmy spoéivajici v zaplaceni
pokuty dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR. Tento rozsudek ve svém zavéru stanovi, Ze
pokud dojde k vydani rozhodnuti organu statni spravy, které¢ ukladd konkrétni osobé
povinnost zaplatit pokutu, pak okamzikem vzniku Skody neni okamzik vydani ¢i nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, ale az okamzik, kdy doSlo ke skute¢nému zaplaceni
takovéto pokuty.”

Vrwe

3.4.3. Pricinna souvislost

Ttretim a nezbytnym predpokladem obcanskopravni odpovédnosti za Skodu je
existence pri¢inné souvislosti mezi protipravnim Ukonem jako pfi¢inou a Skodou
(v€etné jejiho rozsahu) jako nasledkem. Existence pfi€inné souvislosti, kterd je
objektivni povahy, je nezbytna bez ohledu na to, zda jde o odpovédnost zaloZenou
na zavinéni ¢i o odpovédnost objektivni. Pfi¢innad souvislost musi byt feSena konkrétné
dle okolnosti jednotlivého piipadu a musi byt bezpecné prokézéna. Nestaci pouhd
pravdépodobnost ¢i domnénka existence piicinné souvislosti. Dikazni biemeno ohledné
pricinné souvislosti nese poskozeny.

Pro prokézani existence ptfi¢inné souvislosti je nutné, aby mezi protipravnim

ukonem a vznikem Skody byl vztah pfi¢iny a nasledku, tj. vécna souvislost, kterd je

57 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 25 Cdo 1294/2001 ze dne 25. 2. 2003

% R 14/2005 , , , ,

9 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I - § 1-
459 - Komentar, 2. vydani. Pra?a : C. H. Beck, 2009, s. 1205

7 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 25 Cdo 1836/2001 ze dne 29. 5. 2003

25



rozhodujici. Casova souvislost mezi porusenim pravnich povinnosti ktidce a skutkovou
udalosti, z niz vznikla $koda, napomaha p¥i posuzovani vécné souvislosti.”!

Pti zjiStovani pii¢inné souvislosti v konkrétnim ptipadé soud nejprve izoluje
obCanskopravni vyznamny relevantni nasledek, tj. zpisobenou Skodu. Po jejim zjiSténi
musi soud izolovat 1 obfanskoprdvni vyznamnou relevantni pfi¢inu. Pfi¢inou vzniku
Skody miiZze byt jen okolnost, ktera konkrétni a izolovanou Skodu zptsobila a se kterou
obCanské pravo odpovédnost za Skodu spojuje, tj. protipravni tkon nebo zakonem
kvalifikovana zvlastni $kodni udalost’?. V piipad®, Ze existuje ve vztahu ke $kod&
nékolik pravné vyznamnych relevantnich pficin, je tfeba odstupnovat (gradovat)
vyznam a dilezitost kazdé z nich pro vznik $kody zvlast.”

Soud pfi¢innou souvislost nevytvaii, ale pouze v pozitivnim nebo negativnim
smyslu zjiStuje. Soud pfii zjiStovani pfi¢inné souvislosti musi prokézat existenci vztahu
pfi¢iny a nasledku mezi protipravnim tkonem a Skodou. Soucasné¢ musi prokazat, Ze
Skoda by nebyla nastala bez této pfiCiny. Soudni praxe stanovila, Ze pii¢innou souvislost
mezi jednanim skiidce a vzniklou Skodou nelze dovodit ze skutecnosti, ktera je jiz sama
nasledkem, za n&jz skidce odpovida z jiného pravniho davodu (R 7/1979).”* P¥iinna
souvislost je tak ddna tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu
véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protipravniho tkonu. Existence zavinéni je
predmétem zkoumdani soudu az po té, kdy byla zjiSténa existence pfi¢inné souvislosti.
A to ztoho davodu, Ze pokud soud nezjisti existenci pfiinné souvislosti, je
odpovédnost subjektu vyloudena a zjitovani zavinéni se tak stava bezpfedmétnym.”

Pti zjiStovani piicinné souvislosti v ptipadech objektivni odpovédnosti za Skodu
se postupuje stejnym zpusobem. Zvlastnosti vSak je, ze soud musi vzdy zéaroven
zjistovat, zda nejsou dany divody k vylouceni odpovédnosti, tedy liberacni divody.
Soud tak musi v téchto ptipadech zjiStovat existenci ur€itych pfi¢in 1 v negativnim

smyslu z hlediska vylougeni odpovédnosti. '® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR stanovil,

" SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jii; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I - § 1-
459 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1205

72 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 25 Cdo 2101/2002 ze dne 18. 12. 2003

» KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 447 - 448

™ SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jii; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I - § 1-
459 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1214

> SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za §kodu podle obcanského zdkoniku. Praha : Academia, 1966, s. 99 -
100

0 SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za skodu podle obc¢anského zéakoniku. Praha : Academia, 1966, s. 113
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7e ,,otazka pricinné souvislosti je otazkou skutkovou, nebot v Fizeni se zjistuje, zda
protipravni ukon a vznikla skoda jsou ve vzajemném poméru priciny a nasledku, pravni
posouzeni pricinné souvislosti pak spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi
okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou
zpiisobilé tento vztah vyloucit. "’

V obCanském pravu v oblasti ndhrady Skody se uplatiiuje teorie adekvatni
pricinné souvislosti. Dle této teorie je Skoda zplsobena protipravnim ukonem nebo
zékonem kvalifikovanou zvlastni Skodni udalosti tehdy, jestlize protipravni ukon nebo
kvalifikovand Skodni udalost jsou nejen podminkami ur¢ité Skody, nybrz maji-li
zaroven podle obvyklého chodu véci i1 podle obecné zkuSenosti zpravidla za néasledek
zpusobeni této Skody. Pouze takovy protipravni tkon ¢i takova Skodni udalost jsou
adekvatnimi, a tim pravné relevantnimi pti¢inami Skody, a tudiz dostate¢nymi divody
vzniku ob&anskopravni odpovédnosti za skodu.”

Skutecnost, zda je ur¢itd podminka zplsobila vyvolat podle obvyklého chodu
véci 1 podle obecné zkuSenosti Skodu, je tieba chapat tak, Ze Skoda byla pro Sktidce
v danych pomérech a v jeho postaveni, ve kterych se v dobé zptisobeni Skody nachazel,
predvidatelna. Pfedvidatelnost posuzuje soud, ktery zaroveil musi vzit v avahu vedle
zavaznosti a povahy protipradvniho ukonu 1 vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu
a obecné¢ zkuSenosti, nékdy 1 zavéry znaleckych posudkll. Pfi posuzovani
piedvidatelnosti vychazi soud z toho, zda Skoda byla predvidatelnd pro kazdou fadné se
chovajici a postupujici osobu nachdzejici se v dobé zplisobeni Skody na misté Sktdce.
Mira ptedvidatelnosti bude u riznych osob riazna. Je-li tomu tak, je prdvné vyznamna
pfi¢inna souvislost mezi protipravnim tkonem nebo Skodni udalosti a Skodou déna,
a tim je naplnén obligatorni pfedpoklad pro vznik obcanskopravni odpovédnosti
za $kodu.”

Na zakladé hodnoceni zkuSenosti a bohaté soudni praxe byly obecné

formulovany zdsady pfi¢inné souvislosti.

7 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 33 Odo 1789/2006 ze dne 30. 4. 2009
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Byly vysloveny tyto zasady:

Jednani (opomenuti) je pfi¢inou Skody poSkozeného, jestlize by pii neexistenci

takového jednani Skoda nevznikla.

V pfipad€ jednani vice osob, kde kazdé zté€chto jednani by samo o sobé
zpusobilo v témze okamziku Skodu, je kazdé toto jednani ptfi¢inou Skody

poskozeného (tzv. konkurujici pfi¢innost).

Tam, kde by vice jednani pficitanych vice osobam bylo kazdé z nich dostate¢nou
pfi¢inou Skody, pfitom vSak je nejisté, které¢ zté€chto vice jednani Skodu
zpusobilo, povazuje se kazdé jedndni za pfi¢inu Skody vrozsahu
pravdépodobnosti, v jaké mohlo zplisobit Skodu poskozenych (tzv. alternativni

pti¢innost).

Jestlize urcité jednani vedlo neodvratné ke zpiisobeni Skody, pak jednani, které
nasledovné zplisobi tutéz Skodu, nelze brat jiz vuvahu (tzv. potencidlni
pric¢innost); vyjimku by tvofily pouze piipady, vedlo-li nasledné jednani k dalsi

Skodé¢ anebo k jejimu zhorsSeni.

V ptipadé, kdy je jisté, ze zaddné z vice jedndni nemohlo zptsobit celou Skodu
¢1 jeji urcitou Cast, predpoklada se, Ze ta jednani, kterd pravdépodobné piispcla
ke vzniku $kody, ji zptsobila rovnym dilem (tzv. neurcita dil¢i pfi¢innost).

3.4.4. Zavinéni

Poslednim nezbytnym a subjektivnim pifedpokladem vzniku odpovédnosti

za Skodu je zavinéni. Zavinéni byva definovano jako vnitini psychicky vztah Sktdce

k vlastnimu protipravnimu jedndni a ke Skodé€ jako ndsledku tohoto protipravniho

jednani. Zavinéni ma slozku intelektudlni (rozumovou) a slozku volni (ovladaci).

Psychicky Zivot ¢lov€ka je jednota intelektualnich a volnich procesii, které od sebe
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nelze oddélovat.*® Rozumova slozka predstavuje védomost ur¢itych skute¢nosti, ktera
zahrnuje jak vnimani pomoci smyslovych organt, tak 1 piedstavy Sktidce, k nimz doSel
svym usudkem na zaklad€ znalosti a zkuSenosti. Volni slozka zahrnuje chténi, ale
i srozuméni.®’ Podle pritomnosti rozumové (intelektudlni) a volni (ovladaci) slozky se
rozliSuje mezi jedndnim Umyslnym a jednadnim z nedbalosti. Pfi vymezeni pojmil
umyslu a nedbalosti si obCanské prdvo vypomaha vymezenim téchto pojmil v pravu

trestnim.®?

Dle formy a stupné zavinéni rozeznavame:

o Umysl:
a) primy — jednajici véd¢l, Ze mize Skodu zplsobit a zaroven ji zpusobit
chtél,
b) neptimy — jednajici véd¢l, Ze Skodu mize zplsobit a pro piipad, ze ji

zpusobi, s tim byl srozumén,

e Nedbalost:
a) veédoma — jednajici v&d¢l, Ze Skodu mize zpisobit, ale bez pifimétenych
davodu spoléhal, ze ji nezpiisobi,
b) nevédoma — jednajici ani nevédél, ze Skodu mize zpusobit, ale vzhledem

k okolnostem a ke svym osobnim pomérim o tom v&dst mél a mohl.*

Zavinéni se musi vztahovat ke vSem vngjSim znakiim civilniho deliktu, tedy
ke vzniku Skody, k protipravnimu ¢inu i k pfi¢inné souvislosti. Zavinéni k pfi¢inné
souvislosti je dano, jestlize si Skiidce mél a mohl alespon pfedstavit, Ze se pfi¢inny
vztah mize takto rozvinout. V zavinéni neni obsazen pouze pro Skiidce neptedstavitelny

pti¢inny soubéh, a skiidce tak nebude povinen hradit $kodu.**

% KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 454

81 FIALA, Josef; KINDL Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzei : Ales Cenék, 2007, s. 593

82 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I - § 1-
459 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1207

% KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
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Védeéni a vile Skiidce musi zahrnout zejména vlastni tkon, nebot’ rozumova
a volni slozka tvofi s tkonem nerozlu¢nou jednotu, tzv. psychofyzickou jednotu.
Védomi a vile Skidce se vSak musi vztahovat k ukonu, ktery je protipravni, nebot
zavinéni nezbytn¢ predpoklada existenci protipravnosti. Bez protipravnosti nejde
a nemize jit o zavinéni. Je tedy tfeba odliSovat mezi protipravnosti jako objektivnim
piedpokladem a zavinénim jako subjektivnim pfedpokladem. Objektivnost
protipravnosti spo¢ivd vtom, ze k poruSeni prava doSlo bez ohledu na tmysl ¢i
nedbalost Sktidce. I tkon nezavinény, tak miize byt protipravni (srov. kapitola 3.4.1.).

Préavni fad stanovuje piikazy a zakazy, které jsou zavazné pro vSechny pravnickeé
a fyzické osoby bez ohledu na to, zda jsou jim znamy, pokud mély moznost je poznat.
Uplatiiuje se zde zasada neznalost zakona neomlouva. Sktidci Ize proto pfi¢ist zavinéni i
tehdy, jestlize sice nevédél o tom, Ze svym tkonem porusuje pravni povinnost, ale byl si
to schopen uvédomit a mohl tak posoudit své jednani a jeho nasledky a zaroven své
jednani ovladnout.®

Rozdil ve formach a stupnich zavinéni spoc¢iva v pritomnosti rozumové a volni
slozky. Umysl obsahuje vzdy volni i rozumovou slozku, u nedbalosti chybi volni
slozka, resp. se projevuje pasivné svym nedostatkem.

Byla-1i skoda zpiisobena také zavinénim poskozeného, je vrozsahu tohoto
zavinéni vylou¢ena odpovédnost skidce.*® Jedna se o ureni vzajemného vztahu mezi
jednanim poskozeného a jednanim ¢i pravné kvalifikovanou udélosti, za niz nese
odpovédnost Skudce, a stanoveni podilu, jimz sdm poskozeny ptispél ke Skodlivému
nasledku. Vychazi se zde z miry zavinéni poSkozeného a déle z veSkerych pticin vzniku
Skody. Urceni poméru odpovédnosti poSkozeného zlstavd na Uvaze soudu, nebot’
obCansky zakonik pfesné nestanovi, jak se pii rozdéleni Skody postupuje.

Pravni Gprava nésledkti spojenych se spoluzavinénim poSkozeného se vztahuje
jak na ptipady subjektivni, tak i objektivni odpovédnosti sktidce. Ve sporech o nahrady
Skody pozaduji soudy jistou miru obezietnosti v jednani poskozeného, ktery s ohledem
na existujici okolnosti ma predvidat negativni nasledek a ptizplisobit své chovani tak,

aby vzniku Skody ptedesel. PoSkozeny by m¢l zohlednit zejména sviij fyzicky stav,

% KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 454 - 455
% viz ust. § 441 ob¢. zak.
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ovladaci schopnosti, chovani skiidce a konkrétni ¢innost, kterd mize byt potencionalné

nebezpecna.”’

Nedbalost

Nedbaly je ten, kdo jedna, aniz by vénoval ndlezitou pozornost moznym
nasledklim svého jednani. Lidské jednani byva ovlivnéno riznorodymi psychickymi
nebo fyziologickymi okolnostmi, které nelze vzdy s urcitosti zjistit. Proto se mira
nedbalosti posuzuje objektivng, a to v konkrétnim piipadé. Od kazdého Cloveka se
vyzaduje pozornost, jakou by za danych konkrétnich podminek svému jednani vénoval
praimémé rozumny jedinec.® Pro zkoumani zavindni v oblasti ob&anskopravni
odpovédnosti za Skodu se tedy pouziva tzv. objektivni metitko s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu (tzv. konkrétnost objektivniho meétitka) a na postaveni a pomeéry
skadce (tzv. diferencovanost objektivniho métitka).*

RozliSujeme nedbalost védomou a nevédomou. Rozdil mezi obéma druhy
nedbalosti spoc¢iva v odstupniovani slozky védéni.

Nevédoméa nedbalost (culpa levis) - Skiidce nevi, Ze svym jednanim mize
vyvolat Skodlivy nasledek, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
v&dét ma a miize. Skiidce nema znalosti, které jsou od osoby v jeho pozici oéekavany a
které mél moznost ziskat. Jako ptiklad Ize uvést zdravotni sestru, kterd nakazi pacienta
zloutenkou, protoze aplikuje 1¢ék jiz pouzitou injekéni sttikackou, pficemz tvrdi, Ze o
nakaze nevédéla. Vzhledem ke své kvalifikaci vSak méla a mohla védét, Ze pouzitou
jehlou mize pacienta nakazit.”

Jak jiz bylo obecné zminéno u pfedpokladi odpovédnosti za Skodu, ustanoveni
§ 420 obc. zdk. presumuje zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti. Poskozeny
v konkrétnim ptipad€ prokazuje pouze poruSeni pravni povinnosti, vznik a vysi skody
a skuteCnost, Ze zpiisobend Skoda jsou sporuSenim pravni povinnosti v pfi¢inné

souvislosti. Zakon zde pfipousti moznost vyvinéni (exkulpace) Skiidce, ktery musi

7 KOSTIK, Radim. Spoluzavinéni poskozeného v soudni judikatuie. Pravni férum. 2011, rog. 8., &. 4, s.
167 - 169

* FIALA, Josef; KINDL Milan a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Plzei : Ale§ Cengk, 2007, s. 594

% SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I - § 1-
459 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1207 5
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prokézat, ze mu nelze pticist ani nevédomou nedbalost. Diikazni bfemeno k vyvraceni
domnénky zavinéni tak nese Skidce.

Nevédoma nedbalost ma blizko k nezavinéné Skodég, tzv. ndhod€ v pravnim
smyslu (casus). Jestlize si urcity subjekt moznost zplsobeni Skody neuvédomil
a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim si ji uvédomit nem¢l ani nemohl,
nelze mu pficist ani nevédomou nedbalost a hovoifime zde o ndhod¢ v pravnim
smyslu.”’ Néhoda mize byt prostd &i kvalifikovana (neodvratitelnd), ktera byva
oznacovana jako vys$i moc (vis maior). Za nahodu se obecné neodpovida. Jak vyplyva
z judikatu z roku 1919 Rc 284/1919 Sbirka rozhodnuti NS (1919-1948): ,, Nahodila
Skoda nepostihuje toho, v jehoz majetku vznikla nezavinéna pricina poskozeni, nybrz
toho, jehoz majetek nebo osoba byly takto poskozeny. 1 dnes plati, Ze ndhoda postihuje
toho, komu se ptihodila. Za nahodu se odpovida pouze v ptipadech ptisné objektivni
odpovédnosti, které byly zminény jiz dive.’”

Védoma nedbalost (culpa lata) - Skiidce vi, Ze svym jednanim miiZe zptsobit
$kodu, ale bez pfiméfenych divodi spoléhd, Ze $koda nevznikne. Skiidce nechce
zpasobit Gjmu, ale védoms ji riskuje.”” Zakon & 131/1982 Sb. jako jedna z novel
obcanského zdkoniku zavedl do obcanského zdkoniku novy pojem, a to hrubou
nedbalost.” Hruba nedbalost je zvlastnim druhem nedbalosti jako subjektivni kategorie.
Miuze zahrnovat piipady jak védomé nedbalosti, tak 1 zavazné piipady nevédomé
nedbalosti. O hrubou nedbalost se jedna zpravidla tam, kde se nedbalost vztahuje na
poruseni urcité¢ dulezité povinnosti plynouci z povolani, funkce, postaveni ¢i piimo
z pravniho predpisu, anebo tam, kde urcita osoba zjevné odmita respektovat pozadavky,
které jsou stanoveny pro nalezité plnéni pradvnich povinnosti. Vzhledem k soucasné
pracovnépravni upravé neni kategorie hrubé nedbalosti v ob¢anském pravu vyznamna a

NP . 95
vyuZzivana v praxi.

!l KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 459

92 SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik I - § 1-
459 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1208

% FIALA, Josef: KINDL Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeii : Ales Cengk, 2007, s. 596

% ustanoveni § 447 odst. 2, 448 odst. 2 ob&. zék.

% KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 460
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Umysl

Umyslna forma zavinéni je zaloZena na aktivni a kumulativni existenci prvku
védomi (intelektudlniho) 1 prvku viile. Dominantni postaveni ma prvek viile — chténi
vysledku. Pokud tento prvek chybi, nemiize jit viibec o umysl. Nezbytny je 1 prvek
veédéni, nebot’ chtit zpusobit Skodu anebo byt s jejim vznikem srozumén je vylouceno,
nedovede-1i si ji $kiidce viibec predstavit jako moznou.”

Rozezndvame umysl pfimy a nepiimy. Rozdil mezi obéma druhy Umyslu je
v odstupniovani volni slozky.

Nepiimy timysl (dolus eventualis) - Skiidce vi, Ze svym jednanim miZe
zpusobit Skodu, a je s tim pro pfipad jejiho vzniku srozumén. Primarnim cilem Sktdce
neni zpisobeni Skody, avSak zaroven Sktidce ani nepocitd s Zadnou konkrétni okolnosti,
kterd by vzniku Skody mohla zabrénit. Jeho viile tak zahrnuje Skodu pouze nepiimo.
Ptikladem mutze byt chovani lupice, ktery da hlidaci do ust roubik, pti¢emz vidi, Ze
chropti a hrozi tak jeho zaduSeni. Lupi¢ ho vSak ponecha v uzamceném byté a spoléha
pouze na Stastnou nahodu.

Piimy umysl (dolus directus) - Skiidce vi, Ze svym jedndnim miize zpisobit
$kodu a chce ji zpasobit. Skoda je tak vlastnim tdelem nebo nutnym nasledkem jeho

jednani. Skiidce $kodu predvida a chee ji.

% SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za Skodu podle obéanského zikoniku. Praha : Academia, 1966, s. 125
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4. Odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku

Odpovédnost za Skodu zplGsobenou vadou vyrobku je upravena zvlastnim
zékonem ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku,
s u¢innosti od 1. 6. 1998, ve znéni zakona ¢. 209/2000 Sb. s u¢innosti od 1. 9. 2000.
Timto zdkonem byla implementovana smérnice EHS 85/374 ve znéni smérnice
EU/1999/34 do Ceského pravniho fadu, ktera se vztahuje pouze na odpovédnost vyrobce
za $kodu zpisobenou vadou vyrobku.”’ Tim se stala eskd pravni uprava plnd
kompatibilni s legislativni ipravou Evropské unie.

Az do prijeti zdkona ¢. 59/1998 Sb. nebyla obecna obcanskopravni Uprava
odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku pro u¢innou ochranu spotiebitelli
pln¢ uspokojivd. Tento zdkon vyznamnym zpusobem roz§ifil dosavadni
soukromopravni ochranu spotiebitele a zaroveinl je dilezitym doplikem vefejnopravni
ochrany.” Pravni tGprava odpov&dnosti za vyrobek md vsak i motivaéni funkci
a motivuje jak vyrobce, tak i spotiebitele. Vyrobce je motivovan k tomu, aby na trh
uvadél pouze bezpecné vyrobky a aby je opatfil patfiénymi instrukcemi. Spotiebitele
motivuje k tomu, aby vyrobky uzival k ur€éenému ucelu, kterému slouzi, a v souladu
s jejich navodem.”® Pijetim této pravni upravy se tak vyrazn& zlepilo postaveni
spotiebitele za soucasného zvySeni pozadavkii na n&j vtom sméru, aby vyrobky
vyuzival obvyklym zplisobem k uréenému ucelu a v souladu s ndvodem a instrukcemi
vyrobee.'” Také proces odskodiovani poskozenych spotiebitelil podle Seského prava se
stava v této oblasti stejnym jako i v jinych statech Evropské unie.

I po pfijeti zdkona ¢. 59/1998 Sb. ziistdva zachovadna moZnost alternativniho
pouziti obou prav, tedy moznost opravnéné osoby zvolit pavodni zpiisob uplatnéni
vzniklych narokii na ndhradu skody dle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 59/1998 Sb.

Rozdil mezi ptivodnim zptisobem uplatnéni narokd za Skody vzniklé v disledku

vady vyrobku a mezi uplatnénim téchto naroki v rdmci zékona €. 59/1998 Sb. spociva

%7 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 553

% Zakon & 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele; zakon &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky, zakon €. 378/2007 Sb., o Ié¢ivech apod.

% HONCOVA, Radka. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Brno : Masarykova univerzita
v Brn¢, 1999, s. 124

1 HONCOVA, Radka. Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Brno : Masarykova univerzita
v Brng, 1999, s. 128
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vtom, ze zakon ¢. 59/1998 Sb. zavadi objektivni odpovédnost vyrobce za Skody
zpusobené vadou vyrobku, kterd se uplatni bez ohledu na to, zda k dané¢ Skod¢ na
zdravi, zivotu ¢i1 majetku osob doSlo v dasledku zavinéni vyrobce nebo nikoliv. Nejde
vS8ak o odpovédnost absolutni, nebot’ zdkon sdm vymezuje taxativné ptipady, kdy se
vyrobce mtize odpoveédnosti zprostit.

Obcanskopravni a obchodnépravni uprava odpovédnosti za vady a odpoveédnosti
za Skodu se pouziji jako jediny zplisob uplatnéni narokd, které plynou z odpovédnosti

za Skodu zptsobenou vadou vyrobku v nasledujicich ptipadech:

1. Pro vyrobky, které byly uvedeny na trh pted UCinnosti zdkona ¢. 59/1998 Sb.,
tedy do 31. 5. 1998.

2. Zcela mimo upravu zlstavaji:

e vécné Skody nepiesahujici hranici 500 EUR,

e Skody na vécech ur€enych a uzivanych k podnikatelskym ucelim,

e Skody na vadném vyrobku samotném,

e Skody vzniklé v disledku vady zemédélskych a lesnich produktt a zvéte, pokud
tyto neprosly prvotnim zpracovanim,

e nehmotné Skody,

e Skody zplsobené jadernymi wuddlostmi (feSeny samostatné zvlastnim

zékonem).'"!

Z uvedeného vyplyva, ze zvlastni iprava je omezena jen na urcité véci a zdroven

pro ptipady vyznamné&jSich Skod.

4.1 Zakladni prvky odpovédnosti za vyrobek
Jak jiz bylo feceno, zdkon ¢&. 59/1998 Sb. spociva na principu piisné
mimosmluvni objektivni odpovédnosti vyrobce a existuje bez ohledu na to, zda mezi

poskozenym, resp. kteroukoli poSkozenou tfeti osobou a vyrobcem existuje pfimy

""" HONCOVA, Radka. Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Brno : Masarykova univerzita
v Brn¢, 1999, s. 122
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zédvazkovy vztah.'” Odpovédnost vyrobee je tak dana i v pripadg, kdy poskozeny neni
vuci vyrobcei v zadném smluvnim vztahu.

Ustanoveni § 1 tohoto zakona hovoii o zakladnich prvcich odpovédnosti
za vyrobek. Objektivni odpovédnost vyrobce spociva vtom, Ze vyrobce odpovida
za Skodu vzniklou v disledku vady vyrobku. Odkazem na ustanoveni § 5 zdkona ¢.
59/1998 Sb., které vymezuje liberacni diivody, konkretizuje ustanoveni § 1 tohoto
zékona objektivni odpovédnost v tom smyslu, Ze se nejedna o odpovédnost absolutni.
Ustanoveni § 1 tohoto zdkona dale stanovi dikazni povinnost poskozeného, kterad
spoCiva v povinnosti prokazat objektivni pifedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku, a to vadu vyrobku, vzniklou Skodu a pfi¢innou souvislost
mezi vadou a $kodou. Skodou se rozumi §koda na zdravi, usmrceni nebo $koda na jiné

A

véci, nez je vadny vyrobek, ktera je urCena pro jiné nez podnikatelské ucely a pirevazné
uzivana k jinym nez podnikatelskym t&elaim.'*?

Poskozeny spotiebitel tak prokazuje pouze protipravnost, ktera spociva v tom, ze
byl vrozporu se zakonem stanovenou pravni povinnosti uveden do ob&hu vadny
vyrobek, dale prokazuje vznik Skody a jeji rozsah a pfi¢innou souvislost mezi vadou
vyrobku a vzniklou Skodou. Zavinéni vyrobce jako subjektivni pfedpoklad je zde
nerozhodné. Pticitatelny divod mimosmluvni objektivni odpoveédnosti vyrobci tvofi jiz
samotny vznik Skody, kterd ma pri¢inu ve vad¢ véci, kterou vyrobce vyrobil a zaroven
jako vadnou uvedl do ob&hu.'™

Dle ustanoveni § 6a zakona ¢. 59/1998 Sb. musi zpusobena Skoda na véci
pievySovat ¢astku vypoétenou z 500 EUR kurzem devizového trhu vyhlasenym CNB
dnem, kdy Skoda vznikla nebo byla zjiSténa. Zakon je tak limitovan na ptipady
vyznamnéjSich Skod.

Pokud dojde vadnym vyrobkem ke zplisobeni $kody na véci spotiebitele uréené
pro osobni potiebu ¢i spotiebu a zdroven timto zplisobem pievazné uzivané, uplatni se

1 zde princip plné nahrady, tj. hradi se skutecna Skoda 1 usly zisk, a to prednostné

v penézich (neni vyloucena ani restituce in integrum).

12 HONCOVA, Radka. Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Brno : Masarykova univerzita
v Brng, 1999, s. 130

19 Ustanoveni § 1 zakona & 59/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu zptisobenou vadou vyrobku

194 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 557
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Pokud dojde ke Skod¢ na zdravi nebo zivoté spotiebitele, neobsahuje zakon
zvlastni upravu a pouZije se zde s ohledem na ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 59/1998
Sb. subsididrné¢ ustanoveni § 444 az § 449 ob¢. zék. Hradi se naklady na léCeni, ztrata
na vydélku po dobu i1 po skonceni pracovni neschopnosti ¢i pfi invalidité, bolestné,
ztizeni spolecenského uplatnéni, ztrata na diichodu. To vSe se hradi zasadné v penézich.
Pti usmrceni se hradi naklady spojené s pohifbem, ndhrada majetkové ujmy pozistalym
v souvislosti se ztratou zivitele (nahrada ndkladd na vyzivu pozustalych) a jednordzoveé

v v s v, s ’ ’ r 1
odskodnéni ur¢itym blizkym osobam.'”

4.2 Pojem vyrobce v zakoné o odpovédnosti za vyrobek

Pojem vyrobce vymezuje zakon ¢. 59/1998 Sb. vustanoveni § 2, které
za vyrobce oznacuje nejen zhotovitele kone¢ného vyrobku, ale 1 vyrobce jakékoliv
suroviny nebo zhotovitele soudastky.'”® Vyrobcem (skute¢nym vyrobcem) je ten, kdo
v konecné obdobé vyrobek ¢i dodanou surovinu, resp. soucast vyrobku, skutecné
vyrobil a kdo se na jeho vzniku bezprostiedné podilel. Az v ptipadé, kdy nelze zjistit
skutec¢ného vyrobce, nastupuje odpovédnost ostatnich osob.

Za vyrobce (kvazivyrobce) je tak dale povazovan ten, kdo na vyrobku uvede své
jméno, ochrannou znamku nebo jiny rozliSovaci znak, kterym se odliSuje od jiného
vyrobce, ackoliv se na vyrobé vyrobku bezprostiedné nepodilel. U vyrobkii dovezenych
v ramci obchodni ¢innosti za ucelem prodeje, najmu ¢i jiné formy uziti se za vyrobce
povazuje kazda osoba, ktera vyrobek doveze do Ceské republiky (dovozce — importér).
Pokud neni mozné urcCit skutecného vyrobce, ale je znama osoba, kterd vyrobek
spotiebiteli dodala (dodavatel), potom se tato osoba povazuje za vyrobce, tedy
za odpovédny subjekt, pokud ve 1hité jednoho mésice od uplatnéni ndroku na nahradu
Skody nesd¢€li posSkozenému totoznost vyrobce nebo osoby, kterd mu vyrobek dovezla
(dovozce).'”” Je tak posilena pozice spotiebitele, ktery nejpozd&ji mésic po uplatnéni

naroku na nahradu Skody zné totoznost zalované¢ho a zaroven osoby povinné k nahradé

195 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 559

1% HONCOVA, Radka. Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Brno : Masarykova univerzita
v Brng, 1999, s. 135

197 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 560
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Skody. Je tfeba sdélit soucasnou totoznost vyrobce a nikoli jeho totoznost v dobé, kdy
doslo k dodéani vyrobku mezi vyrobcem a dodavatelem nebo v dobé€, kdy byl vyrobek
vyroben. Hlavnim cilem upravy je zjistit skute¢né¢ho vyrobce.

Pravni tprava vustanoveni § 2 zakona ¢. 59/1998 Sb. by méla pusobit
na chovani dodavateli vtom smyslu, ze by mélo byt vybrdno pouze kvalitni zbozi
s vysokou mirou bezpecnosti uzivatele. Jednotlivi vyrobci, dovozci 1 distributoii by méli
vést evidenci o svych obchodnich aktivitich po dostate¢né¢ dlouhou dobu, v ramci

kterych by mohlo dojit k uplatnéni narokt z odpovédnosti za vyrobek.'*

4.3 Pojem vyrobek v zakoné o odpovédnosti za vyrobek

Vyrobkem se ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona ¢. 59/1998 Sb. rozumi ,, jakdkoli
movitd véc, ktera byla vyrobena, vytézena Ci jinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho
zpracovani a je urcena k uvedeni na trh. Vyrobkem jsou rovnéz soucasti a prislusenstvi
veci movité i nemovité,; za vyrobek se povazuje i napriklad elektrina. “

Za vyrobek se povazuje i elektiina, plyn, dalkové topeni a odpady. Ze zvlastniho
pravniho reZzimu tohoto zdkona je vylouceno poSkozeni samotného vyrobku. V tomto

v v voes r ’ v v . « 71,1
ptipadé se pouzije pravni rezim odpovédnosti za vady dle obg. zak.'”

4.4 Pojem vada vyrobku v zakoné o odpovédnosti za vyrobek

Dle ustanoveni § 4 zékona ¢. 59/1998 Sb. je vyrobek vadny, jestlize z hlediska
bezpecnosti jeho normdlniho uZziti nezarucuje spotiebiteli vlastnosti, které mohl
od vyrobku opravnéné ocekavat. Hlavnim cilem je tedy bezpecnost vyrobku.
Bezpe€nosti vyrobku se pfitom rozumi bezpecnost nejen z hlediska jeho vyrobni
technologie, technické a designové konstrukce, ale podle citovaného ustanoveni § 4
zédkona €. 59/1998 Sb. 1 bezpecnost sohledem na prezentaci vyrobku, vcetné
poskytnutych informaci tykajicich se rizik wuziti vyrobku, nebo s ohledem

na predpokladany ucel, k némuz ma vyrobek slouzit, anebo s ohledem na dobu, kdy byl

1% HONCOVA, Radka. Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Brno : Masarykova univerzita
v Brng, 1999, s. 138 - 139

199 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 558
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vyrobek uveden na trh. Vyrobek nelze povazovat za vadny pouze z ditvodu, Ze byl
pozd&ji uveden do ob&hu jiny a z hlediska bezpe¢nosti dokonalejsi vyrobek.'"

Primarni z hlediska zakona je zaruCeni vlastnosti vyrobku, které se od n¢j
opravnéné ocekavaji, a to z hlediska bezpecnosti jeho uziti, a to tak, aby spotiebiteli
poskytovaly co nejvys$Si miru bezpe€nosti. Ustanoveni § 4 zakona ¢. 59/1998 Sb.
obsahuje demonstrativni vycet vySe zminénych okolnosti, z nichz vychazi opravnéné
oCekavani spotiebitele smétujici k vlastnostem z hlediska bezpecnosti uziti vyrobku.

V ptipadé, Ze dojde k situaci, kdy je vyrobek pii prezentaci uzit zptisobem, ktery
je vrozporu s jeho ndvodem, a spotiebitel uzije vyrobek v souladu s jeho prezentaci
a v disledku toho dojde ke vzniku Skody, pak spotiebitel, ackoli jednal v dobré vite,
nebude moci uplatnit ndrok na ndhradu takto vznikl¢ Skody v rezimu odpovédnosti
za vyrobek podle tohoto zakona.

Pod pism. b) ustanoveni § 4 zdkona ¢. 59/1998 Sb. je uveden piedpokladany
ucel, ke kterému ma vyrobek slouzit. Rozumna osoba stanovi ptedpoklad, k jakému
ucelu ma vyrobek slouzit. Tvar vyrobku, pouzité materialy, konstrukce, baleni vyrobku
mohou nékdy pfimo vybizet k jinému neZ ur€enému Ucelu uZziti a pfesto se mize jednat

v oy . Y . S veo 111
o rozumné predpokladany ucel, kterému mé vyrobek slouzit.

4.5 Vymezeni libera¢nich divodi v zikoné o odpovédnosti za

vyrobek

Ustanoveni § 5 zakona ¢. 59/1998 Sb. obsahuje taxativni vycet liberacnich
davodii svédCicich ve prospéch vyrobce, které vyluCuji jeho absolutni objektivni
odpovédnost. Dilkazni povinnost 1 dikazni bfemeno vtomto piipadé spociva
na vyrobci.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona €. 59/1998 Sb. se vyrobce zprosti
odpovédnosti za vyrobek, prokaze-li, ze vyrobek neuvedl na trh. Uvedeni vyrobku
na trh je dobrovolnym volnim aktem vyrobce. Vyrobce tak nenese odpovédnost

za vyrobek, ktery mu byl napf. zcizen. Neuvedenim vyrobku na trh vyrobcem se

"9 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 560 - 561

""HONCOVA, Radka. Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Brno : Masarykova univerzita
v Brng, 1999, s. 144 - 145
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rozumi, Ze vyrobek neucinil pfistupnym ani spotiebitelské vefejnosti ani dalSimu
vyrobci.

Druhy libera¢ni davod je, Ze s prihlédnutim k okolnostem Ize predpokladat, ze
vada vyrobku, ktera zplsobila Skodu, neexistovala v dob¢, kdy vyrobce uvedl vyrobek
na trh, nebo nastala pozdé¢ji. Neexistence vady se prokazuje k okamziku uvedeni
vyrobku na trh. Vyrobce tedy nenese odpovédnost za vyrobek, jehoz vada vznikla az
po uvedeni vyrobku na trh bez jeho pfi¢inéni (napf. neodbornou piepravou
¢1 nedodrzenim skladovacich podminek).

Vyrobce se miize zprostit odpoveédnosti 1 tehdy, jestlize vyrobek nevyrobil pro
prodej nebo jinou formu pouziti pro podnikatelské ucely ani nevyrobil nebo nesifil
vramci jeho podnikatelské €innosti. Tento liberac¢ni divod je reakci na piipad, kdy
vyrobce sice vyrobek vyrobi, ale tento neni urCen k Sifeni (uvedeni) na trh. Jedna se
piedevsim o prototypy vyrobki, exponaty urcené na vystavy, zkusebni vzorky apod.

Odpovédnost vyrobce je vyloucena také tehdy, jestlize vada vyrobku vznikla
v disledku plnéni téch ustanoveni pravnich pifedpisi, kterd jsou pro vyrobce zdvazna.
Pokud by vSak vyrobce pravni ptedpisy neplnil, nemohl by vyrobek uvadét na trh a jeho
vyroba by postradala smysl. Pokud vyrobce vi o tom, ze jsou s plnénim pozadavka
pravnich pfedpisti spojena urcitd rizika, ktera ovliviiuji bezpecnost vyrobku, miZze to
znamenat, Ze na trh neuvadi bezpecné vyrobky. Pokud tak vyrobce ucini a néktery
z téchto vyrobkil bude vadny, nemél by mit moznost uplatnit tento liberacni diivod.

Podle patého liberacniho diivodu se vyrobce zprosti odpovédnosti za vyrobek,
jestlize prokaze, ze stav védeckych a technickych znalosti v dob¢, kdy uvedl vyrobek
na trh, neumoznil zjistit jeho vadu. Tento liberacni divod je vyznamny zejména v téch
prumyslovych odvétvich, ve kterych dochazi v disledku rychlosti védeckotechnického
rozvoje k Castym zménam.

Zvl1astni Sesty libera¢ni divod obsahuje ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 59/1998
Sb., kdy se vyrobce zprosti odpovédnosti za vyrobek, jestlize prokaze, ze vada byla
zpusobena konstrukei vyrobku, do né¢hoz byla souc¢ast vyrobku zapracovéana, nebo byla
zptsobena navodem k vyrobku. Ugelem je chranit vyrobce souéasti vyrobku v piipadg,
kdy vyrobce vyrabi bezpecné a kvalitni vyrobky, které se zapracovanim do kone¢ného
vyrobku, konstrukci kone¢ného vyrobku ¢i nespravnym navodem k findlnimu vyrobku

stanou vadnymi.
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Sedmym liberacnim diivodem se vyrobce zprosti zcela nebo cCastecné
odpovédnosti za vyrobek, prokdze-li, Ze vznik Skody zpiisobila svym jednanim nebo

’ v r . v ’ v s 112
opomenutim sama poSkozena osoba nebo osoba, za kterou je poskozeny odpovédny.

4.6 Spolupiisobeni tieti osoby a spole¢na odpovédnost vyrobci

Ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona €. 59/1998 Sb. upravuje situaci, kdy pi1 vzniku
Skody spoluptisobi tfeti osoby. Pokud vznikne Skoda v disledku vady vyrobku
a zaroven jedndnim nebo opomenutim tfeti osoby, odpovida vyrobce za skodu v plném
rozsahu. Odpovédnost vyrobce a tfeti osoby vSak neni solidadrni. Vyrobce muze dle
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona €. 59/1998 Sb. viici této tieti osobé uplatnit postih (regres)
jako disledek jejiho jednani nebo opomenuti, které vedlo ke vzniku $kody.'" Po
vyrobci nelze spravedlivé pozadovat, aby vramci odpovédnosti za vyrobek hradil
v plné vysi Skody, které sice vzniknou v diisledku vady vyrobku, ale na jejichz vzniku
se podili i teti osoby.'"

Ke zvySeni ochrany spottebitele je vyznamné ustanoveni § 7a zédkona €. 59/1998
Sb., které zaklada solidarni odpovédnost vice vyrobcu v piipade, ze odpovidaji za tu
samou Skodu. PoSkozeny mize uplatnit narok u kteréhokoli z vyrobct. Vzdjemné
vypofadani se, regres mezi solidarnimi spoludluzniky, se provede podle ucasti kazdého

. o L v 11
z nich na zptsobené skodg.'"

4.7 Zakaz vylouceni nebo omezeni odpovédnosti za vyrobek predem

Ustanoveni § 8 zdkona €. 59/1998 Sb. vyslovné stanovi zdkaz vylouceni nebo
omezeni povinnosti ndhrady pfedem a zduraziiuje tak kogentni charakter této tpravy.
Odpovédnost vyrobce zalozena podle tohoto zdkona nesmi byt pfedem omezena nebo

vyloucena, a to ani jednostranné ani dohodou. PodepiSe-li spotiebitel smlouvu, ktera

"2 L ABIKOVA, Radka. Obecnd bezpecnost vyrobkii, Technické pozadavky na vyrobky, Odpovédnost za
vyrobek. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 189 - 194

'S HONCOVA, Radka. Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Brno : Masarykova univerzita
v Brng, 1999, s. 150

"4 LABIKOVA, Radka. Obecnd bezpecnost vyrobkii, Technické pozadavky na vyrobky, Odpovédnost za
vyrobek. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 195

'S KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 563
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piredem vylucuje nebo omezuje odpovédnost za vyrobek, je takové ustanoveni smlouvy
od pocatku neplatné. Také dohody, které by predem vylucovaly nebo omezovaly
povinnost vyrobce nahradit Skodu v ramci odpovédnosti za vyrobek, by byly rovnéz

neplatné, a to absolutng dle ustanoveni § 39 obg. zak.''

4.8 Promlceni a prekluze v zakoné o odpovédnosti za vyrobek

Ustanoveni § 9 zékona ¢. 59/1998 Sb. stanovi pro promlceni prav na nahradu
vzniklé Skody subjektivni ttiletou promlceci lhitu. Je tedy del§i nez obecna subjektivni
proml¢eci lhita pro nahradu Skody dle ob¢. zédk. Pravo na ndhradu Skody se podle
tohoto zdkona proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo
s ptihlédnutim k okolnostem Ize divodné predpokladat, Ze se mohl dozvédét o Skodé,
vadé vyrobku a o totoZnosti vyrobce. Pocatkem béhu subjektivni promlceci lhity je tak
stanoven okamzik, kdy se poSkozena osoba dozvédéla vSechny tudaje, které jsou
potiebné k zahajeni fizeni v ramci odpovédnosti za vyrobek.'!”

Vramci upravy je v ustanoveni § 9a zdkona ¢. 59/1998 Sb. stanovena
prekluzivni lhita v délce 10 let od okamziku uvedeni vyrobku na trh. Prava poskytnuta
poSkozené osobé vramci odpovédnosti za vyrobek zanikaji uplynutim 10 let
od okamziku, kdy vyrobce uvedl vyrobek, ktery zpitisobil Skodu, na trh, pokud
poskozena osoba v této dobé nezahdjila fizeni proti vyrobci. Tato prekluzivni lhita bézi

zéroved vedle tiileté subjektivni proml&eci Ihity.'®

4.9 Postaveni zakona o odpovédnosti za vyrobek v ¢eském pravnim

~ 7

radu

Vztah tohoto zakona k obanskému zakoniku je upraven v ustanoveni § 10 odst.
1 zédkona &. 59/1998 Sb.: ,, Pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZije se ustanoveni

obcanského zakoniku.“ Nevyplyva-li ze zvlastni zdkonné upravy néco jiného, tidi se

" HONCOVA, Radka. Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Brno : Masarykova univerzita
v Brng, 1999, s. 150 - 151

"7 LABIKOVA, Radka. Obecnd bezpecnost vyrobkii, Technické pozadavky na vyrobky, Odpovédnost za
vyrobek. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 198

"8 LABIKOVA, Radka. Obecnd bezpecnost vyrobkii, Technické pozadavky na vyrobky, Odpovédnost za
vyrobek. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 200
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pravni vztahy, které jsou jejim pfedmétem, obCanskym zdkonikem. Zakon €. 59/1998
Sb. je vzhledem k obCanskému zakoniku jako obecnému pravnimu predpisu (lex
generalis) pravnim piedpisem specialnim (lex specialis).'"® Ob&ansky zakonik se tedy
jako obecny pravni piedpis vztahuje jen na upravu otdzek, které nejsou feSeny
ve specidlnim zdkong. Jestlize specialni zakon stanovi, ze jim nejsou dotfena prava
poSkozeného na vymahani nahrady Skody z poruSeni smlouvy (popf. jinych
mimosmluvnich pravnich povinnosti zaloZenych na obecné obCanskopravni tprave),
rozumi se tim obCansky zakonik.

I pies zvlastni Gipravu obsazenou v zdkoné €. 59/1998 Sb. zlistava poskozenému
pravo volby uplatnit pravo na ndhradu Skody podle obecné upravy odpovédnosti
za Skodu nebo vici vyrobcei podle specidlniho zédkona. V urcitych ptipadech mize byt
pro posSkozen¢ho vyhodnéjsi uplatnit prdvo na nahradu Skody podle obecné
obCanskopravni upravy, tj. dle ob¢anského zakoniku. Smlouva nebo zvlastni predpis
mohou totiz urcit vadu vyrobku natolik jednoznatné, Zze o zavinéni odpovédného
subjektu, z néhoz obcansky zakonik vychazi, nemiize byt pochyb. Ze zésady, ze jednu
a tutéz Skodu nelze nahrazovat dvakrat, vyplyva, Ze uspokojeni naroku poskozené¢ho

podle jedné z uprav vylucuje moznost domahat se s uspéchem néhrady skody podle jiné

, 12
pravy.'*

" HONCOVA, Radka. Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Brno : Masarykova univerzita
v Brng, 1999, s. 154

120 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 565
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5. Odpovédnost za vady

Vedle odpovédnosti za Skodu a za prodleni predstavuje odpoveédnost za vady
jeden ze zakladnich typi obCanskopravni odpovédnosti. Odpoveédnost za vady je mozna
pouze u vad plnéni ze zdvazkovych vztaht, jejichz prostiednictvim je prenechana jina
véc za uplatu. Vadou je moZno rozumét kazdé nikoli f&dné plnéni spocivajici
v prenechani véci za tplatu.'”’

Uprava odpovédnosti za vady v obéanském zakoniku je rozt¥isténa. Zakladni
obecna (generalni) tprava odpovédnosti za vady uplatilujici se ve sféfe
obCanskopravnich vztahii je obsazena v obCanském zdkoniku v ustanoveni § 499
az § 510 ob¢. zék., prevazné se jednd o kogentni ustanoveni. Vedle této obecné upravy
odpovédnosti za vady obsahuji v ob¢anském zdkoniku nékteré typy obcanskopravnich
smluv zvlastni upravu odpovédnosti za vady. Konkrétné jde o zvlaStni upravu
odpovédnosti za vady u kupni smlouvy (§ 596 n.) a v jejim ramci zejména o upravu
u prodeje zbozi v obchodé (§ 616 n.), u sménné smlouvy (§ 621 n.) a u smlouvy o dilo
(§ 633 n.).

Pro vzajemny vztah obecné upravy a zvlaStnich Uprav odpovédnosti za vady
plati zésada, ze zvlastni Gpravy maji pfednost pied obecnou préavni upravou. Z toho
plyne, ze pouze na feSeni otdzek odpovédnosti za vady, které zvlaStni upravu
neobsahuji, se tam, kde obcanskopravni smlouvou dochézi k pfenechani vadné véci
za uplatu, pouziji podplrné ustanoveni obecné pravni upravy odpoveédnosti za vady.

OdliSnou upravu odpovédnosti za vady od obecné obcanskopravni upravy
obsahuje obchodni zdkonik, konkrétné u kupni smlouvy (§ 422 n.) a v jejim rdmci
u prodeje podniku (§ 484 n.) a u koupé najaté véci (§ 495), jakoz 1 u smlouvy o dilo
(§ 560 n.). Odpoveédnost za vady v obchodnim zékoniku nemé obecnou tpravu. Odlisny
je charakter reklamacni lhity, kterd ma v obchodnim zdkoniku charakter Ilhity
proml¢eci, v obCanském zakoniku naopak charakter lhlty prekluzivni. Tato podrobna
zvlastni Uprava obsazena v obchodnim zakoniku tak vylucuje subsididrni pouziti obecné

, . . " R , . 122
upravy odpoveédnosti za vady v obcanském zékoniku.

121 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek § 488 — 880. Praha :
Linde Praha, 2008, s. 1430

122 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 92 - 93
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5.1 Funkce odpovédnosti za vady

Zakladnimi funkcemi pravni upravy odpovédnosti za vady jsou:

e preventivni; ma predchéazet stanovenim specifickych pravnich sankci porusovani
zévazkovych pravnich vztahti ve formé poskytovani vadného pInéni,

e reparaCni; v ptipade¢, kdy jiz k vadnému pInéni doslo, ma zabezpecit uloZzenim
specifickych pravnich sankci obnovu poruseného pravniho postaveni subjekti,

e represivni; ma postihovat zcizitele vadného plnéni uloZzenim specifickych

pravnich sankci (majetkové sankce).

Hlavnim cilem tupravy odpovédnosti za vady je, aby k poruSeni pravniho
postaveni nabyvatele vliibec nedochazelo.

K tomu, aby byla naplnéna preventivni funkce a subjekty zavazkovych pravnich
vztaht fadné plnily své pravni povinnosti, je zapotiebi generalni (obecné) a specialni
(konkrétni) prevence.

Obecné odvraceni od poruSovani povinnosti bezvadné plnit ma vést vSechny
zcizitele plnéni k vylouceni nebo alespoii ke zmenSeni moznosti vzniku spolecensky
a individualné¢ nezaddoucich majetkovych ztrat. Pisobeni obecné prevence je
uskutec¢iiovano bud’ pfimo ¢1 neptimo.

Piimé plsobeni je uskuteciovano stanovenim velmi obecné formulovanych
pravnich povinnosti. Vychozim ptedpokladem jsou zakladni zasady soukromého préva.
Zasada pacta sunt servanda jako jedna z nejobecnéjSich pravnich zasad stanovi, ze
uzaviené¢ smlouvy maji byt dodrZzovany. Poruseni smlouvy je porusenim prava, které
s sebou nese odpovédnost toho, kdo pravo porusil. Preventivni funkci plni napf.
ustanoveni § 3 odst. 2 obC. zdk., které stanovi: , Fyzické a pravnické osoby, statni
organy a organy mistni samospravy dbaji o to, aby nedochdzelo k ohroZovani a
porusovani prav z obcanskopravnich vztahii a aby pripadné rozpory mezi ucastniky byly
odstranény predevsim jejich dohodou. *

Obecna prevence nepiimo ptlisobi jiz samotnou hrozbou sankce anebo uloZzenim
specifickych pravnich sankci, pokud jiz byla pravni povinnost bezvadné plnit poruSena.

Specialni prevence spociva v uskutec¢novani ur¢itych konkrétnich opatteni, které

sméiuji k odvraceni hrozici majetkové jmy v podobé vadného pInéni. Ptikladem mtize
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byt u kupni smlouvy pravo kupujiciho, aby véc byla pted nim pfekontrolovana nebo aby
jeji ¢innost mu byla predvedena, pfipousti-li to povaha véci.'>

Preventivni funkce odpovédnosti za vady sama o sobé neni k ochrané
zévazkovych pravnich vztahi dostacujici, a proto je nutné ptistoupeni funkce reparacéni.
Utelem je zajistit pravni ochranu uloZenim riznych pravnich povinnosti zcizitelim
vadného plnéni, pomoci nichz by byla nabyvateliim odstranéna a vyvazena majetkova
ujma, jez jim v disledku vadného pInéni vznikla. Tim dojde k obnové porusené¢ho
pravniho postaveni téchto subjekti a zprostfedkované 1 nastoleni ekonomické

rovnovahy.

Nahradu majetkoveé Gymy vzniklé v dasledku vadného plnéni, lze uskutecnit:
e uvedenim v predesly stav (ndhrada in natura),
e v penézich (nahrada in reluto),

e kombinaci obou forem.

U vSech forem nahrady je sledovan cil zabezpecit plnéni plvodni pravni

povinnosti.

Uvedenim v pfedesly stav se rozumi:

e Stav, jaky mél nastat podle ptivodniho zavazovaciho pravniho diivodu, kterym
bude nejéastéji smlouva. Uelem je vyvazit porusené pravni postaveni subjekti
1 porusenou ekonomickou rovnovahu mezi nimi. K dosazeni tohoto cile slouzi
specifické pravni prostfedky rizného obsahu. Napt. bezplatné dodéni nového
bezvadného plnéni, bezplatné odstranéni vadného plnéni, doplnéni chybéjiciho

pInéni, apod.

e Stav, jaky existoval jesté¢ pfed vznikem plivodniho zavazovaciho pravniho
davodu, pred vznikem zdvazkového pravniho vztahu vibec. Jednd se zde
o obnovu stavu, ktery existoval mezi subjekty pied vznikem majetkového
pravniho vztahu. Pravnimi prostfedky, které se zde uplatni, jsou zruSeni

smlouvy, resp. odstoupeni od smlouvy.

123 viz. ust. § 616 odst. 2 ob¢. zak.
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Nahrada v penézich se uskuteCniuje prostfednictvim piimérené pencézni slevy
z poskytnuté ceny nebo téz penézitou thradou nakladl nutné vynaloZenych na uplatnéni
prav z odpovédnosti za vady. Kombinace nahrady jmy, a to jak uvedenim v predesly
stav, tak doplnénim v penézich, je mozna pouze za piedpokladu, ze by uvedeni
v predesly stav bylo nedostacujici.

Preven¢ni a reparacni funkce se navzajem prolinaji a dopliuji. Odpovédnost
za vady plni zaroven 1 represivni funkci a to tam, kde pravni Uprava stanovi povinnost
zaplatit urcité majetkové sankce (pendle, pokuty). Cilem je postihnout zcizitele vadného
plnéni neptiznivymi majetkopravnimi disledky za to, ze fadné nesplnil svou povinnost
a zaroven pusobit ke zvySeni zdvazkové (zeyjména smluvni) kdzn¢ zcizitele.

S provedenim jakékoliv formy ndhrady Gjmy mohou vzniknout zciziteli vadného
plnéni dalsi naklady. Zcizitel tyto ndklady nese sam ze svych majetkovych pomért,

nebot’ jsou neoddélitelnou &asti odpovédnostnich povinnosti za vady. '**

5.2 Predpoklady vzniku odpovédnosti za vady

Odpovédnost za vady je odpoveédnosti pfisné objektivni. Zavinéni na strané
zcizitele se nevyZaduje, relevanci nema, jestlize zcizitel o vadé véci védél, zda vadu
zpusobil, zda ji zptsobil sam nebo jiny subjekt.'*

Uprava zavazkovych pravnich vztahti vyzaduje, aby povinnosti vyplyvajici
ze zavazku byly splnény fadné€ a v€as. Nesplnil-li zcizitel svou povinnost splnit zavazek
fddn¢ a véc ma vdisledku toho vady, vznikd mu vaéi nabyvateli zdvazek
z odpovédnosti za vady. Institut odpovédnosti za vady slouzi k uspokojeni prava
nabyvatele na sjednané plnéni ze zavazku. Vznikla-li nasledkem vadného plnéni
nabyvateli $koda, nastupuje odpoveédnost za Skodu.

Obcansky zakonik nestanovi vyslovné piedpoklady vzniku odpoveédnosti
za vady, avSak lze je dovodit z jednotlivych ustanoveni, zejména z ustanoveni § 499
obC. zdk., které stanovi: ,, Kdo prenecha jinému véc za uplatu, odpovida za to, Ze véc

v dobé plnéni ma viastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle

124 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 54 - 60

123 FIALA, Josef; KINDL Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- II. dil. § 488 — 880. Praha : Wolters
Kluwer, 2009, s. 880
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povahy a ucelu smlouvy nebo podle toho, co ucastnici ujednali, a Ze véc nema pravni

vady.

Vznik odpovédnosti za vady predpoklada:

e existenci platného zavazkového pravniho vztahu a na jeho zdkladé existenci
puvodni pravni povinnosti,

e pienechani véci jinému na zaklad¢ uplatné smlouvy,

e poruseni povinnosti splnit zdvazek fadné,

e vyskyt vadného plnéni,

e pric¢innou souvislost (kauzalni nexus) mezi poruSenim povinnosti splnit fadné

zévazek a vyskytem vadného plnéni.

5.2.1. Existence ptivodni pravni povinnosti

Ptedpokladem pro vznik odpovédnosti za vady je existence puvodni pravni
povinnosti poskytnout bezvadny pifedmét plnéni nabyvateli. To znamena, ze
odpovédnost za vady navazuje na zékladni zdvazkovy pravni vztah, na jehoZ zékladé
vznikaji subjektiim prava a povinnosti. Vzniku majetkopravni odpovédnosti za vady tak
musi vzdy Casové predchazet existence urcité ptvodni majetkové pravni povinnosti
sméfujici k poskytnuti bezvadného predmétu plnéni. Pravnim divodem vzniku
pivodniho majetkového pravniho vztahu a zného vyplyvajici plvodni pravni
povinnosti muze byt rtizny — smlouva, konstitutivni ufedni akt nebo jina pravni
skute¢nost (napf. dodavkovy prikaz).'*

Podminkou je, ze existuje platny zavazkovy vztah, zn¢hoz vznikaji prava
a povinnosti, tedy 1 prava z odpoveédnosti za vady pii poskytnuti vadného plnéni.
Neplatné uzaviend smlouva nemiZe mit tyto nasledky a na jejim zékladé nemuiZe dojit
k poskytnuti plnéni. V ptipad€, Ze se tak jiz stalo, vznikd zavazek z bezdivodného
obohaceni. Jestlize zdvazkovy pravni vztah neni zaloZen platnym pravnim tkonem,

nelze uplatiovat prava z odpovédnosti za vady. Pravni ukony mohou byt neplatné

126 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
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z divodu absolutni neplatnosti nebo zdivodu relativni neplatnosti. U relativni
neplatnosti je vSak nutné, aby byla uplatnéna, jinak se na pravni tikon (smlouvu) hledi

jako na platny a zcizitel za vady odpovida.'”’

5.2.2. Uplatny pievod véci

Vznik odpovédnosti za vady je podminén pienechanim véci, ktera byla
predmétem smlouvy, nabyvateli. Odpovédnost za vady vznika pouze pii uplatnych
smlouvach, kde je pozadovana bezvadnost véci. U bezplatnych smluv neni nabyvatelem
poskytovana zddna protihodnota, proto neni tteba, aby zcizitel za nedostatky vlastnosti
svého plnéni nesl odpovédnost. Bezplatnymi smlouvami, pti nichZ dochazi k pfenechani
véci, jsou darovaci smlouva, smlouva o ptjcce, pokud byly uzavieny bezplatné.

Obcansky zakonik definuje véc jako predmét obCanskopravnich vztahii spolu
s pravy a jinymi majetkovymi hodnotami, pokud to jejich povaha p¥ipousti.'*® Véci se
rozumi hmotné pfedméty a pfirodni sily, které jsou ovladatelné a slouzi lidské potiebé,
tj. jsou uzitecné. Obcansky zdkonik rozliSuje véci na movité a nemovité. Pravni teorie
uvadi 1 dal$i d€leni véci na d€litelné a nedélitelné, zastupitelné a nezastupitelné,
jednotlivé a hromadné, zuzivatelné a nezuzivatelné nebo druhové a jednotlivé urcené.

Pokud jde o ¢asti lidského téla, ty nejsou vécmi, ani jsou-li od lidského téla oddéleny.

5.2.3. PorusSeni povinnosti zcizitele Fadné splnit zivazek

Zcizitel ma povinnost splnit zavazek, ktery plyne z Gplatné pievodni smlouvy,
fadné a vcas. Pfedmétem zdvazku mize byt hmotna véc, sluzba, prace, pravo ¢i jiny

nehmotny piedmét.'”

Vyskyt vady ve sjednaném plnéni je poruSenim povinnosti fadné
splnit zavazek ze zdvazkového pravniho vztahu a ma za nasledek skuteCnost, Ze se
nabyvateli nedostalo fadné plnéni za protiplnéni, které poskytl zciziteli. Zcizitel se

nemuZe zprostit odpovédnosti tvrzenim, ze vadu nezavinil, Ze jejimu vyskytu nemohl

127 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II - §
460- 880 - Komentdr, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1513
128 viz. ust. § 118 odst. 1 ob¢. zak.
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zabranit nebo Ze o vad¢ nevédél. Nezbytnym piedpokladem vzniku odpovédnosti
za vady je tak protipravnost zcizitelova plnéni.'*

Ke vzniku majetkopravni odpovédnosti za vady neni nutno, aby k protipravnimu
chovani zcizitele pfistoupilo ze strany nabyvatele 1 vc€asné ozndmeni vad.
Majetkopravni odpovédnost za vady vznika jiz okamzikem poskytnuti vadného
pfedmétu plnéni. Protipravnost chovani zcizitele na stran€ jedné a véasné oznameni vad
na stran€ druhé jsou dvé riizné pravni kategorie. Protipravnost zcizitelova chovani tvofi
nezbytny ptfedpoklad vzniku majetkopravni odpovédnosti za vady, v€asné oznameni
vad nabyvatelem je nutné k zachovani a k uspéSnému uplatnéni prav z jiz vzniklého
odpovédnostniho pravniho vztahu.''

V ptipad¢, Zze dojde v konkrétnim ptipadé k poskytnuti vadného piedmétu
pInéni, je uskute¢néno plnéni, avSak nedojde ke konecnému vysledku — ke spInéni a tim
1 k jeho pravnimu ucinku. V disledku toho nedoSlo ani k zaniku smlouvy, ani k zaniku
ptvodniho smluvniho zavazkového pravniho vztahu, a tim ani k zaniku zcizitelovy
ptvodni smluvni pravni povinnosti pfenechat véc tadné, tj. bez vad. Nabyvateli tak
v disledku prenechdni vadné véci, za kterou poskytl zciziteli uplatu jako za véc bez
vady, vznikla v jeho majetkové sféfe ijma piedstavovana vadou pfedmétu plnéni.

To, co bylo jiz zminéno v kapitole 1 o poyjmu obfanskoprdvni odpovédnosti
obecn¢, musi v zédkladnich smérech platit 1 o jejim typu — o odpovédnosti za vady.
Z toho vyplyva, ze i podstatou odpovédnosti za vady jsou nepiiznivé majetkopravni
nasledky, které spocivaji v novych majetkopravnich povinnostech piredvidanych sank¢ni
slozkou pftislusné normy pravniho fadu. Novou pravni povinnost je nutno chapat v tom
smyslu, ze jejim pravnim diivodem musi byt protipravni ukon spocivajici v poruSeni
puvodni pravni povinnosti bezvadné plnit a dale Ze v této pravni podobé¢ takto vzniklou

. .. v v w7 r v s % 132
povinnost zcizitel pfed uskutednénim vadného plnéni nemél.

Ptislusna préava
nabyvatele pak odpovidaji tém povinnostem zcizitele, které jsou ze zékona
modifikovany z plvodni pravni povinnosti zcizitele. Konkrétné mize jit o nasledné

vzniklou pravni povinnost a ji odpovidajici pravo odstranit vadu (doplnit to, co

139 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II - §
460- 880 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1513 - 1514
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pfedmétu plnéni chybi), poskytnout pfiméfenou slevu zceny. Jind situace nastava,
pokud je nabyvatel oprdvnén odstoupit od smlouvy a tohoto prava vyuzije. Cilem
nasledné vzniklych pravnich povinnosti je pasobit k ndhradnimu dosaZzeni toho, co
smluvni strany zamyslely pii1 uzavirani piivodni smlouvy, tj. k fadnému splnéni, a tim
k uspokojeni prav nabyvatele. Plivodni smluvni pravni povinnost zcizitele tak zanika az

splnénim n&které z takto modifikovanych naslednych pravnich povinnosti.'*

5.2.4. Vady

Vadu lze definovat jako ujmu, kterd nabyvateli vznikla tim, ze zcizitel neucinil
to, co podle pivodni pravni povinnosti u¢init mél. Nabyvateli se nedostal predmét
plnéni jak spotfebnymi vlastnostmi faktickymi (tj. technickymi, funk¢énimi,
fyzikalnimi, kvantitativnimi apod.), tak s nalezitymi pravnimi vlastnostmi, které by mu

v R N v s ’ . v r ~e 134
umoznily pouzit pfedmét plnéni k t&elu, jemuz ma slouzit."

Vadnym plnénim se rozumi plnéni, které:
e nema vlastnosti vyslovné smluvené nebo obvyklé,
e nelze pouzit podle povahy nebo tcelu smlouvy,

s 135
e mad pravni vady.

Existenci kteréhokoli typu vady prokazuje vzdy nabyvatel vadného predmétu
plnéni.

Vady lze tfidit z riznych hledisek. Tradi¢nim je déleni vad na vady faktické
a pravni. Vadami faktickymi jsou nedostatky vlastnosti véci, které maji fyzickou

(realnou, vécnou) povahu a které pifenechanou véc znehodnocuji.

133 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
Vydav'mi. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 95
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Faktické vady Ize dale ¢lenit na:
e vady jakosti kvality (tzv. peius),

e vady mnozstvi, pocetni (kvantity).

Vady jakosti kvality jsou nedostatky vlastnosti véci rozhodné pro jeji pouziti,
véetng vad provedeni, vad baleni a vad dokladi."*® Kvalitou se rozumi souhrn vlastnosti
predmétu plnéni, které urovni zpracovani a provedeni, Zivotnosti apod. slouzi k tomu,
aby pfedmét plnéni za urCitych predpokladii a po urcitou dobu plnil spolehlivé své
funk¢ni poslani. Vada jakosti zahrnuje predev§im nejakostni pfedmét plnéni, pro néjz je
charakteristické, ze vibec nemd vlastnosti ptfedpokladané technickymi normami
a jinymi piedpisy. Za nejakostni plnéni je tfeba povazovat i pInéni horsi jakosti, resp.
plnéni jakosti niz§iho stupné, kterému se nedostdva nékterych jakostnich vlastnosti
vyzadovanych technickymi normami a jinymi pfedpisy. Pro vznik odpovédnosti za vady
stac¢i jakékoliv vada jakosti. Pod pojem vad jakosti se fadi plnéni, jehoz predmét
vykazuje 1 jiné vady. Pfedmét plnéni zde sice odpovidad technickym normam a jinym
pfedpisim, ale je vrozporu se smluvnimi podminkami, takZe jej nelze pouzit
ke sjednanému ucelu. Pod pojem jinych vad jakosti pfedmétu Ize tadit 1 plnéni lepsi
(vyssi) jakosti. Za predpokladu, ze se nabyvatel splnénim lepSi jakosti spokoji,
nenastupuji disledky odpovédnosti za vady.

V praxi se mohou vyskytnout ptipady, kdy dluznik neplnil vétiteli viibec to, co
podle ptivodni smlouvy plnit mél, nybrz néco jiného — tzv. aliud. Zde nejde vibec
o plnéni podle ptivodniho pravniho divodu, a tedy nemtiZe jit o splnéni a o G€inky s nim
spojené. Nabyvateli zlistava pravo pozadovat plnéni z ptivodniho majetkového pravniho
vztahu. Toto pravo neprekluduje pro piipad neoznameni nedostatkt vad apod."’
Z uvedeného vyplyva, ze bylo-li pInéno néco jin¢ho, nenastupuje odpovédnost za vady
a nabyvatel ma narok na splnéni smlouvy. O vadném plnéni Ize tak hovofit jen tehdy,

pokud mé pInéni navzdory vadam typické vlastnosti odpovidajici pfedmétu smlouvy.'*®

13¢ SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
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Naproti tomu v obchodnépravni oblasti plnéni néfeho jiného, nez urcuje
smlouva, se z praktickych divodi povazuje za vadné plnéni za piedpokladu, ze je
zcizitel poskytl ,,cum animo solvendi* (s umyslem plnit, ustanoveni § 422 odst. 1 obch.
zék.). Pokud vSak zcizitel sd€éli nabyvateli, Ze mu namisto smluveného zbozi zasila
zbozi jiné, jedna se 1 zde o navrh na zménu obsahu plivodni smlouvy a ptivodniho
smluvniho zavazkového pravniho vztahu.'*

U vad mnozstevnich (pocetnich) dochézi k rozdilu mezi mnozstvim pifedmétu
plnéni, které bylo dodano, a mnozstvim, které dodano byt mélo podle udaja
v privodnich dokladech (napt. dodaci list, ndkladni list, faktura). Plnéno bylo bud’
mensi mnoZzstvi, nebo naopak mnozstvi vétsi, nez mélo byt. Rozlisuji se dva piipady.

Prvni ptipad nastava, kdyz je ve smlouvé a v privodnich dokladech uvedeno
stejné mnozstvi, ale fakticky je dodano méné. Zde se kumulativné uplatni jak
odpovédnost z prodleni, tak odpoveédnost za vady.

Druhy ptipad nastava, pokud je povinnym subjektem plnéno mén¢, nez mélo
byt. Priitvodni dokument stanovi stejné mnozstvi, které bylo i doddno. Smlouva vSak
stanovila v&tsi mnozstvi. Zde se jednd o Castecné plnéni, pti kterém vznikd nabyvateli
pravo na zbyvajici plnéni zaloZené na plvodnim pravnim divodu a zaroven pravo
z odpovédnostniho pravniho vztahu z prodleni.

Pokud bylo plnéno vétsi mnozstvi, povazuje se nékdy za vadu, jindy za plnéni
navic (plnéni bez pravniho diivodu). Nabyvatel neméd povinnost navic dodané plnéni
zaplatit, zatimco zcizitel ma pravo na vraceni tohoto plnéni. Pokud by se subjekty
dohodly na tom, Ze pInéni poskytnuté navic nabyvatel pfevezme a zaplati, Slo by
o pfipustnou zménu pravniho vztahu.

V ptipadé, Ze je ve smlouveé stanoveno mnozstvi piiblizné, zavisi pfesné urceni
mnozstvi plnéni na zciziteli. Pfipustny rozdil vyplyva ze smlouvy, jinak se uplatni
zékonné pravidlo ¢i obchodni zvyklost. Kupni cena se stanovi podle skute¢né¢ dodan¢ho
predmétu plnéni.'*’

Zvlastnim pripadem vad mnozstvi jsou vady véci urené uhrnem (per

aversionem), tj. urCeni celku tak, jak stoji a lezi, bez urCeni druhu, poctu, vahy, miry

139 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
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a jakosti. Pfedmét smlouvy neni vymezen tdajem o konkrétnich vécech, ale pomoci
jinych udajf, napt. uvedenim mista, kde se nachdzeji, nebo tim, ze tvoti vybaveni urcité
provozovny apod. Majetkopravni odpovédnost za vady je zasadné vyloucena. Pokud je
pfedmétem smlouvy véc individudlné urend nebo pfesné mnoZstvi véci urenych
druhové nebo hromadné, nejde o koupi véci ,,jak stoji a lezi*, a to ani v ptipadé€ ze kupni
cena byla stanovena za vSechny véci celkovou ¢astkou. Véci ur¢enou uhrnné nemtize
byt nemovitost, ale jen vnitini zafizeni nachazejici se v této nemovitosti.'*' Vyjimeéns
vSak zcizitel za vady odpovida, za piedpokladu, ze takto pfenechand véc neméla
vlastnosti nabyvatelem vyslovné vyminéné, anebo o kterych zcizitel nabyvateli
vyslovng prohlasil, Ze v&c tyto vlastnosti ma.'** Pozadavek uréitosti pfedmétu kupni
smlouvy — prodeje véci uhrnem nelze ztotoziiovat s konkretizaci jednotlivych
prodavanych véci, ale je nutno vztahovat jej k vymezeni tohoto thrnu za pouziti udaja
uréujicich druhové vymezeni véci, misto, kde se véci k uréitému datu nachézeji apod.'*’

Mezi faktické vady se tadi 1 vady spocivajici v neuplnosti (nekompletnosti)
plnéni, ve Spatném sortimentu, v nespravném znackovani (oznacovani) plnéni.

O vadu neuplnosti plnéni jde tehdy, jestlize jsou jednotlivé véci samy o sob¢ bez
vady, avSak podle smlouvy, technickych norem apod. dodana souprava postrada urcitou
soucast, ptislusenstvi, nadhradni dil, dokumentaci apod., které mély byt dodany spolu
s plnénim. Netplnost se mtize tykat jednotlivého vyrobku nebo celé dodavané soupravy.

U vady sortimentu plnéni jsou jednotlivé véci tvotici pfedmét plnéni bez vad, ale
celkovad struktura plnéni, skladajici se zrGznych druhli vyrobkl, je ve vzajemném
poméru jina, nez jaka méla byt.

O vadu v nespravném znackovani plnéni jde tehdy, pokud byly jednotlivé véci
tvotfici pfedmét plnéni dodany bez predepsaného oznafeni nebo byly oznaceny
nespravng, resp. neuplng, i kdyz samy jsou bez vady.'**

Naproti tomu o pravni vady jde tehdy, jestlize nedostatky predmétu plnéni bréni

tomu, aby nabyvatel po pravni strance nabyl ta prava, kterd podle smlouvy nabyt mél.

"I SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II - §
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Nabyvatel nenabude takového pravniho postaveni, jakého se mu na zaklad¢ smlouvy

mélo od zcizitele dostat.'*’

RozliSujeme pravni vady trojiho druhu:

e Prfedmétem plnéni je cizi véc. Jde o ptipad, kdy zcizitel zcizi nabyvateli véc,
ke které nemél vlastnické pravo. Treti osoba, vlastnik, se miize s ispéchem
domahat na nabyvateli vydani véci prostfednictvim vlastnické (reivindikaéni)
zaloby.

e Prfedmétem plnéni je véc, kterd je zatizena zéastavnim pravem ¢i pravem
odpovidajicim vécnému bfemeni. Pravo zcizitele k véci je omezeno absolutné
pusobicim vécnym pravem. Toto omezeni vSak nebylo nabyvateli sdéleno.

e Prfedmét plnéni mé nedostatky z hlediska ochrany prav k nehmotnym statkiim
(napt. zhlediska autorského prava, prava k vynalezim, prav z ochrannych

znamek apod.).

O pravni vadu nepiijde tam, kde zcizitel sice nebyl vlastnikem zcizované véci,
ale nabyvatel 1 pfesto nabyl vlastnického prava od nevlastnika a ocitl se tak
v oekavaném pravnim postaveni. Pfikladem je ustanoveni § 486 obc. zak., které
stanovi, ze ,,ten, kdo v dobré vire nabyl od nepravého dédice, kteréemu bylo dédictvi
potvrzeno, je chranény stejné, jako by nabyl od opravnéného dédice.

Uplatnéni prav z odpoveédnosti za pravni vady zminuji v kapitole 5.3. s nazvem
,Uplatnéni prav z odpovédnosti za vady*.

Z jin¢ho hlediska lze tfidit vady na zjevné a skryté.

Zjevné vady jsou takové vady plnéni, které mohl kazdy nabyvatel pii obvyklé
pozornosti, kterou lze po ném spravedlivé pozadovat, zjistit. Neni rozhodujici, zda
nabyvatel si véc skuteCné¢ prohlédl, ale zda pii bézné prohlidce véci byla vada

zjistitelnd. O zjevnou vadu nejde, pokud je prohlidkou véci zjistitelna jen pro odbornika

¢1 znalce. U vad zjevnych a vad, které lze zjistit z evidence nemovitosti nelze narok

145 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
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z odpovédnosti za vady uplatiovat. Ujistil-li v8ak zcizitel vyslovné nabyvatele, ze véc
je bez jakychkoliv vad, narok z odpovédnosti za vady vznika.'*

Jak jiz bylo feceno, odpovédnost za vady je vylouCena u vad zjistitelnych
z ptisluSné evidence nemovitosti (z katastru nemovitosti). Katastr nemovitosti je
vetfejny, kazdy mé pravo do n¢j nahlizet, pofizovat si opisy, vypisy €1 nacrty pro svou
potiebu. Nahlédnutim do katastru nemovitosti lze zjistit, zda nemovitost ma vadu (napf.
zatizeni zéastavnim pravem, vécnym biemenem apod.). Vady zjistitelné z katastru
nemovitosti jsou postaveny na roven vaddm zjevnym, protoze pristup k témto
informacim ma kazdy. Za tyto vady zcizitel neodpovida, ledaze by nabyvatele vyslovné
yjistil, Ze nemovitost je bez jakychkoliv vad.

Podle ustanoveni § 500 odst. 2 ob¢. zdk. dluhy vaznouci na véci neptechazeji
s véci na nabyvatele, ale hradi je zcizitel 1 po pfenechani véci nabyvateli. Zcizitel vSak
v tomto piipadé¢ odpovida i1 za ty dluhy na véci, které bylo mozno zjistit z prislusné
evidence nemovitosti. Tim neni dotfeno pravo zastavniho véfitele uspokojit se
ze zastavy i v ptipadg, e byla zastavcem zcizena.'*’

Skryté (latentni) vady, tedy vady nikoli zfejmé, naopak nelze zjistit pii bézné
prohlidce véci pii zachovani obvyklé miry pozornosti.

Dal§im ¢lenénim vad je jejich tfidéni na vady odstranitelné a neodstranitelné.
Toto déleni je vyznamné z hlediska vzniku rtiznych prav z odpovédnosti za vady. Pokud
ma predmét plnéni neodstranitelné vady, ma nabyvatel ze zdkona prava vétsi sily
a zavaznosti nez tam, kde jde o vady odstranitelné.

Neodstranitelné vady lze dale rozliSovat na vady, které jsou neodstranitelné
absolutné (tzv. neodstranitelnost absolutni) a vady, které nejsou dobie odstranitelné
(tzv. neodstranitelnost relativni). Pfi posuzovani neodstranitelnosti vady plnéni se
postupuje podle konkrétné uplatiiované¢ho objektivniho métitka, coz znamena, Ze se
nesmi posuzovat podle hlediska neodstranitelnosti pouze u nabyvatele (subjektivni
meétitko). Absolutné neodstranitelné vady jsou vady, které za soucasného stavu
spoleCenského poznani v oblasti védy, techniky, hospodaistvi 1 lidskych zkuSenosti

nelze Zddnym zplisobem odstranit.

146 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 100 - 101

"7 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II - §
460- 880 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1515 - 1516
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U relativné neodstranitelnych vad by odstranéni vad mozné bylo, ale naklady
vynalozené k jejich odstranéni by byly neumérné k celkové hodnoté plnéni, a tento
proces by tak byl hospodaisky neticelny a neefektivni. V dalSich pfipadech je odstranéni
vady mozn¢, ale bylo by provedeno ve lhuté nepiijatelné pro nabyvatele, takze by
nemohl uzivat pfedmét plnéni po neptimétrené ¢asové obdobi, nebo by zlstal neumérné
znehodnocen, takze by jej neSlo pouzivat smluvenym ¢i obvyklym zplsobem.
Neodstranitelnou vadou miZe byt 1 opravitelnd vada, avSak ptisluSnd opravarenska
organizace nemd a v piiméfené dob& mit nebude k opravé pottebné soucastky.'*

Pokud je nabyvatel spottebitel, povazuje se podle zdkona o ochrané spotiebitele
za vadu neodstranitelnou vada, kterd nebyla odstranéna do 30 dni ode dne uplatnéni
reklamace, pokud neni dohodnuta del3i lhata.'*’

Dal$im dé€lenim vad je déleni na vady podstatné a nepodstatné. Podstatnou je
skutecnost, zda jde o vady, které znamenaji poruSeni smlouvy podstatnym zpisobem
¢1 nikoli. To je vyznamné pro postaveni subjektl, resp. pro povahu a rozsah prav
nabyvatele vadného plnéni. U vad podstatnych nalezi nabyvateli zdvaznéjsi prava nez
u vad nepodstatnych.

Vady lze Clenit také na vady Cinici pfedmét plnéni neupotiebitelnym a vady,
které takovy disledek nemaji. I toto déleni ma vyznam pro pravni postaveni nabyvatele,
pificemz u vad Cinicich predmét plnéni neupotiebitelnym ma nabyvatel vyhodnéjsi
postaveni. Vadou C¢inici pfedmét plnéni neupotiebitelnym se rozumi vada branici
fadnému pouziti predmétu plnéni ke sjednanému, stanovenému anebo obvyklému
ucelu.

Jako posledni tfidéni vad zminim vady koupené véci pii prodeji v obchodé.

Ustanoveni obsahujici upravu odpovédnosti za vady véci prodanych v obchodé
sleduji ochranu spottebitele a jsou charakteristickd veét§Sim mnozstvim kogentnich
ustanoveni, ¢imZ je dana neménnost nékterych zdkonnych podminek pii prodeji
Uplatni se zde 1 zvlasStni zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele. Jde o specialni

upravu kupni smlouvy, kterou uzavira spottebitel jako kupujici a podnikatel jako

148 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 103

%9 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II - §
460- 880 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1523

130 SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 104
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prodavajici vramci své podnikatelské¢ Cinnosti. Tato uprava vznikla promitnutim
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES, o nékterych aspektech prodeje
spotiebniho zbozi a zaruk na spotiebni zbozi, do ¢eského pravniho fadu. Tato smérnice
zavedla pojem ,,shoda s kupni smlouvou®, ktery je zakotven v ustanoveni § 616 obc.
zak.

Pokud existuji zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé, ktera obsahuji
ustanoveni o odpovédnosti za vady, maji automaticky pfednost pred ustanovenimi
o odpovédnosti za vady u kupni smlouvy obecné 1 prednost pred ustanovenimi obecné
¢asti zavazkového prava obsahujici ustanoveni o odpovédnosti za vady.

Pokud zvlastni ustanoveni o odpovédnosti za vady pti prodeji zbozi v obchodé
neupravuji ndhradu nakladi spojenych suplatiovanim narokti vyplyvajicich
z odpovédnosti za vady, pouziji se subsidiarné ustanoveni ke kupni smlouvé, ktera
takovou upravu obsahuji."”’

Shoda s kupni smlouvou znamend, Zze prodavand véc ma jakost a uzZitné
vlastnosti dle smlouvy popisované prodavajicim, vyrobcem nebo jeho zastupcem, nebo
na zaklad¢ jimi provadéné reklamy ocekdvané, ma jakost a uzitné vlastnosti pro véc
takového druhu obvyklé, odpovida pozadavkiim pravnich ptedpist, je v odpovidajicim
mnozstvi, mife nebo hmotnosti a odpovida tcelu uvedenému prodejcem nebo ucelu
obvyklému.

Rozpor s kupni smlouvou nastane, jestlize véc neni ve shodé s kupni smlouvou.
Obsah kupujicimu piiznanych prav zavisi na okamziku, kdy rozpor s kupni smlouvou

nastane:

e Prodavajici odpovida za vady véci existujici pfi jejim pievzeti (odpovédnost
za shodu s kupni smlouvou). Kupujici ma pravo, aby prodédvajici bezplatné a bez
zbyte¢ného odkladu uvedl véc do shody s kupni smlouvou podle pozadavku
kupujiciho vyménou véci nebo jeji opravou. Pokud takovy postup neni mozny,
muize kupujici pozadovat piiméfenou slevu zceny véci nebo od smlouvy
odstoupit. Pfi prodeji véci v obchodé plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze

rozpor s kupni smlouvou, ktery se projevi béhem Sesti mésicii ode dne ptevzeti

31 BRYXOVA, Vendula. Uplatiiovani narokt z odpovédnosti za vady pti prodeji zboZi v obchodé.
Pravni radce. 2009, ¢. 7, s. 18
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véci, se povazuje za rozpor existujici jiz pfi jejim pievzeti, pokud to neodporuje

. - L~ 152
povaze véci nebo pokud se neprokaze opak.'’

e Prodavajici odpovida za vady, které¢ se vyskytly vzidkonné zéarucni dobé.
Na opotiebeni véci obvyklym uzivanim se zaruka nevztahuje. Ptfi prodeji
spotifebniho zboZi ¢ini zaru¢ni doba 24 mésicli, u potravinaiského zbozi 8 dni,
u krmiv 3 tydny a u zvifat 6 tydni. Pokud je na proddvané véci, jejim obalu
nebo navodu k ni vyznacena lhiita k pouziti véci, skon¢i zaru¢ni doba uplynutim
této lhaty. Pokud jde o prodej véci, ktera se rychle kazi, nebo o véc pouzitou,
neodpovida prodavajici za vady, které se projevi jako rozpor s kupni smlouvou
po prevzeti véci. U véci pouzité neodpovidd prodavajici za vady odpovidajici
mife pouzivani nebo opottebeni, kter¢ méla véc pii pirevzeti kupujicim.
Pti prodeji zbozi se slevou se zaruka nevztahuje na vady, pro které byla sleva

poskytnuta.'>

e Prodavajici miZe rozsah zdkonné zaruky rozsifit prohldSenim v zaru¢nim listé
(dobrovolna zaruka). V zaru¢nim listu musi byt kromé osoby prodavajiciho
vyznaten obsah poskytované zaruky, jeji rozsah, podminky, doba platnosti
a zpusob jejiho uplatnéni. V zaruénim listu se dale uvede, Ze poskytnutim
zaruky nejsou dotCena prava kupujiciho, kterd se ke koupi véci vazou podle
zvlastnich pravnich pfedpisti. Pokud to umoznuje povaha véci, postaci namisto
zarucniho listu vydat kupujicimu doklad o zakoupeni véci obsahujici uvedené
Gidaje.™* Zaruéni doba za&ina béZet od prevzeti véci kupujicim. Pokud ma véc

r se . vy g vy v s 1
do provozu uvést jiny podnikatel, b&i zaru¢ni doba od tohoto zprovoznéni.'*’

Podle toho, o jaky druh vady se jedna, je dan obsah a rozsah prav z odpovédnosti
za vady. V ptipadé, kdy se jedna o vadu odstranitelnou, méa kupujici pravo, aby byla
bezplatn€, v€as a tfadn¢ odstranéna. Proddvajici musi vadu bez zbytecného odkladu

odstranit. Pokud to neni vzhledem k povaze vady neumérné, muize kupujici zadat

132 viz. ust. § 616 odst. 4 ob¢. zak.

'3 viz. ust. § 619 odst. 1, 2, 3 obé. zak.
1% viz. ust. § 620 odst. 3 ob¢. zak.

13 viz. ust. § 621 ob¢. zak.
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vymeénu véci, popf. jeji soucasti. Pokud je vyuziti jedné z téchto moznosti nemozné, ma
kupujici pravo na p¥iméfenou slevu z ceny véci nebo pravo od smlouvy odstoupit.'*

Pokud jde o vadu neodstranitelnou, kterd brani tomu, aby véc mohla byt fadné
uzivana, ma kupujici prdvo na vymeénu véci nebo odstoupeni od smlouvy. Stejna prava
ma kupujici u odstranitelnych vad v ptfipadé, Ze kupujici nemlze pro opétovné
vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi podet vad véc fadnd uzivat."””’ Opdtovnym
vyskytnutim vady po opravé se v praxi rozumi, Ze stejnd vada, kterd byla v zaru¢ni dobé
Jiz nejméné dvakrat odstraiiovana, se opétovné vyskytne. VétsSim poctem vad se rozumi
soudasna existence alespon tfi odstranitelnych vad.'®

Pokud je vada véci neodstranitelnd, avSak vada nebrani véc dohodnutym
zpusobem nebo fadné wuzivat a kupujici nepozaduje vyménu véci, mad pravo
na pfim&fenou slevu z ceny véci nebo pravo od smlouvy odstoupit.'>

Kupujici se nemiize predem vzdat prava uplatiovat naroky zodpovédnosti
za vady vuci prodavajicimu, proto vSechna ujednéni uzaviena pred uplatnénim tohoto
prava, ktera by omezovala ¢i zbavovala kupujiciho tohoto prava, jsou neplatna.'®

Pro uplnost zde uvadim rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ktery stanovil, Ze
kupujicim uplatnéné pravo z odpovédnosti za vady je divodné jen tehdy, pokud
reklamovana vada je skutecné vadou, vyskytuje-li se u prodané véci v dobé uplatnéni
prava z odpovédnosti za vady a ma-li takovou povahu, jaka je pro uplatnéni kupujicim

r r v r 161
zvoleného prava vyzadovéna. '

5.2.5. Vyskyt vady v urcitém ¢asovém okamziku ¢i obdobi

Dalsim ptfedpokladem vzniku odpovédnosti za vady je vyskyt vady véci
v ur¢itém casovém okamziku ¢i v ur¢itém (stanoveném ci sjednaném) c¢asovém obdobi.
Tento Casovy okamzik je rizny podle toho, jde-li o odpoveédnost za vady ze zdkona

(zdkonna - mimozaruc¢ni odpoveédnost za vady), anebo o zadru¢ni odpovédnost za vady.

1% viz. ust. § 622 odst. 1 ob¢. zak.

157 viz. ust. § 622 odst. 2 ob¢. zak.

1% SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 167 - 171

19 viz. ust. § 622 odst. 3 ob¢. zak.

10 BRYXOVA, Vendula. Uplatiiovani narokt z odpovédnosti za vady pti prodeji zboZi v obchodé.
Pravni radce. 2009, ¢. 7, s. 19

11 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 33 Cdo 1711/2009 ze dne 21. 10. 2010
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Obcansky zakonik rozeznava:
e zakonnou odpovédnost za vady,
e zakonnou zaruku,
e smluvni zaruku,

e zaruku zaloZenou jednostrannym prohlaSenim viile zcizitele.

Plati princip, Ze tam, kde neni stanoveno ¢i smluveno néco jin€ho, uplatni se

I I v 162
zékonnd odpovédnost za vady.'®

Pro zidkonnou odpovédnost za vady je
charakteristické, Ze pravnim divodem je zakon, vznik nastupuje automaticky,
na zaklad¢ zadkona, v disledku poskytnutého vadného ptredmétu plnéni. Zikonna
odpovédnost za vady kryje vady, které existuji v dob¢€ plnéni, pfechodu nebezpec¢i nebo
piechodu vlastnictvi, a vztahuje se na vSechny vlastnosti pfedmétu plnéni, které ma
po pravu mit. Dobou plnéni se rozumi doba odevzdani ptedmétu plnéni zcizitelem
a jeho pievzeti nabyvatelem.'® Jinym okamzikem, kdy vznika odpov&dnost za vady,
muize byt pfechod nebezpeci. Disledky vadného plnéni vzniklé po tomto okamZiku
pfechazeji na kupujiciho. AvSak tam, kde vlastnictvi pfechazi jiz uzavienim smlouvy,
muze byt rozhodny okamzik pfechodu vlastnictvi. Pokud se vada vyskytne v rozmezi
od uzavieni smlouvy do odevzdani pfedmétu plnéni, zcizitel za ni jiz neodpovida.
V ptipadech, kde vlastnické pravo ptrechazi aZz odevzdanim véci (véci druhové urcené),
stava se rozhodnym okamzik odevzdani véci.'®*

Jestlize ze smlouvy nevyplyva néco jiného, je zdkonna odpovédnost za vady
vyloucena u zjevnych vad véci (vady, které lze pii uzavieni smlouvy béznou prohlidkou
zjistit pi1 vyvinuti obvyklé pozornosti bez zvlastnich odbornych znalosti), u vad, které
lze zjistit z evidence nemovitosti a u vad, tak jak stoji a lezi (v€ci ur¢ené¢ thrnem).
Zcizitel je odpovédny za zjevné vady, jestlize nabyvatele vyslovné ujistil, Zze véc je
bez jakychkoliv vad.'®

Zvlastnim ptipadem odpovédnosti za vady je zaruka, kterd je ve vztahu

k odpovédnosti za vady S$ir§i. Zaruka rozSifuje odpovédnost za vady i1 na takové vady

192 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 134

19 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 96 - 97

194 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 130 - 131

195 viz. ust. § 500 odst. 1 a ust. § 501 ob¢. zak.
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plnéni, které se vyskytnou do stanovené nebo sjednané doby po splnéni — v tzv. zarucni

lhité. U zaruky tak neni tfeba prokazovat, Ze véc byla vadna jiz v dob€ plnéni.

Zaruka za vady véci vznika témito zptlisoby:
e piimo ze zdkona, eventualné jiného predpisu — zakonna zéaruka,
e dohodou stran zavazkll — smluvni zaruka,

e jednostrannym pravnim ukonem zcizitele — jednostranné zaloZend zaruka.

Dulezitou zasadou vsak je, ze zakonem stanovené ptredpoklady vzniku zakonné
odpovédnosti za vady nelze ani dohodou, ani jednostrannym pravnim tkonem vyloucit
ani omezit. Z toho vyplyva, ze odpovédnost za vady lze pouze rozsitit. Podminkami
zaruky mohou byt napt. ptipady, ve kterych se odpovida za vady v zaru¢ni dobé, délka
doby, po kterou zcizitel odpovida, zasady, za nichz je odpovédnost dana apod.

Zakonna zaruka predstavuje odpovédnost za vady, které se objevi na véci
v zakonem stanovené dob¢ po jejim prevzeti. NejCastéji se vyskytuje tam, kde ma stat
zdjem na zkvalitiovani sluzeb a na ochrané spottebiteli (napt. jde o prodej zboZi
v obchodé, opravu a upravu véci). Vadu je nutné vytknout nejpozdéji do uplynuti
stanovené zarucni doby. Délka zdkonné zaru¢ni doby je rizna, a to podle povahy
poskytnutého predmétu plnéni.'®® Dle ustanoveni § 620 odst. 1 ob¢. zak. je zaruéni doba
pii prodeji spotfebniho zboZi stanovena na 24 mésici. Zaruéni doby zalinaji béZet
od prevzeti véci kupujicim. Jestlize ma koupenou véc uvést do provozu jiny podnikatel
nez prodavajici, zacne zaruéni doba b&Zet aZz ode dne uvedeni véci do provozu,
za predpokladu, Ze kupujici objednal uvedeni do provozu nejpozdéji do tii tydna
od prevzeti véci a fadnd a v&as poskytl k provedeni sluzby pottebnou souginnost.'®’
Ustanoveni o zdkonné zaruce maji kogentni povahu, proto by jejich vylou€eni
¢1 omezeni bylo pravné neti¢inné.

Smluvni zarukou zcizitel rozsituje existujici odpoveédnost za vady, a to zakonnou
odpovédnost nebo zakonnou zaruku. Smluvni zaruka mize byt zalozena dohodou
smluvnich stran nebo jednostrannym prohldsenim zcizitele. Kryje vSechny vady, které

se vyskytnou a projevi ve smluvené zaru¢ni lhité a na které tato smluvni zaruka dopada.

1% SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 135
17 viz. ust. § 621 ob¢. zak.
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Zcizitel tak odpovida za vSechny vady, které se vyskytnou do konce smluvené zarucni
doby a které jsou touto smluvni zarukou kryty.'®®

Zarucnim listem se rozumi pisemné potvrzeni, které obsahuje dohodu tucastnikii
o sjedndni ptisnéjSich podminek odpovédnosti za vady, nez stanovi zdkonna zaruka,
nebo obsahuje jednostranné prohlaseni zcizitele adresované nabyvateli a stanoveni
prisn¢jSich podminek zaruky. Zcizitel je povinen jej vydat nabyvateli. Zaru¢ni list je
dikazem o sjednani dohody o pfisngjSich podminkach zéaruky, piipadné
o jednostranném prohlaseni zcizitele o ptisnéjSi zaruce nez je zdkonna zaruka. Zakon
totiZ nestanovi jako obligatorni naleZitost pisemnou formu dohody stran o pfisnéjSich
podminkach zaruky nebo jednostranného prohlageni zcizitele.'®® U zdkonné zaruky ma
zarucni list deklaratorni ucinky, nebot prava nabyvateli pfislusi pfimo ze zékona.
U smluvni zaruky ma vSak povahu konstitutivni.

Vrwe

5.2.6. Pri¢inna souvislost

Dal§im nezbytnym ptedpokladem vzniku odpovédnosti za vady je existence
pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti splnit fadné zavazek a vyskytem
vadného plnéni. Dlikazni bfemeno nese nabyvatel vadného predmétu plnéni.

Odpovédnost za vady vzniké jen tehdy, vyskytla-li se vada nasledkem poruseni
povinnosti zcizitele splnit povinnost odevzdat véc nabyvateli bez vad. Zcizitel je
odpovédnym za vadu pouze tehdy, jestlize tuto vadu skute¢né v konkrétnim ptipade
zpusobil, tj. ma-li vada prokazatelné svou piimou pii¢inu v samotném pfedmétu plnéni,
ktery poskytl nabyvateli zcizitel.'”® Zcizitel neodpovida za vady vzniklé v disledku
zasahu nabyvatele nebo za vady spocivajici v poskozeni véci, jestlize k nému doslo

v dobg, kdy nabyvatel nesl nebezpe&i této $kody na véci.'”

198 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 133

19 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek § 488 — 880. Praha :
Linde Praha, 2008, s. 1436

170 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 104

" SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II - §
460- 880 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1514
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5.3 Uplatnéni prav z odpovédnosti za vady

V naSem pravnim tadu se uskuteciiuje uplatnovani prav z odpovédnosti za vady
ve tiech fazich:
e 7jiSténi vad,
e oznameni vad zciziteli u¢inéné ve formé jejich vytknuti (notifikace) nebo
reklamace,
e prava z odpovédnosti za vady, jestlize nedojde k dobrovolnému vyporadani, je
nutno vcas uplatnit formou Zaloby, protindvrhu ¢i namitky, a to pod sankci

ot 172
proml&eni & prekluze.'’

Prava z odpovédnosti za vady véci musi uplatnit jeji nabyvatel. Subjektem
téchto prav z odpoveédnosti je ten, kdo véc nabyl na zdkladé¢ smlouvy se zcizitelem.
Pokud je véc ve spolecném jméni manzeldi, je subjektem tohoto prava jen ten
z manzel, ktery uzaviel smlouvu se zcizitelem.'” Prava z odpovédnosti za vady
prechazeji jako majetkova prava smrti nabyvatele na jeho dédice.'” Podle soudni praxe
prava z odpoveédnosti za vady neptfechdzeji pti smluvnim pfevodu véci z nabyvatele
na tieti osobu, proto zcizitel vadné véci odpovida pouze nabyvateli jako smluvni stran¢.

Ptedpokladem pro uplatnéni prav z odpovédnosti za vady je existenci vad
nejprve zjistit. Pokud nabyvatel zjisti vady prevzaté véci, je povinen véc uschovat
a pecovat o ni po dobu, kterou jako pfimétrenou urci zcizitel k ptezkoumani vady. Jde-li
o véc podléhajici rychlée zkéze (napf. potraviny), mizZe ji nabyvatel po upozornéni
zeizitele (po vytknuti vady) bez prodleni prodat.'” Prodej véci viak prichazi v ivahu
jen tehdy, pokud navzdory vadé jde jesté o zpiisobily predmét kupni smlouvy.'”

V dalsi fazi je nutné zjiSténé vady v€as oznamit zciziteli. Oznadmeni vad spociva
v jejich vytknuti (notifikaci) zciziteli. Adresdtem notifikace vad nemusi byt statutarni

organ zcizitele, ale staci tak ucinit vii¢i zaméstnanci zcizitele, jehoz pravni ukony lze

172 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s.270 - 271

'3 FIALA, Josef; KINDL Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. § 488 — 880. Praha : Wolters
Kluwer, 2009, s. 884

174 viz. ust. § 579 odst. 1 ob¢. zak.

'3 viz. ust. § 506 odst. 1 a 2 ob&. zak.

176 SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich; SKAROVA, Marta; SPACIL, Jifi; Obcansky zdkonik.
Komentar. 10. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 901
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povaZovat za tkony zcizitele ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 obé. zak.!”” Nabyvatel
musi vytknout zciziteli vady bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mél moznost si
pienechanou véc prohlédnout ¢i pfezkouset. Tato lhita ma charakter lhity poradkoveé
a plyne nabyvateli od doby, kdy mél moznost véc prohlédnout. Vytknuti vady je
jednostranny adresovany projev vule nabyvatele vac¢i zciziteli, ktery spociva
v dostate¢né ur¢itém oznaCeni vady, resp. v dostatecné urcitém popsani toho, jak se
vada navenek projevuje.'’”® Samo sdéleni, ze¢ v& ma vadu, kuplatnéni naroku
z odpovédnosti za vady nepostacuje. Pravni povaha ozndmeni neni vzdy chapéna
jednotné. Nékdy se pod ni rozumi pouhé vyrozuméni nabyvatele o vadach, jindy je
nutné 1 nabyvatelovo sdéleni zciziteli, ktera konkrétni prava z odpoveédnosti za vady
uplatituje (reklamace).'” Vytknuti vady miize byt uéinéno v jakékoliv formé, avsak
z hlediska diikazniho pro ptipad uplatnéni narokl z odpovédnosti za vady u soudu, se
doporucuje pisemna forma.'®

Nejpozdéji je tteba vadu véci vytknout zciziteli do Sesti mésicti od okamziku,
kdy mél nabyvatel moznost véc prohlédnout, pokud zidkon nestanovi jinak. Pocatek
Sestimésicni lhity k vytknuti vady se vaZe k okamziku, kdy nabyvatel objektivné mél
moznost v&c prohlédnout, nikoliv k okamzZiku, kdy prohlidka véci byla fakticky

v v 181
uskuteénéna.'®

Tato lhita ma& charakter lhity hmotnépravni a prekluzivni.
Nabyvatelovo vytknuti vady musi dojit zciziteli nejpozdéji posledni den Sestimésicni
lhiity. Jestlize nabyvatel v této Sestimési¢ni lhité vady plnéni zciziteli nevytkne, jeho
prava zodpovédnosti za vady zaniknou. Soud Kk jejich zaniku piihlizi z Gfedni
povinnosti. Sestimési¢ni lhiita je dodrZena, pokud je Zalovanému v této lhité doruden

navrh na zahajeni fizeni obsahujici vytknuti vad prodané véci. Ze zdkona totiz

nevyplyva, ze vytknuti vady koupené véci musi Casové piedchazet podani navrhu

"7 FIALA, Josef; KINDL Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. § 488 — 880. Praha : Wolters
Kluwer, 2009, s. 884

'8 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 98 - 99

' SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 239

'8 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II - §
460- 880 - Komentdr, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1520

'8 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II - §
460- 880 - Komentdr, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1520
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na zahajeni soudniho ¥izeni.'**

Vadu, na kterou se vztahuje zaru¢ni odpovédnost, je
nutno vytknout nejpozdé€ji do uplynuti zaru¢ni doby.

Jestlize nabyvatel vCas a tadné vytkl vady zciziteli, ale nedoSlo mezi nimi
k mimosoudnimu vypotaddni, musi nabyvatel uplatnit konkrétni prava z odpovédnosti
za vady u soudu Zalobou, protinavrhem ¢i namitkou proti zalobé o zaplaceni ceny, a to
v tfileté promlceci lhité.

Pro urcCeni konkrétnich prav z odpovédnosti za vady je rozhodujici povaha
a rozsah vady, tedy skute¢nost, zda jde o vadu odstranitelnou ¢i neodstranitelnou. Pokud
je vada odstranitelna, avSak ptesto lze véc uzivat dohodnutym zpisobem nebo fadné,
ma nabyvatel na vybér vice alternativ, a to prd&vo domahat se bezplatného, v€asn¢ho
a fadného odstranéni vady, at’ jiz formou opravy véci ¢i doplnénim toho, co chybi, nebo
prava zadat piiméfenou slevu z ceny (actio quanti minoris). Pfiméfenou slevou z ceny
se rozumi rozdil mezi dohodnutou cenou véci bez vady a skute¢nou hodnotou, kterou
méla véc s vadou. Pokud zvoli nabyvatel vadné véci jedno z prav, je svou volbou vazan
a nemuze jiz provedenou volbu jednostranné zménit.

Je-1i vada odstranitelna, avSak véc pro ni nelze uzivat dohodnutym zpitisobem
anebo fadn¢, mize se nabyvatel domahat bud’ opravy véci (dopInéni toho, co chybi,
poskytnuti ndhradni dodavky zcizitelem), anebo mtize pozadovat pfiméfenou slevu
z ceny. Pokud je vada véci neodstranitelnd, avSak vada nebrani véc dohodnutym
zpusobem nebo fadné uZzivat, miZe se nabyvatel domahat pouze pfiméfené¢ho snizeni
ceny.

Pokud je vada neodstranitelnd a véc nelze v disledku této vady uZivat
dohodnutym zptisobem nebo fadné, 1ze se doméhat zruseni smlouvy (actio redhibitoria).
Ke zruseni smlouvy dochazi shodnym projevem viille smluvnich stran nebo formou
jednostranné¢ho, adresovaného projevu vile nabyvatele, ktery sméfuje k zaniku
smlouvy, tj. odstoupenim od smlouvy. U¢inky odstoupeni nastavaji doruenim projevu
vile o odstoupeni zciziteli.

Vadam neodstranitelnym jsou na roven kladeny u prodeje v obchodé
a u zhotoveni véci na zakdzku vady odstranitelné, nemize-li je kupujici (nabyvatel) pro

v r ’ v NN v w7z v v 1
op&tovné vyskytnuti se vady po opravé nebo pro vétsi podet vad fadng uzivat.'®

'82 R 9/1987 (viz téz SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zdkonik II - § 460- 880 - Komentdr, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1520)
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Pokud ma byt vada véci odstranéna jeji opravou, nastdva staveni zarucni doby,
tj. nepocCitd se do zaru¢ni doby doba od uplatnéni prava za vady do dne, kdy nabyvatel
(kupujici) byl povinen po oprave véc pievzit. Zcizitel (prodavajici) méa povinnost vydat
nabyvateli (kupujicimu) potvrzeni o dob€ uplatnéni préva, o provedeni opravy a o dob¢
jejiho trvani. Pfi vyméné véci nastadva preruSeni béhu zarucni doby, ktera zacne bézet
znovu v celém rozsahu od prevzeti nové véci nabyvatelem (kupujicim).'™*

Dulezité je zminit ustanoveni § 19 odst. 3 zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, které stanovi, ze ,reklamace vcetné¢ odstranéni vady musi byt vyfizena
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnli ode dne uplatnéni reklamace, pokud se
prodavajici se spotiebitelem nedohodne na del§i lhaté. Po uplynuti této lhity ma
spotiebitel stejna prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit.'® Pro blizsi
vysvétleni uvadim rozsudek Nejvys$siho soudu CR, ktery stanovil, Ze i v pFipadé, Ze
reklamace spottebitele nebyla vyfizena do tficeti dni od jejiho uplatnéni, se musi soud
zabyvat existenci tvrzené vady.'™ Zuvedeného rozsudku lze dovodit zavér, Ze
reklamovana véc se nestava vadnou jiz marnym uplynutim tficetidenni lhiity pro
vytizeni reklamace, ale vZdy je nutno se zarovenl zabyvat skutecnosti, zda tvrzena vada
existovala.

U pravni vady, tj. u vady, kdy si tfeti osoba €ini narok na véc, musi nabyvatel
tuto skutecnost bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o tom dozveéd¢l, notifikovat zciziteli.
Nabyvatel vznese pozadavek, aby zcizitel ptislusnou pravni vadu odstranil nebo vyvratil
opravnénost naroku tieti osoby. Smyslem této Upravy je, aby zcizitel mél moznost sdélit
nabyvateli své namitky proti naroku tfeti osoby a aby tak nabyvatel mohl proti tfeti
osob¢ uplatnit 1 ty namitky, které ma jeho piedchiidce (zcizitel). Nesplnéni oznamovaci
povinnosti ma ten nasledek, Ze nadmitkami, které mél zcizitel proti tfeti osob& a které
proti ni mohly byt nabyvatelem uplatnény, se pak miZe zcizitel branit proti naroku

nabyvatele z odpovédnosti za takové vady.'®’ Pokud zcizitel neodstrani pravni vady ani

'8 viz. ust. § 622 odst. 2, § 648 odst. 2, § 655 odst. 1 ob¢. zak.

'8 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 171

'85 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 100 - 101

1% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. : 33 Cdo 3620/2008 ze dne 22. 4. 2010

'8 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik II - §
460- 880 - Komentdr, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1519
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v dodate¢né pifiméiené¢ dobé stanovené mu nabyvatelem, méa nabyvatel pravo od
smlouvy odstoupit; jeho pfipadny narok na ndhradu skody tim neni dotcen.

Nabyvatel vadné véci ma pravo na nahradu nutnych naklada, které mu vznikly
v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady (pfeprava véci k oprave,
odbornd prohlidka, poStovné, jizda do opravny apod.). Pravo na nédhradu nutnych
nakladil je samostatnym narokem, ktery miize vzniknout u vSech typii odpoveédnosti za
vady. Vznik naroku ptedpoklada, ze pravo z odpovédnosti za vady bylo uplatnéno fadné
a divodné. Pravo je nutné uplatnit u zcizitele i tehdy, kdyZ nutné naklady vznikly
v souvislosti s provedenim reklamace u jiného subjektu, ktery k tomu byl urcen.
Nutnymi néklady nejsou naklady soudniho Fizeni o naroku z odpovédnosti za vady.'*®
Toto zvlastni pravo je tteba oznamit zciziteli nejpozdéji do jednoho mésice od uplynuti
doby, ve které je tieba vady vytknout, jinak toto pravo zanikne.'® U soudu je tieba
uplatnit toto pravo v tfilet¢é promlceci dob¢, ktera pocind bézet od vytknuti vad
u zcizitele.

Kromé vySe uvedenych prav z vadného plnéni véci, ktera umoznuji nabyvateli
vyrovnani majetkové ujmy spocivajici ve snizeni jakosti, uZitnych vlastnosti pfenechané
véci, vjejim neodpovidajicim mnozstvi, mife ¢i hmotnosti, vjeji nepouzitelnosti
ke smluvenému ¢i obvyklému ucelu, ma nabyvatel za splnéni pfedpokladti § 420 obc.
zék. navic pravo na nahradu $kody, kterd mu zvadného plnéni vznikla."® Z titulu
odpovédnosti za Skodu nemlze nabyvatel uplatiiovat ndroky z odpovédnosti za vady.
Plati, ze uspokojeni, kterého lze dosdhnout uplatnénim nékterého ze zaniklych prav
odpovédnosti za vady, nelze jiz dosdahnout uplatnénim prava na nahradu Skody;
uplatnénim prava na ndhradu Skody nelze uplatnit to, co tvofilo obsah prav

z odpovédnosti za vady, ktera zanikla prekluzi, ¢ narok z nich zanikl proml¢enim."”’

'8 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II - §
460- 880 - Komentdr, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1525

'8 viz. ust. § 509 odst. 1 ob¢. zak.

%0 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 102 - 103

I FIALA, Josef; KINDL Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. § 488 — 880. Praha : Wolters
Kluwer, 2009, s. 889
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6. Vzajemny vztah prav z odpovédnosti za vady a z

odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost za vady je nutno odliSit od odpovédnosti za Skodu. Oba tyto
zédvazkové pravni instituty maji odliSny ucel, jsou zalozeny na rozdilnych zésadach
a predpokladech vzniku odpovédnosti. Spojeni téchto prav vSak vyznamné piispiva
v soukromopravni oblasti k zajiSténi uc¢inné pravni ochrany nabyvatelli, zejm.
spotiebiteld.

V ptipad¢, Ze nastane situace, kdy nékomu vznikne v disledku ptenechani
vadného pfedmétu plnéni vedle majetkové ujmy spocivajici ve vadé znehodnocujici
samotny piedmét plnéni navic i dal§i majetkova Gjma v podobé Skody (napt. vybuchem
zakoupené¢ho vadného plynového kotle byla znicena ¢ast domu kupujiciho), miize se
nabyvatel domahat vedle prav z odpovédnosti za vady 1 prava z odpovédnosti za Skodu
(ustanoveni § 560 a § 600 ob¢. zak.)."”?

Ob¢ tato prava jsou samostatnad a nezavisla, nebot’ ptedpoklady vzniku téchto
forem odpovédnosti v obCanském pravu, jejich obsah, funkce, zpisob uplatnéni
1 proml€eni jsou rtizné. Ustanoveni § 510 ob¢€. zak. vyslovné uvadi: ,, Uplatnéni naroku
z odpoveédnosti za vady nevylucuje narok na nahradu skody, ktera z vady vznikla.
Nérok na nahradu Skody vzniklé néasledkem vady tak miZze nabyvatel uplatnit
1 v ptipad¢, Ze uplatnil narok z odpovédnosti za stejnou vadu plnéni i tehdy, jestlize
narok z odpovédnosti za vady neuplatnil vibec. V ramci ndhrady Skody vSak nelze
uplatiiovat prava na vyménu véci, na zrudeni smlouvy apod.'”> To dokladé i rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 270/2001 ze dne 29. 1. 2003, ktery stanovil, Ze
,, Narok na ndhradu za poskozeni motoru, knémuz doslo v pricinné souvislosti
s provedenou opravou jeho soucastky, neni narokem z odpovédnosti za vady samotného
predmétu plnéni ze smlouvy o opravé veéci, nybrz ndarokem na ndhradu Skody.*
A daéle 1 rozhodnuti R 34/2004: ,, Zhotovitel, ktery na zakladé smlouvy o upravé veci

proved! vadné vnéjsi omitku domu, ¢imz zpusobil poskozeni domu (zvihnutim zdiva,

12 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 444

'3 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II - §
460- 880 - Komentdr, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1526
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zatékanim a popraskanim vnitinich omitek), odpovida za Skodu tim vzniklou podle
ustanoveni § 420 a ndsl. ob¢é. zék., a nikoliv z divodu odpovédnosti za vady dila. “"**

Zcizitel tak bude odpovidat nabyvateli nejen za vady prodané véci, ale
1 za vzniklou Skodu, pokud na jeho strané¢ budou dany vSechny piedpoklady, vcetné
protipravnosti 1 zavinéni. Protipravnost chovani zcizitele spociva jiz ve skutecnosti, Ze
fadn€ neplnil smlouvu, nebot’ v rozporu s obsahem smlouvy poskytl nabyvateli vadny
pfedmét plnéni. Pi1 posuzovani zavinéni zcizitele je rozhodujicim kritériem skutecnost,
zda zcizitel v konkrétnim ptipad€ vynaloZil ¢1 nevynalozil veskeré Usili, které na ném
bylo mozno k zabranéni Skody spravedlivé pozadovat. Dilikazni bfemeno lezi vzdy
na zciziteli, kdy zcizitel musi prokazat, ze nevéd¢l a vzhledem ke vSem okolnostem
a pomérim daného ptfipadu ani v&dét nemohl, Ze poskytuje vadny pfedmét plnéni,
z n¢hoz mize vzniknout Skoda. Pokud zciziteli nelze piicist zavinéni, nebude nabyvateli
odpovidat za vzniklou $kodu.

To vSak neznamend, Ze nabyvatel ziistane v téchto ptipadech bez jakékoli pravni
ochrany.' Od 1. &ervna 1998 byla zvlastnim zdkonem &. 59/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku, mimo rdmec obcanského zakoniku, zaloZena
skutkova podstata piisné mimosmluvni objektivni odpovédnosti vyrobce za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku (strict liability). Muze se jednat o Skodu zplisobenou
na zdravi, usmrceni anebo o Skodu na jiné¢ véci, nez je sam vadny vyrobek (srov.
kapitola 4).'%

Abych mohla vzajemny vztah téchto pravnich institutd nalezité¢ prozkoumat,

povazuji za nutné v této kapitole zminit pfedpoklady vzniku téchto odpovédnosti.

Mezi piedpoklady vzniku odpovédnosti za vady fadime:
e protipravni chovani zcizitele spocivajici v poskytnuti vadného predmétu plnéni
v rozporu se smlouvou,
e Ujma ve form¢ vady predmétu plnéni,

e pricinna souvislost mezi protipravnim chovanim zcizitele a vadami.

1% SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II - §
460- 880 - Komentdr, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1527

195 SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 229 - 230

1% SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 447

70



Mezi piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu patfi:

e poruseni pravni povinnosti (protipravni tkon) nebo alternativné¢ zakonem
kvalifikovand udalost vyvolavajici Skodu (Skodni udalost v ptipadech objektivni
odpovédnosti),

e Ujma ve form¢ Skody,

e pfi¢innd souvislost mezi protipravnim utkonem Skiidce nebo Skodni udélosti
a vzniklou Skodou,

. o Y -1
e zpravidla zavinéni ve formé imyslu nebo nedbalosti."’

Ptedpokladem vzniku jak odpoveédnosti za vady, tak i odpovédnosti za Skodu je
tedy poruseni povinnosti splnit fadné¢ zdvazek. Odpovédnost za vady nastupuje
v ptipad¢ nedostatku pfedmétu plnéni, avSak jina Gjma, ktera vznikla az jako nésledek
vadného plnéni, je Skodou. Jednd se o Uymu, kterou vyvolaly vady poskytnutého
plnéni."”®
Dalsi odlisnost téchto pravnich institutli tedy spociva v druhu ajmy, ktera byla
zpusobena. Obcansky zédkonik pojem Skody nedefinuje a je tak ponechan na soudnim
vykladu a obc¢anskopravni teorii. Pojem Skoda je obvykle vykladan jako ujma, ktera
nastala v majetkové sféfe poskozeného a kterd je objektivné vyjadiena vSeobecnym
ekvivalentem (penézi). Skodou miZe byt jen majetkovd wGjma, ktera nastala
v majetkovém stavu postizen¢ho. Dilkazni bifemeno ohledné vzniku a rozsahu skody
nese poskozeny. RozliSujeme tzv. vécnou Skodu (na majetku) a Skodu na zdravi
(zivot€). Vécna skoda se déle deli na Skodu skutecnou (pozitivni) — tzv. damnum
emergens a usly majetkovy prospéch (usly zisk) neboli to, co uslo (negativni) — tzv.
lucrum cessans. Skute¢nou Skodou se rozumi majetkova jma vyjadritelnd v penézich,
ktera spociva v diisledku protipravniho ukonu, resp. Skodni udalosti ve zniCeni, ztrat¢,
zmen$eni, snizeni €1 jiném znehodnoceni jiz existujiciho majetku poskozeného. USIym
ziskem se rozumi majetkovd Ujma vyjadiitelnd v penézich, spocivajici vtom, Ze
v disledku Skodné udalosti nedoSlo k rozmnoZeni (zvétSeni) majetku posSkozeného,

které¢ by poskozeny se zfetelem k obvyklému chodu véci mohl odivodnéné ocekavat

7 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 225 - 226

%8 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II - §
460- 880 - Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1525
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(srov. kapitola 3.4.2.). Skodou se miize rozumét i skuteénost, Ze v disledku vzniku vady
na véci a probihajiciho reklamacniho fizeni je kupujici nucen si opatfit novou véc,
protoze slouzi k zajisténi jeho zakladnich Zivotnich potfeb a nemize ¢ekat na vysledek
reklamacniho fizeni. Takovou Skodou vSak mtize byt 1 jind Skoda vzniklad kupujicimu
v souvislosti s vyskytem vady. Napt. pii chlzi se opravnéné osobé ulomi vysoky
podpatek, coz zplisobi nerovnovahu a pad této osoby, pi1 némz dojde k yme na zdravi
a §kod& na majetku.'”® Skodou vsak nikdy nebudou niklady, které kupujici vynalozil
na opravu vady predmétu koupé, nebot’ mél moznost se domahat ndpravy v ramei prav
z odpovédnosti za vady, nikoli si nechat véc sam opravit.””

U odpovédnosti za vady predstavuje Ujmu vada. Vadu lze definovat jako Gjmu,
ktera nabyvateli vznikla tim, Ze zcizitel neucinil to, co podle ptivodni pravni povinnosti
ucinit mél. Vadnost plnéni spociva predevs§im v tom, ze plnéni nema vlastnosti, které by
podle smlouvy mélo mit. Pokud nebyly tyto vlastnosti (nebo nekteré z nich) ujednéany,
je plnéni vadné, nema-li vlastnosti obvyklé (standardni), které se u predmétu plnéni
s ohledem na jeho povahu obecné predpokladaji. Vadné je 1 takové plnéni, které nelze
pouzit podle povahy nebo ucelu smlouvy, ackoliv za jiné situace takové plnéni vady
nevykazuje. Nedostatky fyzické povahy, tj. co do jakosti nebo mnozstvi, predstavuji
vady faktické. Nedostatky, které brani tomu, aby nabyvatel ziskal k predmétu plnéni
prava vtakovém rozsahu a takového obsahu, kterd vyplyvaji ze smlouvy mezi
Gcastniky, jsou vadami pravnimi.””' Existenci kteréhokoli typu vady prokazuje vzdy
nabyvatel vadného predmétu plnéni.

Odpovédnost za vady je zvlastni objektivni odpovédnosti. Zavinéni na strané
zcizitele se nevyZzaduje, relevanci nema, jestlize zcizitel o vad€ véci védél, zda vadu
zpusobil, zda ji zpiisobil sdm nebo jiny subjekt. Majetkopravni odpovédnost za vady
vznika jiz okamzikem poskytnuti vadného predmétu plnéni. Ke vzniku majetkopravni
odpovédnosti za vady neni nutno, aby k protipravnimu chovani zcizitele ptistoupilo
ze strany nabyvatele 1 v€asné ozndmeni vad. Odpoveédnost za vady vznika jen tehdy,
vyskytla-li se vada nasledkem poruseni povinnosti zcizitele splnit povinnost odevzdat

véc nabyvateli bez vad. Zcizitel je odpovédnym za vadu pouze tehdy, jestlize tuto vadu

1% BRYXOVA, Vendula. Uplatnéni narokd z odpovédnosti za vady prodané véci a jeho dusledky
v majetkové sféfe kupujiciho. Prdavni rozhledy. 2009, ro¢. 17., €. 23, s. 851

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1612/2004 ze dne 30. 8. 2005

21 SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich; SKAROVA, Marta; SPACIL, Jifi; Obcansky zdkonik.
Komentar. 10. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 894 - 895
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skute¢né v konkrétnim ptipadé zpiisobil, tj. ma-li vada prokazateln¢ svou piimou
pfi¢inu v samotném predmétu plnéni, ktery poskytl nabyvateli zcizitel. Diikazni
bfemeno nese nabyvatel vadného predmétu plnéni. Nabyvatel vadného predmétu plnéni
tak nema povinnost prokazovat zarovenl 1 zavinéni zcizitele, proto zde neptichazi
v tvahu ani institut vyvinéni se (exkulpace).

Na rozdil od obecné odpovédnosti za Skodu dle ustanoveni § 420 ob¢. zak., ktera
vychdzi ze subjektivniho predpokladu, tj. zavinéni, a to presumovaného zavinéni.
Existence zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti se predpoklada (presumuje).
Obcansky zékonik vychéazi z principu presumované¢ho zavinéni, ktery znamena, Ze
poskozeny musi prokazat poruSeni pravni povinnosti, vznik a vys$i Skody a Ze vznikla
Skoda a jeji vySe jsou s poruSenim pravni povinnosti v pii¢inné souvislosti. Dikazni
bfemeno tak lezi na poSkozeném. Pfi presumovaném zavinéni se piipouSti mozZnost
vyvinéni (exkulpace) sklidce, ktery musi prokazat, Ze mu nelze pfi€ist ani nevédomou
nedbalost. U presumovaného zavinéni tak musi naopak odpovédny subjekt prokazat, ze
Skodu nezavinil a ze na jeho stran¢ ke vzniku odpovédnosti nedoSlo (srov. kapitola
3.4.4.)).

Dalsi rozdil spociva ve funkci, kterou formy odpovédnosti napliuji.
Odpovédnost za vady slouzi vedle svého preventivné vychovného ptlisobeni k naprave
majetkové ujmy ve formé vady vzniklé vadnym plnénim. Timto specifickym zplisobem
dochazi k napravé zvlastniho typu majetkové Ujmy, kterd vznikla jiZz poskytnutim
vadného predmétu plnéni. Néprava je uskutecnovana v ramci pavodniho majetkového
pravniho vztahu a smlouvy. Odpovédnost za vady je zvlastni pravni instituci, nebot’ jde
o zvlastni skutkovou podstatu vyvolavajici pottebu specifickych pravnich prosttfedka
ozna¢ovanych jako odpovédnost za vady.***

Zakladnim cilem odpovédnosti za vady je, aby se nabyvateli dostalo smluvené
plnéni bez jakychkoliv vad, tj. obnovit pravni postaveni a ekonomickou rovnovahu
subjektil na ptivodni trovni. Obsah prav z odpoveédnosti za vady smétuje k naprave
majetkové Gjmy, kterd spociva ve vadé poskytnutého predmétu plnéni, kterd predmét
pInéni znehodnocuje (snizuje jeho uzitnou hodnotu apod.).

Naproti tomu pravo z odpovédnosti za Skodu sméfuje k napravé az dalsi

majetkové Uymy, tj. Skody wvzniklé nasledkem poruSeni prdvni povinnosti nebo

22 QVESTKA, Jiti. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 226
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v disledku jiné pravem uznané skutecnosti (udalosti) mimo rdmec puvodniho
zédvazkového pravniho vztahu a smlouvy. Vadnym plnénim mize byt zplsobena
nabyvateli dal§i majetkova jma spocivajici ve zmenSeni majetku nebo v uslém zisku.
Takova Uyjma vSak nemiize byt z titulu odpovédnosti za vady od¢in€na, nebot’ prava
z odpovédnosti za vady slouzi jen k vyrovnani Gjmy ve vadnosti piedmétu plnéni,
nikoliv k ndhrad€ za znehodnoceni jinych véci, popt. jiné Gjmy, jez v disledku vady
vznikla v dal§im pii¢inném vztahu.’”> Tento zavér potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1618/2001 ze dne 24. 4. 2003, ktery uvedl, Ze ,, Majetkovd
ujma, spocivajici nikoliv ve vadnosti samotného predmétu opravy, nybrz
ve znehodnoceni opravované véci v diisledku vadného plnéni je Skodou, ktera z vady
vznikla a je odSkodnitelna v ramci nahrady Skody. Naopak ujma, ktera spociva
v samotné vadnosti provedené opravy (upravy), tj. ve vadnosti poskytnutého predmétu
sjednaného plnéni, je napravitelna jen v ramci odpovédnosti za vady a nelze ji odcinit
cestou odpovédnosti za skodu, v jejimz ramci se hradi ujma vznikla nasledkem vadné
poskytnutého plnéni.

Komplementéarni funkci kompenzacni je zpusobily plnit systém odpovédnosti
za Skodu, kterym je mozno Ujmu, ktera nebyla pIln¢ nabyvateli kryta z odpovédnosti
za vady, uhradit z titulu odpovédnosti za kodu.**

Dalsi odliSnosti mezi jednotlivymi pravnimi instituty je i zplsob nahrady
poskytované za majetkovou uymu. U odpovédnosti za Skodu jde o nahradu Gjmy vzniklé
nasledkem poruSeni pravni povinnosti nebo v disledku jiné pravem uznané skutecnosti
(udalosti). U odpovédnosti za vady se jednd o nahradu ujmy, kterd spocivd ve vade
poskytnutého predmétu plnéni, ktera predmét plnéni znehodnocuje.

Z titulu odpovédnosti za vady je mozno pozadovat penézité plnéni maximalné
do vySe ceny, jez byla za poskytnuté plnéni zaplacena (sleva, vraceni kupni ceny). Vyse

v s v ’ s 17 ’ « 71, 2
plnéni za $kodu neni takto omezena a idi se ustanovenim § 442 n. obg. zak.**

29 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcéansky zékonik II - §
460- 880 - Komentdr, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1526

2% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek § 488 — 880. Praha :
Linde Praha, 2008, s. 1447

25 SVESTKA, Jii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcéansky zékonik II - §
460- 880 - Komentdr, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1526
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Nahradu majetkové Gjmy, kterd vznikla v disledku vadného plnéni, 1ze uskutecnit:
e uvedenim v predesly stav (ndhrada in natura),
e v penézich (ndhrada in reluto),

e kombinaci obou forem.

U vSech forem ndhrady je sledovan cil zabezpecit plnéni plivodni pravni
povinnosti, ktera byla porusena zcizitelem ndsledkem vadného predmétu plnéni.

Uvedenim v piedesly stav se rozumi stav, jaky m¢l nastat podle ptivodniho
zavazovaciho pravniho diivodu, kterym bude nejéastdji smlouva. Ugelem je vyvazit
porusené pravni postaveni subjekt 1 porusenou ekonomickou rovnovahu mezi nimi.
K dosazeni tohoto cile slouzi specifick¢é pravni prostiedky rtizného obsahu, napf.
bezplatné dodani nového bezvadného plnéni, bezplatné odstranéni vadného plnéni,
doplnéni chybéjiciho plnéni, apod. Déle se jim rozumi také stav, jaky existoval jesté
pfed vznikem plvodniho zavazovaciho pravniho divodu, pfed vznikem zavazkového
pravniho vztahu vibec. Jednd se zde o obnovu stavu, ktery existoval mezi subjekty
pfed vznikem majetkového pravniho vztahu. Pravnimi prostfedky, které se zde uplatni,
jsou zruseni smlouvy, resp. odstoupeni od smlouvy.

Néhrada v penézich se uskuteCiiuje prostfednictvim piiméfené penézni slevy
z poskytnuté ceny nebo téz penézitou thradou nakladl nutné vynaloZenych na uplatnéni
prav z odpovédnosti za vady.

Kombinace ndhrady Gjmy, kterd vznikla vadnym plnénim, a to jak uvedenim
v predesly stav, tak doplnénim v penézich, by ptichdzela v tvahu pouze tam, kde by
prvni z téchto forem ndhrady sama o sobé nevyvazila plné poruSené pravni postaveni
subjekti a jejich narugenou ekonomickou rovnovéhu.?*® Nabyvatel vadné véci ma dale
pravo na nahradu nutnych ndkladd, které mu vznikly v souvislosti s uplatnénim prav
z odpovédnosti za vady. Pravo na ndhradu nutnych nékladl je samostatnym narokem,
ktery mtize vzniknout u vSech typi odpovédnosti za vady. Vyklad doplituje rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1612/2004 ze dne 30. 8. 2005, ktery stanovil, Ze
., Nahrady nakladu vynaloZenych na odstranéni vad predmétu kupni smlouvy se nelze

domahat z titulu nahrady skody.

2 SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 58 - 59
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U odpovédnosti za Skodu se Skoda pIn¢€ nahrazuje formou:
e nahrady v penézich (kompenzace),
e nahrady in natura (restituce),
e kombinaci obou forem,

¢ nebo zadostiu€inénim (satisfakce) v ptipad€ nemajetkové Gjmy.

Uplatni se zde tzv. zasada plné¢ ndhrady Skody. Cilem je nahradit Skodu vzniklou
v majetkovych pomérech poskozeného, nikoli vSak ziskat z poskytnuté nahrady Skody
prospéch ¢i se jakkoli obohatit. Primarné se Skoda hradi v penézich, pokud o to vSak
pozada poskozeny a pokud je to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim
do ptedeslého stavu. Pokud samo uvedeni do ptedeslého stavu nepostacuje k plné
nahrad¢ Skody, uplatni se kombinace ndhrady in natura spolu s ndhradou v penézich. Pti
uréeni vySe Skody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni.*” V ramci satisfak¢ni
funkce upravy odpovédnosti za Skodu se poskozenym nahrazuje 1 nemajetkova Gjma
formou zadostiu€inéni. V ptipadé¢ Skody na =zdravi ptfizndva obcansky zékonik
poskozenému jednordzové penézit¢é odskodnéni za vytrpéné bolesti a za ztizeni
spolecenského uplatnéni, ztratu na vydélku, popt. na dichodu, odSkodnéni za smrt
blizké osoby dle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zék. Pfi Skod¢ na zdravi se hradi téz
ucelné néklady spojené s léCenim, pi1 usmrceni piimérené naklady spojené s pohibem,
pokud nebyly uhrazeny pohiebnym. Naklady léceni a naklady pohibu se hradi tomu,
kdo je vynalozil.*”® Rozsah $kody lze soudem piiméfené snizit — tzv. princip moderace
nahrady Skody za podminky splnéni dvou ptfedpokladi. Musi jit o ptfipad zvlastniho
zietele hodny, pfi¢emz soud piihlizi zejména k tomu, jak ke Skod€ doslo, k osobnim
a majetkovym poméram Skidce, jakoZz 1 poskozeného. Negativnim piedpokladem je, ze
nesmi jit o $kodu zpGsobenou tmysIné.*” Snizeni nahrady Skody pii splnéni obou
pfedpokladli je povinnosti, nikoli prdvem soudu. Soudni praxe obecnych soudil
i Ustavniho soudu Ceské republiky dospéla k nazoru, Ze je tfeba nahrazovat i nékteré
dal$i druhy nemajetkové iymy k dosazeni spravedlivé nahrady Skody.

Pocatek a délka lhit pro uplatnéni ndrokit z odpovédnosti za vady a néroku

na nahradu Skody je stanovena odliSn¢.

27 viz. ust. § 442 odst. 2, § 443 ob&. zék.
28 viz. ust. § 449 ob¢. zak.
29 viz. ust. § 450 ob¢. zak.
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Prava z odpovédnosti za vady vyzaduji, aby byla nejprve fadné€ a ve stanovené
lhité ozndmena odpovédnému subjektu. Pokud toto oznameni nebude u¢inéno, dochazi
k zaniku (prekluzi) prav. Od vytéeni vady pocind béh obecné promlceci doby
k uplatnéni naroku u soudu.*’® Oznameni prav z odpovédnosti za vady v uritych
lhatach tak tvofi predbéznou podminku pro pozdé€jsi uplatnéni téchto prav u soudu.
Diivodem je nutnost rychle zjistit, zda budou prava z odpovédnosti za vady uplatiiovana
¢1 nikoli, a kterd z nich budou uplatiovéna. DalSim diivodem mize byt 1 skutecnost, Ze
po delsi dobé se obtiznéji zjist'uje, zda uplatiiovana vada vlibec existovala.

Oproti tomu pravo z odpovédnosti za Skodu ozndmeni odpovédnému subjektu
nevyzaduje. Lze je tak uplatnit nezavisle na tom, zda vada byla nabyvatelem oznamena
a naroky z odpovédnosti za tuto vadu uplatnény. Zajem na vypotadani tohoto prava a
nahradu Skody neni o nic naléhavéjsi nez na vypotradani ostatnich prav z odpoveédnosti
za Skodu, kterd vznikla jinak neZ z vadného plnéni.

Pravo z odpovédnosti za Skodu netvoii jedno ze zvlastnich prav z odpovédnosti
za vady, nebot’ by dochéazelo k neodivodnénému podrobeni prava z odpovédnosti za
Skodu ptisnéjSimu pravnimu rezimu prav z odpovédnosti za vady, coz by znamenalo, ze
se zanikem prav z odpovédnosti za vady v dlsledku neoznameni vad zanika vzdy
1 pravo z odpovédnosti za Skodu, které vzniklo z vadného plnéni. Takovy vyklad by
znamenal nepfiméfenou vyhodu pro Skiidce na uUkor poSkozeného. V praxi je také
zapotiebi zpravidla delstho ¢asu pro zjiSténi predpokladi pro vznik prava
z odpovédnosti za $kodu a jeji vyse, neZ je tomu u prav z odpovédnosti za vady.*"!

Proml¢eni prav z odpovédnosti za vady se fidi obecnym reZimem ustanoveni
§ 101 a § 102 ob¢. zédk. Promlceci doba je ttiletd a bezi ode dne, kdy pravo bylo
uplatnéno u fyzické ¢i pravnické osoby. Pro uplatnéni prava z odpovédnosti za Skodu
plati specialni reZim ustanoveni § 106 ob¢. zak. s vyjimkou prekluzivni lhiity stanovené
v ustanoveni § 436 ob¢. zak. pro naroky na nahradu Skody za véci vnesené a odlozené,
vcetné odpoveédnosti provozovateli garazi a hlidanych parkovist. Ustanoveni § 106 obc.
zéak. stanovi promlceci lhiitu dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o Skod¢ a o tom,

kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na nahradu Skody proml¢i za tfi roky, jestlize

219 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 445

2 QVESTKA, Jiti. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 227 - 228
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jde o Skodu zpiisobenou timyslIng, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda
vznikla. To neplati u Skody na zdravi.

Prava z odpovédnosti za vady maji zdklad v pravnim vztahu, ktery vznikl
z jejich smluvniho ujednani, a proto mohou byt uplatiovany jen ve vztahu mezi
ucastniky zévazkového vztahu (mezi kupujicim a prodédvajicim, mezi objednatelem
a zhotovitelem apod.).

U odpovédnosti za Skodu je nerozhodné, zda je Skoda nasledkem poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravniho ptedpisu nebo smlouvy, jde o tzv. mimozavazkovou
odpovédnost za poruSeni pravni povinnosti. Pfedpokladem vzniku ndroku na ndhradu
$kody tak neni zavazkovy vztah mezi poskozenym a $kidcem.*'

Plati, Ze uspokojeni, které¢ho lze dosdhnout uplatnénim nékterého ze zaniklych
prav z odpovédnosti za vady, nelze jiz dosahnout uplatnénim prava z odpoveédnosti
za Skodu. Prostfednictvim prava z odpovédnosti za Skodu nelze s uspéchem uplatnit
u soudu obsah prav z odpovédnosti za vady, kterd nebyla zciziteli v€as oznamena nebo
u kterych marné prosla lhita k jejich uplatnéni u soudu. Zanikla prava z odpoveédnosti
za vady tak nelze jiz dale pozdé&ji uplatiiovat. Pokud by tato moznost byla pfipusténa,

vy v r I ’ I r I v : 21
sméfovala by k neptipustnému obchazeni pravni upravy prav z odpovédnosti za vady.*"

Zde uvadim ptiklad:

Obcan X proda obfanovi Y nemocné domaci chovné zvite, které obfanovi Y nakazi
jeho ostatni doméci zvitfectvo a zpusobi mu tak dalsi ijmu ve form¢ Skody. Obcan Y
neuplatnil vii¢i obcanovi X v€as pravo zodpovédnosti za vady. V diasledku toho
nemuze takto zaniklé pravo s uspéchem uplatnit ani nepfimo cestou prava na nahradu
Skody. S tspéchem vSak muize vic¢i obCanovi X uplatnit pravo na nahradu té skody,
kterda mu byla v dal§im pficinném spojeni zpisobena tim, Ze koupené¢ nemocné zvire
nakazilo jeho domaci zvifectvo. Pro uspéSnost této zaloby neni podminkou vcasné

oznadmeni vad zciziteli. Na stran¢ obCana X vSak musi byt splnény predpoklady, které se

212 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcéansky zékonik II - §
460- 880 - Komentdr, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1526

213 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 445 - 446
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jinak vyZaduji pro vznik povinnosti k nahradé Skody, v€etné zavinéni (ustanoveni § 420

N ’ 214
ob¢. zak. ).

Z vyse uvedeného lze pro vztah prava z odpovédnosti za vady a prava z odpovédnosti

za Skodu dovodit dva vyznamné zavéry:

e Préavo na nahradu Skody, které je samostatnym a nezavislym pravem, neni
v ptipadé, kdy Skoda vznikla néasledkem vadného plnéni, dalSim zvlastnim
pravem z odpovédnosti za vady. Lze se tedy suspéchem domadahat prava
na nadhradu Skody bez ohledu na to, zda bylo zaroven vcas ozndmeno

odpovédnému subjektu.

e Prostfednictvim prava zodpovédnosti za Skodu nelze stspéchem nasledné
uplatnit u soudu obsah prav z odpovédnosti za vady, ktera bud’ nebyla zciziteli

N ’ ’ v v o T o 21
véas oznamena, nebo u kterych marné progla lhita k jejich uplatnéni u soudu.*"

6.1 Pravni dprava odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu

v novém ob¢anském zakoniku

Na zavér své diplomové prace bych se rdda zminila o dle mého ndzoru
za Skodu v novém obcanském zékoniku (dale jen ,,NOZ*). Novy ob¢ansky zakonik byl
vyhlaSen 22. bfezna 2012 ve Sbirce zdkonl v ¢astce 33 pod cCislem 89/2012 Sb. NOZ
obsahuje 3081 paragrafii a je vysledkem mnohaleté prace a ptiprav odbornikli v oblasti
prava, jejichz cilem bylo kodifikovat ceské soukromé pravo, vychazejic piitom
z evropskych standardii a snahy oprostit se od socialistického prava. NOZ vnasi
do zivota spole¢nosti mnohé zmény a nabyva uc¢innosti 1. 1. 2014.

Uprava odpovédnosti za vady dle stavajici pravni Gpravy je roztiisténa.

Obcansky zakonik rozliSuje obecnou upravu odpovédnosti za vady (ustanoveni § 499 az

214 QVESTKA, Jiti. Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prdva. Praha : Universita Karlova,
1976, s. 231 - 232

213 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 446
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§ 510 ob¢. zak.) a zvlastni upravu odpovédnosti za vady (u kupni smlouvy a v jejim
ramci zejména uprava u prodeje zbozi v obchod€¢, u sménné smlouvy a u smlouvy
o dilo). NOZ v8ak takovou obecnou Upravu institutu odpovédnosti za vady neobsahuje.
NOZ se terminu odpovédnost v ramci Upravy odpovédnostnich zavazkii vyhyba
a omezuje se na terminy "zavazky z deliktl", "ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy",
"povinnost nahradit Skodu". Rozdilnost doktrindlnich nazorii na pojem odpovédnosti
v civilnim préavu neni dostatecnym divodem pro pieruseni vazby mezi odpovédnosti
a povinnosti k ndhrad¢ Skody. Nahrada Skody je soucésti odpovédnosti a piisluSnost
do odpovédnostniho prava je jasné patrna.”'°

NOZ vychazi zprincipu, ze dluznik, tedy ten, kdo plni za uplatu jinému,
odpovidd za fadné splnéni povinnosti, nikoli za jeji poruSeni. NOZ zdlraziuje, Ze
primarni neni odpovédnost za vady, ale odpoveédnost za fadné plnéni, a proto fadi tato
ustanoveni do dilu ,,Zanik zavazka®, oddilu ,,Splnéni®, konkrétné nadepsano ,Radng
plnéni“. Klicovou je tak uprava ¢asti [V. Relativni majetkova prava, hlava L. a II. NOZ.
Pokud je plnéno vadng, vznikaji véfiteli prava a dluznikovi povinnosti, které jsou
nasledkem vadného plnéni a jsou obecné upraveny v obecnych ustanovenich
zévazkového prava, konkrétné u zaniku zavazku splnénim (§ 1914 n. NOZ). Dluznik je
tak zavazan plnit bez vad.

NOZ piejima ze soucasné Upravy vylouceni vzniku vétitelovych prav z vad
pfedmétu plnéni u zjevnych vad, u vad zjistitelnych z vetejného seznamu (z katastru
nemovitosti) a vad véci jak stoji a lezi (Ghrnek). Pravo z vad nema ani ten, kdo na sebe
pfevedl pravo k predmétu plnéni a zaroven veédél, ze zciziteli nepatii nebo bylo
pirevedeno nékym, kdo nebyl opravnén takové pravo ziidit (§ 1920 odst. 2 NOZ).
Dluznik je povinen plnit pfedmét s vyminénymi nebo obvyklymi vlastnostmi. Pokud
neni mezi stranami sjedndna jind jakost, vychdzi se z povinnosti dluznika plnit
ve sttedni jakosti.

Vyznamnou zménou oproti stavajici apravé je upusténi od prekluze (zaniku)
prav z vadného plnéni, pokud nejsou v€as uplatnéna. Zcizitel md nové pravo vznést
u soudu namitku opozdéného vytknuti vady. Pokud zcizitel svého prava vyuzije, soud
pravo z vadného plnéni nepiizni. Obsah prav z vad zavisi i zde na okolnosti, zda jde

o vady odstranitelné ¢1 neodstranitelné. Shodné s dosavadni upravou ma nabyvatel

218 PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za $kodu - trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového
obcanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011. ¢. 3 (zdroj: Codexis academia)
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pravo na nahradu ndklada ucelné¢ vynaloZenych pii uplatnéni prava z vad predmétu
plnéni. I zde se upousti od prekluze tohoto prava, pokud nebude oznameno zciziteli
nejpozdéji do jednoho mésice od uplynuti lhaty, ve které je tfeba vady vytknout.
Naopak zcizitel miize u soudu uplatnit ndmitku, ze pravo na ndhradu nebylo uplatnéno
véas, soud pak nabyvateli pravo neptizna.”!”’

Zvl1astni pravu prav z vadného plnéni obsahuji nékteré smluvni typy, a to koupé
(§ 2099 n. NOZ) a dilo (§ 2615 n. NOZ). U koupé bylo posileno pravni postaveni
kupujiciho, kterému bylo plnéno vadné. Vyznamnou zménou proSlo kritérium, dle
kterého se urcuji prava kupujiciho zvad véci. NerozliSuji se vady odstranitelné
a neodstranitelné, ale novym hlediskem se stava intenzita, jakou vadnost plnéni
porusuje smlouvu. To znameni, zda byla smlouva poruSena vadnym plnénim
podstatnym ¢i nepodstatnym zpiisobem. Pfi podstatném poruSeni smlouvy se pfiznava
kupujicimu $irsi katalog prav (§ 2106 odst. 1 NOZ). I u koupé se opousti dosavadni
koncepce prekluze prav z vad.

Nové€ jsou rozliSovana prava, kterd kupujicimu vznikaji z vad plnéni ze zékona
a ktera vznikaji kupujicimu ze zaruky za jakost. Strany se mohou dohodnout na zaruce
za jakost nebo se mize prodavajici jednostrannym prohlaSenim zarucit za jakost sam,
kterou tak prodavajici garantuje, ze véc bude po ur€itou dobu zptlisobila k pouziti
pro obvykly ucel nebo Ze si zachova obvyklé vlastnosti. Zaruka za jakost vSak nemize
vyluGovat zakonnou Gpravu prav z vad véci.*'®

I nadale jsou zachovana ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé¢, avSak nepouziji
se v piipadé, Zze je kupujicim podnikatel a zaroven se koupé tykd jeho podnikatelské
¢innosti (§ 2158 odst. 1 NOZ). Nepiihlizi se k ujednani, kterym se kupujici vzdava prav
z vady véci nebo kterym se takové pravo vylouci ¢i omezi. Shodné s dosavadni Gipravou
zustava vyvratitelnd domnénka vadnosti véci jiz pti prevzeti, pokud se vada projevi
v priub&hu Sesti mésicii od prevzeti. Ustanoveni § 2170 NOZ stanovi, Ze prava z vad
kupujicimu nendlezi v ptipadé, ze ptred prevzetim véci védél o vadé nebo ji sdm

o .1 21
zptisobil . *"’

21T ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1.
vydani. Ostrava : Sagit. 2012, s. 769 - 770

1% http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/smluvni-pravo/vybrane-smluvni-typy.html

219 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1.
vydani. Ostrava : Sagit. 2012, s. 829
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Zvlastni upravu z vad plnéni obsahuje 1 dilo (§ 2615 NOZ). Pokud dilo
neodpovida smlouvé, ma vadu.”*® NOZ zde odkazuje na obdobné pouZiti ustanoveni
o kupni smlouvé. Samostatné jsou upraveny vady stavby (§ 2629 n. NOZ), kdy NOZ
stanovi dobu, ve které mohou byt prava z vady stavby uplatnéna, v délce péti let.
ProtoZze vSak nelze u nékterych Casti stavby garantovat pétiletou zivotnost, muze
v oditvodnénych piipadech provadéci pravni piedpis zkratit pro né€které Casti stavby tuto
dobu azZ na dva roky. Zkratit tuto dobu mohou ujednadnim 1 samy smluvni strany, avSak
za piedpokladu, Ze nebude zhorseno postaveni objednatele, pokud je slabsi stranou.”!

Uréitymi zménami prosla i tprava odpovédnosti za skodu. Uprava odpovédnosti
za Skodu v¢etné predchazeni hrozicim Skodam je dnes upravena v ustanoveni § 415 az
§ 450 ob¢. zdk. VNOZ je odpovédnost za Skodu upravena v ¢asti IV. Relativni
majetkova prava, hlavé IIl. s ndzvem Zavazky z deliktl, dil I. Ndhrada majetkové
a nemajetkové ujmy.

NOZ dopliluje a upfesnuje soucasnou pravni Upravu. Oproti stavajici upraveé
bylo posileno pravni postaveni osoby, které byla poSkozena véc, byly opraveny ziejmé
nespravnosti napt. v oblasti ndhrady Skody zplisobené provozni ¢innosti. Za prakticke
Ize povazovat i vyslovné zakonné zakotveni pravnich pravidel. ***

Pojem Skoda je obsazen jiz v ivodnim ustanoveni u zavazku v § 2894 NOZ a je

I3

definovan jako ,,ujma na jméni“. Povinnost nahradit ujmu na jméni zpisobenou
zavinén€ stihd Sktidce. Zavinéni z nedbalosti se presumuje. Bez ohledu na své zavinéni
je $ktdce povinen nahradit §kodu v piipadech stanovenych zvlast zakonem.**® Skiidce
se nemuze svym prohlaSenim platné zprostit povinnosti k nahradé Skody. Nové€ je ale
upravena moznost varovani pifed nebezpeCim. Samo o sob¢ takové varovani nema
za nasledek vylouceni nebo omezeni odpovédnosti za deliktni jednani, ale mize ptispét
k presunuti odpovédnosti za nahradu Skody i na toho, kdo nedbal takového varovani.
NOZ déle upravuje s ur¢itymi omezenimi moznost vzdani se prava na ndhradu 0jymy
4

v 4 w . v 4 4 b /4 a4 22
a moznost dohodnout se o omezeni ¢i vylouceni odpovédnosti za ndhradu Gjmy.

Poskozeny se vSak nemiize vzdat predem prava na ndhradu Skody zptisobené timysIng,

220 yiz. ust. § 2615 odst. 1 NOZ

221 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1.
vydani. Ostrava : Sagit. 2012, s. 941

222 http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/nahrada-skody/koncepcni-zmeny.html

22 viz. ust. § 2895 NOZ

% http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/odborne-texty.html, SVEJKOVSKY, Jaroslav. Nahrada $kody —
zavazky z deliktt. Bulletin advokacie. 2011.
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z hrubé nedbalosti, anebo pokud jde o Cloveka a poSkozeni jeho pfirozenych prav, a to
ani jednostrannym prohlaSenim ani ujedndnim s potencidlnim Sktidcem. Neptihlédne se
ani k ujednani, které¢ predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na ndhradu
jakékoli ujmy.**

Nadale se bude hradit zdsadné majetkova ujma. Nemajetkova ujma se bude
hradit v ptipad€, Ze tak stanovi zvlast zdkon. I pro vznik povinnosti nahradit
nemajetkovou Gjmu plati obecné predpoklady vzniku povinnosti nahradit Skodu. NOZ
také nov¢ upravuje feSeni situace, kdy se urcita osoba chova pro sebe nebezpecné
a riskuje vlastni Zivot, zdravi ¢i majetek. Takové chovani, kdy obét bere na sebe
neprozietelné (tj. ukvapeng, nerozumné, v afektu apod.) riziko, nelze povaZovat
za vzdani se prava na nahradu skody.**°

Dosud chybéjici uprava odpovédnosti za ndhodu je vyplnéna ustanovenim
§ 2904 NOZ, které stanovi povinnost nahradit ijmu zptisobenou nadhodou tomu, kdo dal
ze své viny podnét k takové nahod¢ jednanim poruSujicim piikaz nebo vedoucimu
k poSkozeni zafizeni. VycCet jednani je demonstrativni. NOZ dale zavadi specidlni
tipravu odpovédnosti za §kodu zpasobenou zvifetem (§ 2933 n. NOZ). Uprava rozlisuje
odpovédnost vlastnika za vladu nad zvifetem, rozd€luje zvifata na ta, kterd slouzi
k vykonu povolani, k obZivé nebo jako pomocnik pro osoby se zdravotnim postizenim.
RozliSuje 1 odpovédnost téch, ktefi odnali svémocné zvife vlastnikovi €1 osobé, jiz je
zvite vlastnikem svétené.*’

Dnesni Gprava obecné odpovédnosti za Skodu v ustanoveni § 420 odst. 1 obc.
zék. zakladd odpoveédnost pouze ve vztahu k poruseni pravni povinnosti. NOZ vSak
upravuje piipady vzniku povinnosti pii poruSeni dobrych mravi, pii poruSeni zdkona
a poruseni smluvni povinnosti. Pfitom Ize vymezit bipartici poruseni zakona a dobrych
mravi na strané jedné (tzv. mimosmluvni nahrada skody) a poruSeni smluvni povinnosti

na stran¢ druhé (tzv. smluvni nidhrada Skody). Lze tedy hovofit o dualité civilniho

deliktu.””® Dobré mravy se povazuji za obecnou kategorii a zaklad celého soukromého

225 yiz. ust. § 2898 NOZ

226 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1.
vydani. Ostrava : Sagit. 2012, s. 1022 - 1023

7 http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/odborne-texty.html, SVEJKOVSKY, Jaroslav. Nahrada $kody —
zavazky z deliktt. Bulletin advokacie. 2011.

2% http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/odborne-texty.html, MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana
upravy deliktniho prava v navrhu ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011.
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prava. Oproti stavajici Gpravé se poruSeni dobrych mravi nefadi jiz mezi zvlastni
piipady ndhrady Skody, ale je nové na prvnim misté obecné tpravy (§ 2909 NOZ).

Pro vznik smluvni povinnosti k nahrad¢ §kody se nevyzaduje zavinéni, pticemz
rozsah nahrady Skody podminuje jeji predvidatelnost. Pravo na nahradu Skody ma nejen
druha smluvni strana, ale i osoby, kterych se ucel smlouvy piimo dotyka (napft. ¢lenové
najemcovy domacnosti). Pfima dotcenost osob je nutna, nebot’ ochrana tfetich osob
nemuze byt neomezena. Souvislost s ochranou treti osoby musi byt zjevna pro Sktidce
jiz pfi uzavirani smlouvy. Skiidce se mize zprostit odpovédnosti, pokud prokaze, ze mu
ve splnéni povinnosti ze smlouvy docCasné nebo trvale zabrénila mimofadna
nepiedvidatelnd a nepiekonatelna piekdzka vznikla nezavisle na vili skiidce.

Vznik povinnosti k ndhrad¢ Skody zplisobené poruSenim povinnosti stanovené
pfimo zdkonem je nadale spojovan se zavinénim, avSak nové je zavinéni piimo
podminkou vzniku takové odpovédnosti za Skodu, nikoli exkulpa¢nim divodem.
RozliSuje se také, zda je poruSenim zdkonné povinnosti zasazeno absolutni pravo

v . s 1229
¢1 pravo relativni.

soucasn¢ upravy plati, ze pokud je nékomu zpusobena Skoda na véci, piipadaji v ivahu
dvé formy nahrady, a to v penézich nebo uvedenim do ptedeslého stavu (popf.
kombinaci obou forem). Skoda se pfednostné hradi v penézich. Pokud poskozeny
upfednostiiuje nahradu Skody uvedenim do pfedeslého stavu, musi to vyslovné
navrhnout. Zaroveil musi byt splnéna podminka, ze je uvedeni do piedeslého stavu
mozné a ucelné. Naproti tomu NOZ zakotvuje jako primérni zpiisob nahrady Skody
uvedeni do predeslého stavu. Penézitou nahradu soud pfiznd jen ve dvou piipadech.
Pokud sdm posSkozeny uptednostiiuje nahradu v penézich a navrhne ji nebo pokud neni
nahrada uvedenim do ptfedeslého stavu dobfe mozna. Soud jiz nebude zkoumat, zda je
uvedeni do piedeslého stavu ucelné. Co je pro poskozeného ucelné, ma totiz urcit jen on
sam. >’

Pravidelné¢ se hradi Skoda jen na majetku, a to Skoda skutecnd a usly zisk.

Nemajetkova ujyma se odcinuje v nékterych zvlastnich ptipadech, pokud neni nidhrada

22 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1.
vydani. Ostrava : Sagit. 2012, s. 1028 - 1030
239 http://obcanskyzakonik. justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html
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majetkové Ujmy vliibec mozna nebo pokud by poSkozenému ndhrada pouze majetkové
jmy odporovala zdsadam spravedlnosti.”’

Dle dosavadni upravy urCuji penézni ndhradu jak za (jmu na zdravi, tak
za usmrceni blizké osoby ustanoveni § 444 odst. 3 obg. zak. a tabulky dle vyhlasky™>.
Podle téchto ptedpisti ¢ini naptf. nadhrada kazdému rodi¢i pii usmrceni ditéte Castku
ve vysi 240 000 K& NOZ mysSlenku stanoveni sazby nahrady Skody opousti
a neomezuje soudce v tom, aby urcil spravedlivou nahradu po zohlednéni veSkerych
okolnosti ptipadu. Soudy tak budou moci Iépe ptizplisobit vySi ndhrady relevantnim
okolnostem.”*

Shodné¢ se stdvajici upravou je zachovdna moderacni pravomoc soudu
v ustanoveni § 2953 NOZ. Tato pravomoc pifichazi v uvahu, je-li Skiidcem fyzicka
osoba a Skodu nezptisobila umysln€é, pokud jsou zde okolnosti odivodiujici toto
mimotadné feSeni. Moznost sniZzeni ndhrady Skody je vSak vyloucena u toho, kdo se
hlasil k odbornému vykonu jako piislusnik ur¢itého stavu nebo povolani, pokud Skodu
zpisobil porugenim odborné péce.”*

Vzéijemny vztah prav z vadného plnéni a prava na ndhradu Skody je vymezen
v ustanoveni § 1925 NOZ, které zni: , Prdavo z vadného plnéni nevylucuje pravo
na nahradu skody, ceho vsak Ize dosahnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se
nelze domahat z jiného pravniho diivodu. “ Vyznam a obsah (vyklad) tohoto ustanoveni

v porovnani se stavajicim ustanovenim § 510 ob¢. zak. tak zistal shodny (srov. kapitola

6).

21 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1.
vydani. Ostrava : Sagit. 2012, s. 1046

232 yyhlagka &. 440/2001 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztizeni spoleGenského uplatnéni

233 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html

2% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1.
vydani. Ostrava : Sagit. 2012, s. 1048
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Z.avér

Za cilmé diplomové prace jsem si stanovila vymezit vzdjemny vztah
odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za vady podle zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik. Vzhledem k vyznamu, bohaté soudni judikatufe a casté diskusi o téchto
institutech v oblasti pravni teorie, ale 1 pravni praxe je zpracovani tohoto tématu velmi
zajimavou a praktickou zélezitosti. Jak odpoveédnost za vady, tak odpovédnost za Skodu
jsou jedny z nejstarSich instituti soukromého préava, jejichz pocatky lze nalézt jiz
v fimském pravu. V prabchu historického, politického a spoleCenského vyvoje prosla
pravni tprava fadou zmén. Tyto instituty jsou upraveny v pomérné velkém mnoZstvi
pravnich norem a tvofi tak ndro¢nou matérii jak pro odbornou, tak zejména pro laickou
vefejnost.

NaSe pravni uprava je také vyznamné ovlivnéna pravem Evropské unie, nebot’
v n&kolika poslednich letech implementovala Ceska republika fadu norem Evropské
unie do Ceského pravniho fadu. Napi. byl pijat zvlastni zdkon ¢. 59/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, ktery vyznamné ptispél k posileni
soukromopravni ochrany spotiebitele. Promitnutim smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES, o né&kterych aspektech prodeje spottebniho zbozi a zaruk
na spotiebni zbozi, do ¢eského pravniho fadu konkrétné do zvlastnich ustanoveni
o prodeji zbozi v obchodé byl také zaveden pojem ,,shoda s kupni smlouvou®, ktery je
zakotven v ustanoveni § 616 ob¢. zak.

Za jeden z hlavnich problémli soufasné doby bych oznacila nezkuSenost,
nevédomost a pravni neznalost Ceské verejnosti v oblasti prava. Je nutné si uvédomit, ze
fungovani celého pradvniho systému nezavisi jen na vypracovani piislusnych zakoni
a dalSich pravnich predpisu, ale potiebuje rovnéz aktivni ptistup vefejnosti. Je nezbytné,
aby normy byly aplikovany a aby byly samy od sebe dodrZzovany. K dovoldni se svych
prav je totiz nutna dostatecnd informovanost vefejnosti o svych pravech, resp.
o objektivnim pravu. Zakladem kazdé ochrany prav je znalost prava, pravnich piedpist,
nebot’ plati zdsada, Ze neznalost zdkona neomlouva. O to smutnéjsi je skutecnost, ze
v kazdodennim Zivoté se muZzeme setkat s nepoctivym jedndnim ze strany napf.

dodavatelq, ktefi se pokousi na ukor pravni neznalosti vefejnosti obohatit.
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Z vlastni zkuSenosti také vim, jak velké mezery v pravnim povédomi vetejnosti
se vyskytuji pti uplatiovani prav z odpoveédnosti za vady u zcizitele. Jedna se zejména
o neznalost konkrétnich prav z odpovédnosti za vady, ktera mize nabyvatel u zcizitele
uplatnit. V mnoha ptipadech vetejnost pifi neopravnéném zamitnuti jejich reklamace
zcizitelem jiZz neuplatiiuje konkrétni prava z odpovédnosti za vady u soudu Zalobou,
protinavrhem ¢1 namitkou proti Zalobé o zaplaceni ceny. Divodem dle mého nazoru
muze byt nediivéra vefejnosti v moznost domoci se svych prav rychle a U¢inné
v soudnim fizeni. Dal§im diivodem mohou byt 1 ndklady soudniho tizeni. Nabyvatel
vadné véci ma sice pravo na nahradu nutnych nakladd, které mu vznikly v souvislosti
s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady, avSak néklady soudniho fizeni o naroku
z odpovédnosti za vady se nenahrazuji.

Jadro mé diplomové prace spociva v Sesté kapitole s ndzvem ,,Vzajemny vztah
prav z odpovédnosti za vady a z odpovédnosti za Skodu®, kde jsou podrobné rozebrany
rozdily a vztah mezi témito instituty. Ve vzadjemném vztahu téchto institutii se uplatniuje
princip kumulace, tj. uplatnéni ndroku z odpovédnosti za vady nevylucuje ndrok
na nahradu Skody. PoSkozeny se tak miize domahat prav z odpoveédnosti za vady 1 prav
z odpovédnosti za Skodu. Ob¢ tato prava jsou samostatnd a nezavisld, nebot
piedpoklady vzniku, jejich obsah a funkce jsou rizné a nezavislé na sobg. Je nutné
zminit, ze odpovédnost za Skodu neni jednim ze zvlastnich prav odpovédnosti za vady
a uspokojeni, kterého Ize dosdhnout uplatnénim prav z odpovédnosti za vady, nelze jiz
dosahnout uplatnénim prav z odpoveédnosti za Skodu. Zatimco odpoveédnost za vady je
objektivni odpovédnosti, obecna odpovédnost za Skodu je odpovédnosti subjektivni
zaloZenou na presumovaném zavinéni.

Za obohacujici prvek mé prace povazuji 1 shrnuti dle mého nazoru
nejvyznamngjSich zmén v oblasti odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za vady
v souvislosti s piijatym NOZ. NOZ je v mnoha ohledech ptinosem ceskému
soukromému pravu, a to zejména posilenim ochrany slabsi smluvni strany a dlirazem
na ustfedni zasadu autonomie vile. Lze konstatovat, Ze souasnd uprava a uprava dle
NOZ se v mnohém shoduji. Uprava v NOZ vsak pfinasi i nékteré zmény, které vyrazné
ptispivaji k posileni ochrany slab$i smluvni strany a poSkozeného. Jeho uprava je
piehledna, systematické a srozumitelnd, nebot’ 1épe reaguje na zZivotni situace a chovani

subjekttl. Uprava v NOZ je tak oproti stavajici pravni apravé dokonalejsi.
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Resumé

Lidé vstupuji do obcanskopravnich vztahi pti kaZzdodennim Zivoté, proto
obCanské pravo provazi ¢loveka od jeho narozeni az po smrt. Zavazkové vztahy mohou
vznikat nejen na zéklad¢ pravnich tkoni, zejména smluv, ale 1 z protipravnich ukont
a zakonem kvalifikovanych udélosti, které maji za nasledek vznik Skody nebo vady
v ptedmétu plnéni. Jak odpovédnost za Skodu, tak 1 odpovédnost za vady piedstavuji
vyznamnou soucast obCanského prava a patii mezi nejvice diskutované problémy
v oblasti pravni teorie.

Utelem této diplomové prace je zaméfit se na vzajemny vztah odpovédnosti
za Skodu a odpovédnosti za vady podle zak. ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik a vylozit
dalezité pojmy 1 s ohledem na bohatou judikaturu v této oblasti. Je zde pouze stru¢na
zminka o nékterych odliSnostech v upravé odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti
za vady dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, nebot’ obchodnépravni uprava
by jisté zaslouzila vypracovani samostatné diplomové prace.

Diplomova prace se sklada ze Sesti kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé
podkapitoly. Prvni kapitola je ve€novana obecné odpovédnosti, jejimu pravné-
teoretickému vykladu a vymezeni pojmu obCanskopravni odpovédnosti. Druhd kapitola
nazvana ,,Prevence Skod v obCanskopravnich vztazich® pojednava o pifedchazeni vzniku
Skod spolu s odliSenim a vysvétlenim pojml obecné a zvlastni prevence Skod. Treti
kapitola je vénovana komplexnimu vykladu o platné pravni Gpravé odpovédnosti
za Skodu obsazené v obCanském zakoniku, zejména vymezeni pojmu odpovédnosti
za Skodu, funkci, které tento institut plni v pravnim fadu, subjektt a ptfedpokladi vzniku
odpovédnosti za $kodu. Ctvrta kapitola se zabyva zvlastnim zakonem &. 59/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku, ktery zakladd objektivni
odpovédnost vyrobce za Skody zpisobené vadou vyrobku bez ohledu na to, zda mezi
poskozenym, resp. kteroukoli poSkozenou tfeti osobou a vyrobcem existuje pfimy
zavazkovy vztah. Patd kapitola souhrnné rozebird odpovédnost za vady, jeji funkci,
podava podrobny vyklad o predpokladech jejiho vzniku a v neposledni fad¢ takeé
o uplatnéni prav z odpovédnosti za vady. Klicovou kapitolou diplomové prace je
posledni Sestd kapitola s nazvem ,,Vziajemny vztah pradv zodpovédnosti za vady

a z odpovédnosti za Skodu®. Cilem této kapitoly je vysvétlit vzijemny vztah téchto
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institutdi, porovnat jejich upravu a poukdzat na rozdily mezi nimi. V této kapitole se
snazim reflektovat zmény, kterych bylo dosazeno v novém obcanském zakoniku a které

souvisi s odpovédnosti za Skodu a odpoveédnosti za vady.
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Summary

People encounter civil relationships in everyday life, thus the civil law follows
a human being from his/her birth to death. Obligation relationships can arise not only
at the basis of law actions, predominantly contracts, but also from illegal actions and by
law qualified events, which lead to an origin of damages or a defect in an object
of fulfilment. Both, liability for damage and liability for defects represent significant
part of civil law and belong among the most discussed problems in law theory.

The aim of this thesis is to focus on mutual relationship between liability
for damage and liability for defects according to the Act No. 40/1964 LC., civil legal
code, and to present important terms with a consideration of a rich judicature in this
area. Some of the differences between liability for damage and liability for defects
according to the Act No. 513/1991 LC. are explained briefly; since the commercial law
modification would deserve a separate thesis.

This thesis consists of six chapters which are further separated into individual
subchapters. The first chapter is dedicated to the liability in general and its law-
theoretical explanation and specification of the term civil liability. The second chapter
called “Prevention of damages in civil relationships™ tells about prevention of origin
of damages together with distinguishing and explanation of terms of general and special
prevention of damages. The third chapter is dedicated to the complex presentation
of valid law adjustment of liability for damage described in civil code, mainly definition
of the term of liability for damage, functions, which this institute fulfils in law system,
subjects and supposition of origin of damages. The fourth chapter deals with the special
Act No. 59/1998 LC. about liability for damages caused by a defect on a product, which
constitute objective responsibility of a producer for damages caused by a defect
on a product regardless if there is an existence of direct obligatory relationship between
an aggrieved person, or rather any aggrieved third person, and the producer. The fifth
chapter analysis liability for defects, its function, gives a detail presentation of the
possibilities of its origin and also application of law from liability for defects. The key
chapter of this thesis is the last sixth chapter with its title “Mutual relationship between
liability for defects and liability for damage”. The aim of this chapter is to interpret the

mutual relationship of these institutes, to compare their modifications and to point out
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their differences. This chapter seeks to reflect all the changes achieved in the new Civil

Code interrelated with liability for damage and liability for defects.
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Nazev prace v ¢eském jazyce a jeho preklad do anglického jazyka

e Vztah odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za vady

e The relationship between liability for damage and liability for defects

Klicova slova v ¢eském jazyce a jejich preklad do anglického jazyka

e odpovédnost => liability
e Skoda => damage
e vada => defect
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