Posudek Skolitele na bakalarskou praci L. Podobové:
Vliv hormonalni antikoncepce p¥i vybéru partnera na zdravi a vyvoj potomkd

Autorka préce, L. Podobova, se vénuje tématu dopadu uzivani hormonalni antikoncepce (HA) na Zivot
a zdravi Zen, oproti fadé medicinskych praci na toto téma vsak zpracovava problematiku s ndhledem
evolucni-psychologie, ktery vnasi do tématu zcela jiny uhel pohledu — kognitivni nastaveni pfi vybéru
partnera u uZivatelek HA, na jejichz hormonalni stav je nahlizeno jako na paralelu hormonalniho
nastaveni v lutealni fazi menstruacniho cyklu ¢i na zacatku téhotenstvi, by tak mohlo, podle hypotéz
autorky a jejiho tymu, nepfimo ovliviiovat partnersky vybér biologicky nevyhodnym smérem a
nasledné i zdravi potomstva. Jedna se o velmi celospolecensky zavazné téma, a tyto hypotézy dosud
nebyly nikdy empiricky testovany. PrestoZe je vsak toto téma inovativni a duleZité, nebylo snadné
k jeho realizaci nalézt spolupracovniky z fad studentl, ktefi se Casto zalekli toho, Ze téma bude
vyZzadovat nacerpdni znalosti z imunologie a medicinské literatury. Z pohledu skolitelky prace je treba
ocenit, Ze se autorka na toto téma vrhla s chuti a nasazenim studovat i tyto obory, a v textu myslim
nékolikrat prokazuje, Ze je vybranym tématim (relevantnim k praci) rozumi (napf. mechanismus
fungovani MHC). Autorcin fakticky pfinos k praci pak sestdval v analyze data a v Ucasti na dalSich
kolech vyzkumu, z nichZz data jeSté nejsou a nemohou byt zahrnuty, je vSak velmi dobfe obezndmena
s tim, co vyzkum obnasi.

Celkové ma prace autorky 48 stran bez pfiloh, je vni citovdno okolo 90 zdroji, predevsim
zahranicnich. Celkové se domnivam, Ze prdce spliiuje poZzadavky, jeZ jsou na bc. praci kladeny, a
v nékterych ¢astech je dokonce nadpridmérna (napf. peclivy popis analyzy dat, jeZ autorka provadéla
samostatné, ¢i neunavné hledani nedostatkl prace prolinajici celou diskuzi). Rada ¢asti je
neproblematickych a veskrze dobfe provedenych — napf. ocefuji strukturaci kapitol v teoretickém
Uvodu a také struc¢nost pocdatecnich kapitol této ¢dsti, v niz autorka piSe hlavné udaje, které jsou
skutecné relevantni k tématu prace (a to nebyvd u teor. Uvodl bc. praci samoziejmé). Naopak
kapitoly pojednavajici o détskych nemocech bych moZzna pojala trochu jinak, napf. vice popsala
epidemiologii nemoci a jejich souvislost s imunitou (tzn. zda se nemoci lze ubranit ¢i zda pribéh
nemoci zavisi na kvalité imunitniho systému jedince) neZ popisovat projevy nemoci i zplUsoby jejich
|éCeni. Problematické rovnéz je, zZe autorka cituje dlouhé pasaze z jednoho zdroje a na muj vkus pfilis
Casto cituje zdroj Klapilova et. Al 2012 (cozZ je review) na uUkor toho aby citovala primdrni zdroje.
S citacemi primarnich zdroji je rovnéz trochu problém — velmi casto cituje nevhodné na doklad
tvrzeni zdroj sekundarni misto primarniho — napf. Klapilova et al. 2012 rozhodné neobjevili, Ze se HLA
antigeny podili na obranyschopnosti organismu, pouze tuto skutecnost uvadi jako predpoklad pro
nékteré hypotézy ve svém review a cituje pro to jiny zdroj. Dale, pozor na format citaci, je
nejednotny, v textu se objevuji citacni chyby a ani v referencich neni format jednotny. Nejednotna je
rovnéz forma uvadéni vysledkd. Nékteré pasaze bych presunula do jiné cCasti prace (napf. ¢ast pod
vyslovenim hypotéz na str. 22 by patfila spiSe do diskuze ¢i zavéru). Rovnéz zplisob sbéru da ma
oproti redlu trosku mezer, napf. neni feceno, Ze otdzky v dotazniku (jez mimochodem nejsou
standardizované, jak v pojednani o validité autorka uvadi) musely byt schvaleny etickou komisi 1. LF a
fada jich byla vypusténa ¢i preformulovana (tudiz fada vytek v limitech je trosku hluchych, nebot
jejich poloZeni nebylo z etickych divodd povoleno — napft. atraktivita a télesné parametry partnerd),
Ci Ze respondentky neznaly pravy cil vyzkumu a souhlasily s pokra¢ovanim vyzkumy o vlivu stitné Zlazy
na zdravi déti (a tento vyzkum poté nevedu ja, Dr. Klapilova, ale MUDr Potlukova), atd. Diskusni ¢ast
povazuji za povedenou, je vidét, Ze autorka umi o omezeni vyzkumu a o Uskalich formulaci otazek i
typu $kal, jez jsou voleny, premyslet. RovnéZ si dovoluji poznamenat, Ze mne pti Cteni osvézila



kultivovanda slovénstina, jiZz je prace psana, a rovnéz jsem se nékolikrdt pobavila - napf. pfi
konstatovani, Ze , déti v prvnim roce Zivota travi svij Zivot témér nepretrZitym spankem®. Pravé diky
tomuto nepretrzitému spanku svého syna jsem nebyla schopna vést praci L. Podobové pevnou rukou,
tj. pred odevzdanim ji opakované komentovat a vracet na Upravy, ovsem i bez mych vyraznych
zasah ji autorka zvladla dotahnout do findle se cti.

Navrzené hodnoceni: 1 v zavislosti na obhajobé.

V Praze, 28. 1. 2014 Mgr. KatetinaKlapilova, PhD.



