Oponentsky posudek k magisterské diplomové praci Bc. Moniky Stiihavkové

Monika Stfithavkova se ve své diplomové praci zabyva tématem Zanikla obec Prisecnice ve
vzpominkach jejich obyvatel. Zvolenou problematiku zaniklych obci povazuji za zajimavou a
relevantni pro historicky vyzkum, diplomantka se v tomto smyslu inspirovala u ptredchozich

praci, které byly na toto téma na pracovisti OHSD obhéjeny.

V prvni kapitole prace se Monika Sttihavkova vénuje metodologickym uchopenim tématu,
vy¢tu a zhodnoceni dostupnych prameni, druhd kapitola pojednava o dé&jindch mésta
Ptisec¢nice do roku 1945. Ve tieti kapitole se jiz objevuji vzpominky pamétniki — tato kapitola
se vénuje obdobi od roku 1945 az do uplného zéniku obce v 70. letech. Pojednava o
prise¢nické kazdodennosti, obdobi prvnich zminek o vystavbé piehrady v 60. letech i o dobé,
kdy jiz bylo ziejmé, Ze Cast mésta zmizi pod vodni hladinou. V posledni casti pak

diplomantka pfinasi pohled na Zivotni cesty obyvatel zatopené PtiseCnice po jejich nuceném

odchodu.

Jak jiz ndzev prace napovida, zvolila diplomantka pro sviij vyzkum metodu oralni historie. Na
osmé stran¢ zminuje, ze rozhovory pro praci ,,nepredstavuji jen jakysi doplnék informaci
nalezenych v archivech, ale svébytny zdroj, na jehoz zakladé zpracovava témata, ke kterym
téemer Zadné jiné prameny neexistuji.*“ S kazdym naratorem diplomantka uskutecnila jeden
semi-strukturovany rozhovor. Dal§i prameny prace pak tvofily archivni materidly, relevantni

literatura a periodika.

Prace je strukturovana logicky a piehledné, text odpovidd standardim kladenym na
diplomovou praci. Z prace je dale patrné, Zze si diplomantka tématické zamécieni dobie
promyslela a potfebny Cas téz vénovala samotnému vyzkumu. Podatilo se ji nashromazdit
Sirokou pramennou zakladnu. Zajimavé poznatky z metodologického hlediska pfinasi
autor&ino zhodnoceni natodenych rozhovort.' Za pozitivum povazuji téZ vykresleni

piise¢nické kazdodennosti s vyuzitim riznych typl pramenti.

! Napt. piekvapiva reakce naratorky na otazku, jaké méla détstvi — v textu prace viz s. 15



Na praci jsem neshledal vyrazngjSich nedostatkli. Diplomantka dle mého ndzoru splnila
pozadavky, které¢ jsou na diplomovou praci kladeny. Obohatila historicky vyzkum o
zajimavou pfipadovou studii mésta, z néhoZ po 2. svétové valce musela odejit znacna cast
obyvatelstva némecké néarodnosti a o necelych 30 let pozdéji pak i obyvatelé¢ dosidleni.
Ponc¢kud katkovsky vyzniva skuteCnost, Zze lidé v Pfisecnici narozeni dnes toto misto
nemohou mit uvedeno jako misto narozeni. Pfeci jen jsem vSak v praci postradal alespon
drobnou zminku o vystavbé dal§iho vodniho dila pro ucely zasobovani pitnou vodou na
Geském uzemi v této dobé — totiz o piehradé Svihov na fece Zelivce, pod jejiz hladinou

zmizela v 70. letech méstec¢ka Dolni Kralovice a Zahradka.

Diplomovou praci Moniky Sttihavkové navrhuji v piipad€é uspéSného prubéhu obhajoby

hodnotit stupném vyborné.

Otazka pro obhajobu:

Na zéklad¢ jakych kritérii je dle ndzoru diplomantky mozné PtiseCnici charakterizovat jako
,,misto paméti*“?

V Praze dne 22. 1. 2014 Mgr. et Mgr. Jaroslav Vanous



