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Predlozena diplomova prace na tépAlgometricka analyza vlivu zakeného
uchopu na nekké tkarg v oblasti ruky a pedlokti” je zpracovana na 93
stranach textu, za pouziti 98 literarnich a jingdnoji a je doplgna deseti
piilohami.

Prace pedstavuje experimentalni studii, provedenou u 2®amai s cilem
porovnat a vyhodnotit zémy prahu drazdivosti nociceptona vybranych
bodech v oblasti hornich koetin, a to ped a po definované zdi. PouZitou
metodikou byla takova algometrie.

Praci autork&leni praci v souladu s pozadavky na diplomové pdacOti
kapitol.

V teoretickych podkladech se zabyva hornidaimou z fiznych pohled,
popisuje i Urazy, které v souvislosti se sportovidémenim vznikaji. Tato pasaz
je prilis rozsahla )voz dale ipominky). \enuje se dale algometrii, ktera
vzhledem k pedchozim kapitolam, i kdyZ jde o metodiku v pragiXivanou, je
zpracovana steimgji.

Kapitoly cile, hypotézy, metodika a vysledky jsquarovany fijatelnym
zpasobem, metody v praci pouZzité jsou vyhovujici f@®enou tématiku.
Diskuse je ¥novana pedevsim hypotézam, rozsah o obsah je taiaginy.

K praci mam tyto pipominky a dotazy:

- Nazev prace howoo vlivu tchopu na gkké tkarg, v praci je vSakeSena
zmena drazdivosti (viz ukol), vliv na gkkeé tkare vSak blize probiran
neni, ngkké tkaré nejsou uvedeny ani v Kbbvych slovech, nabizi se tedy
Gvaha zda zvoleny nazev playstihuje gedloZzenou praci

- autorka v ivodu zmla pouzivat pojem lezeni — cituji ,,....horni katiny
jsou Ehem lezeni vystaveny pr@& megirozené a flis velké zakzi....",
pokud vSak neni specifikovano o jaké lezeni sejddntorka ma



pravdépodobré na mysli lezeni na&te), nelze s uvedenoltou
souhlasit, rové¥ tak v dalSicltastech Uvodu ,lezeni neni vymezeno,

v dalSicasti hovdi o lezeni jako sportu — ¢pbez blizSiho vymezeni
kapitola 2.2. i zde by dle méhciha byt specifikovano ,lezeni”

kapitola 2.1. popis vyzkumného souboru nepovaauplet dost&ujici,
chybi zgisob vykEru proband, je sice uvedena fomérnd hmotnost lezc
ale neni zejmé kdo z probaridbyl lezec (vSichni? — pokud ano musi byt
jasre uvedeno) postradam rodmnjasné vymezeni kritérii proizzenici
vylouc¢eni z experimentu,

v metodice a postupudfeni postradam jak byly vybrany body pro
mereni

vzhledem k tématice prace se v teoretickych podkdhadiutorka §ilis
mnoho zabyva problematikou sportovniho lezeni, pa&az (2.5) napadn
prevySuje ostatniasti prace — tatoffpominka neni zasadni

Dotaz pro obhajobu:
Uvedte konkrétni doporteni pro praxi, ktera vyplyvaji z Vami provedeného
experimentu.

ZAaveér:

Predlozena diplomova praceiigs vySe uveden&ipominky sphuje pozadavky,
které jsou na diplomové prace kladenyogporuéuji proto komisi pro SZZK
prijmout diplomovou praci Bc. Hany Vavrové k obhajabhodnoceni
doporuuji dle pribéhu obhajoby s tim, Ze mé dopoeni je stupk velmi dolie.
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