Oponentsky posudek

diplomové prace Hany Nevsimalové na téma

,»Pravo jednotlivce znat sviij geneticky pivod*

Autorka predlozila praci v rozsahu 65 stran v¢etné tivodu a zavéru. Prace je rozdélena
do Sesti kapitol, autorka postupuje od obecnych vykladu k feseni otazek specialnich. V druhé
kapitole se zabyva pojmem genetického ptivodu a piehledem platné pravni Gpravy tykajici se
tohoto pojmu. V této kapitole autorka porovnava nékteré vyklady uvedené v literatuie. V této
souvislosti s e zabyva problematikou tzv. biologickych rodi¢t, zejm. pak vyznamem znalosti
biologickych rodi¢t pro dité. Dle mého nédzoru, sama znalost biologickych rodi¢t ma svym
zpusobem vyznam omezeny. N&kdy postaci, kdyz dospély jedinec vi, kdo byl jeho
biologickym rodi¢em a nevyzaduje ani, aby ho fyzicky poznal. Samoziejmé, ze vyvoj ditéte,
ktery se odehrava v roding, jiz ptredstavuji jeho biologicti rodi¢e a dalsi ptibuzni, je idealni,
pokud nejde o rodinu, ktery by dit¢ ohrozovala. Pozitivni rodinné prostiedi, ovSem stejné
hodnotné, mohou vytvofit i ,,nebiologi¢ti rodice. V této souvislosti se vyskytuje otazka,
kterou spiSe mohou odpoveédét psychologové, co je pro vyvoj jedince cennéjsi, 1 kdyz pravni
predpisy, které vytvofily postupné ur€itou hierarchii, zejména v oblasti lidskych prav, pravo
znat svého rodice stavi do popiedi.

Tteti kapitola podava vyklad o urceni rodiCovstvi, kterému autorka vénuje cca 25
stran. Je podrobny, piehledny, i kdyz na nékterych mistech ma drobnéjsi formulacni
nedostatky. Na strané 36, druhy odstavec, prvni véta neni zcela piesna, druha domnénka
otcovstvi se uplatni nejen v ptipadé déti narozenych mimo manzelstvi, ale téz déti, které se
narodi v manzelstvi, ale otcovstvi manzela matky bylo uspésné popieno. V této tieti kapitole
autorka postupuje tak, ze uvadi struény Gvod do historie, poté se zabyva platnou pravni
upravou a nakonec vzdy uvadi ,,shrnuti, porovnani, dil¢i zavéry®, takto postupuje i pokud jde i
o kapitolu Ctvrtou, patou a Sestou. Hodnotim pozitivné tento komplexni autor¢in pfistup.
V kapitole tieti se s dobrou znalosti problematiky autorka zabyva anonymnimi a utajenymi
porody. K vykladu pfistupuje polemicky a ¢ini vlastni zavéry. Nutno jesté dodat, Ze autorka se
zabyva téZ Upravou urceni rodi¢ovstvi uvedenou v novém obcanském zakoniku. V kapitole
ctvrté, podobnym postupem rozebird autorka otdzky asistované reprodukce. Ve stru¢ném
shrnuti problematiky dochazi knazoru, Ze oblast reproduk¢ni mediCiny je znaéné
kontroverzni a nalezeni konsenzu ohledné nové pravni Gpravy je znaéné nesnadné...(srov.
strana 52). Autorka téz kritizuje snahu nékterych zakonodarci odstranit anonymitu darct
spermii. Autorka mohla piipadné dodat k této problematice i problém komercializace, ktery
souvisi v nékterych statech zejména s lé¢ebnymi postupy Vv oblasti surroga¢niho matetstvi. Je
mozno polozit otazku, zda odstranénim anonymity darcti spermii by stejné nelegalnim
zpusobem dochazelo k této praxi v oblasti oplodiiovani (lze srovnat napt. se zakazem potratd
—V zemich, kde je znam stejné k nelegalnimu pteruseni téhotenstvi dochazi).

Pokud jde o problematiku osvojeni, event. jinych forem ndhradni rodinné péce,
vychazi autorka z toho, Ze biologicka rodina ma mit vzdy pifednost, dit€¢ se z ndhradni péce
(kromé osvojeni) ma vracet do péce své ptivodni biologické ¢i jinak fe¢eno orientacni rodiny.
Chtéla bych autorku upozornit, Ze existuje velmi zajimavy vyzkum o ,,vraceni* osvojenych
déti, tj. situace, kdy osvojitel nechce dale o dit¢ peCovat ve své rodin€ a samoziejmée i nadale



zustava pravné rodi¢em ditéte. V téchto zkoumanych ptipadech se ovSem nikdy déti do své
puvodni rodiny nevratily.
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peclivé zabyva, tj. otazkou, ze podle platné pravni Gpravy se nelze ditéte zieknout ¢i se ho
vzdat. Druhou polovinou této problematiky je ovSem samotny vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti danych pi¥islu§nymi pravnimi predpisy. Zadny platny pravni predpis ovsem
nestanovi, ze rodi¢ je povinen se o dit¢ osobn¢ starat, event. mit k nému citovy vztah. Bylo by
mozno si predstavit vedeni vykonu rozhodnuti ptisluSnymi prostfedky na to, aby rodi¢ napf.
prevzal dité z nemocni¢ni pée a odvezl si ho domt? Toto se stava nékdy v souvislosti
S postizenymi détmi, které se dlouho 1é¢i na oddé€leni nemocnic a rodice je se slovy, kterymi
toto dit¢ odmitaji, prosté nepifevezmou. Pokud jde o citovy vztah, ten pochopitelné Zadna
pravni norma upravovat nemuze. Osobné peCovat o dité, je zakonem uloZeno jenom
pestounovi (je za to odménovan).

Jesté bych diplomantce polozila jednu otazku souvisejici s pravem c¢lovéka znat sviij
geneticky pavod: Je rodi¢, at’ jiz jde o matku nebo otce povinen sdélit ditéti, Ze je jeho
rodicem? Bylo by mozZno pfipadné takovou povinnost vyméahat?

Prace vychazi z bohaté literatury monografické, Casopisecké a dal$i. Je napsana
S dobrou znalosti pravnich piedpist, ale 1 se znalosti fady dokumentt, které byly piijaty
Vv oblasti détskych a lidskych prav. Diplomantka v textu své prace s literarnimi prameny dobie
odborn¢ pracuje, uvadi citace na jednotlivych strankach — celkem 181 poznamek a citaci.

Préce je napséna tak, ze ¢tenaf rozpozna autorcin zajem o danou problematiku. Nejde
tedy o pouhy popis a vyklad pravnich norem. Autorka se snazi vyjadfit vlastni stanoviska,
nazory a misty i polemiku v oblasti teorie i praxe.

Proto hodnotim tuto praci jako odpovidajici pozadavkium ptedepsanym pro prace diplomoveé.
Pfi obhajob¢ necht’ se autorka vyjadii k otdzkam, které jsem v posudku uvedla.

Ptedbézné hodnoceni: vyborné

V Praze dne 23. dubna 2012 Doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc.
oponent diplomové prace



