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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma lze povazovat pfedevsim za aktudlni. Je tomu tak
proto, tato problematika je neustale konfrontovana a vyvojem |ékafské védy a
prohlubujicim se poznanim na poli lidské genetiky.Urcita setrvacnost pravnich Gprav
souvisejici s touto problematikou pak muize byt zdrojem interpretaCnich obtizi.
Diplomantce se tak volbou tématu otevira Siroky prostor nejen pro rozbor de lege lata,
ale také pro hodnoceni sou¢asného stavu a pro formulaci nazort de lege ferenda na
zakladé ziskanych poznatka.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvojila
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma je tématem komplexnim. Autorka musi prokazat jak znalosti
pravni, a to teoretickych pfistupl k mnoha institutim (osobni status, ur€eni matefstvi,
otcovstvi, pravni Uprava osvojeni, asistované reprodukce, atd.) i praktické aplikace
pravnich norem. OvSem v pfipadé daného tématu Ize sledovat také vyrazny
interdisciplinarni prvek. Diplomantka by se méla pokusit o provazani pfistupu prava s
pristupem ostatnich odvétvi, pfedevSim lékarstvi a etikou.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
ucebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 7, v€etné
uvodu a zavéru). V uvodu autorka seznamuje ¢tenare se svoji motivaci pro zpracovani
tohoto tématu, z niz je zfejmy hluboky zajem o danou problematiku. Jiz v Uvodu
autorka rozviji hypotézu o vyznamu znalosti genetického plvodu jednotlivce.
Konfrontace pravni Upravy s touto hypotézou je tedy cilem jej prace. Na tomto misté je
treba predeslat, ze prace vykazuje osobity rukopis autorky, v némz je autorCinym
Uvaham a nazoriim vénovan znacny prostor. To je vSak kladem prace, nebot’ tim
autorka vystupuje daleko za ramec strohého popisu pravni Upravy, coz je obecné riziko
praci zamérenych pozitivné-prdvnim smérem. Prace je vystavéna na uplatnéni postupu
od obecného ke zvlastnimu. Zcela v duchu této metody tak autorka zacina
nejobecnéjSi pasazi — vymezenim pojmu a pfehledem platné pravni Upravy (kap. 2).
Tézisté prace ovdem lezi predevsim v kap. 3 az 5, které jsou vénovany postupné a v
logické posloupnosti vSem kliCovym otazkam problematiky (jde o ftriadu uréeni
rodiCovstvi — techniky asistované reprodukce — osvojeni). Tyto kapitoly se dale
pfehledné Eleni na drobnéjsi celky, jejichZ podrobny rozbor by byl nad ramec posudku.
V obecnosti Ize konstatovat, Ze zadna kliCova otazka nezlistala opominuta a zaroven
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6.

jsou tyto kapitoly jednoznaénym dokladem autorcina peclivého pfistupu ke zpracovani
tématu. Jako vhodné rozSifeni pak v kap. 6 autorka pfipojuje uUvahu o nékterych
problematickych otazkach.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Praci povazovat za zdafilé zpracovani tématu. Jak je uvedeno jiz vySe,
systematika prace je zdafila a stejné tak to plati o hloubce zpracovani zvoleného
tématu.

Dale kladné hodnotim autor€inu peclivou komparaci dosavadni pravni Upravy
a upravy v NOZ (srov. 3.1.3, 3.3.3,, 5.3., 6.2).

AutorCina dusledna systematiénost se projevuje také tim, ze za kazdou dil¢i
kapitolou je zafazeno shrnuti dil€ich zavérd. To rovnéz zvySuje hodnotu prace.

Vzhledem k uvedenému praci hodnotim jako celkové zdafrilou.

Kritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace Cilem diplomové prace byla analyza pravni Upravy
souvisejici s pravem znat geneticky plvod.
Autorka tento cil splnila, pro veskeré jeji zavéry
Ize nalézt oporu v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Zejména Ize
kladné hodnotit jeji vlastni hodnoceni jednotlivych
otazek.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace s literaturou (vyuZiti | Autorka pracuje s literaturou fadné a prubézné na
cizojazyéné literatury) vcéetné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, ze autorka pracovala s cca
Ctyficeti publikacemi at uZz monografického C&i
Casopiseckého charakteru, nepocitaje v to mnozstvi
pouzitych internetovych zdroju. To je zcela v ramci
pozadavkt kladenych na prace tohoto druhu.
Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala co do podrobnosti zpusobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycerpala nhaprosto dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coZ je vzhledem k tématu pochopitelné.
Lze uzavrit, ze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Groven prace je dobra.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
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6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) P¥i ustni obhajobé prace autorka nastini FeSeni otdzky nahradniho matefstvi NOZ
a to v komparaci s pfistupem k této otdzce ve Velké Britanii.

Doporuceni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobe diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formalni, i pres uvedené
vyhrady, spliuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.

V Praze dne 03. 05. 2013

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
konzultant diplomové prace



