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1 Uvod

Je problematika genetického ptivodu v dnesni dobé viibec aktudlni? Domnivam se,
ze ano, nebot’ pravé dnes je v porovnani s minulosti nékolikandsobné vice déti, které
vyrlstaji v netplnych rodinach, ne zanedbatelny pocet déti je svymi rodi¢i odkladan
a stejn¢ tak nelze opomijet i oblast asistované reprodukce, ktera nabizi moznosti,
o kterych se minulym generacim ani nesnilo. Je pravda, ze diky stile se rozvijejicim
moznostem sdélovacich prosttedki se doviddme o skute¢nostech, které by nam diive
zustaly utajené stejné jako osudy nékterych déti. Vzdyt jen vzniku tzv. baby box1 bylo
ze strany médii vénovano mnoho pozornosti stejn¢ jako odlozeni n€kterych déti, at’ jiz
do téchto schranek, nebo mimo né.

Je pravda, ze v dneSni dob¢ jiZ neni nelplnad rodina stigmatizovana, ale ptesto
zlistava védomi ptivodu pro kazdého z nas velmi dilezité. Uplna rodina nejen formalng,
ale zejména fakticky fungujici rodina tvofena matkou, otcem a jejich détmi je zdkladem
spoleCnosti. I presto, ze déti formalné maji oba rodice, je dilezité, aby zaroven znaly
své rodice biologicke, pokud tito nejsou totozni s osobami, které o né fakticky pecuji.
Tato skutecnost vystupuje do poptedi zejména v souvislosti s problematikou osvojeni,
kdy jsou vazby s plivodni rodinou zptetrhdny a dité ziska rodice ,,nové“. V ptipadé
nahradni péce o dité se fakticky stav se stavem pravnim, resp. formalnim do konfliktu
zpravidla nedostava, nebot snahou vSech zucastnénych by mél byt co mozna
nejrychlejsi navrat déti do biologické rodiny a t€émto détem je jejich situace s ohledem
na jejich dosazeny veék objasnéna.

V letnim semestru akademického roku 2010/2011 jsem absolvovala ptedmét Pravni
ochrana ditéte. Se zdkonem o socidln¢ pravni ochran¢ déti nas tehdy pfisSla seznémit
pani L. Prigova'. P této prednasce nas seznamila s piibshem asi &trnactiletého
chlapce, ktery byl i se svymi sourozenci umistén do jednoho nejmenovaného ustavu.
Sourozenci to byli nevlastni, ale podstatné bylo to, ze jeho otec byl romské narodnosti,
coz se na fyzickém vzhledu mladika vyznamné promitlo. Z chovani vSech téchto

sourozencl bylo naprosto zfejmé, Ze at’ se tento chlapec snazil sebevic, jeho sourozenci

" PhDr. Lenka Priigova je interni vyudujici na Vy$§i odborné skole socialné pravni v Praze, Etoped
Diagnostického tstavu Dobtichovice, lektor kurzl celozivotniho vzdélavani socialnich pracovnikd,
publikaéni ¢innost: Novotnd, V., Prigovéa L. K vybranym otazkam osvojovani déti, Linde 2004, Clanky v
odborném tisku: Socialni politika, CS pediatrie, Sbornik Pravnické fakulty UK Praha.



ho mezi sebe nepfijali. Snazil se tedy o to vice se jim piiblizit, ale bez uspéchu.
Jednoho dne pfiisel tento chlapec za feditelem ustavu (kde shodou okolnosti byla
pfitomna i pani PriSovd) s tim, Ze se ho chce na néco zeptat. Pry si to mysli uz delsi
dobu, ale ze on je snad Rom! Mohlo by se zdat, ze v jeho véku se jednd spise o
provokaci, ale tentokrat byl tento dotaz minén naprosto vazn¢!

Nabizi se tedy otazka, jak je mozné, Ze ve svém veéku nezna svlj puvod. Nebot
védomi toho, kdo jsem, je pro kazdého z nés velice dilezité abychom si dokézali najit
,»SV€ misto na svété“. Neznam blizsi okolnosti tohoto ptipadu, ale je zfejmé, Ze o svém
otci mnoho informaci k dispozici nemél, v disledku ¢ehoz byl poznamenan jeho
psychicky vyvoj, coz ovlivnilo jeho vztahy k ostatnim lidem.

Na tomto piikladu je vidét, ze znat své biologické rodice je velice dulezité. Pro
spravné utvareni lidské osobnosti je nezbytné védét, kdo jsou nasi rodice, odkud
pochazime, kam patfime. Tato zjiS§t€ni ndm pomahaji utvaret si piedstavu o tom, kym
jsem ja sam a kde ve spolecnosti je mé misto. OvSem jak piSe D. Melicharova: ,,Je v§ak
velice sporné, zda kazdé dité ma zvlastni zdajem na znalosti svého genetického puvodu.
Zde je nutné konstatovat, ze vétsina deti, které nikdy nepoznaly své biologické rodice,
nemd zvilastni zajem na pozndni svého genetického piivodu, pokud v rodine, kde Ziji
a vyristaji, se citi dobre a v bezpeci. Vztahy mezi rodici a deétmi vznikaji, rozvijeji se
a upeviiuji kazdodennim spolecnym souzitim, vzdjemnou pomoci a podporou, nikoliv
pouhym faktem zplozeni ¢i porozeni ditéte.* S tim, e vztah rodige a ditéte se postupné
vyviji na zékladé kazdodenniho spoleéného zivota, sdileni spole¢nych chvil, a to
dobrych 1 zlych, nelze nesouhlasit. Je ovSem otazka, zda by napiiklad déti osvojené
détskych let. Je velice pravdépodobné, ze osvojené déti nebudou osvojitelim fyzicky
podobné, cehoz si déti, ale zvlasté jejich okoli asem vSimnou a zajisté to vyvola
spousty otazek.

Jak piSe J. PetraSova: , Osudy déti vyristajicich mimo biologickou rodinu jsou
pestrou paletou barevnych pribéhu, odrazejicich historii pribuzenskou vazbou
spojenych jedincui, s historii nepokrevné spriznénych osob.“ Setkéavaji se zde mnohdy
velice odliSné Zivotni styly, které vyrazné zasahuji do Zivota déti. V zivoté téchto déti

neni mozné¢ vymazat minulost, zmacknout knoflik a odehnat vSechny Spatné

% Melicharova, D.: Pravo znat sviij geneticky pivod. In: Zdravotnictvi a pravo, r. 2004, &. 2, str. 23 - 24



vzpominky.® Souhlasim s tim, Ze kazda lidska bytost si buduje svoji identitu, vytvaii si
obraz o svém plvodu, navraci se alespon v predstavach ¢i vzpominkach k poc¢atku svoji
existence. Pokud jsou déti se svymi biologickymi rodi¢i v kontaktu, nebo si na né
alesponi pamatuji, dozajista jim to v hledani odpoveédi na otadzky dulezité pti hledani
sebe sama velmi pomuze. Jsou ovSem d¢ti, které takovéto Stésti nemaji, své biologické
rodi¢e neznaji, a témto je tieba zajistit alespont moznost, po dosazeni urcitého véku

ziskat ptistup alesponi k nékterym informacim, které jim o jejich piivodu povi vice.

V souvislosti s genetikou je znalost biologickych rodi¢i vyznamna i v oblasti
mediciny. S ohledem na moznosti, které¢ soucasna lékarska véda nabizi, je mozné
nckterd geneticky podminéna onemocnéni diagnostikovat jiz ve velice Gtlém veku, coz
muize mit zésadni vliv na v€asné zahajeni 1écby. Zvlasté v piipadech, kdy se jedna
0 onemocnéni, jehoz vyskyt v populaci je pomérné vzacny a jehoz ptiznaky se projevi
po uplynuti ur¢ité doby, a i poté je Casto bezpecné rozpozna pouze Iékar specializujici
se na danou nemoc. V situacich, kdy neni ditéti umoznéno poznat svého biologického

rodic¢e, by bylo vhodné zajistit alesponl informace o jeho zdravotnim stavu.

Dalsi pravo, resp. povinnost, které se poji srodi¢i, je ze ZOR vyplyvajici
vyzivovaci povinnost rodi¢i k ditéti, které ma pravo podilet se na zivotni trovni svych
rodi¢t”.

Samostatnou kapitolou je poté pravo potomku dédit po svych ptedcich, coz je
ovSem op¢t spjato se znalosti nejen zakonného opravnéni piihlasit se jako dédic, ale
hlavn¢ védomim toho, ¢i je sukcesorem. Bez védomi této skutenosti neni mozné
opravnéné narokovat vydani zdédéného. Je tieba fici, ze dédické pravo po svych
biologickych rodi¢ich nemohou uplatnit déti osvojené, nebot’ tyto dédi po osvojitelich,
ktefi nabytim pravni moci rozsudku o osvojeni zaujali z pohledu prava pozici jejich
rodicu.

Pojdme se tedy blizeji podivat na ceskou pravni upravu, ktera dopadd na

problematiku genetického ptivodu jednotlivce a pokusit se nalézt odpovéd’ na otdzku,

3 Petrasova, J.: Identita ditéte vyrtstajiciho v NRP, jeho kofeny a ,,biologické historie“. In: Nahradni
rodinna péée - predstavy a skute¢nost (Realita a vychodiska v CR), Kolokvium II, Senta Radvanova (ed.),
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, str. 47

* Zakon &. 94/1963 Sb., § 85 odst. 2



zda tato s ohledem na mezinarodnépravni zavazky umoziuje naplnéni prava na znalost

genetického ptivodu kazdému z nas.

2 Geneticky piivod

2.1 Pojem genetického piivodu

Obsah pojmu geneticky plvod, resp. prava znat svij geneticky ptivod, je pro
nékoho na prvni pohled zcela jasny, pro jiného velkou neznamou, ale co toto pravo
vlastng predstavuje? Podivame - li se do slovniku cizich slov’, zjistime nésledujici:
Genetika je nauka o dédicnosti a proménlivosti organizmi. Od toho odvozené piidavné
jméno geneticky tedy znamend tykajici se geneze, pluvodu, vzniku, dédicnosti
n. genetiky. Z tohoto tedy vyplyva, ze otdzka genetického pivodu smétuje k védomosti
a znalosti informaci, které jsou kazdému jedinci pfedavany na zakladé deédicnosti
vramei rodové linie. Jednid se tedy o predavani tzv. genetickych informaci®
z ascendent(i na descendenty. S timto ovSem souvisi tzv. filiace’, neboli posloupnost,
resp. urceni rodinné piisluSnosti. Nebot’ jak piSe Sedlacek: ,, Filiace znamena urceni
rodinné prislusnosti. Tato urcuje se podle urcitych pravnich skutecnosti, které jsou
riizné, nasledkem toho filiace a fysiologicky piivod jsou dvé riizné veci. Tento je dan
faktem oplozeni vajicka v téle matciné, onen skutecnostmi velmi riznymi, pri cemz se
vychdzi od zdkladni skutecnosti — porodu. “*Odpovéd’ na vyse uvedenou otazku by se
tedy dala formulovat i tak Ze, pravo znat sviij geneticky ptivod je zejména pravem znat
osoby, které nam predaly své genetické informace. Tedy znalost svych rodi¢i — matky
a otce, které s nami poji pokrevni, resp. biologické pouto. A v disledku toho i pravo na
znalost své rodinné pfisluSnosti. Z biologického hlediska je tato znalost nutna pravé
s ohledem na genetiku. Kazdy z nés si s sebou nese takovou genetickou vybavu, kterou
mu jeho rodice predali. N&které jeji projevy jsou patrné jiz pohledem, napt. vzhled, jiné

se projevi pozdéji. Mezi tyto lze zatadit povahové rysy, nebo téZ i ur¢itd onemocnéni.

5 Kraus, J. a kol.: Novy akademicky slovnik cizich slov. Dotisk. Praha: Academia, 2006, str. 275

% Soubor zakladnich dédi¢nych prvki obsazeny v pohlavnich buiikach rodica

"Kraus, J. a kol.: Novy akademicky slovnik cizich slov. Dotisk. Praha: Academia, 2006, str. 243

¥ Sedlagek, J.: Rodinné pravo. Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik v Brng, r. 1934, str. 129



Potieba znalosti biologickych rodi¢li neni nutna jen z hlediska medicinského. Na
znalost rodicl jsou vazana i mnohd obCanska prava. Jednd se zejména o prava z oblasti
prava soukromého, napi.: prava rodinné¢ho, nebo dédického. Néktera znich jsou
zakotvena jiz Ustavnim zakonem &. 1/1993 Sb., Ustava CR. Ochranu témto praviim
poskytuji dalsi pravni ptedpisy, napft. trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich
piedpist.

2.2 Prehled platné pravni apravy

Pravo na znalost genetického pivodu explicite v nasi pravni Gpravé zakotveno
neni, coZ oviem neznamena, e je z ni nemizeme odvodit. Na tizemi Ceské republiky je
nutno aplikovat nejen normy prava narodniho, ale i normy pfijaté na meziniarodni
trovni, k jejich aplikaci a naslednému dodrzovéani se Ceska republika zavézala jejich
schvalenim Parlamentem CR a naslednou ratifikaci prezidentem republiky. Normy
mezinarodniho prava zarucuji urcity standard ochrany prav, ktery by mél byt na narodni
urovni dodrZzovan. OvSem zaroveil by mélo byt dodrZovani jednotlivych prav blize
specifikovdno pravé normami prava narodniho. Mély by byt stanoveny podminky, za
nichz je praviim poskytnuta ur€ita ochrana, stanovena mira této ochrany a hlavné uréen
organ, piip. organy, ktery nad dodrzovanim prav a jim odpovidajicim povinnostem
tretich osob bdi. S tim souvisi nutnost vymezit jeho pravomoci a postup, ktery je tento
organ povinen dodrzovat. Potfeba piesné vymezit plisobnost a pravomoc piislusSného

organu vychazi z Gstavni zasady enumerativniho vy&tu zdkonnych pretenci’.

A) Mezinarodné pravni uprava

Ceska republika je v oblasti ochrany lidskych prav vazana nékolika vyznamnymi
mezinarodnimi dokumenty, které postihuji oblast prava rodinného a jejichz ustanoveni
jsou promitnuta ve vnitrostatni pravni uprave. V disledku ratifikace téchto pravnich
dokumentti prezidentem republiky se tyto staly na uzemi Ceské republiky obecné
zdvaznymi pravnhimi normami, s nimiZz musi byt pravni normy niz§i pravni sily
v souladu. Nize uvadim ptehled nejvyznamnéjSich mezinarodnich dokumentt, které

mély a stale maji na Cesky pravni fad v oblasti prav déti v souvislosti s jejich pravem

? C1. 2 odst. 3 Ustavy, Cl. 2 odst. 2 LZPS
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znat své rodice (i biologické) znacny vliv:

VSeobecna deklarace lidskych prav, pfijata Valnym shromazdénim OSN 10. 12.
1948, ktera v ¢l. 16 odstavec 3 stanovi: ,,Rodina je prirozenou a zdkladni jednotkou

3

spolecnosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu.

Deklarace prav ditéte, ptijata Valnym shromazdénim OSN v New Yorku 20. 11.
1959. Jeji zasada €. 6 tika: ,,Dité potrebuje k plnému a harmonickému vyvoji své
osobnosti lasku a porozumeéni. Pokud je to mozné, ma vyristat v péci svych rodicu, kteri
jsou za né odpovédni, a v ovzdusi prizné, moralniho i materialniho zabezpeceni; dité
vutlem veku muze byt odlouceno od své matky pouze za vyjimecnych okolnosti.
Spolecnost i urady jsou povinny poskytovat zvlastni péci détem bez rodicii a détem bez

primérenych prostiedkii k Zivotu. *

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech'®, vyhlageny 16. 12. 1966
valnym shromazdénim OSN v New Yorku. V €l. 17 odstavci 1 stanovi: ,, Nikdo nesmi
byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo
korespondence ani utokum na svou Cest a povest.“ V €l. 23 odstavci 1 stanovi: ,, Rodina
je prirozenou a zdkladni jednotkou spolecnosti a ma pravo na ochranu spolecnosti
a statu. “ A v €l. 24 odstavci 1 stanovi: ,, Kazde dite ma bez jakékoli diskriminace podle
rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozZenstvi, ndarodnostniho nebo socidalniho puvodu,
majetku nebo rodu pravo na takovou ochranu, ktera mu prislusi s ohledem na jeho
postaveni nezletilce, ze strany jeho rodiny, spolecnosti a statu.” V odstavei 2 stanovi:
, Kazde dite je registrovano okamzité po narozeni a dostane jméno.” A v odstavci 3

stanovi: ,, Kazdé dite ma pravo na statni prislusnost.

Umluva o pravech ditéte'', vyhlagena 20. 11. 1989 Valnym shromazdénim OSN
v New Yorku. V €l. 7 odstavci 1 stanovi: ,, Kazde dité je registrovano ihned po narozeni
a ma od narozeni pravo na jméno, prdavo na statni prislusnost, a pokud je to mozné,

pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.“ V €l. 8 odstavci 1 stanovi: ,, Staty, které

' Vyhlagen ve sbirce zakonii pod &. 120/1976 Sb.
"'Vyhlagena ve sbirce zakont pod &. 104/1991 Sb.
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jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji respektovat prdavo ditéte na zachovani jeho
totoznosti, vcéetné statni prislusnosti, jména a rodinnych svazkii v souladu se zakonem

I3

a s vwloucenim nezakonnych zasahii. ‘

Umluva o ochrand déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni'?, pfijata 29. 5.
1993 Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého. V preambuli se pise:
., (-..) pFipominajice, ze kazdy stat by mél prednostné prijimat opatreni umoznujici diteti
vyristat v péci své puvodni rodiny; (...)

Vyse uvedené mezinarodni  dokumenty  uddvaji  smér  vnitrostatniho
zakonodarstvi v tom smyslu, ze upfednostiuji ptivodni, tedy biologickou rodinu ditéte
a to pokud mozno uplnou, jez si zaslouzi ochranu a to zejména ze strany statu. Dit¢ ma
pravo na vychovu svymi rodi¢i a jeho prévni status, resp. filiace by mély byt najisto

stanoveny ihned po jeho narozeni.

Na ptd¢ Rady Evropy byly pfijaty tyto pravni dokumenty:

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod', vyhlasena v Rimé roku
1950. V ¢l 8 stanovi: ,, Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného

‘

Zivota, obydli a korespondence.

Umluva o styku s détmi'®, pfijata 15. 5. 2003 ve Strasburku. V &l. 4 odstavei 1
stanovi: ,, Dité i jeho rodice maji pravo navazovat a udrzovat vzdjemny a pravidelny
styk.“ V odstavcei 2 stanovi: ,, Tento styk Ize omezit nebo vyloucit pouze tam, kde je to
nezbytné a v nejlepsim zajmu ditéte. V €l. 5 odstavei 1 stanovi: ,, Pokud je to
v nejlepsim zajmu ditéte, lze rozhodnout o styku mezi ditétem a osobami jinymi nez

rodici, které maji s ditétem rodinna pouta. *

Evropskd tmluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi,

vyhlagena 15. 10. 1975 ve Strasburku'”

12 Vyhlasena ve sbirce mezinarodnich smluv pod &. 43/2000 Sb. m. s.
1 Vyhlagena ve sbirce zdkont pod &. 209/1992 Sb.

' Vyhlagena ve sbirce mezinarodnich smluv pod &. 91/2005 Sb. m. s.
'3 Vyhlagena ve sbirce mezinarodnich smluv pod &. 47/2001 Sb. m. s.
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Evropska umluva o osvojeni d&ti, vyhlasena 24. 4. 1967 ve Strasburku'®

Evropska umluva o vykonu prav d&ti, pfijata 25. 1. 1996 ve Strasburku'’

Dokumenty pfijaté na pidé Rady Evropy se snazi v souladu s pravnimi normami
obsazenymi ve vyse uvedenych mezinarodnich dokumentech pfi zachovani rovnosti déti
narozenych mimo manzelstvi a déti narozenych v manzelstvi blizeji vymezit nékterad
jejich prava, pokud jde o styk déti s rodici, otazky filiace, pfistupu déti k informacim,

nebo moznosti déti vykondvat sva prava.

B) Pravni uprava Evropské unie

Charta zékladnich prav Evropské unie, zvetejnéna 7. 12. 2000 v Nice. V ¢l. 7
stanovi: Respektovani soukromého a rodinného zivota — , Kazdy ma pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a dopravovanych zprav. “

V ¢l 24 stanovi: Prava ditéte. V odstavei 3 stanovi: ,,Kazdé dite ma pravo

3

udrzovat pravidelné a primé styky s obéma rodici, pokud to neodporuje jeho zajmiim. *

Listina zékladnich prav Evropské Unie, jakozto souc¢ast tzv. Lisabonské smlouvy
podepsané 12. prosince 2007 v Lisabonu. V ¢l. 7 stanovi: ,,Kazdy ma pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace.” V ¢l. 24
stanovi Prava ditéte. V odstavci 3 stanovi: ,,Kazdé dite ma prdavo udrzovat pravidelné

osobni vztahy a primy styk s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy. “

V oblasti prav déti je pravni Uprava piijatd na pid¢ Evropské Unie v zasadé
shodna s mezinarodn¢ pravni Upravou v oblasti prav déti. Opét je cilem pfijatych
pravnich dokumentti ochrana rodiny, resp. rodinného Zivota a prav déti na styk s jejich

rodici.

C) Vnitrostatni pravni aprava
Pravni iprava na narodni urovni je ovlivnéna nejen, jak jiz bylo vySe feceno,

mezinarodnépravnimi dokumenty, které se Ceska republika zavazala dodrzovat, ale

' Vyhlagena ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 132/2000 Sb. m. s.
17 Vyhlagena ve sbirce mezinarodnich smluv pod &. 54/2001 Sb. m. s.
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1 dokumenty piijatymi na pudé Evropské unie. Nebot pfistoupenim k tomuto
nadnarodnimu celku se Ceska republika zavazala dodrzovat jak pravidla upravujici
fungovani Evropské unie, tak i pravni piedpisy vydané na ptidé€ této organizace.

Na dtstavni urovni se naSi problematiky dotykaji, jak bylo uvedeno vyse,
mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana'®, normy pfijaté na padé

Evropské unie'’, maji — li silu ustavniho zékona, a dale niZe uvedené pravni normy:

Ustavni zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. V ¢l. 3 stanovi:

., Soucdsti uistavniho poradku Ceské republiky je Listina zdkladnich prav a svobod.

Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky. V ¢l. 32 odstavci 1 stanovi:
,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych
je zarucena.“ V odstavci 3 stanovi: ,, Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd
prava.” A v odstavci 4: ,, Péce o deti a jejich vychova je pravem rodicii, déti maji pravo
na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletilé deti mohou

byt od rodicu odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklade zakona.

U zakonnych norem se jedna zejména o tyto:

zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

zéakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad

zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkéch jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach)

zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (0¢inny od 1. 1. 2014)

zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni

zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém

'8 Viz ad A) Mezinarodn& pravni uprava
' Viz ad B) Pravni uprava Evropské unie
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3 Urceni rodicovstvi

,,Pravo na rodinny Zivot patii k zdakladnim pilirum evropského a také univerzalniho
mezindrodniho systému ochrany lidskych prav. Spolu s prdvem na respektovani
soukromého Zivota je jadrem koncepce autonomie jednotlivce, kterd je chranéna proti
neopravnénym zdasahiim ze strany statni moci. Vzhledem k tomu, Ze fungujici soukromy
a rodinny Zivot jsou povazovany za podminku svobodného rozvoje osobnosti clovéka,
je soukromd autonomie zpravidla zahrnuta do mezindrodnich a narodnich katalogii

21 A - . .
“*" Zakotveni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota

obcanskych prav.
nalezneme v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a svobod, kterd v souc¢asné dobe
hraje na evropské urovni kli¢ovou roli v poskytovani ochrany tomuto pravu. Dale je
vhodné zminit, ze témét identickd pravni Gprava byla pfijata na pid¢ Evropské unie,
a to ¢lankem 7 Listiny zékladnich prav a svobod EU. Tato pravni Gprava svym obsahem
odpovida praviim zaruéenym &lankem 8 EULP. Jedinou odchylku od &l. 8 predstavuje
zohlednéni technologického pokroku, které se projevuje nahrazenim slova
,korespondence* slovem ,,komunikace“.22 Pojem rodiny arodinného zivota neni
v Umluvé nijak vymezen. NS CR chépe jako rodinny Zivot jako Zivot zahrnujici vztahy
mezi blizkymi pfibuznymi, socidlni a mordlni vztahy, pravo fyzické osoby vytvaret,
udrzovat a rozvijet vzajemné vztahy a v jejich ramei napliiovat vlastni osobnost.”

Podle nazoru uvedené¢ho ve vySe zminéném clanku byla vychozim bodem pro
vyklad ¢l. 8 Umluvy tzv. nuklearni rodina. Ve svych rozhodnutich viak ESLP ne¢inil
rozdil mezi manzelskym svazkem na stran€ jedné a naproti tomu nemanzelskym
souzitim. Hlavnim momentem se stal fakticky rodinny svazek, pro néjz ESLP zpravidla
pouziva termin ,,de facto rodina*“, kdy dilezitym kritériem pro posouzeni existence
takovéto rodiny je dle rozhodovaci praxe ESLP biologické pouto mezi konkrétné
uréenymi osobami.**

Podivame - li se do historie, nalezneme pravni Gipravu postaveni déti a jejich rodic¢a
jiz v pravu starovékého Rima. Vyznamnou roli zde hrala skute¢nost, zda byly déti

zrozeny v manZzelstvi, ¢i nikoliv. Narozeni rozhodovalo o prdvnim postaveni ditéte.

2% Definici osobnosti &lovéka se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 936/2005
I Scheu, H. Ch.: Pojem rodiny v evropském systému ochrany lidskych prav. In: Pocta Senté Radvanové
k 80. Narozeninam. Praha: ASPI. Wolters Kluwer, r. 2009, str. 471

22 yysvétleni &l. 7; Vysvétleni k Listing zakladnich prav EU

2 Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 1678/2004

24 Rozsudek ESLP ve véci Keegan v. Irsko; rozsudek ESLP ve véci Kroon v. Nizozemi, viz dale
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Pravni postaveni ditéte narozeného v manzelstvi vzdy urCovalo pravni postaveni otce
v dobé¢ jeho poceti. U ditéte mimomanzelského bylo pro jeho stav rozhodujici postaveni
matky v okamziku porodu. Z této zasady byly &asem priznany uréité vyjimky.*

Rodina v této dob& byla monogamni, vyrazn¢ patriarchélniho charakteru, v jejimz
Cele stdl muz (pater familias). Po porodu se podle fimskych zvyklosti odbyvalo
ceremonidlni piijeti novorozence do rodiny. Pater familias zdvizenim novorozence ze
zem¢ uznaval za vlastni a pfijimal je do rodinného spoleCenstvi. Odmitnuté déti byly
utraceny, pohozeny, nebo odlozeny. Praxi odkladani déti dosvéd¢uji dochované zakony
,»de expositis“ (o odlozenych), které upravovaly osud nalezencii. Ve staré patriarchalni
rodiné mél otec rodiny pomérné Siroké pravo nad manzelkou. O détech platilo, ze jeho
moc nad nimi je bez hranic — tzv. prdvo nad zivotem a smrti — ,,vitae necisque®, a to
doslova. Usmrceni ditéte se povazovalo za vrazdu ptibuzného, tzv. parricidium, az od
vlady Konstantina Velkého (306 — 337).  Piibuzenstvi rozliSovalo fimské pravo
dvoji, a to ptibuzenstvi pfirozené, neboli pokrevni, v latiné¢ oznacované jako cognatio,
a ptibuzenstvi pravni, neboli umélé, v latiné oznaované jako agnatio. Postaveni
nemanzelskych déti bylo oproti détem manzelskym zna¢né znevyhodnéné. Z pohledu
prava jako by otce nemély viibec. Zploditel nebyl povazovan ani za jejich kognata,
natoz aby mu k nim vznikly né&jaké zavazky, ptip. moc otcovska. ,,Iura cognationis* se
uznavala jen k matce a jejim piibuznym, agnaty nebyly déti ani k matéiné roding.
Postaveni nemanzelskych déti se zlepSilo az v dobé cisafské, kdy mohly byt déti
narozené z konkubiny otcem legitimovany a mé&ly proti nému narok na vyzivu.”

Rimské pravo pomémé vyznamné ovlivnilo i pravo statnich Gtvard v celé
kontinentdlni Evropé. Diky tzv. recepci fimského prava se prosadilo v pravnich fadech

stati, které vznikly po padu Rimské fise.

Historicky byla pravni uprava rodinnych a manzelskych vztahli v ¢eskych zemich
pod vlivem cirkve. Kanonické pravo bylo zdkladem rodinnych a manzelskych vztahii
prakticky az do r. 1949. V obdobi feudalismu podléhaly déti moci svych otct a pred

dosazenim ~zletilosti nebyly zptsobilé k pravnim tkontim. Pro ochranu jejich

2 Vyjimka, Ze z otrokyné se za jistych okolnosti narodi svobodny &lovék, se v dobé cisaiské stala b&znou.
% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 68 - 149
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majetkovych prav v pfipadé smrti otce se sirotkim zfizoval poru¢nik, kterym byl
zpravidla ustanoven nejblizsi ptibuzny, coz mohly byt i Zeny.

V obdobi feudélniho absolutismu se v dusledku zaostalé pravni upravy, kterd
vychézela z méstského prava 16. stoleti a Obnoveného ziizeni zemského, rozvoje
hospodafstvi a potfeb nastupujiciho méstanstva, pocalo pracovat na kodifika¢nich
pracich (r. 1753). Teprve po nastoupeni cisatfe Josefa II. na trtin doslo k vyraznéjsimu
posunu v pracich a k vydani prvniho dilu VSeobecného obcanského zdkoniku (vydan 1.
11. 1786, celé dilo bylo vyhlaseno 1. 6. 1811, s platnosti od 1. 1. 1812). Tento prvni dil
m¢él pét ¢asti, z nichz prvni dvé se tykaly obecnych ustanoveni a ostatni ¢asti upravovaly
vztahy mezi rodi¢i a détmi, postaveni sirotki a osob marnotratnych. Vseobecny
ob&ansky zakonik zr. 1811 platil v Ceskych zemich i po revoluénim roce 1848, oviem
suritymi zménami, které si vyzadala porazka feudalismu a potieby rozvoje
ekonomiky. Po celou dobu existence rakouského cisafstvi bylo rodinné a manzelské
pravo upraveno ob¢anskym zakonikem v §§ 44 az 136. §§ 137 az 186 (hlava treti), které
upravovaly vztahy mezi rodi¢i a détmi. Vedouci ulohu v rodiné zastaval muz. Ten déaval
ditéti jméno, bez jeho souhlasu nesmély déti vstupovat do platnych zavazki, rozhodoval
o vychov¢ déti, patfila mu sprava jejich majetku. V ptipad¢ rozvodu nebo rozluky byly
déti svéteny otci. Chlapci do 4 let a divky do 7 let se sveéfovali matce. Teprve dilci
novelou bylo toto zruSeno a o svéfeni déti do vychovy rozvedenych rodict rozhodoval
soud s ohledem na zajmy déti, postaveni rodict, diavody rozvodu ¢i rozluky. Zakonik
rovné¢z zakotvoval nerovnopravnost nemanzelskych a manzelskych déti. Dale zavedl
vzajemnou vyZivovaci povinnost otce, piipadné matky k détem a d&ti vii¢i rodictim.”’

Zakon €. 11 ze dne 28. fijna 1918 svym druhym clankem zajistil, Ze VSeobecny
obcansky zakonik, ve znéni pozdgjSich novel, platil na ceském Uzemi i po vzniku
samostatného statu Ceskoslovenského.?® Stejn& tak bylo recipovano i obyé&ejové pravo
uherské, coz vyvolalo potiebu pravni Gpravy sjednotit. Toto se ovSem nepodaftilo, nebot’
prace na novém obcanském zékoniku definitivné pferusila Mnichovska konference

anasledna valka. V oblasti prava rodinného byl zpfipravovanych novel

" Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované vydani.
Linde Praha, a.s., 2005, str. 124 - 293
¢ ...) ,, veskeré dosavadni zemské a Fisské zdkony a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti; (...)*
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nejkomplexnéjsi piijatou normou zakon ¢. 56/1928 Sb. z. a n., uzakonujici instituci
adopce. %

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zdklady soukromopravniho vztahu rodice a ditéte
byly dany obcanskymi zakoniky, a to zejména v 19. stoleti. Na postaveni déti mélo
vyznamny vliv to, zda se narodily ze svazku manzelského, nebo mimo n&j. U déti
nemanzelskych smétovala prava piredevsim k matce, 1 kdyZ vyzivovaci povinnost k otci
byla zdkonem upravena.

Ke zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti u nas dochazi zakonem
o pravu rodinném v roce 1949, ktery zrovnopravnil vSechny déti téhoz rodi¢e bez
ohledu na to, zda se narodily v manzelstvi, nebo mimo né. Zaroven ptfiznal obéma
rodi¢im tzv. rodicovskou moc, kterd zahrnovala prava a povinnosti fidit jednani déti,
zastupovat je a spravovat jejich majetek (§ 53 zdkona o pravu rodinném ¢. 265/1949
Sb.), ¢imz bylo zrovnopravnéno postaveni matky ve vztahu k postaveni otce k détem.

Zékon o rodin€ z roku 1963 upustil od ,,institucionalniho* pojmu rodicovské moci,
ktery vyjadfoval historické pojeti postaveni ditéte jakozto objektu vykonu rodicovskych
prav (jednalo se Cisté o zalezitost terminologickou). Upravoval jiz vSechny povinnosti
a prava rodi¢t a déti. VétSina z nich byla chapéana jako recipro¢ni. Novelou zakona
z roku 1988 se zakonodarce vratil ke konstrukci zatazeni nékterych rodicovskych prav
a povinnosti pod souhrnny institucionalni pojem ,,rodi¢ovskd zodpovédnost®, pod né&jz
se podrazuje skupina zékladnich prav a povinnosti. Obsahové se vSak oproti pravni
upraveé rodicovské moci platné do 1. 4. 1964 nic podstatného nezménilo. Existuji vSak

n&ktera prava a n&které povinnosti, ktera do ,,rodi¢ovské zodpovédnosti* nespadaji.*

¥ Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 3. Piepracované vydani.
Linde Praha, a.s., 2005, str. 440 - 443

30 Radvanova, S.: Hlava tficatd prvni: Pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi, § 5 Prava a povinnosti rodict

a déti. In: Svestka, J. — Dvoi4k, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3. Paté vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009, str. 82 - 83
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3.1 Urc¢eni materstvi

3.1.1 Pohled do historie

Matetstvi historicky vychazelo ze zasady fimského prava ,,Mater semper certa
est”. Z této zkusenosti vychazelo i platné ¢eské pravo, a tedy proto, Ze matefstvi Zeny je
v zdsadd smysly poznatelna skuteGnost, tedy skute¢nost evidentni,”' tak ani nas
zakonodarce nepovazoval za nezbytné nutné zavazné urcit vznik, resp. uréeni pfip.
popieni mateistvi. Proto tedy v naSem zikoné o rodiné chybélo jakékoliv ustanoveni,
které by tuto skutecCnost osvétlovalo a pomohlo vyjasnit problémy, které diky této
legislativni mezefe vyvstavaly, i kdyz ne moc Casto. Teprve zdkonem ze dne 3. dubna
1998 €. 91/1998 Sb. bylo do zakona o rodin€ vlozeno ustanoveni § 50a, které stanovilo,

7e ,Matkou ditéte je Zena, ktera dit& porodila.***

Zakonna uprava tedy nov¢ stanovila,
ze matefstvi je dano faktem porodu a k jeho vzniku neni tfeba zddného dalSiho pravniho
predpokladu. Tento pfistup je zcela v souladu s mezindrodnimi dokumenty, které jsou
pro Ceskou republiku zavazné®’. Do této doby se praxe potykala s problémy, jak fesit
nckteré sporné, i kdyz nijak casto se vyskytujici pfipady urcovani, pfip. popirani
matefstvi. Touto problematikou se ve svych ¢lancich zabyvali napi. Josef Fiala
s Vilémem Steinerem, pozd&ji i Jifi Haderka. Je mozné fici, Zze za Sestnact let, které
uplynuly mezi vydanim jednotlivych ¢lanka, se toho mnoho nezménilo.

Fiala se Steinerem se domnivali, Ze absence platné pravni Upravy urceni
matefstvi prameni ztoho, ze: ,,Pri stavu evidence porodit nevzmikaji o zrozeni, tj.
o materstvi na rozdil od zplozeni, tj. o otcovstvi, které nelze primo prokazat, obvykle
zadné pochybnosti. Potieba urcit materstvi se v diisledku toho objevuje toliko ve zcela
vyjimecnych pripadech, jde — li v tom sméru o nutnost upravy poméri deti nalezenych ci
podstrcenych, nebo déti, které ztratily oba rodice v utléem véku, jak se stalo napr. téz
v pripadé deti lidickych, anebo jak se miize stat pri prileZitosti néjaké prirodni

katastrofy, apod.“** Obsah obou &lankt> lze shrnout tak, Ze urfeni matefstvi

3! Fiala, J., Steiner, V.: Teoretické otazky urceni matetstvi podle ¢eskoslovenského prava. In: Pravnik,
r. 1970, ro¢nik 109, ¢. 1, str. 35

2 Bod ¢. 63 zakona ¢. 91/1998 Sb.

33 Zejména Umluva o pravech ditéte, Evropska umluva o ochrang lidskych prava a zékladnich svobod
a Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi — ¢l. 2

34 Fiala, J., Steiner, V.: Teoretické otazky urceni matefstvi podle ceskoslovenského prava. In: Pravnik,
r. 1970, ro¢nik 109, ¢. 1, str. 33
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neumoznuje pouze stanoveni toho, zda n¢jaka Zena je, nebo neni matkou konkrétniho
ditéte, ale ma vliv 1 na urceni otcovstvi. Nebot’ urceni otcovstvi podle nékteré z pravnich
domnének znamend vzdy zaroven urceni rodiCovského poméru k narozenému ditéti,
tedy konkrétné jednak otcovstvi ur€ittho muze, matefstvi urité Zeny a pomér
narozen¢ho ditéte k obéma témto rodicim. To znamena, Ze definitivnim uréenim
otcovstvi je rovnéz definitivné a nezménitelné vici vSem stanoven status otce, matky
a ditéte. To znamend, Ze ureni matefstvi mize pfichazet v tivahu jen tehdy, pokud
nebylo viibec urceno, a do matriky fadné zapsano otcovstvi urcit¢ého muze, nebo pokud
otcovstvi fadné zapsaného muze bylo s uspéchem popieno.

U zjiStovani mateistvi, tedy v situaci, kdy neni matefstvi postaveno pravné
najisto, nebude paternitni pomér piekdzkou, protoze pokud dit€¢ neméd matku, nemiize
mit ani otce. U popirdni matefstvi je tomu ale jinak. J. Haderka rozliSoval dva modely
popieni matefstvi. Jednim byl model, ktery vypracovala polska doktrina a judikatura.
Podle tohoto modelu nebylo pro popfeni matefstvi nutné, aby mu predchazelo popieni
otcovstvi muZe, ktery byl povazovan pied zdkonem za otce ditéte. S druhym modelem
prisli Fiala a Steiner. Podle jejich nazoru je nutné pro Gsp€sné popieni matei'stvi nejprve
isp&né popfit otcovstvi. Tento model akceptoval i NS CSR™, ktery se ve svém

rozhodnuti opiral o studii autori Fialy a Steinera.”’

3.1.2 Platna pravni uprava

Jak jiz bylo vyse feceno, do 1. 8. 1998 nebyla u nas problematika urcovani, resp.
popirani matefstvi legislativné feSena, nebot se vychdzelo ztoho, ze je zcela
nepochybné, kdo je matkou ditéte. Nebot” matetstvi se zaklada zrozenim ditéte, coz je
nasledné evidovano zapisem v matrice. Problémy s ur¢ovanim a popirdnim matefstvi tu
ptesto byly. A to v pfipadech, kdy vyvstal spor o to, zda jistd zena zaruc¢ené porodila
urcité dité, nebo ho neporodila. V téchto ptipadech mohlo jit bud’ o pozitivni maternitni

spor, ktery mohl vyvstat v ptipadé, kdy dit¢ nema v matrice zapsanou zadnou matku

35 Fiala, J., Steiner, V.: Teoretické otazky urceni matetstvi podle ¢eskoslovenského prava. In: Pravnik,
r. 1970, ro¢nik 109, ¢. 1; Haderka, J.: K nékterym problémim uréeni (a poptfeni) matefstvi. In: Bulletin
advokacie, r. 1986, leden

36 Rozhodnuti sp. zn. 5 Cz 64/84

37 Haderka, J.: K nékterym problémiim uréeni (a popieni) matefstvi. In: Bulletin advokacie, r. 1986,
leden, str. 24
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bud’ proto, ze tam nikdy zapsana nebyla, nebo proto, Ze ptivodn¢ zapsané matefstvi bylo
uspesné soudné popieno. Nebo mohlo jit o negativni maternitni spor, ktery souvisel se
zavinénym odloZenim, nebo nevédomou zaménou ditéte.”® S rozvojem reprodukéni
uspesné provedena prvni fertilizace in vitro s naslednym transferem embrya, z niz se
narodilo zivé ditée — a od té doby nasledovaly jiz stovky dalsich takovych pripadii — se
problematika materstvi dale komplikuje tim, Ze Zena, od niz dité biologicky pochdzi
jakozto od darkyné ova, je odlisna od zemy, ktera po aftificialni fertilizaci dite
porodi.“*° Pochybnosti vznikajici v tdchto spornych piipadech byly ¢asteéné vyteseny
vloZzenim onoho nového §50a do ZOR, ktery je v souladu s pozadavky kladenymi
mezinarodnimi dokumenty. *

Ustanoveni § 50a ZOR je velice strucné, avSak zcela bezpodminecné
s vyznamnymi dopady jak do zZivota Zeny — matky, tak do Zzivota jejiho ditéte.
Okamzikem porodu vznika mezi matkou a ditétem pravni vztah, kterym se zakladaji
oboustrannd prava a povinnosti. Ze strany matky se jednd o souhrn prav a povinnosti
zédkonem oznaceny jako rodi¢ovska zodpoveédnost. Ta je v platném pravu upravena §31
an. ZOR.* Jedna se zejména o prava a povinnosti pii pééi o nezletilé dit8, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. O prava
a povinnosti pfi zastupovani nezletilého a pii spravé jeho jméni. Tento vycet oviem
nezahrnuje veskera prava a povinnosti, ktera zena, resp. matka viici ditéti ma.

Mimo stoji naptiklad jedno ze zakladnich chranénych prav ditéte, a to pravo na
jméno a piijmeni. Nejde jen o pravo kazdého obcana, ale i o jeho povinnost. Jméno
apfijmeni jsou vyznamnym individualizatnim znakem, ktery zajiStuje konkrétni
postaveni jedince ve spolecnosti a jeho odliSeni od jinych fyzickych osob. Urcit jméno

a pfijmeni ditéte je vyznamnym pravem kazdého rodice. Protoze vSak nepatii do obsahu

¥ Melicharova, D.: Uréeni a popieni matefstvi, problematika surrogaéniho matefstvi. In: Zdravotnictvi
a pravo, r. 2000, ¢. 7 — 8, str. 24 - 27

3% Haderka, J.: K nékterym problémiim uréeni (a popieni) matefstvi, In: Bulletin advokacie, r. 1986,
leden, str. 14

4 Napt.: Deklarace prav ditéte — zasada 6, Umluva o pravech ditéte — ¢l. 7, &l. 8, Charta zakladnich prav
Evropské unie — ¢l. 24, Listina zakladnich prava a svobod — ¢l. 32

*I Obdobné plati pro otce ditéte
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rodicovské zodpoveédnosti, ma toto pravo i rodi¢ nezletily. Toto je vylucné pravo rodict
ditste. S vyjimkou soudu nikomu dal§imu toto pravo zakonné predpisy nepfiznavaji.**

Déti maji podle § 38 odst. 1 ZOR pravo na spole¢né piijmeni rodicli, nebo
pifijmeni jednoho z nich, uré¢ené dohodou pii uzavieni manzelstvi. Tato uprava navazuje
na ustanoveni Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech® a Umluvy
o pravech ditéte*. Z vySe uvedeného a dale ze ZOM vyplyva, e d&ti narozené
v manzelstvi nesou spolecné jméno svych rodicii, nebo jméno jednoho z nich, na jehoz
pouziti se rodi¢e dohodli.* OvSem tato uprava je nepouZitelna v piipadd déti
nemanzelskych. V tchto ptipadech se uZije pravni uprava stanovena ZOR™ a ZOM
v§ 19 odst. 2 a n.*’” Z této vyplyva, Ze je upfednostiiovana dohoda rodi¢i na ur&eni
pfijmeni (resp. jména) jejich spolecnym détem. Nelze — 1i této dohody doséhnout, ¢ini
matriéni Gfad oznameni soudu, ktery rozhodne podle § 176 OSR*®. V piipadg, Ze neni
otec ditéte znam, zapiSe se do knihy narozeni ptijmeni matky, které méa v dob¢ narozeni
ditéte. Tato situace je ovSem komplikovana v ptipadech, kdy matka pozadala o utajeni
své osoby v souvislosti s porodem, nebo neni — 1i identita matky zndma vibec. Jedna se
o tzv. anonymni a utajené porody (viz dale). Jméno ditéte je v tomto ptipad¢ vybirano
matkou.

Problematikou ktestniho jména se ve své disertacni praci zabyva Gesine Walz.
V této uvadi, Ze jméno individualizuje osobnost. Pfifazeni jména osob& proto
predstavuje zakladni potfebu pro mezilidskou komunikaci, tudiz je pfijiméano, ze vznik
davani jmen se casové odehrava soucasné s kulturnimi pocatky lidstva. Prvotné
postacilo k oznaceni jednotlivé jméno, avSak z dneSniho pohledu — pii absenci piijmeni
— byvé oznacovano ne jako kiestni jméno, nybrz jako vlastni jméno. Z pohledu rodict
jsou divody pro vybér jména rizné. Vedle pfani, ze by se dit€¢ mélo vyvijet podle

vyznamu jména, mize jméno pokracovat v rodinné tradici. Udéleni jména mize byt

2 Radvanovd, S.: Hlava tficata prvni: Pravni vztahy mezi rodi&i a détmi, § 5 prava a povinnosti rodi¢a

a déti. In: Svestka, J. — Dvordk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3. paté vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009, str. 104 — 105

“ (1. 24 odst. 2

“CLL 7 odst. 1

5 Ustanoveni § 19 odst. 1

% Ustanoveni §38 odst. 2

47 Ustanoveni §19 odst. 2, odst. 3, odst. 4, odst. 5

¥ Ve vécech péce soudu o nezletilé se ve véci samé rozhoduje rozsudkem o vychové a vyzivé nezletilych
déti, o styku rodic¢u, prarodict a sourozencii s nimi, (...) o zalezitostech, o nichz se rodice nemohou
dohodnout
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ucténim osoby tohoto jména, nebo byt pievodem urcité zaliby rodica. Tak plni kiestni
jméno pro rodi¢e Casto zvlastni funkci. V prvni fadé¢ vSak nalezi jméniim vefejna
funkce. Musi slouzit spolecné s rodinnym jménem k charakteristice osoby. Z pohledu
nositele jména samého je kiestni jméno prostredkem s funkci individualiza¢ni. Nad to je
astecné vidén jako zvlastni tkol kiestniho jména udat pohlavi osoby.*

S urCenim jména a piijmeni souvisi i pravo ditéte byt ihned po narozeni
registrovano, a tomu odpovidajici povinnost rodicli, nechat své dit¢ registrovat
u piislusné statni instituce a statnim orgdniim povinnost dité registrovat v piisluSném
registru. Toto vyplyvd z mezinarodnich dokument?, které jsou pro CR zavazné™
a vnitrostatni pravni Gpravy”'. Jedna se o povinnost oznamit matri¢nimu ufadu narozeni
ditéte. A to do 3 pracovnich dnl od narozeni ditéte poskytovatelem zdravotnickych
sluzeb, vjehoz zdravotnickém zatizeni byl porod ukoncen, nebo jednim z rodicu,
popiipad¢ jeho zdkonnym zastupcem, nebo soudem ustanovenym opatrovnikem. Matka
je povinna ucinit oznameni nejpozdéji do 3 pracovnich dni od okamziku, kdy je
schopna oznameni ucinit. NedoSlo — li k ozndmeni o narozeni ditéte vySe uvedenym
zpusobem, je povinna ho oznamit fyzicka osoba, kterd se o narozeni dozvédéla. V tomto
pfipadé je kucinéni ozndmeni o narozeni shodna lhita jako ve vySe uvedenych
pripadech, tedy do 3 pracovnich dnti ode dne, kdy se o narozeni dozvéd¢la.

K rodicovské zodpovednosti tieba dodat, ze pii vykonu prav a povinnosti, které
do ni spadaji, jsou rodice, tedy i matka ditéte, povinni disledné chranit zajmy ditéte,
fidit jeho jedndni a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Na
druhou stranu jsou opravnéni uzit pfiméfenych vychovnych prosttedki. OvSem jen
takovym zplsobem, aby nebyla dotCena dustojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho
zdravi, jeho t&lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.’*> Tuto povinnost, resp. pravo ma
kazda matka, které nalezi rodicovska zodpovédnost. Je totiz tieba fici, ze ne kazda
matka naplni zdkonnou podminku toho byti nositelem téchto prav a povinnosti. Jedna se
zejména o pripady, kdy Zena porodi diive, nez dosdhne zletilosti, to znamena v ptipade,

kdy nemé plnou zptsobilost k pravnim tikoniim, nebo ji nema v plném rozsahu, pfip.

¥ WALZ, G.; Der Vorname des Kindes: Vornamensgebung und Vornamensénderung im deutschen
Recht, Tiibingen 1998. Inaugural — dissertation. Juristische Fakultdt der Eberhard - Karls - Universitit
Tiibingen

> Umluva o pravech ditéte — &l. 7, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech — &l. 24

> Ustanoveni § 15 ZOM

32 Ustanoveni § 31, odst. 2 ZOR
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pokud byla zpiisobilosti zbavena, resp. ji byl jeji vykon pozastaven. Vyjimku z vyse
uvedeného tvoii situace, kdy soud miize rodi¢ovskou zodpovédnost matce ptiznat
v piipad¢, pokud dosdhla véku Sestnécti let a ma — 1i potfebné predpoklady pro vykon
prav a povinnosti z rodi¢ovské zodpovédnosti vyplyvajici.”

Platné pravo nepiipousti, aby se rodi¢ svych prav a povinnosti ke svému diteti
mohl vzdat. Je tedy pravné nepiijatelné, aby se rodic ziekl svého ditéte. A to jakymkoliv
pravnim utkonem. V dusledku toho nemtlize dochéazet k pravné pitijatelné tzv. ,,ptfimé
adopci®, jiz se zabyva ve svém clanku doktor Nykodym, a kterd by umoziiovala na
smluvnim zakladé dité predat jingym osobam’*. Pouze soud je opravnén &init opaten,
ktera omezuji rodiovskou zodpovédnost™. Rodi¢ je opravnén, resp. povinen
v nékterych Fizenich vedenych soudem ,,pouze* vyslovit sviij souhlas™.

Ovsem i nadéle platna prvni uprava nijak netfesi problematiku zminénou jiz na
pocatku této kapitoly, a to situace, kdy dochdzi k tzv. pozitivhimu, nebo negativnimu
maternitnimu sporu. ReSeni této pomérné sloZité situace je ztizeno v piipadech, kdy
uplyne lhita pro popfeni otcovstvi muze zapsaného v matrice jako otce ditcte.
V takovém piipad¢ je mozné, aby navrh na popieni otcovstvi podal nejvyssi statni
zéstupce. Oviem i tato moznost méa své meze, které jsou dany zdkonem o roding.”’
Nebot’ jak bylo vyse feCeno, neni mozné popieni ani jiné uréeni matetstvi v piipade¢,
kdy neni vyvraceno fadné zapsané otcovstvi™'.

DalSimi z4sadnimi hmotnépravnimi problémy, jez vnaSi pravni upravé
u urcovani mateftstvi ziistavaji i nadale vyslovné nefeseny jsou: vymezeni hmotnépravné
legitimovanych osob, skute¢nost absence propadnych lhit, prvenstvi maternity pred
paternitou, vliv smrti nékterého z ti€astnikli hmotnépravniho vztahu, pozice statniho
zastupce v maternitnich zalezitostech. Pro nedostatecnost pravni upravy vyse

uvedenych otazek je tieba i nadale za pomoci analogie vychéazet z oblasti urCovani

33 Ustanoveni § 34, odst. 2 a 3 ZOR
> Nykodym. J.: Zakladni lidska prava a prava déti. In: Zdravotnictvi a pravo, ro¢. 2005, &. 9, str. 8-9
55 ¢
§ 40 ZOR
68 67 odst. 2 ZOR, § 181 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen OSR)
>7 Ustanoveni § 62 ZOR
%8 Fiala, J., Steiner, V.: Teoretické otazky urceni matefstvi podle ceskoslovenského prava, In: Pravnik,
r. 970, roénik 109, ¢. 1, str. 37
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otcovstvi.>’

3.1.3 Pravni uprava v zakonu ¢. 89/2012 Sb.

Novy obcansky zdkonik v oblasti Gpravy urCovani a popirdni matetstvi mnoho
nového nepfinasi. Obsah ustanoveni § 775 NOZ je v soucasné dobé v podstaté shodny
s platnym § 50a ZOR. V divodové zprave se docteme, Ze u nas piijaté pravni pravidlo,
podle kterého je porod jedinou relevantni pravni skutecnosti pro rozhodnuti otazky
matefstvi, odpovida i ¢lanku 2 evropské Umluvy o pravnim postaveni déti narozenych
mimo manzelstvi (bez ohledu na vécnou puisobnost této Umluvy). Je nepochybné, Ze
zalobé zeny, ktera byla darkyni genetické latky, proti zen¢, kterd dité¢ porodila, nelze
vyhovét.®” Zadné dalsi ustanoveni, které by se zabyvalo ur€ovanim, resp. popiranim
matefstvi v zdkoniku nenalezneme. To znamend, Ze i nadidle bude nutné pro feSeni
situaci neupravenych zakonikem, stejné jako je tomu dnes, tfeba uZzit analogie z oblasti

urc¢ovani otcovstvi.

3.1.4 Shrnuti, porovnani a dil¢i zavéry

Je mozné fici, Ze jedinym vyznamnym legislativnim pocinem, ktery pomohl
praxi pii feSeni rliznorodych Zivotnich situaci, bylo vloZeni § 50a do ZOR. Do piijeti
zakona €. 91/1998 Sb. v ¢eském pravnim fadu nebylo zZadné zdkonné ustanoveni, které
by upravovalo uréovani, resp. popirani matefstvi. VloZzenim tohoto ustanoveni, jez je
v souladu s mezinarodnimi dokumenty®', jimiZ je Ceska republika vazana, bylo u¢ingno
zadost pravu ditéte znat svou matku. V pifipadech, tzv. maternitniho sporu, at’ jiz
pozitivniho, nebo negativniho, jehoz feseni neni legislativné upraveno z diivodu malé
pravdépodobnosti vyskytu takovychto situaci, je pravo kazdého jednotlivce na znalost
své biologické matky ohrozeno. V téchto piipadech velmi zélezi na tom, jestli se podafii
zené, kterd se svého matetstvi domaha, resp. ho popird, unést dikazni bfemeno, coz
v disledku ovlivni soudni rozhodnuti, a to navic pouze v situaci, kdy urceni, resp.

popieni matefstvi nebrani jiz dfive stanovené otcovstvi k ditéti. S vyplnénim této

> Melicharova, D.: Uréeni a popieni matefstvi, problematika surrogaéniho matefstvi, In: Zdravotnictvi

a pravo, r. 2000, ¢. 7 — 8, str. 25

50°Elias, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, r. 2012,
str. 339

6! Deklarace prav ditéte, Umluva o pravech ditéte, Listina zékladnich prav EU
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legislativni mezery se bohuZzel nepoéitd ani v novém obéanském zakoniku. Uprava
urcovani, resp. popirani matetstvi, kterd nabude ucinnosti 1. 1. 2014 z platné pravni
upravy nejen vychazi, ale v zasad€ ji kopiruje a bohuzel netesi tipravu oblasti dosud
pravné neupravenych. S ohledem na spoleCenskou vyznamnost této problematiky by
bylo vhodné stanovit pevna pravidla pro feSeni situaci, jejichz feSeni je v souc¢asné dobé

sporné a jednotlivce, ktefi se do této situace dostanou, uvrha do nejistoty.

3.2 Anonymni porody, utajené porody

Mateistvi by pro kazdou Zenu mélo byt tim nejstastnéjSim obdobim v zivoté.
Bohuzel to neplati vzdy. Je spousta Zen, pro néz neni zjiSténi téhotenstvi radostnou
zpravou. Lze si predstavit mnoho situaci, v nichZ se mohou Zeny ocitnout a ne vzdy je
z jejich pohledu mozné fesit svou nelehkou zivotni situaci porodem a naslednou péci
o dité, proto se nekteré z nich uchyluji k feseni, které vétSina populace neuznava, a to
k odlozeni ditéte. Déti byly ve spole¢nosti anonymné odkladany od nepaméti (viz nize).
Nékteré pravni fady dokonce tuto moznost — odlozit své dité, vedeny snahou zachranit
zivoty déti narozenych matkam, které se o n¢ znéjakého diivodu nemohly, nebo
nechtély starat, legalizovaly. V soucasné dobé je tfeba rozliSovat dvé situace, a to
anonymni porod, resp. odlozeni ditéte matkou, jejiz totoZnost neni znama z divodu
odloZeni, resp. zanechani ditéte v zafizeni k tomu uréeném a tzv. utajeny porod.
V Ceském pravnim fadu je zndm téz jako porod s utajenim totoznosti matky. Jedna se
o pfipad, kdy zena po porodu pozada o utajeni své totoznosti a to nejen vici svému

okoli, ale 1 vici svému ditéti, o které je nasledné postarano statem.

3.2.1 Pohled do historie

Prvni zminky o odkladani déti nalezneme jiz v Bibli, ve Starém zakoné. Podle
biblického vypravéni byl nilskym plavackem Mojzis, jehoz nalezla faraonova dcera
a prijala jej za svého.® V antickém Rimé& byly déti odkladany na vefejnych trzistich. Ve
Francii byly jiz v 5. stoleti u kostelli polozeny mramorové misy, do nichz bylo mozné
nechténé dité odlozit.

V Miléné byl prvni dim pro odlozené déti, zvany Xenodochium, zalozen roku

52 Druh4 kniha Mojzi%ova, kapitola druha
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787. S ptichodem papeze Inocence III. ve 12. stol. byla zfizena specialni zafizeni na
odkladani a zachranu nechténych novorozencti, umisténa na vetejné pristupném misté,
nejéastéji brang klastera. V r. 1445 byl ve Florencii zahajen provoz Spitdlu Nevinatek
(Spedale degli Innocenti), kde bylo mozné anonymné odlozit dit¢ do misy v okénku
nachazejicim se na Celni stran€ portiku a zatahat za zvonec.

V Némecku nalézame prvni zminky o fungovani schranek pro odkladani déti jiz
ve 14. stol. Byly zfizeny ve méstech Ulm a Kolin. Ve Velké Britdnii a Irsku byly
otoc¢né piihradky pro ukladani odlozenych déti poprvé na branach sirotcinctli instalovany
roku 1730.

Ve Francii byla prvni ,,vé€z pro opusténé* instalovana v patizském kostele Saint
Vincent de Paul roku 1638. Za vlady Napoleona Bonaparte bylo vydano nafizeni, ze
kazda nemocnice musi byt vybavena zafizenim umoziiujicim bezpecné odloZeni déti.
Z divodu vysokého poctu odkladanych déti a ekonomické situace zemé byly tyto
schranky roku 1863 nahrazeny ,,pfijimacimi kanceldfemi®, kde mohla matka dité
anonymné odloZit a soucasn¢ ziskat radu jak dal.

V Ceskych zemich byly Zeny, které porodily nemanzelské dité, trestiny smrti.
Za vlady Marie Terezie byl vydan vynos, aby soudy svobodné matky vetejné netrestaly,
ale naopak jim pomadhaly. Stejn¢ tak se cisafovna zaslouzila o vznik jednoho
z nejstarSich nalezinct v Evropé. VlaSsky $pitdl fungoval zpocatku jen jako nemocnice
a utulek pro chudé, velmi brzy i jako nalezinec a sirotinec a v posledni fazi své
existence také jako porodnice s dvaceti postelemi a tfemi porodnimi ltizky. Ve §lépé&jich
své matky pokraCoval i Josef II., ktery nejenze zrovnopravnil déti narozené mimo loze
manzelské s détmi manzelskymi a piijal fadu opatieni na pomoc svobodnym matkam,
ale i r. 1789 v ramci reformy vetejného zdravotnictvi Vlassky $pital zrusil a porodinec
s nalezincem piestéhoval do nada¢ni budovy pro duchovni pii kostele sv. Apolinaie.
V ramci vSeobecnych nemocnic vznikaly porodnice uréené pro nemajetné rodicky.
Zaslouzil se o vznik Prazské vSeobecné nemocnice na Karlové namésti, jejiz soucasti
bylo porodnické oddéleni umoziujici anonymni vstup a diskrétni odchod Zendm, jez své
matetstvi tajily.

Po vzniku Ceskoslovenska byl piijat zakon &. 256/1921 Sb. z. a n., ktery
upravoval ochranu déti v cizi péci a déti nemanzelskych a natizeni vlady ¢. 29/1930 Sb.,

z. a n.. Pozornost byla vénovana détem ml. 14 let umisténym v péstounskych rodinach,
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nebo siroteincich. Dohled nalezel okresnim soudtim.®

3.2.2 Platna pravni uprava

3.2.2.1 Anonymni porody

Anonymni odkladani déti nas$ pravni fad neznd. Matky mély a i nadale maji
moznost porodit ve zdravotnickém zafizeni a nasledné dat své dité k adopci, pfip.
nemohou — li 0o n¢j pecovat samy, zazadat o umisténi ditéte do zafizeni zajist'ujiciho
nepretrzitou péci o dit€. V kvétnu roku 2004 jim zapisem Nadacniho fondu pro
odloZené déti STATIM do nada¢niho rejstiiku, jehoz ucelem je zfizovani a provoz
schranek pro odlozené déti, jakoz ipodpora vSech ¢innosti stim spojenym, a dale
poskytovani pomoci odlozenym a opusténym détem, bylo de facto umoznéno, aby zeny
své dité¢ anonymné odlozily. Na toto ovSem nebylo legislativné reagovano. V dne$ni
dobé¢ je tedy prakticky mozné, aby matka, pfip. 1 jind osoba dité odlozila v misté k tomu
uréenému bez hrozby trestnépravniho postihu pro sebe, nebo rodice ditéte. Dité
odlozené do tzv. baby schranky z pohledu préva neni nalezencem, nebot’ tento institut
na$ pravni fad nezna. Naopak stanovi, ze ditéte se jeho rodi¢ nemuze vzdat. To
znamena, ze 1 takto odlozené dit€ ma i1 nadéale svou matku (vznik matefstvi viz vyse),
které zlstavaji jeji prava nadale zachovana, pouze neni znama jeji totoznost, a dokonce
1 otce, jehoz prava jsou timto krokem Zeny zcela nepochybné dotCena.

Domnivam se, Ze Cinnost provozovana vyse uvedenym nada¢nim fondem je
v rozporu s mezinarodnimi dokumenty, kterymi je CR vazana®, a to i piesto, e zadny
z nich vyslovné nezakazuje anonymni odloZeni ditéte, resp. utajeny porod. Kazdé dite
ma pravo znat své rodice, pravo na registraci ihned po narozeni a pravo na své jméno,
které ze jména rodi¢i vychazi. Nelze vyloucit situace, kdy bude odlozeno dité, které jiz
bylo po svém narozeni registrovano, a tedy jméno a pfijmeni jiz ma. Dale ma pravo na
péci svych rodict, pokud je to mozné. Tato prava jsou soucasti SirStho a obecnéjsiho
prava na soukromi a identitu. Dle ndzoru docentky Zuklinové tedy ,, Stdt sice nemusi

nutné zajistit, aby dité znalo své biologické rodice, ale musi zabezpecit trvani moznosti,

%Dostupné na: http://www.babybox.cz/?p=problematika [ cit. dne 1. 10. 2012]; http://www.fnmotol.cz/o-
nas/historie-a-soucasnost/nalezinec-vlassky-spital [ cit. dne 1. 10. 2012]; http://mesto-
most.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=9959&id=8266 [cit dne 1. 10. 2012]

% Deklarace prav ditéte, zasada &. 6; Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 24;
Umluva o pravech ditéte, ¢1. 7
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aby dité znalo své rodice a bylo v jejich péci. A takovéto zajisténi moznosti kromé jiného
spociva v tom, Ze stat mesmi polozit ¢i vystavet takové prekdzky, které by navidy
vyloucily (znemoznily), aby dite poznalo své rodice. *

Oproti tomu Listina zdkladnich préav a svobod bezvyjimeéné zakotvuje v ¢l. 32
»pouze*“ pravo ditéte na rodicovskou péci a vychovu. I ztéto formulace je mozné
dovodit, ze je — li zakonem dano pravo na rodicovskou péci a vychovu, musi byt dano
i takové pravo, které je nezbytnou podminkou takového prava, které toto pravo na
rodi¢ovskou péci a vychovu piedchazi. Mohu tedy souhlasit s nazorem docentky
Zuklinové, ze ,, Takovym pravem je pravo rodice mit a tedy zmnat sviyj geneticky
pivod. “®® Ovsem némecky ustavni soud, ktery dovozuje pravo znat geneticky piivod
jako soucast osobnostnich prav cloveéka, zastavd nazor, Ze stat je sice povinen zarucit
ochranu tomuto pravu, ale toto zaruceni nemuiize byt absolutni a je nutné jej pométovat
v poméru k pravu na zivot a zdravi ditéte, jez jsou prioritni. Je tedy dulezité zabyvat se
otazkou, muze — li mit anonymni odlozeni ditéte vliv, a v jaké mife, na ochranu Zivota,

r 1x.r 66
resp. zdravi déti.

3.2.2.2 Utajeny porod

Po nabyti uc¢innosti nového zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach dne
1. 4. 2012 doslo k ur¢ité zmén€ pravni upravy z roku 2004, ktera v nasem pravnim fadu
poprvé v historii zakotvila moznost porodu s utajenim totoznosti matky. V soucasné
dobé je tedy mozné, aby Zena s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, nejedna — li
se o zenu, jejimuz manzelovi svéd¢i domnénka otcovstvi, pisemné pozadala o utajeni
své osoby v souvislosti s porodem.®’

Provedenim utajeného porodu se rozumi takové postupy pii poskytovani
zdravotnich sluzeb Zené v souvislosti s té¢hotenstvim a porodem, které zachovaji jeji
anonymitu s vyjimkou postupii, které jsou pottebné k zajisténi thrady zdravotnich
sluzeb z vetejného zdravotniho pojisténi a zajiSténi informaci pro Nérodni zdravotnicky
informacni systém. Zdravotnicka dokumentace je vedena v rozsahu zdravotnich sluzeb

souvisejicich s t€hotenstvim a utajenym porodem. Jméno, pifijmeni zeny, pisemna

65 Zuklinova, M.: N&kolik poznamek k pravnim otizkam okolo tzv. baby — schranek, Pravni rozhledy,
r. 2005, €. 7, str. 250 a n.

% Hermanova, M.: Pravni aspekty problematiky anonymniho odkladani déti a anonymnich porodi ve
Spolkové republice Némecko a nékterych dal$ich zemich. In: Justi¢ni praxe, r. 2002, ¢. 6, str. 348 a n.
67 Ustanoveni § 37 ZZS
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zadost o utajeni porodu, datum narozeni zeny a datum porodu jsou vedeny oddélen¢ od
zdravotnické dokumentace. Po ukonceni hospitalizace Zeny, ktera utajen¢ porodila, se
zdravotnickd dokumentace o tyto tdaje doplni, ulozi se do vhodného obalu, zapeceti se
a ozna¢i bezpecnostnim kodem, ktery bude piedan také pacientce. Otevieni takto
zapeceténé zdravotnické dokumentace je mozné jediné na zakladé rozhodnuti soudu.
Toto ovSem neplati, pokud o otevieni zdravotnické dokumentace pozada zena, kterad
utajen¢ porodila. Je — li zdravotnickd dokumentace vedena elektronicky, tak se pfevede
do listinné podoby a elektronické zdravotnicka dokumentace se odstrani ze systému.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze identita Zeny neni utajovana ve vztahu ke
zdravotni pojistovné, stejné jako k ministerstvu, které spravuje Narodni zdravotnicky
informacni systém. Totoznost Zeny, ktera porodila je tedy anonymizovéna pouze ve
vztahu k vefejnosti, resp. ditéti, které porodila. Vyznamnou zménu piinasi nova pravni
uprava. Tato spoCiva v tom, ze oproti pravni upravé minulé mize byt zdravotnicka
dokumentace rozpeceténa nejen na zakladé rozhodnuti soudu, ale 1 na zadost Zeny, ktera
utajené porodila. Tato zména dava CasteCnou odpovéd’ na otdzku, kdo je opravnén
pozadovat zruSeni utajeni totoznosti matky, ale rozhodné neni pravni Gpravou, ktera by
tuto situaci objasnovala dostatecné. Problematikou ,,odtajnéni* totoznosti matky, ktera
pozadala o utajeni své totoznosti v souvislosti s porodem, se zabyvaji ve svém ¢lanku
Milana Hrusdkova se Zdenkou Krélickovou. Rozvijeji myslenku, Ze soud by mohl
o otevieni zdravotnické dokumentace rozhodnout pouze v soudnim fizeni, kdy ovSem
neni ztejmé, jaky soud by byl vécné a mistné prislusny. Stejné tak je nejasna i odpoveéd
na otazku aktivni legitimace podani pfislusného navrhu soudu. Zakon nam odpoved’
neposkytne, tak 1ze pouze predpokladat, ze by opravnénym subjektem bylo dité, jehoz
matka pozadala pfi porodu o utajeni své totoznosti. V piipadé, kdy by bylo dité
nezletilé, neni zcela ziejmé, kdo by ho v fizeni zastupoval. Stejné tak Ize pouze
dovozovat, ze by o ,,0dtajnéni* totoznosti zeny, ktera pozadala o utajeni své totoznosti,
$lo rozhodnout i proti jeji vili.® Dale neni jasné, zda by byl soud povinen zjitovat,
jestli zena, jejiz totoznost je tajena, s odtajnénim svého matefstvi souhlasi, ptip. zda by
jeji nazor mél vliv na nasledné soudni rozhodnuti.

Dalsim problémem, na ktery upozoriiuje vySe zminény ¢lanek je ten, Ze dle ust.

68 Ustanoveni § 56 ZZS
% Hrusakova, M., Kralickova, Z.:Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice — utopie, nebo realita?
In: Pravni rozhledy, r. 2005, ¢. 2, str. 53 an.
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§ 17 odst. 1 ZOM se do knihy narozeni pii zapisu ditéte nezapisi idaje uvedené v ust.
§ 14 odst. 1 pism. d) ZOM, tedy udaje o rodi¢ich. OvSem z § 17 ZOM nevyplyva, ze by
se do knihy narozeni nemélo zapsat jméno a piijmeni ditéte. V okamziku porodu neni
jméno ditéte jest¢ zndmo, resp. znamo byt nemusi, ale pfijmeni ditéte znamo rozhodné
je, nebot’ ze zakona nese piijmeni matky! Z toho tedy vyplyva, ze mezi ditétem a zenou,
ktera pozadda o utajeni své totoznosti v souvislosti s porodem, vznikne okamzikem
porodu rodinné pravni vztah. Matce vznika ex lege rodi€ovskd zodpovédnost a z titulu
svého matefstvi se muze domdhat zapisu Udaji tykajicich se jeji osoby do knihy
narozeni. Stejné tak vznikne ditéti pravni narok nést pfijmeni matky, resp. matce
vznikne opravnéni vybrat ditéti jméno.

Nabizi se 1 otdzka, zda k takto zdvaznému kroku, pozadat o utajeni totoznosti
v souvislosti s porodem je opravnéna i Zena, kterd nema plnou zpiisobilost k pravnim
ukonim. VySe zminéné autorky se kloni k nazoru, ze nezletild matka nema k tak
zdvaznému pravnimu ukonu zplsobilost a nemohla by byt ani zastoupena svym
zakonnym zdstupcem, a to v disledku toho, Ze se jedné o tkon, ktery je velice osobniho
charakteru.”

Zcela evidentni je i skutecnost, ze takovato pravni Giprava naprosto nerespektuje
prava otce. V disledku absence matrikového matefstvi nelze k ditéti urCit, resp. uznat
otcovstvi. Dle ndzoru M. HruSdkové a Z. Kralickové je mozné v paternitnich vécech
v situaci, kdy neni znama totoznost matky, postupovat dle tieti domnénky otcovstvi.”'

Tedy urcit otcovstvi dle ust. § 54 ZOR, a tona zaklad¢ rozhodnuti soudu.

3.2.3 Shrnuti, porovnani a dil¢i zavéry

Je tedy mozné dojit k zavéru, Ze se jedna o velice slozitou problematiku, jejiz
pravni Uprava nema v ¢eském pravu tradici. Jdou zde proti sobé zcela odliSné zajmy,
a to zdjem matky na utajeni své totoznosti a svého matefstvi vici spolecnosti a svému
ditéti a naproti tomu zdjem ditéte znat své rodice.

Adéla Flidrova zastava nazor, Ze ,, Nepoznat vlastni rodice je urcité bolestiva

v ’ v . v v vy v o . 72
celozZivotni zkuSenost, ale je to pravdépodobné lepsi, nez se viibec nenarodit.“’~ Ale

" Tamtéz
" Tamtéz
2 Flidrova, A.: Anonymni porod? In: Jurisprudence, r. 2004, ro¢nik V., ¢. 4, str. 13
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osobné se klonim spiSe k nazoru, ze ,,Zdchrana lidskeho Zivota je jisté prioritnim
zajmem, ovSem nelze opomenout, Ze vedle prava na Zivot je tieba respektovat i dalsi
zdkladni prava. “”

Pokud bychom chtéli na anonymni odkladani déti pohlizet jako na moznost pro
matku v nouzi anonymné predat kojence do zodpovédnych rukou,” tedy jako snahu
jednat v zajmu blaha ditéte a zachovat prava, kterd jsou mu dana, je tfeba prisvédcit
nazoru docentky Zuklinové, ktera fika, ze ,, Oproti praviim zajisténym zejména Umluvou
o pravech ditéte pak stoji pravo matky na soukromi. Lze mit za to, Ze sice v zajmu matky
miize byt utajit svou totoznost, event. i totoznost ditéte pred verejnosti (svou rodinou),
a toto pravo ji lze priznat, nelze ji vSak priznat prdavo utajit svou vlastni totoznost pred

75 .
“7 Tento zaveér lze

ditétem. Az tak daleko prdvo matky na soukromi nemize dosahovat.
samoziejmé vztadhnout i na utajené porody, resp. porody s utajenim totoznosti matky.
Nutno fici, Ze anonymni, resp. utajené porody jsou prvkem, ktery neni v souladu
s mezinarodnimi dokumenty zminénymi v kapitole druhé. Jsou to kroky z povahy véci
sméfujicimi zpét do minulosti, nebot’ mezinarodni dokumenty’®, jez jsou pro Ceskou
republiku zavazné, sleduji spole¢ny cil, a to pravo znat své rodice, a pokud je to mozné,
vyrustat v jejich péci. Této vyvojové tendenci ovSem tyto zptisoby porodu odporuji jiz
ze své podstaty. Je chvalyhodné, Ze se za jejich pomoci snazi zdkonodarce zachovat
prava jednotlivce, dalo by se fici ,,vy$8§i hodnoty®, ale otazka zni, je jejich piinos
skutecné takovy, aby byla takto narozenému ditéti odpirana prava, jez jsou s prdvem na
znalost svého ptiivodu nepochybné spjata? Domnivam se, Zze v dne$ni dob¢ jsou kazdé
zen¢ dostupné takové moznosti, aby byla schopna feSit své neplanované a nechténé
téhotenstvi pro ni v danou chvili nejvhodnéj$im zptsobem, a pokud se takovato Zena
nakonec rozhodne privést své dité na svét, nemé dle mého nazoru pravo odpirat mu jeho
pravo znat své rodice, resp. moznost je alespon poznat, a to ani v situaci, kdy se

nakonec rozhodne své dit¢ nevychovavat a ptip. da souhlas s jeho adopci.

7 Hermanova, M.: Pravni aspekty problematiky anonymniho odkladani déti a anonymnich porodi ve
Spolkové republice Némecko a nékterych dalSich zemich. In: Justi¢ni praxe, r. 2002, €. 6, str. 348 a n.
7 Dostupné na: http://www.babyklappe.info/geschichte/index.html [cit. dne 17. 10. 2012]

> Zuklinova, M.: Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby — schranek, Pravni rozhledy,
r. 2005, €. 7, str.

76 Napt.:Umluva o pravech ditéte, Listina zakladnich prav EU, Umluva o styku s détmi
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3.3 Urceni otcovstvi

3.3.1 Pohled do historie

Oproti matefstvi vychazelo urcovani otcovstvi ze zasady ,,pater semper
incertus®. Historicky se vychazelo ze zasady, Ze otcem ditéte je manzel matky, cemuz
odpovidaly 1 spolecenské konvence. V minulosti byly svobodné matky zatracovany
a détem narozenym mimo manzelstvi nebyla pfiznavéna v podstatné zadna prava ve

vztahu k jejich otci. Jiz Bible nam #ika ,Nesesmilnis“’’, ,Nebude§ dychtit po Zend

svého blizniho®, resp. ,,M¢&j v ucte lasku mezi muzem a zenou*’®

V fimském pravu platila domnénka ,,Pater est quem nuptiae demonstrant™ -
otcem je ten, kdo se s zenou ozenil. V podrobnostech platilo, Ze se za otce narozené¢ho
ditéte povazoval manzel matky, narodilo — li se dit¢ po 181. dnu od uzavieni snatku,
resp. do 10 mésict po skonceni manzelstvi. Po narozeni ditéte se odbyval ceremonial
prijeti novorozence do rodiny. Tento provadél pater familias, ktery jej timto uznaval za
vlastni a pfijimal je do rodiny. U nemanzelskych déti se z pohledu prava vychazelo
z toho, jako by otce vibec nemély.”

V Rakousku — Uhersku byla prava mezi rodi¢i a détmi kodifikovana za vlady
Josefa II, a to VSeobecnym obcanskym zakonikem, do néhoz byly zahrnuty pravni
piredpisy vydané po roce 1781 jako napf. patent o rovnosti manzelskych
a nemanzelskych déti.

V obdobi tzv. prvni republiky byl manzelsky pivod déti stale velmi dilezity.
V pravni Gpravé pretrvava ustanoveni®, Ze nemanzelské dité se nemize soudnd
domahat uznani, ze urcita Zena je jeho matkou, nebot’ tato mize zatajit své jméno 1 proti
ufadim. Tato pravni Uprava byla pozistatkem z dob, kdy ,nemanzelské* matky
odkladaly své d&ti, aby se vyhnuly trestu, ktery byl za ,zmrhani“ Zenam ukladan.®
ZloCiny a piestupky proti mravnosti na konci 19. stol. se ve svém ¢lanku zabyvala Lucie
Bendova Bednarova, ktera uvadi, ze za tzv. zmrhani zeny hrozil pachateli podle tehdy

platného Trestniho zakona trest jednoho az nckolika mésici vézeni, nebo tuhého

7 Ex 20,1-17; De 5 5,1-21

"Dostupné na: http://www.vira.cz/Texty/Glosar/Desatero-prikazani-Bozich.html [cit dne 3. 11. 2012]
7 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 69, 73

8 Dv. dekret z 5. zai{ 1788, &. 885 sb. z. s., dekr. dv. kanc. ze dne 21. fijna 1815, ¢. 1185 sb. z. s.

81 Sedlacek, J.: Rodinné pravo. Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik v Brng, r. 1934, str. 124

33


http://www.vira.cz/Texty/Glosar/Desatero-prikazani-Bozich.html

vézeni.*

I piesto, ze v Ceskoslovensku bylo Zadouci plodit déti v manzelstvi, ¢emuz
odpovidala pravni tprava filiace, kdy bylo upraveno jak manzelské zrozeni ditéte, tak
1tzv. legitimace ditéte, a to jak prava, tak neprava, byla pravni Gprava nucena reagovat
i na situace, kdy se déti narodily mimo manzelstvi. Jak uvadi Sedlacek: ,, Nase pravo
stoji na stanovisku, Ze fyziologické zplozeni a zrozeni dluzno i pravné vyjadriti. Proto
urcuje pribuzensky vztah k matce — je — li znama — a jeji rodiné, a urcuje i vztah ke
zploditeli, jenz se v tomto poméru jmenuje nemanzelsky otec.“* Stejn& jako manzelstvi
zakladd domnénku, Ze otcem ditéte je manzel matky, zaklada souloz v dob¢ od 180. dne
do 300. dne pted slehnutim domnénku, Ze zploditelem, a tedy 1 nemanzelskym otcem je
souloZnik. Otcovstvi je v takovém piipad€ uréeno bud’ uznanim otcovstvi viici ditéti,
resp. jeho zdkonnému zastupci, nebo ufedni osobé vedouci matriky, nebo soudnim
rozsudkem. OvSem v této dobé stale plati, i pfesto, ze pokrevni svazek je nékdy pravné
rozhodny, ze nevznikaji mezi nemanzelskym ditétem a jeho zploditelem, resp. jeho
rodinou Zadné ptibuzenské vztahy. Jednd se o tzv. omezenou filiaci, nebot’ ur¢enim
nemanzelského otce se nezakladé rodinny pomér, nybrz pouze pomér Vyiivovaci.84

V 90. letech 20. stoleti se k uréeni otcovstvi pristupuje na zaklade tzv. domnének
otcovstvi, a to jak pro déti narozené v manzelstvi, tak mimo né¢, a to jak bylo jiz vyse
uvedeno v disledku pfijeti nového zdkona o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb., ktery byl
vystupem tzv. pravnické dvouletky.

Vyznamem biologického ptivodu pro platnost urceni otcovstvi se v roce 1981
zabyval Jifi Haderka. Jeho rozbor tehdy platné pravni upravy lze shrnout takto: Prva
domnénka otcovstvi i nadale vychéazi ze zasady ,,pater est, quem nuptiae demonstrant.
Predpoklada se, Zze manzel matky by mél byt skutecné otcem ditéte narozeného
v manzelstvi, resp. do 300 dnti po jeho zaniku, a to i proto, Ze manzelé jsou povinni byt
si vzajemné vérni. SkuteCnost, zda jsou dité a otec, resp. manzel matky biologicky
ptibuzni nikdo nezjistuje. Druhou domnénkou otcovstvi se fesi statusové postaveni déti

narozenych mimo manzelstvi, kdy ma byt za jeji pomoci doplnén filia¢ni vztah dité -

82 Bendova Bednatova, L.: ZloCiny a ptestupky proti mravnosti pred C. K. Krajskym soudem v Olomouci
v 2. poloving 80. a 1. poloviné 90 let 19. stoleti. In:sbornik z doktorandského seminafe katedry Dé&jin
statu a prava Pravnické fakulty MU €. 1 (2011), KEY Publishing s.r.o., Ostrava, r. 2011, str. 5 an.

8 Sedlacek, J.: Rodinné pravo. Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik v Brng, r. 1934, str. 125

* Tamtéz, str. 125 - 129
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otec. Zamérem je, aby za pomoci souhlasného prohlaSeni rodi¢t bylo zalozeno
otcovstvi muze, ktery je biologickym otcem ditéte. V tom smyslu by dle ndzoru doktora
Haderky mélo uznani otcovstvi zfejmé obsahovat i seznani existence souloZze muze
uznavajiciho otcovstvi s matkou ditéte v tzv. kritické dob¢. Treti domnénka otcovstvi,
resp. soudni vyrok ohledné uréeni otcovstvi ma byt opfen o zjisténi materidlni pravdy.
Pravni uprava je zalozena na presumpci, ze za otce ditéte se povazuje muz, ktery
s matkou ditéte soulozil v tzv. kritické dob& a jehoZ otcovstvi neni jinak vylougeno.*
Tato pravni uprava je tedy zalozena na presvédceni, Ze otcem ditéte mé byt de iure ten,
kdo je jim i de facto, coz ovSem nevylucuje, Ze tomu tak nebude a za otce ditéte bude

povazovan muz, ktery jej fakticky nezplodil.

3.3.2 Platna pravni uprava

Otazku, kdo je otcem ditcte je tieba v jeho zdjmu a z hlediska spolecnosti vyftesit
co nejdfive a co nejrychleji po narozeni, zpiisobem co nejjednodussim.® S timto nelze
nez souhlasit. Je v zajmu kazdého ditéte, aby byl urcen jeho statusovy stav pokud
mozno hned po narozeni tak, aby mohly nastat, resp. zacit pisobit vSechny nasledky
s tim spojené, jako je napf.: vznik rodi¢ovské zodpovédnosti®. V soutasné dobé platny
zékon o roding je stejnd jako v minulosti® postaven na systému tzv. zakonnych
domnének otcovstvi. Na jejich zaklad€, samoziejme nelze opominout také skuteCnost
porodu, se zakladd pravni vztah mezi ditétem a otcem, resp. otcem a ditétem. Potadi
téchto tfi domnének otcovstvi je pevné dané a k urCeni otcovstvi podle domnénky
druhé, resp. tteti je vzdy tieba vyloucit pouziti domnénky, resp. domnének piedchozich.

Prvni domnénka otcovstvi je zalozena na skuteCnosti, ze se dité¢ narodi
v manzelstvi. V tomto piipad¢ se predpokladé, Ze manzel matky je biologickym otcem
ditéte, a tedy fakticky stav nikdo nezjistuje, pokud matka, nebo manzel takto zalozené
otcovstvi nepopie v zakonem stanovené lhuté, pfip. za splnéni dalSich zdkonnych

predpokladil.®® Predpoklad otcovstvi manzela, resp. jeho biologické otcovstvi je mozné

% Haderka, J.: Vyznam biologického piivodu pro platnost uréeni otcovstvi dle §§ 52, 53 ZR. In: Bulletin
advokacie, r. 1981, fijen — prosinec, str. 32 - 37

8 Kolektiv autorti: Zakon o roding komentaf. Orbis Praha, r. 1970, str. 209

¥ Blize viz vyse

8 Napt. obdobi od r. 1948

% Ustanovené § 51 an. ZOR
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podlozit, resp. odiivodnit 1 povinnosti vzajemné vérnosti manzeld, kterou zaklada § 18
ZOR.

Druha domnénka otcovstvi, jak bylo uvedeno vyse, fesi situaci déti narozenych
mimo manzelstvi, a to tzv. souhlasnym prohlaSenim rodi¢t pfed matri¢nim uradem,
nebo soudem. Zamérem je zalozit otcovstvi muze, ktery je biologickym otcem ditéte.
Stejné jako u prvni domnénky otcovstvi zdkon stanovi pfedpoklady pro mozné popieni
takto urceného otcovstvi k ditéti. Zaroven je stanoveno, ze prohlaseni nezletilého rodice
musi byt u¢inéno pouze pted soudem, jako ze prohldSeni matky neni tfeba, nemuze - li
pro dusevni poruchu posoudit vyznam svého jednani, nebo je - li opatfeni jejiho
prohlaseni spojeno s tézko ptekonatelnou piekazkou. Souhlasnym prohldsenim rodict
Ize urit otcovstvi i k ditéti jestd nenarozenému, je - i jiz pocato.”

Pokud nedoslo k uréeni otcovstvi podle predchozich dvou domnének otcovstvi,
muze dité, matka i muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil
soud. V tomto ptipadé je ukolem soudu zjistit materidlni pravdu. Stejné jako v minulosti
je tato zaloZena na presumpci, Ze za otce se povazuje muz, ktery s matkou soulozil
v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte mén€ nez sto osmdesat a vice nez tfi sta
dnt, pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti nevyluduji.”’ Obrana proti takto uréenému
otcovstvi muze je mozna pouze v ramci tzv. opravnych prostiedkli proti vydanému
rozhodnuti, jimZ se urcuje, resp. zaklada statusovy vztah ditcte k otci a obracené.

Profesorka Winterova se v roce 2003 zabyvala otdzkou, zda je mozné z ramce
zakonnych domnének otcovstvi vystoupit, a to zejména v souvislosti s problematikou
tzv. asistované reprodukce.”” Nazory piijatymi v tomto &lanku se budeme stejné jako
uréovanim rodicovstvi takto pocatych déti zabyvat v kapitole vénované asistované
reprodukei. Jiz nyni je mozné fici, ze zavér této Gvahy nam tika, ze urceni otcovstvi
k ,,umé¢le* poCatym détem lze urcit i bez uziti zdkonnych domnének, a to v situaci, na
niz nedopadaji.

Vyse uvedené je mozné shrnout slovy profesorky Winterové ,, Prdavni domnénky
otcovstvi vytvareji uzavieny systém v tom smyslu, Ze umoznuji urceni otcovstvi v kazdé

myslitelné situaci tak, jak to nejspise odpovida pravdépodobnosti a lidské zkusenosti

% Ustanoveni § 52 a n. ZOR

?! Ustanoveni § 54 a n. ZOR

92 Winterova, A.: Uréeni otcovstvi nad ramec zakonnych domnének. In: Spravni pravo, r. 2003, ¢. 5 — 6,
str. 314 an.
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(pokud identita muze, ktery dité zplodil, neziistane utajena). To vsSe ovsem za
predpokladu, Ze dité bylo pocato biologicky prirozenym zpiisobem.“” Je tedy zfejmé,
ze kroky zékonodarce byly vedeny zejména snahou zajistit, aby stav faktického
otcovstvi odpovidal stavu pravnimu. K zajisténi tohoto cile vytvoftil ptredpoklady, za
kterych je otcovstvi muze, ktery je, resp. s nejvétsi pravdépodobnosti je biologickym
otcem ditéte, stanoveno bez toho aniz by bylo tieba vzdy vést zvlastni fizeni, jehoz
vysledkem by bylo meritorni rozhodnuti o statusu ditéte k jeho otci, resp. muze
k urCitému ditéti. Zakonodarce pocital i se skutecnosti, Ze v praxi miiZe nastat situace,
kdy fakticky stav z mnoha rozli¢nych diivodii nemusi odpovidat stavu pravnimu, ktery
byl zalozen na zékladé¢ wuziti vySe uvedenych domnének otcovstvi a stanovil
ptedpoklady, za nichZ je mozné takto uréeny statusovy vztah zmeénit, resp. pravni vazby
vzniklé mezi ditétem ajeho ,,pravnim* otcem zruSit, pokud neodpovidaji stavu

faktickému.”*

Dusledkem uplatnéni neékteré ze zdkonnych domnének otcovstvi je skutecnost,
ze muz, ktery je biologickym otcem ditéte se nemiize doméhat ur¢eni svého otcovstvi,
dokud neni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo zalozeno jednou ze zdkonnych
domnének otcovstvi vylouceno. OvSem popérné pravo nalezi jen matce a muzi, jehoz
otcovstvi bylo urceno. To tedy znamend, Ze biologicky otec nemd mozZnost, jak sdm
ucinénim urcitého pravniho tikonu situaci zvratit. Na takovéto sporné situace pamatuje
zakon ustanovenimi § 62 a § 62a ZOR, vnichz je zalozeno opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce podat navrh na popifeni otcovstvi, a to za podminek v téchto §§
stanovenych, pokud to vyzaduje zajem ditéte, resp. to neni se zajmy ditéte v rozporu.

Domnivam se, ze tato pravni uprava koresponduje snormami, k jejichz
dodrzovani se Ceska republika zavazala.”” ESLP ve svych rozhodnutich dospél
k zavéru, Ze pravo na znalost vlastni identity, ze kterého vyplyva pravo na znalost svych

v ’ . ’ v o r . r v 96 ’ o s 1
ptibuznych, je nedilnou souc¢ésti soukromého a rodinného Zivota.”™ Soudni dvir nevidi

% Tamtéz

% Ustanoveni § 57 an. ZOR

% EULP ¢&l. 8, Deklarace prav ditéte, Umluva o pravech ditéte ¢l. 7a 8

% Rozsudek ESLP ve véci Jaggi proti Svycarsku ze dne 13. 7. 2006; stiznost &. 58757/00. In: Soudni
judikatura. Pfehled rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava, r. 2006, ro¢nik IX, €. 5, str. 289;

k dispozici na:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{ %22 fulltext%22:[%221%C3%A4ggi1%20c.%20sui
$5€%221,%22documentcollectionid%22:[%22COMMITTEE%22.%22DECISIONS%22.%22COMMUNI
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souziti jako podminku sine qua non rodinného Zivota mezi rodi¢i a nezletilymi d&tmi.””’

Pojem rodiny, resp. rodinného Zivota, neni omezen pouze na vztahy zalozené
manzelstvim, ale zahrnuje i1 jiné faktick¢é vztahy mezi osobami zijicimi mimo
manzelstvi. Dit¢ narozené z takovychto vztahl je ipso iure Clenem této rodiny od
okamziku svého narozeni a Cisté jen na zakladé tohoto faktu. Tim tedy vznikne mezi
ditétem a jeho rodi¢i pouto rodinného zivota, i kdyZ v dob& narozeni ditéte jeho rodice
spolu jiz neziji.”®

Je tedy v zdjmu jak ditéte, tak jeho rodicu, aby fakticky stav odpovidal stavu
pravnimu, resp. pravni stav odpovidal stavu faktickému. Zajisténi moznosti urcit
otcovstvi muZe, ktery je biologickym otcem ditdte, je plné v souladu s ¢l. 8 EULP,
nebot’ je povinnosti statu zajistit podminky pro moznost, aby dit¢ mohlo byt po narozeni
integrovano do jeho biologické rodiny, a tedy poznalo, resp. znalo své rodice. Podle
ESLP neni pfijatelné, aby pravni domnénka pievazovala nad biologickou
a spolecenskou realitou bez ptihlédnuti ke skutecnostem a pranim dotyénych osob
a jejich prospéchu, a to s prihlédnutim k mife uvazeni, kterou ma stat pfi povinnosti
zajistit u&inné respektovani soukromého a rodinného Zivota.” Tomuto nédzoru ESLP
odpovida 1 naSe platna pravni Gprava. ZOR ve znéni posledni novely ¢. 84/2012 Sb.
dava pomérné Siroky prostor manzelovi matky, resp. muzi, jehoz otcovstvi bylo uréeno
souhlasnym prohlédSenim rodic¢i k tomu, aby své otcovstvi popiel. Naposledy ptijaté
zmény ZOR byly vyvolany potiebou reagovat na nalez pléna US &. 244/2010 Sb.'™,
ktery zrusil ust. § 57 odst. 1 ZOR. US ve vyse zminéném néalezu konstatoval, Ze

nezletilé dité mé na zaklads ¢l. 8 Umluvy pravo na vznik vztahu se svym biologickym

CATEDCASES%22.%22CLIN%22.%22ADVISORY OPINIONS%22.%22REPORTS%22.%22RESOL
UTIONS%221]} [cit. dne 7. 11. 2012]

7 Rozsudek ESLP ve véci Berrehab proti Nizozemi ze dne 21. 6. 1988; stiznost & 10730/84, k dispozici
na:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx# { %22 fulltext%22:[%22berrehab%22],%22documen
teollectionid%22:[%22COMMITTEE%22.%22DECISIONS%22.%22COMMUNICATEDCASES%22,
%22CLIN%22.%22 ADVISORY OPINIONS%22,%22REPORTS%22,%22RESOLUTIONS%22]} [cit.
dne 7. 11.2012]

% Rozhodnuti ESLP ve véci Keegan proti Irsku ze dne 26. 5. 1994; stiznost &. 16969/90, rozhodnuti
ESLP ve véci Kroon proti Nizozemi ze dne 27. 10. 1994; stiznost ¢. 18535/91, k dispozici na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx# { %22 fulltext%22:[%22keegan%22.,%22kroon%22]
Y22documentcollectionid%22:[%22COMMITTEE%22,%22DECISIONS%22,%22COMMUNICATED
CASES%22.%22CLIN%22.%22 ADVISORYOPINIONS%22.%22REPORTS%22.%22RESOLUTIONS
%221} [cit. dne 7. 11. 2012]; rozhodnuti ve véci Berrehab proti Nizozemi, viz vyse

% Rozsudek ESLP ve véci Znamenskaja proti Rusku ze dne 2. 6. 2005. In: Soudni judikatura. Piehled
rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava, r. 2005, ro¢nik 8, €. 4, str. 236

1% Ustavni stiznost vedena pod sp. zn. II. US 405/09; P1. US 15/09
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otcem a ma také pravo znat sviij pavod garantovany ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte.
Z povahy véci je nezbytné, aby vymezeni rodiny reflektovalo pfedevSim existenci
biologickych vztahi. Z toho nutné vyplyva, Ze pravni, resp. matrikové uréené otcovstvi
méa odpovidat otcovstvi biologickému. Tomuto odpovida i pravo ditéte znat své
biologické rodi¢e. UrCeni pravniho otcovstvi Cist¢ na zéklad¢ jedné ze zdkonnych
domnének otcovstvi, bez dostatecné moznosti pravnimi prostiedky zpochybnit otazku
shody pravniho a biologického otcovstvi a soucasné¢ se doméhat zruSeni pravniho
otcovstvi, pokud neodpovidd otcovstvi biologickému, miize za uréitych okolnosti
predstavovat poruSeni prava na ochranu soukromého a rodinného zivota otce. Neni
ovSem mozné¢ dospét k zavéru, Ze trvani pravniho otcovstvi, které neodpovida
biologické realité, bez dalSiho znamena poruSeni prava otce. Je nezbytné vzit v uvahu,
zda existuje zajem ditéte na trvani takového vztahu, stejné jako skutecnost, zda otec
veédél, nebo védeét mohl, ze neni otcem biologickym, a zda mél a skute¢né¢ vyuzil
moznosti, domahat se pied organem vetejné moci popieni svého otcovstvi.

Z odtivodnéni vyse uvedeného nilezu US dale vyplyva, Zze zavedeni promléeci
lhity k zahajeni fizeni o ur€eni, resp. popfeni otcovstvi, je ospravedlnitelné, a to
zejména snahou chranit zajmy ditéte a zajisténim stability v rodinnych vztazich.

Po uplynuti zakonné lhlity pro popteni otcovstvi tedy vstupuje do popiedi zajem
ditéte mit a znat svého otce, ktery je v pfipadé popieni otcovstvi protichidny zijmu
muze, ktery je pravné oznacovan jako jeho otec. V takovémto ptipadé, jak bylo jiz
uvedeno vyse, je dana pravomoc nejvysSimu statnimu zastupci, aby otcovstvi
»pravniho* otce popiel za splnéni zakonnych podminek, zejména pokud je to v zajmu
ditéte, ¢imz se poté otevie moznost pro uréeni otcovstvi muze, jez je biologickym otcem

ditéte, je — 1i znam.

3.3.3 Pravni uprava v zakonu ¢. 89/2012 Sb.

Pravni uprava obsazend v NOZ piindsi n¢kolik novinek. U prvni domnénky
otcovstvi v zdsadé vychdzi ze souCasné¢ pravni upravy, kdy v § 776 rozsifuje
pfedpoklady, za nichZz se za otce ditéte povazuje manzel matky, a to o institut
nezvéstnosti. Naopak oproti soucasné pravni tipravé — ustanoveni § 51 odst. 3 ZOR neni

toto vyslovn¢ stanoveno a dle diivodové zpravy se uplatni obecné pravidlo pro uréeni
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rozhodného dne (soudni prohlasSeni za mrtvého). NOZ nové pamatuje na situaci, kdy se
dité narodi béhem fizeni o rozvodu, nebo nedlouho poté. Novée je tato situace upravena
podrobnéji v zdsad€ shodné se soucasnou pravni upravou.

U druhé domnénky otcovstvi nastala pomérné vyznamna zména, a to ta, ze
zakon tika, pokud nedojde k uréeni otcovstvi podle prvni domnénky otcovstvi, ma se za
to, ze otcem ditéte je muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlaSenim matky
a tohoto muzZe. Sou€asnad pravni Uprava oproti tomu umoZziuje ucinit toto prohlaSeni
pouze rodi¢im. Nabizi se tedy otazka, zda m¢l zakonodarce v iimyslu rozsitit okruh
osob, resp. muzi, ktefi mohou toto prohlaseni s matkou ditéte ucinit, nebo nikoliv.
Dtivodova zprava tika, ze rodi¢i se rozuméji matka ditéte a muz, ktery souhlasné
s matkou své otcovstvi prohlaSuje. Domnivdm se, Ze i nadéale je zamérem urceni
otcovstvi muze, ktery je biologickym otcem ditéte i pfesto, ze ustanoveni zdkona by
v této podobé¢ bylo mozné vykladat extenzivng, je k uréeni otcovstvi povolan muz, ktery
je otcem de facto. Tomuto zaveru nasvédcuje 1 strucna diivodova zprava k zakonu, resp.
odlivodnéni ustanoveni § 793, kde se hovofi o souhlasném prohlaseni rodict ditcte.

Kladem nové pravni Upravy je skute¢nost, ze nové ustanoveni § 780 a zejména
ustanoveni § 782 vypliuje zdkonnou mezeru, ¢imz by se mély vyjasnit veSkeré
pochybnosti o tom, zda je mozné na prohlaseni ,,rodici* o urceni otcovstvi vztahnout
pravni pfedpisy o pravnim jednani.

U treti domnénky otcovstvi dochdzi v ustanoveni § 783 odst. 2 ke zkraceni doby
pro narozeni ditéte od tzv. kritické doby, a to ze soucasnych sto osmdesati dnii na sto
Sedesat dnti, coz reflektuje nejnovéjSim poznatky a moznosti 1ékaiské védy a praxe.

U popirani otcovstvi dochazi k prodlouZeni objektivni popérné lhity manZzela
matky na Sest let od narozeni ditéte. Tato lhita by dle divodové zpravy méla
korespondovat s judikaturou ESLP a naseho US.'®" Nov¢ zikon § 787 dopliuje
ustanoveni § 786 v tom smyslu, Ze nelze popfit otcovstvi k ditéti narozenému v dobé
mezi sto Sedesatym dnem a tfi stym dnem od umélého oplodnéni provedené¢ho se
souhlasem manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyZ matka neni vdana, bez
ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito, pokud matka neotéhotnéla jinak. Timto
by mély byt vylouceny pochybnosti o pouzitelnosti ustanoveni § 786 v situaci, kdy

manzel matky dal souhlas k umélému oplodnéni, ale zaroven je vylouceno, aby byl

1% Viz vyse uvedené rozsudky ESLP a nalez US
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otcem ditcte.

Posledni, zato vyznamnd, je zména odnimajici nejvysSimu statnimu zastupci
opravnéni zasahovat do statkovych prav osob. NOZ nové zavadi zasah, resp.
rozhodovani o statusovych pravech pouze ze strany soudu. Dle ustanoveni § 792 miize
soud, pokud to vyzaduje zdjem ditéte a vefejny poradek, rozhodnout, ze promiji
zmeSkani lhaty, pokud je navrh na popieni otcovstvi podan opozdéné. Soud tedy
posoudi okolnosti rozhodné pro pfijeti ndvrhu na popfeni otcovstvi po uplynuti
zakonem stanovené lhity, a pokud ho pfijme, rozhodne v soudnim fizeni s ohledem na
zajem ditéte a verejny potadek. V § 793 je nové zakotvena pravomoc soudu v situaci,
kdy to vyzaduje ziejmy zdjem ditéte a maji — li byt naplnéna ustanoveni zarucujici
zakladni lidské prava i bez ndvrhu zah4jit fizeni o popfeni otcovstvi, bylo — 1i otcovstvi
ur¢eno souhlasnym prohlaSenim rodicl, ale otec ditéte takto uréeny nemtize byt jeho

. v v s 7 v J4 W - 102
otcem. Soud zpravidla sou¢asn& pozastavi vykon rodi¢ovské zodpovédnosti. '’

3.3.4 Shrnuti, porovnani, diléi zavéry

Z vyse napsan¢ho vyplyva, Ze pravni uprava obsazend v ZOR se snaZi vytvofit
predpoklady tak, aby faktické otcovstvi odpovidalo stavu pravnimu. K urceni otcovstvi
jiz desitky let slouzi tzv. zdkonné domnénky otcovstvi, jejichz uziti usnadiiuje
aurychluje proces urCeni otcovstvi, zejména s ohledem na skutecnost, ze urceni
otcovstvi kazdého narozeného ditéte v fizeni pfed orgdnem vefejné moci by
pravdépodobné trvalo nesrovnatelné déle nez za pomoci téchto pravnich domnének,
¢imz by Slo proti zajmu ditéte spocivajicim v co nejrychlej$im urceni jeho rodici.
Naproti tomu je za splnéni zakonnych piedpokladi mozné vyloucit uziti téchto pravnich
domnének v piipadé, kdy by stav de iure neodpovidal stavu de facto v ptipad¢, kdy to
nckterd ze stran vztahu, resp. matka nebo otec, ptip. muz, jehoz otcovstvi bylo urc¢eno
souhlasnym prohlaSenim rodict, navrhla, tedy otcovstvi muze za splnéni zakonnych
podminek popfit.

I pres tuto snahu zakonodarce neni ovsem mozné vyloucit situace, kdy nebude,

resp. nebude mozné zajistit, aby biologicky otec ditéte byl zapsan v matrice jako otec

192 Eli43, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpréavou. Ostrava: Sagit, . 2012,
str. 340 - 345
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,pravni‘.

Ze soucasné pravni upravy vychazi i pravni uprava obsazend v NOZ, ktera se
snazi odstranit rozpory, které vznikaji pfi vykladu nékterych ustanoveni ZOR. Jak bylo
uvedeno vyse, snazi se reflektovat pokrok 1ékaiské védy a praxe, stejné jako postoj
ESLP, ktery pomérné vyrazné¢ ovlivnil vyklad pojmt rodiny, rodinnych vztahii a prav
muzi, resp. otcti. Této linie se drZi i na§ US, jehoZ nalezy nebyly autory nového kodexu
opominuty.

Domnivam se, Ze jak soucasna, tak i pravni uprava U¢inné od 1. ledna 2014 je
v souladu s mezindrodnimi normami, které se Ceské republika zavazala aplikovat, resp.
dodrzovat. Jejim cilem je urcit otcovstvi muze, ktery je otcem ditéte i de facto, a to za

pomoci pravnich domnének, k jejichz uziti ndm dava navod praveé zdkon.

4 Asistovana reprodukce
Bezdétnost, jakozto disledek neplodnosti paru na§ pravni fad umoziluje feSit

formou adopce, ptip. péstounské péce, nebo pravé za pomoci lékarské védy, konkrétné

vrozenou vadou nebo jinou genetickou poruchou (napt. TurnerGv syndrom),
hormonalnimi pfi¢inami, mechanickymi a fyzikalnimi pfi¢inami (napf.: neprichodnost
vejcovodl, vrozené vady pohlavnich organd), nebo ptisobenim Skodlivych faktort
(napf.: ionizujici zafeni). U muZzl jsou pfic¢iny neplodnosti podobné. Mohou jimi byt
genetické poruchy (napi.: Klinefelteriv syndrom), postinfekéni pficiny (napf.:
v dospélosti prodé&lana parotittida), nebo puisobeni $kodlivych faktori. '

Z pohledu mediciny je tfeba rozliSovat dva pojmy, které oznacuji dvé odlisné
situace, které ovSem mayji pro par stejné disledky, a to nemoznost zplodit dite. Témito
pojmy jsou sterilita a infertilita. Infertilita, neboli potracivost oznacuje situaci, kdy Zena
neni schopna dit€ donosit. Oproti sterilité je Zena schopna pocit (at’ jiz pfirozenym

zpusobem, nebo za pomoci metod asistované reprodukce), ale t¢hotenstvi je ukonceno

193 Ngkterymi témito situacemi se budeme zabyvat dale
%“Dostupné na: http://www.gate2biotech.cz/let-asistovane-reprodukee/ [cit. dne 29. 1. 2013]
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potratem.'® Naproti tomu sterilita oznacuje situaci, kdy jedinec neni schopen tvofit
gamety a dat potomstvo, tedy k poceti ditéte vibec nedojde.'*®

Zvoleni metody asistované reprodukce je zavislé na pficiné neplodnosti a na tom,
zda jde o neplodnost muze, nebo Zeny. V disledku toho je mozné rozliSovat umélou
inseminaci a umélou inovulaci, a to v nize uvedenych kombinacich.

U um¢l¢ inseminace rozliSujeme:

a) homologni inseminaci, ktera je Zen¢ provedena inseminatem muze, s nimz tvoii
neplodny par,

b) heterologni inseminaci, ktera je zené provedena inseminatem od anonymniho
darce,

¢) heterologni inseminaci, ktera je provedena insemindtem muze na jiné zen¢, ktera

s nim netvofi neplodny par.

U um¢l¢ inovulace rozliSujeme situace, kdy:

a) ovum pochazi od Zeny a insemindt od muze, ktefi spolu tvoii neplodny par
a oplodnéné ovum se implantuje zen¢ z neplodného paru,

b) ovum pochazi od zeny zneplodného paru, insemindt od anonymniho darce
a oplodnéné ovum se implantuje zpét Zen¢ z neplodného paru,

¢) ovum pochézi od anonymniho darce, inseminiat od muze z neplodného péru
a oplodnéné ovum se implantuje zen¢ z neplodného paru,

d) ovum i inseminat pochazi od anonymnich darct a oplodnéné ovum se implantuje
zen¢ z neplodného paru,

e) ovum pochazi od Zeny a insemindt od muze, ktefi spolu tvoii neplodny par
a oplodnéné ovum se implantuje jiné Zené¢,

f) ovum pochazi od Zeny zneplodného paru, inseminiat od anonymniho darce
a oplodnéné ovum se implantuje jiné Zeng.'"’

Vsechny tyto kombinace jsou prakticky mozné, coz ale neznamend, Ze by byly také
pravné upravené a dovolené. Jiz zde je mozné fici, Ze nd$ pravni fad neumoziiuje, resp.

neupravuje moznost tzv. surogacniho matefstvi, které predstavuji vySe uvedené

% Dostupné na: http://www.orift.com/cs/co-je-infertilita-124 [cit. dne 29. 1. 2013]

106 K raus, J. a kol.: Novy akademicky slovnik cizich slov. Dotisk. Praha: Academia, 2006, str. 750

% Haderka, J.: Umélé oplodiiovani a otazky rodi¢ovstvi v novelizovaném zakoné o roding. In: Bulletin
advokacie, r. 1983, leden — bfezen, str. 84
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kombinace pod pismenem e) a f) u umélé¢ inovulace a pod pismenem c) uumélé

inseminace.

4.1 Pohled do historie

Zéklady asistované reprodukce u Cloveéka jsou spatfovany v experimentalnich
pracich se zvifaty. Pravdépodobné prvnim, kdo jiz v 16. stol. popsal ovaridlni folikuly
a corpus luteum byl bruselsky anatom A. Vesalius. Objeveni ovaridlniho folikulu je
ovSem piipisovano R. de Graafovi (1672) a velké antralni folikuly jsou dodnes
nazyvany Graafovy folikuly.

J. E. Purkyné roku 1825 objevil a popsal vesicula germinativa - zarodecny
méchyiek v ptacim vajicku, ktery byl se vznikem bunécné teorie identifikovany jako
bunécné jadro. Dodnes je ve védecké literatuie jadro oocytu pied uvolnénim meidzy
oznacovano jako zarode¢ny méchyiek.

K roku 1878 se datuji snahy o oplozeni savcCich vaji¢ek metodou in vitro, kdy
pokusy s krali¢imi a morcecimi oocyty popsal S. L. Schenk. Prvni pfenos savciho
(kraliciho) embrya do d€lohy realizoval v roce 1890 W. Heape, vysledkem byl porod
Sesti mlad’at.

J. Rock a M. F. Menkin popsali v roce 1944 oplozeni lidského oocytu metodou in
vitro a jeho vyvoj do dvou a tii buné&cnych embryi. V roce 1951 pfisli C. R. Austin a M.

C Chang s objevem kapacitace spermii.

S pocatky lidské asistované reprodukce je spojen R. G. Edwards. O lidskych

gametach psal poprvé vroce 1965.'%

Rok poté spolecné s R. P. Donahue, T. A.
Baramki a H. W. Jonesem popsal prvni pokusy o fertilizaci lidskych oocytl. V roce
1971 spolecné s P. C. Steptoem, a J. M. Purdym v Nature uvetejnil praci, kterou lze
pokladat za ukonceni experimentdlni pripravy klinické aplikace.'” Vedle
embryologickych vyzkumu se podilel i na zdokonaleni metod nutnych pro aplikaci

v praxi, napf. metody stimulace vajecnikd. V roce 1974 uvetejnil praci o moralnich,

etickych a pravnich problémech oplozeni lidskych vajicek metodou in vitro.

108 Edwards, R. G.: Maturation in vitro of human ovarian oocytes. Lancet 286, r. 1965, str. 9269
109 Steptoe, P. C., Edwards, R. G., Purdy, J. M.: Human blastocysts grown in culture. Nature 229, r. 1971,
str. 132-3.
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Prvni uspéch klinické aplikace oplozeni metodou in vitro, kdy ovSem téhotenstvi
skoncilo jako mimodélozni, uvetejnili P. C. Steptoe a R. G. Edwards v r. 1976

v &asopise Lancet. Prvni zcela usp&ny vysledek popsali v r. 1978 tamtéz.''°

Pocatky asistované reprodukce v Ceské republice

Teoretické zaklady embryologie ¢loveka byly polozeny jiz pted druhou svétovou
valkou v Brnég, tehdej§im piednostou Ustavu histologie a embryologie Lékaiské fakulty
Masarykovy univerzity, prof. MUDr. Janem Florianem. V roce 1927 jako prvni popsal
fixacné dobie zachovany lidsky zarodek. Své dilo bohuZzel nestihl dokoncit, nebot’ byl
odsouzen stannym soudem v Brn¢ k trestu smrti, ktery byl vykondn v koncentracnim
tabofe Mauthausen v kvétnu 1942,

Mimotéadny rozvoj této oblasti nastal v povalecném obdobi zasluhou prof. MUDr.
Karla Mazance, jenz zavedl elektronovou mikroskopii a histochemické metody. V roce
1953 v nékolika jazycich publikoval své dilo Blastogenese ¢lovéka.

Narozeni Luise Brownové v roce 1978 bylo velkou inspiraci. Prvni spolupréci
»pripravenych® domluvili prof. MUDr. M. Uher, tehdejsi prednosta 1. Zenské kliniky,
a prof. MUDr. M. Dvoték, tehdejsi prednosta katedry histologie a embryologie. Tvrda
prace tymu pracovnikl, ktery se zformoval na ptipravnych schiizkach v letech 1979 -
1980 pfinesla své prvni vysledky vroce 1982, kdy se v dasledku jejich pfi€inéni
narodilo prvni dit& ,,ze zkumavky* v tehdejsim Ceskoslovensku.

V monografii Oplozeni in vitro a pfenos embrya pfi 1écbé lidské neplodnosti
autord. M. Dvoraka, Z. Cupra, L. Pilka, J. Tesatika a P. Travnika, publikované v roce
1990, byly shrnuty zkuSenosti a poznatky tymu z prvnich 10 let aplikace asistované
reprodukce. 90. léta pfinesla vyznamné zlepSeni materialnich podminek pro 1écbu
neplodnosti metodami asistované reprodukce. Nastalé zmény ve spolecnosti a ve

zdravotnictvi vyustily ve vznik prvnich nestatnich center asistované reprodukce v Ceské

1o Steptoe, P. C., Edwards, R. G.: Birth after the reimplantation of a human embryo. Lancet 312, r. 1978,
str. 366

"Dostupné na: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/2acc=profil_osobnosti&load=84 [cit. dne 4. 2.
2013]
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republice.''?

4.2 Platna pravni uprava

Dne 1. dubna 2012 vstoupil v ucinnost zédkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ktery se v hlave II zabyva zdravotnimi sluzbami poskytovanymi
za zvlaStnich podminek a v dilu 1 upravuje pravé problematiku asistované reprodukce.
Miuzeme fici, Ze pravni Gprava obsazena v tomto zédkon¢ je pro provadéni umeélého
oplodnéni stéZejni, ale rozhodné ne jedinou pouzitelnou. Je tfeba mit na paméti, Ze se
dale pouziji ustanoveni obsazena v obCanském zikoniku, zejména ustanoveni
o pravnich tkonech, dale ustanoveni obsazend v zakon¢ o roding, zvlasté ustanoveni
o urceni rodicovstvi, ustanoveni v zdkon¢ o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbéch), at’ jiz se jedna o informovany souhlas
pacienta, zpracovani osobnich udajii, ¢i vedeni zdravotnické dokumentace, nebo
ustanoveni zdkona o lidskych tkanich a buiikach'".

ZSZS v ust. § 6 stanovi, Ze umélé oplodnéni Ize provést Zené€ v jejim plodném
véku, pokud jeji vek neptekrocil 49 let, a to na zaklad€ pisemné Zadosti Zeny a muze,
ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spole¢n¢ (dale jen ,,neplodny par). Umelé
oplodnéni nelze provést zené, ktera ma k muzi, s nimz piedlozila zadost, ptibuzensky
vztah vyluc€ujici podle jiného pravniho pfedpisu uzavieni manzelstvi. OvSem zikon
soucasné explicitné nezapovidad ptibuzensky pomér mezi anonymnim dércem a Zenou
z neplodného paru, tak jak tomu bylo v minulosti.''* Potfebnost upravy této skute&nosti
pravdépodobné nevyvstala z divodu zakotveni vzajemné anonymity darce a neplodného

. : . o . . . 115
paru, resp. anonymity darce a ditéte narozeného z asistované reprodukce

, nebot’
dasledkem této pravni Gpravy je vystavena piekazka ve zjiStovani pribuzenstvi mezi
anonymnim darcem a zenou z neplodného péru. Je otazkou, do jaké miry je tato v praxi

piekonatelna.

"2Dostupné na: http:/www.travnik-

brno.cz/history.php?lang=cs&pgtitle=Pozn%E 1 mky%20k%?20historii%?20asistovan%E9%20reprodukce
[cit. dne 4. 2. 2013]

'3 Zakon &. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bun&k uréenych k pouziti

u ¢loveka a o zméné souvisejicich zakoni (zakon o lidskych tkanich a burikach)

114 Ustanoveni § 27¢ odst. 2 zékona &. 20/1966 Sb., 0 pééi o zdravi lidu; Opatteni MZ CR ¢&. j. OP-066.8-
18. 11. 1982 o podminkach pro umélé oplodnéni; soudni rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 754/2010

115 Ustanoveni § 10 odst. 1 ZSZS
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S pouzivanim metod asistované reprodukce, zejména s anonymnim poskytovanim
genetického materidlu, vyvstavaji otazky spojené s pravem na znalost genetického
puvodu ditéte, které je v nékterych ptipadech v rozporu s pravem neplodného paru
na rodinu, resp. pravem mit déti. Zakladni otazky, na néz je tfeba v této souvislosti
odpovédét, jsou podle D. Melicharové tyto: ,, Zda poskytnout informace o genetickém
ptivodu a pripustit pravni odpovédnost darce vuci ditéti ¢i zalozZit rodinné pravni vztah
se vSemi diisledky s tim spojenymi anebo trvat na jeho diisledné anonymité. Popr. zda
umoznit darcovu identifikaci a soucasné ho zprostit pravni odpovédnosti viici diteti,
event. jakeé genetické informace (tzv. geneticky kod) je mozno ditéti poskytnout, aniz by
byla poruSena déarcova anonymita.“''® Pravni uprava reflektujici odpovédi na tyto
otazky se lisi podle toho, v jakém staté byla piijata. Ceska republika se vydala cestou
pfisné anonymity darce a neplodného paru, resp. ditéte narozeného za pomoci metod
asistované reprodukce s tim, ze poskytovatel, ktery provedl umélé oplodnéni, je povinen
po dobu 30 let od provedeni umélého oplodnéni uchovat udaje o zdravotnim stavu
anonymniho dérce a na zéklad€ pisemné zadosti je predat neplodnému paru nebo zletilé
0sob& narozené z asistované reprodukce.'"’

Oproti tomu se nékteré evropské staty vydaly zcela opacnou cestou. Jako prvni
piiznalo ditéti zcela neomezené pravo na znalost genetického piivodu Svédsko. Kde se
naplnily obavy odptrct tohoto feSeni, nebot’ i pfesto, Ze je uzakonéno, ze darce neni
nositelem pravni odpovédnosti k ditéti, je velice nesnadné ziskat vhodné darce. Podobna
situace je 1 v Némecku, kde pravo na znalost genetického pivodu ditéte je chranéno
Ustavou, ¢l. 1, ktery pojednava o ochrané lidské distojnosti. Vyklad tohoto &lanku
Ustavy byl potvrzen judikatem''® Spolkového tistavniho soudu z roku 1989.'"

V Rakousku je ditéti zplozenému semenem tieti osoby na jeho zaddost po dovrseni
14. let véku umoznéno nahlédnut do zdznamti vedenych o této tfeti osob¢ dle ust. § 15
zakona a z nich poskytnout informace. Také zdkonny zastupce, nebo opatrovnik ditéte

mohou v jeho z4jmu v lékaisky odivodnénych vyjimeénych ptipadech s povolenim

116 Melicharova, D.: Pravo znat svij geneticky pavod. In: Zdravotnictvi a pravo, r. 2004, ¢. 2, str. 22

"7 Ustanoveni § 10 odst. 2 ZSZS

"® BVerfGE 79.256

"9 Melicharova, D.: Pravo znat sviij geneticky ptivod. In: Zdravotnictvi a pravo, r. 2004, &. 2, str. 22 - 23
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opatrovnického soudu zadat o nahlédnuti a informaci. Toto pravo je piiznano na zaklade
zvlastniho zakona.'*

Ve Svycarsku miize dité po dovrseni 18 let véku pozadovat informace o vnéjsi
podobé a osobni udaje darce dle ust. § 24 odst. 2 pism. a) a d) zdkona. Pozadovat ostatni
udaje dle ust. § 24 odst. 2 mze kdykoliv, ma - li na tom opravnény zajem. Predtim, nez
ufad sd€li informace o osobnich udajich darce, tohoto, pokud je to mozné, o podané
zadosti vyrozumi. Odmitne - li darce osobni kontakt, je o tom dit¢ informovéano
a upozornéno na osobnostni prava darce a ochranu jeho rodiny. Trva - li dité€ na ziskani
informaci dle ust. § 24 odst. 2 pism. a) a d) (jméno, pifijmeni, den a misto narozeni,
bydlisté, narodnost, povolani, vzdélani a informace o fyzickém vzhledu) jsou mu tyto
poskytnuty.'*!

V soucasné dobé v nasi platné pravni Upravé neni oproti napf. pravni Upravé
Svycarské konfederace'” zakotveno omezeni, které by umoziiovalo provedeni
asistované reprodukce pouze manzelskym parim. Pii urceni rodiCovstvi se vychazi
z pravni Upravy obsazené v ZOR, tedy u ur¢eni matefstvi z ust. § 50a ZOR a u urceni
otcovstvi ze systému tzv. pravnich domnének otcovstvi upravené ZOR v § 51 a n. Pro
problematiku ureni matefstvi plati skute¢nosti uvedené vyse.'” Stejné tak lze odkazat
na jiz fe¢ené v oblasti uréeni otcovstvi.'** Oviem pravé s ohledem na moznosti, které
oblast reprodukéni mediciny nabizi, mohou nastat situace, na které pradvni uprava
nepamatuje, resp. s nimi nepocitd. V ptipadé, kdy je neplodnosti postizena Zena,
v disledku ¢ehoz neni schopna dité donosit a porodit, mize dojit k situaci uvedené
v iuvodu této kapitoly, kdy dojde bud’ k umé€lé inseminaci popsané pod pism. c), nebo
umélé inovulaci popsané pod pism. e) a f). Tuto situaci je prakticky mozné fesit za

pomoci tzv. surogacniho matefstvi, kterému se budu podrobnéji vénovat nize.

120 BGBI. Nr. 275/1992 Fortpflanzungsmedizingesetz — FmedG - §. 20 Abs. 2; dostupné na:
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=10003046
[cit. dne 5. 2. 2013]

2! Bundesgesetz iiber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung (Fortpflanzungsmedizingesetz, FMedG)
SR-Nummer 810.11 - 2. Kapitel, 4. Abschnitt, Art. 27; dostupné na:
http://www.admin.ch/ch/d/st/8/810.11.de.pdf [cit. dne 5. 2. 2013]

122 Bundesgesetz iiber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung (Fortpflanzungsmedizingesetz, FMedG)
SR-Nummer 810.11 — 2. Kapitel, 1. Abschnitt, Art. 3; dostupné na:
http://www.admin.ch/ch/d/as/2000/3055.pdf [cit. dne 9. 2. 2013]

123 Viz kapitola 3. Ur&eni rodicovstvi, podkapitola 3. 1. Uréeni matefstvi

124 Viz kapitola 3. Ur&eni rodicovstvi, podkapitola 3. 3. Uréeni otcovstvi

48


http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003046
http://www.admin.ch/ch/d/sr/8/810.11.de.pdf
http://www.admin.ch/ch/d/as/2000/3055.pdf

I pfi urovani otcovstvi k détem, které byly poCaty za pomoci metod asistované
reprodukce, muze dojit k situaci, na niZ pravni normy nepamatuji, a to i presto, ze
zakonodarce se snazi tyto mezery v pravu eliminovat. Je - li uméle oplodnéna Zena,
ktera je provdana, pouzije se pro urceni otcovstvi k takto narozenému ditéti prvni
domnénka otcovstvi, kdy dle ust. § 58 odst. 2 ZOR otcovstvi k ditéti narozenému
v dob€ mezi stoosmdesatym dnem a tfistym dnem od umélého oplodiiovani vykonaného
se souhlasem manzela matky nelze popftit. V pfipadé, kdy zena provdana neni,
nastupuje domnénka druha, piip. tfeti. S ohledem na cil, ktery metody asistované
reprodukce sleduji, je pravdépodobné, ze neplodné pary vyuzijici moznosti, které
reprodukéni medicina poskytuje, skute¢né touzi po spolecném potomkovi a nemaji
zdjem na zastirdni svého rodiovstvi. Pro urCeni otcovstvi ditéte narozeného
nesezdanym parim by tedy méla nastoupit druhd domnénka. Pokud by z néjakého
divodu k souhlasnému prohlaseni rodicti nedoslo, mize otcovstvi k takto narozenému
ditéti urcit soud, ktery dle ust. § 54 odst. 3 ZOR v ptipadé, ze dit€ bylo pocato umélym
oplodnénim zeny z asistované reprodukce, za otce povazuje muze, ktery dal k umélému
oplodnéni Zeny souhlas, pokud by se neprokazalo, Ze Zena otéhotnéla jinak. AZ na vySe
uvedené odchylky v zasadg plati skute¢nosti uvedené v piedchozi kapitole.'*

A. Winterova se ve svém ¢lanku zabyvala situaci, kdy by k umélému oplodnéni
zeny doslo zmrazenym spermatem muze, ktery jiz nezije. V takovém ptipadé€ by nebylo
mozné k uréeni otcovstvi pouzit ani jednu ze zdkonnych domnének otcovstvi, tedy by
nebylo mozné otcovstvi pravné uréit. V takovéto situaci by Slo dospét k zavéru, ze
takovéto, resp. takto pocaté dit¢ svého otce vilbec nemd, anebo Ze v situaci, na kterou
pravni domnénky nedopadaji, mize otcovstvi k ditéti urcit soud, a to i bez uziti téchto
pravnich domnének. A. Winterova se kloni k ndzoru, Ze je mozné z ramce zakonnych
domnének vykrocit: ,, Protoze vsak domnénky slouzi téz k usnadnéni dokazovani, je
takové urceni otcovstvi rozhodnutim soudu mozné pouze tehdy, Ize - li otcovstvi bez
pomoci domnének bezpecné zjistit. (...) nemoznost pozitivniho pritkazu otcovstvi (pater
semper incertus) je jiz prekondna soucasnou moznosti pozitivniho urceni otcovstvi

pomoci analyzy DNA. “'?°

125 Tamtéz
126 Winterova, A.: Ureni otcovstvi nad rdmec zakonnych domnének. In: Spravni pravo, r. 2003, ¢ 5-6,
str. 314 - 315
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Je otazka, zda by k podobné situaci mohlo dojit i dnes, nebot’ pfijetim ZSZS byly
podminky provadéni asistované reprodukce zpfisnény, a to pravé v oblasti udélovani
souhlasu se zakrokem. Dnes je tedy nezbytné, aby pisemnou Zadost o umélé oplodnéni
podali muz a Zena, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spole¢n&.'*’ Pred
provedenim umélého oplodnéni je poskytovatel povinen poskytnout neplodnému paru
informaci dle § 8 ZSZS, na jejimz zakladé ud€li neplodny par pisemny souhlas
s provedenim asistované reprodukce. Nové musi byt pisemny souhlas udélen opakované
pred kazdym provedenim umélého oplodnéni.'”® Na to je nutny souhlas piijemkyné
s provedenim jednotlivych vykond asistované reprodukce.'? Ve svétle této nové pravni
upravy by tedy jiz nemélo dojit k situaci, kterd je popsana vyse, nebot’ je nezbytné, aby
muz, ktery se zenou tvoii neplodny par, byl pfed provedenim umélého oplodnéni Ziv,
protoZe je nezbytny jeho souhlas s provedenim asistované reprodukce. Pokud by pted
narozenim ditéte doslo k umrti muze, ktery dal k provedeni umélého oplodnéni souhlas,
nastoupila by k urceni otcovstvi prvni domnénka otcovstvi, pokud byli muz a Zena
manzeli. V ptipad¢, ze by se tato neuplatnila, nastoupila by domnénka tfeti, kdy by soud

postupoval v souladu s ust. § 54 odst. 3 ZOR.

Jsou - li pfi 1é€be neplodnosti za pomoci metod asistované reprodukce pouzity
gamety neplodného paru, je ndsledné urceni rodicovstvi k takto narozenému ditéti bez
obtizi, nebot’ jak rodicovstvi biologické, tak i rodicovstvi pravni nélezi stejné osobe¢.
Pokud je ovSem nezbytné v ramci 1é¢by pouzit gamety darce, je nutné nejprve nalézt
odpovédi na vyse uvedené otazky a pokusit se nalézt rovnovahu mezi pravem ditéte na
znalost genetického plivodu a prédva neplodného péaru na zaloZeni rodiny. Nedostatky,
které soucasnd pravni uUprava vykazuje a které byly zminény vySe, si klade za cil
odstranit poslanecky navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbéach, a n&které dalsi zakony.'*°

Tato novela stanovi, Ze zdrodecné bunky jednoho anonymniho darce je mozné
pouzit k vytvofeni nejvySe osmi lidskych embryi, zapovidd piibuzensky vztah mezi

anonymnim darcem a muzem, nebo Zenou z neplodného paru, pfip. mezi anonymnimi

27 Ustanoveni § 6 ZSZS

128 Ustanoveni § 8 odst. 2 ZSZS

129 Ustanoveni § 8 odst. 3 ZSZS

130 Sn&movni tisk &. 713/0, ast 1/4, novela zékona o specifickych zdravotnich sluzbach; projednani
zafazeno na potad 51. schiize PSP CR, tj. na étvrtek 14. 2. 2013
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darci navzdjem a zejména po vzoru pravnich uprav okolnich zemi zakotvuje moznost
ditéte narozeného za pouziti gamet darce ziskat pristup k jeho osobnim udajim, které
budou po provedeni asistované reprodukce zapsany v dodatku knihy narozeni, tedy
v souladu s mezinarodnimi standardy ditéti umoziiuje byt informovdno o svém
biologickém rodi¢i. V dusledku prolomeni pifisné anonymity darce novela stanovi
zapoveéd’ manzelstvi s biologicky pifibuznymi osobami, ale zachovava nemoznost
pivodu z poceti umélym oplodnénim zaloZit prava a povinnosti mezi piibuznymi

osobami.

4.3 Surogacni materstvi

Jak jiz bylo feceno vyse, v n€kterych ptipadech neplodnosti, zejména neplodnosti
zeny, je diky pokroku lékatské védy mozno neplodnost fesit za pomoci tzv. surogacni
matky. Jedna se o Zenu, kterd se d4 artificialné inseminovat, nebo si nechd implantovat
embryo obstarané neplodnym parem, dit€ odnosi a po porodu odevzdd neplodnému
paru. Jedna se tedy jen o ,,pronajmuti délohy, ¢imZ se cely tento postup stava Cisté
obchodni zalezitosti, nebot’ tato sluzba ze strany suroga¢ni matky neni zpravidla
1

vy 1 tev r w1z 3% v ror
nezidtna."' Jak se jiz ve svém &lanku zmifioval J. Haderka, zprostiedkovani

surogacnich matek se stavéa organizovanou a vynosnou zaleZitosti.'**

Soucasna pravni Uprava surogacni matefstvi vyslovné neupravuje, coz ovSem
neznamena, ze by takovéto jednani bylo mozné pokladat za dovolené. Jak dovozuje
J. Haderka, ujednani uzaviend mezi ,,objednatelskym parem* a surogacni matkou by
bylo tfeba povazovat za neplatné.'*® I presto, Ze na tuto moZnost, kterou fakticky
umoznuje asistovana reprodukce, nd$ pravni f4d nepamatuje, pii urCeni rodicovstvi
k takto narozenym détem by pravni problémy vzniknout nemély. Za matku je v souladu
sust. § 50a ZOR povazovana zena, kterd dit€¢ porodila bez ohledu na to, zda ji je
1 biologicky. Pro urceni otcovstvi se uzije systém pravnich domnének otcovstvi. Pokud

se v pfipadé, Ze surogacni matka je vdand, neuplatni prvni domnénka otcovstvi, je

mozné, aby biologicky otec ditéte své otcovstvi uznal, piip. dal - li souhlas

3! Haderka, J.: Surogacni matefstvi. In:Pravni obzor, r. 1986. ro¢nik 69, ¢. 10, str. 917, 932

132 Tamté. str. 922; dale dostupné napf. na: http://www.creatingfamilies.com/home/default.aspx [cit. dne
10. 2. 2013]

133 Haderka. J.: Surogaéni mateftstvi. In:Pravni obzor, r. 1986, ro¢nik 69, ¢. 10, str. 927
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s asistovanou reprodukci, urcil jeho otcovstvi soud. Je - li uréeno otcovstvi muze
zneplodného paru, je mozné, aby jeho partnerka dit¢ adoptovala, ptip. bylo dité

adoptovano jak zenou, tak i muzem z neplodného paru.

V NOZ je nadhradni matefstvi zminéno v jediném paragrafu, a to v souvislosti
s osvojenim. Ustanoveni § 804 NOZ stanovi, Ze osvojeni je vyloueno mezi osobami
spolu pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. To neplati v pfipadé¢ nahradniho
matetstvi. Obsah tohoto ustanoveni s nejvétsi pravdépodobnosti vzbudi spoustu otazek,
a to nejen pravnich zvlasté v situaci, kdy absentuje jakakoliv blizs$i pravni tprava této
problematiky. Pro urceni rodi¢ovstvi dle mého nazoru i1 nadale plati vySe uvedené,
pouze se rozsifuje okruh potencionalnich osvojiteld. Je ovSem dobré se ptat, zda je tento

krok krokem sprdvnym smérem.

4.4 Shrnuti, porovnani, dil¢i zavéry

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti lze fici, Ze pravni uprava asistované
reprodukce se stejné¢ jako 1ékaiské postupy zlepsuje. Mezery v pravu, na které bylo
upozornovano v minulych letech, jsou jiz z velké Casti zaceleny. Nékteré nedostatky, na
které jsme v této kapitole narazili, nejsou veiejnosti neznamé a je snaha je napravit tak,
aby pravni uprava této oblasti pokud mozno odpovidala nejen pozadavkiim praxe, ale
aby reflektovala i mezinarodni normy'*, k jejichz dodrzovani se Ceska republika
zavazala. Troufam si tvrdit, ze oblast reprodukéni mediciny je zna¢né kontroverzni, a to
zejména v dasledku svého propojeni s lidskou embryologii, v disledku cehoz je
nalezeni konsenzu ohledné nejvhodnéjsi pravni upravy znacné nesnadné, nebot’ pohled
kazdého znas je ovlivnén fadou faktorl, napf. ndbozenskym vyznanim, rodinnym
zazemim a vychovou, ktera ovliviiuje nas piistup k jednotlivym lidskym pravim apod.

Domnivam se, ze soucasnd pravni Uprava je v zasad¢ dostacujici. Jak jiz bylo
feceno, pokud je pii této 1éCebné metod¢ pouzito gamet neplodného paru, problémy
s ur¢ovanim rodiCovstvi nevyvstavaji. Pfi pouziti semene, nebo ova od darce je pro
stanoveni zakonnych pravidel nutné nejprve nelézt shodu v nazirdni na tuto

problematiku a rozhodnout, zda ma ptevazit pravo neplodného paru, ktery ma moznost

134 Napt. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Umluva o pravech ditste
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volby, pfip. pravo darce, ktery se k darovani rozhodne svobodné a dobrovolné védom si
dasledkt, které tento jeho krok miize mit, nebo pravo ditéte, které si samo zvolit
nemilze.

Osobné si myslim, ze zapoveéd piibuzenského vztahu anonymniho darce a osob
z neplodného paru, stejné jako omezeni poctu mozného uziti gamet od jednoho darce je
krokem spravnym smérem. Nejsem si ovSem jista tim, jaké dusledky bude mit ptipadné
prolomeni pfisné anonymity darce. Da se ptedpokladat, ze klesne pocet osob ochotnych
k darcovstvi, coz se dozajista projevi i na poctech provedenych Iékatskych zakroki.
Tim ovSem prakticky miize dojit k omezeni prava neplodného paru na zalozeni rodiny,
ale na druhou stranu dozajista napomiize n¢kterym détem v jejich sebepoznani. Je tedy
na kazdém z nas, abychom si sami odpovéd¢li na otazku, ¢i prdvo ma prevazit a zda by
pro neplodné pary nebylo dalsi schiidnou cestou k feseni jejich nemoci vyuziti institutu
adopce.

Stejn¢ tak se domnivam, Ze je mozné piiklonit se k nazoru J. Haderky, ze by
stejné jako u darovani tkdni a organti mél ziistat zapovézen obchod se vznikem Zivota,
tedy aby se pfedmétem smlouvy mohlo stat uziti lidského organismu za uc¢elem vzniku
Zivota a jeho donoSeni.'*> Obdobn& by i nadale m&la byt zachovana nemoznost vzdat se
ditéte, nebot’ co jiného lze spatfovat v prenechani ditéte neplodnému paru v piipadé,

kdy neni dité se souhlasem suroga¢ni matky adoptovano neplodnym parem?

5 Osvojeni

Osobn¢ souhlasim s ndzorem O. Frinty a D. Melicharové, ze: ,, Nejprirozenéjsi
prostredi pro vychovu a zdravy télesny i dusSevni vyvoj ditéte mu skyta jeho vlastni
rodina. To ostatné dnes odrdzi i ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi, Ze kazdé
dité ma pravo znat své rodice a ma pravo na jejich péci. Z toho vyplyva, zZe jakakoliv

jind péce nez ta, ktera je zajistena viastnimi rodici, ma nastoupit teprve podpurné,

135 Haderka, J .:Surogaéni matefstvi. In:Pravni obzor, r. 1986, ro¢nik 69, ¢. 10, str. 933
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tehdy, kdyz neni mozné, aby byla zajisténa - at’ uz z jakéhokoliv ditvodu - viastnimi
rodici, ev. viastni Sirsi rodinou. «136

Institut osvojeni je chépan jako sluzba nezletilému ditéti v teorii zatfazovan do tzv.
nahradni péce o dité. Nahradni péci rozumime péci, kterd neni poskytovana
biologickymi rodi¢i, ale nékym jinym, a to bud’ kratkodobé, nebo dlouhodobé. Platna
pravni UGprava tento pojem nezna, ale v praxi 1 teorii se zaCal pouzivat pro situace,
v nichZ bylo dit¢ do péce jiné osoby, nez vlastniho rodice svéfeno na zdkladé soudniho
rozhodnuti."*” Osvojenim je dité pfijato do rodiny osvojitele. Zarovei vstupuje do
pravnich ptibuzenskych vztaht k osvojiteli a vSem jeho pfibuznym, v disledku ¢ehoz
zanikaji veSkera pouta k rodiné biologické. ,, V tomto sméru jiz osvojeni presahuje
pojem nahradni rodinné péce, nebot nove vznikle pravni pribuzenstvi neni pouhym
projevem ,,péce”, ale ma dalekosdahlé pravni nasledky. Jde predevsim o zménu

osobniho stavu (statusu) ditéte. “'>*

5.1 Pohled do historie

Institut adopce znalo jiz fimské pravo jako jeden ze zplsobl vzniku moci
otcovské. Osvojovala - li se ,,persona sui iuris*, mluvilo se o arrogaci (arrogatio), pokud
se osvojovalo dité ,,alieni iuris, §lo o adopci (adoptio) v uzsim slova smyslu. Pro oba
vySe uvedené druhy adopci se uplatnila zasada justinianskych Instituci: ,,Adoptione
naturam imitatur® — adopci se napodobuje ptiroda. V disledku toho mohli adoptovat jen
muzi, a to bud’ jako syna, nebo jako vnuka. Pomérn¢ slozité postupy adopce, kde svou
ulohu sehravala mancipace, byly v pravu justinidnském nahrazeny souhlasnym
prohlasenim obou otcii a ditéte, bylo - 1i zletilé.

Pfi arrogaci arrogovany prodélal kapitisdeminuci a se svymi détmi vstoupil do
rodiny osvojitele. Za republiky byla ucelem arrogace snaha uchovat staré patricijské
rody, za cisafstvi zejména ochrana, pomoc a dédicka prava osvojovanému. Pii adopci

dochazelo ke kapitisdeminuci a ,mutatio familiae® (zména rodinné pfislusnosti). Za

13 Frinta, O., Melicharové, D.: Nahradni pé&e o dité - pravni ramec v obecnych souvislostech. In:
Néhradni vychova déti - moznosti a meze. Kolokvium I. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
Praha, 2008, str. 26

137 Tamtéz, str. 27

13 Radvanova, S.: Hlava t¥icata prvni: Pravni vztahy mezi rodiéi a détmi, §7 Osvojeni a nahradni péce o
dité. In: Svestka, J. — Dvotak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3. Paté vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009, str. 109
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Justiniana tyto ucinky nastaly jen u tzv. adoptio plena, kdy dit¢ adoptoval jeho
ascendent. Pfi adopci netplné, coz byly jakékoliv jiné adopce, dédicka prava ziskalo
dité& k roding osvojitelové, ale jinak zfistavalo ve své roding. '**

Jak pise J. Sedlacek, osvojeni v pravu fimském mélo zachovat sacra familiae.
Ovsem vlivem kiestanstvi byla rodina tohoto razu zbavena, v disledku ¢ehoz nebylo
nutné piijmout muze za syna, pro to, aby udrzoval rodinné obéti a provadél kult maniim
zemielého otce. I v Ceskych zemich v pribchu let vyznam adopce upadal, a to az do
svétové valky. Zvrat ve smysleni pfinesla az velké revoluce, kdy se na adopci zacalo
pohlizet jako na zafizeni socialni péce. V konventu bylo vysloveno minéni, Ze osvojeni
ma byt: ,, a la foi la consolation des mariages steriles et une vaste carriere de secours
pour les enfants pauvres “. Nejen pfijetim této myslenky vyznam osvojeni vrostl, ale byl
téz podpofen dopady valky na obyvatelstvo, zejména demografickymi zménami
a sterilitou.'*

V Ceskoslovensku, v obdobi tzv. prvni republiky zakon &. 56/1928 sb. z. a n.
rozeznaval osvojeni prosté a osvojeni ditéte nemanzelského nemanzelskym otcem, kdy
podminky u druhého typu osvojeni nebyly stanoveny tak piisn¢ jako u osvojeni
prostého. Adopce se uskutecniovala uzavienim osvojenecké smlouvy, ktera musela byt
uzaviena pisemné, a to bud’ ve form¢ veiejné listiny (soudni protokol, notaisky zapis),
nebo ve formé listiny soukromé, kdy podpisy stran musely byt soudné, nebo notarsky
ovéteny. Souhlas tfetich osob vyzadoval téze formy. Uzaviena smlouva musela byt
nasledn¢ schvéalena soudem, a to bud’ obecnym okresnim soudem u osvojeni
svépravného osvojence, nebo soudem sborovym u osvojence nesvépravného. Nasledné
zruseni osvojeni bylo mozné na zakladé¢ dohody ucastniki nebo Zalobou. Na potomky
osvojence, kteti byli v dobé, kdy se osvojenecka smlouva stala platnou na svéte, se
adop¢ni pomér vztahoval jen tehdy, pokud k tomu tito dali souhlas, byli - li svépravni,
nebo souhlas udé¢lil jejich opatrovnik se schvalenim soudu. Déti osvojence narozené po
uzavieni smlouvy byli k osvojiteli ve filiaénim vztahu jako jeho manzel$ti potomci.
Osvojenim osvojenci nezanikla veskerd prava vici své rodné roding, zejména pravo

v o1: r e r v o ’ 141
dédické a narok na vyzivu ziistal zachovan.

" Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské prévo. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 147 - 148
140 Sedlacek, J.: Rodinné pravo. Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik v Brng, r. 1934, str. 133
! Tamtéz, str. 134 - 138
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Socialistické pravo dalo institutu osvojeni zcela novou funkci, ktera byla vyjadiena
v § 63 zdkona o pravu rodinném takto: ,,Osvojenim vznikne mezi osvojitelem
a osvojencem takovy pomer, jaky je mezi rodi¢i a détmi“. Dle diivodové zpravy zadkona
o rodin¢ nové pojeti osvojeni umoziuje, aby se déti, které své rodice nemaji, nebo o né
tito nepecuji, dostaly do rodiny, kterd zabezpeci jejich vyvoj po strance télesné, dusevni,

bude je vychovavat k lasce k praci a k lidové demokratickému statu.'*

5.2 Platna pravni uprava

Predmétem z4jmu této prace neni rozbor problematiky osvojeni v celé jeji Sifi,
proto se s ohledem na jeji rozsdhlost pokusim zaméfit pouze na tu cast, kterd se tyka
naseho tématu. StéZejni ¢ast pravni Gpravy nalezneme v ZOR, jeho hlavé ctvrté. V této
je feceno, ze osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je
mezi rodi¢i a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér piibuzensky.
O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele.'** Soudni rozhodnuti vydané v tomto
fizeni ma povahu konstitutivni a poté, co nabude pravni moci, nastanou pravni u¢inky
s timto spojené. Osvojenec vchazi do pravnich vztahii k rodin€é osvojitele a zaroven
zanikaji pravni vztahy k rodiné¢ ptivodni. U osvojeni nezruSitelného jsou osvojitelé
zapsani v knize narozeni na misto biologickych rodi¢i ditéte a takto vznikly pravni
vztah jiz nasledné nelze zrusit. At jiz se jedna o osvojeni zruSitelné, nebo nezrusitelné,
osvojenec nadale ponese pfijmeni osvojitele. Jde - li o spolecného osvojence manzelt,
bude mit piijmeni uréené pro jejich ostatni d&ti.'** Osvojitelé jsou opravnéni do
6 mésicti od pravni moci rozsudku o osvojeni, nejpozdéji vSak do dosazeni zletilosti
osvojence, souhlasnym prohlaSenim pfed matricnim Ufadem osvojenci zvolit jiné
jméno, ne to, které méa zapsano v matriéni knize.'*

Z pohledu ZOM ' se u vyse uvedenych zapisti do matriky jedna o tzv. dodatetné
zaznamy do matricni knihy, které ovSem neplisobi nemoznost zjistit, resp. precist

zapisy, které jimi byly zménény. Je tedy mozné, aby osvojené dit€ po dosaZeni zletilosti

142 Stépina, J. Rodinné pravo. Vyklad zakona o pravu rodinném s dodatkem o dédickém pravu v roding
socialistické spolecnosti. Orbis Praha, r. 1958, str. 94

143 Ustanoveni § 63

144 Ustanoveni § 71 ZOR

145 Ustanoveni § 64 odst. 1 ZOM

146 Ustanoveni § 49
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ziskalo veskeré informace o své osob¢, které jsou v matrice uvedeny, tedy 1 informace
o svych biologickych rodicich.

I ptesto, nebo mozna praveé proto, zZe platnd pravni Gprava umozituje osvojit pouze
nezletilého, a to jen je - li mu osvojeni ku prospéchu,147 neni mozné fici, ze ,,neznalost*
biologickych rodict nastane v kazdém jednotlivém ptipad¢. Je tieba rozliSovat situace,
kdy osvojované dité¢ bude predano do péce budoucim osvojitelim rodic¢em, resp. rodici
osvojovan¢ho ditéte a situace, kdy osvojované dit¢ prechdzi do péce budoucich
osvojiteld napf. ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy, nebo ze zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, a to zejména s ohledem na jeho veék. Bude - li si
osvojované, resp. osvojené dité na své biologické rodiCe pamatovat, ptip. bude - li
v dobé, kdy k osvojeni dojde, natolik psychicky vyspélé, Ze porozumi situaci, v niZ se
nachdzi, pfip. s osvojenim vyslovi souhlas v souladu sust. § 67 odst. 1 ZOR, tak
nedojde, resp. by nemélo dojit k situaci, kdy zlstane osvojenému ditéti zatajen jeho
biologicky ptivod.

OvSem détem, které byly osvojeny kratce po svém narozeni a své osvojitele
povazuji za své biologické rodi¢e, mize byt jejich pivod zamlcen, nebot’ osvojitele nic
nenuti k tomu, aby dit€¢ o osvojeni informovali. Je tedy Cisté na jejich uvazeni, zda tuto
skutecnost ditéti sdeli, nebo ne. Dit€¢ tedy sice ma moznost po dosazeni zletilosti
nahlédnout do matriéni knihy, popf. do sbirky listin, resp. do zapisu o osvojeni
v souladu se ZOM,'** ale této moznosti s nejvétsi pravdépodobnosti nevyuzije, pokud
k tomuto nahlédnuti nebude mit davod.

Skute&nosti, 7¢ osvojeni je v souladu s mezinarodnimi dokumenty'* pojimano
jako zajisténi ndhradniho harmonického domova, ma svédCit i obligatorni souhlas
rodict s osvojenim. Soucasnd pravni uUprava vyzaduje pouze souhlasu zdkonného
zastupce ditéte. Z ustanoveni odst. 2 § 67 ZOR je mozné dovodit, Zze zakonodarce m¢l
nejspiSe na mysli souhlas rodice, ktery je zpravidla i zdkonnym zastupcem ditéte, nebot’
v tomto ustanoveni je stanoveno, ze souhlasu rodice je tfeba, i kdyz je nezletily. Stejné

tak se vyjimky z udéleni souhlasu s osvojenim do 31. 12. 2012 vztahovaly na rodice

147 Ustanoveni § 65 odst. 2 ZOR
18 Ustanoveni § 25 odst. 1, odst. 2
149 Zejm. Evropska imluva o osvojeni déti
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pouze za situace, Ze tito byli soudasné zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte.'™

Od 1. 1. 2013 je u¢inna novela ZOR"', kterou se mimo jiné méni znéni § 68,
v dtsledku ¢ehoz dochazi k vypusténi pojmu zdkonny zéastupce a nové se v piipade tzv.
zjevného nezajmu o dit€ nevyzaduje souhlas rodic¢e s osvojenim. Tedy bez ohledu na to,
zda je, nebo neni zaroven zdkonnym zastupcem osvojované¢ho ditéte. Tato zména je
bezpochyby krokem, ktery je v souladu s mezindrodnimi dokumenty v této oblasti
a zaroven se snazi posilit ochranu plivodni biologické rodiny, tedy i osvojovaného
ditéte, nicméné je naprosto nedostatecnd, nebot tato zména jediného paragrafu do
soucasné pravni upravy vnasi spiSe zmatek. Z ustanoveni § 67 odst. 1 ZOR vyplyva, zZe
pokud je rodi¢ ditéte zletily, ale zaroveil neni jeho zdkonnym zdstupcem, neni jeho
souhlasu s adopci tieba. Tedy je zbytecné ustanoveni, které vyslovné upravuje situaci,
kdy neni tfeba souhlasu nékoho, jehoz souhlas se viibec nevyzaduje. Na druhou stranu
je ustanoveni § 68 ZOR tézko aplikovatelné na zdkonného zéastupce ditéte, ktery neni
rodicem ditéte a ma na zaklad€ ust. § 67 odst. 1 ZOR dat souhlas s adopci, nebot’ se
vztahuje jen na rodi¢e osvojovaného ditéte. Domnivam se, Ze snaha zakonodérce byla
motivovana dobrymi umysly, ale pouzit ustanoveni zédkona ¢. 89/2012 Sb., ktera byla
pro potieby ZOR upravena naprosto minimalné, bylo spiSe kontraproduktivni, nebot’
zakonodarce se sice touto zménou zékona s nejvetsi pravdépodobnosti snazil odstranit
nedostatky ZOR vytykané Ustavnim soudem, 2 ale pravni norma, ktera z tohoto vzesla,
neni aplikovatelna na veskeré situace, které mohou v praxi nastat. Jeji pouzitelnost je
omezena pouze na situace, kdy rodi¢ osvojovaného ditéte je zaroven jeho zdkonnym
zastupcem. Stejné tak je pravni Uprava nevyvazend isohledem na skutecnost, Ze
moznost udélit tzv. blanketovy souhlas s osvojenim je inaddle umoznén jen tém
rodi¢tm, ktefi jsou zaroveti zakonnymi zastupci osvojovaného ditste. '

Osvojeni je vylou¢eno v zdjmu ochrany piirozené rodiny v situaci, kdy je u soudu

na navrh muze, ktery o sob¢€ tvrdi, Ze je otcem osvojované¢ho ditéte, vedeno fizeni

150 Ustanoveni § 68 a n. ZOR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012
131 Zakon ¢&. 401/2012 Sb.

152 Nalez US, sp. zn. II. US 485/2010

153 Ustanoveni § 68a ZOR
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o urceni otcovstvi, a to az do pravni moci soudniho rozhodnuti o urfeni otcovstvi
k osvojovanému dit&ti."**

Ptipadné zruSeni osvojeni pfichazi v uvahu pouze u zruSitelného osvojeni, ke
kterému miize dojit jen na zaklad¢ rozhodnuti soudu, a to z dalezitych divodi na nadvrh
osvojence, nebo osvojitele.'>> Biologicky rodi¢ tedy neméa moznost po nabyti pravni

moci soudniho rozhodnuti o osvojeni adopci nikterak zvratit.

5.3 Pravni uprava v zakonu ¢. 89/2012 Sb.

Pravni uprava, jejiz G€innost je stanovena na 1. 1. 2014, pfinasi v oblasti osvojeni
rozpracovangjsi pravidla, kterd jsou novée zatazena do dilu 2 Hlavy II ¢asti druhé ihned
za oddil vénovany ur€ovani rodicovstvi, coz jak piSe O. Frinta, méa zdlraznit, Ze se
jedna o otdzku statusovou a nejen o institut, ktery ma ditéti zajistit stabilni a
harmonické prostiedi pro jeho dalsi zivot.'*

Postaveni a ochrana osvojence jsou novou pravni Upravou osvojeni posileny.
Vyrazny posun v ochrané ditéte je mozné spatiovat ve formulaci ptfedpokladu osvojeni
v § 795. Oproti soucasné lakonické uprave, kdy je stanoveno, Ze osvojit 1ze nezletilého
jen v ptipadé, je - li mu osvojeni ku prospéchu, je zcela jasné definovano, Ze podminkou
osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodiCem
a ditétem, nebo Ze tu jsou alespoit zdklady takového vztahu. Ddle, Ze osvojeni
nezletilého je v souladu s jeho zajmy. Zesileni ochrany ditéte je mozné spatfovat i ve
zptisnéni podminek kladenych na osobu osvojitele, které jsou oproti soucasné pravni
Gipravé upraveny podrobng&ji."’

Nové je stanovena v€kova hranice dvandcti let, pfi jejimZz dosazeni osvojovanym
ditétem je vzdy tfeba k osvojeni jeho souhlasu, ledaze je mimo jakoukoliv pochybnost,
ze by byl postup pozadujici osobni souhlas osvojovaného ditéte v zdsadnim rozporu se
zajmy ditéte, nebo Ze ditd neni schopno posoudit disledky souhlasu.'”® Je - 1i dit&
mladsi dvandct let, d4 jeho jménem souhlas s osvojenim jeho opatrovnik jmenovany

soudem, coz ovSem nebrani tomu, aby bylo osvojované dit¢ soudem dotdzano na jeho

134 Ustanoveni § 70a ZOR

155 Ustanoveni § 73 odst. 1 ZOR

156 Frinta, O.: Osvojeni (nejen) v navrhu nového OZ. In: Pravnik, r. 2007, roénik CXLVI, €. 9, str. 968
157 Ustanoveni § 799 a n.

158 Ustanoveni § 806
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postoj k osvojeni. Vyslovné je stanoveno, Ze dit¢ muze udéleny souhlas k osvojeni
odvolat az do rozhodnuti o osvojeni.'

Posileni ptednostni pozice biologické rodiny je spatfovéno i v zesileni ochrany
prav rodict ditéte, zejména udé€leni souhlasu s osvojenim, kdy je nové vyzadovan
souhlas rodi¢e vzdy, nejen v situaci, kdy je zdkonnym zastupcem ditéte. Je - li rodi¢
mladsi Sestnact let, je udéleni souhlasu vylouceno. Stejné¢ je vylouceno, aby souhlas
nezletilého rodi¢e s osvojenim byl dan jeho opatrovnikem.'® Dale jsou stanoveny
lhity, kdy nejdiive je mozné souhlas s osvojenim udélit a nové i do kdy je ho mozné
odvolat. O osvojeni tedy nemuize byt rozhodnuto bez souhlasu rodic¢t, resp. ditéte, ptip.
ustanovené¢ho opatrovnika. Dale o osvojeni nelze rozhodnout v situaci, kdy byl podan
navrh na urceni otcovstvi k osvojovanému ditéti muzem, ktery o sobé tvrdi, Ze je jeho
otcem a nove¢ i do rozhodnuti soudu o navrhu na svéfeni osvojovaného ditéte do péce
osoby, ktera o sobé tvrdi, Ze je blizkym piibuznym osvojovaného ditéte.'®’

Ochrana prav osvojované¢ho ditéte, zejména jeho zdjem na stabilnim zdzemi je
spatfovana 1 v omezeni moznosti zruSeni osvojeni. Zustava zachovano clenéni na
osvojeni prosté a osvojeni nezrusitelné, kdy osvojeni prosté je mozné zrusit na navrh
osvojence, nebo osvojitele, ale pouze do tfi let od rozhodnuti o osvojeni, nebot
uplynutim tii let od rozhodnuti o osvojeni se osvojeni prosté ex lege pfeménuje na
osvojeni nezrusitelné.

Novinkou je moznost stanovena v § 837, a to utajeni osvojeni, kdy osvojitel nebo
osvojenec muze navrhnout, Ze osvojeni a jeho okolnosti maji byt utajeny pied rodinou
ptivodu ditéte. To obdobné plati i pro utajeni pokrevniho rodie a jeho souhlasu
s osvojenim. Tato anonymita je ¢astecné prolomena v druhém odstavci téhoz paragrafu,
kdy soud miiZze rozhodnout o odtajnéni informaci v ptipad€, pokud to odiivodiiuje velmi
zavazna situace ohrozujici osvojené dité na zivoté nebo zdravi.

Neni mi ovSem ziejmé, jak je tato moznost utajit urcité informace souvisejici
s osvojenim slucitelnd s pravem pfiznanym osvojenému ditéti v § 838, a to pravem
seznamit se s obsahem spisu, ktery byl veden v fizeni o osvojeni po dosazeni jeho
zletilosti. Ze zékona dle mého nazoru explicitné nevyplyva, zda by dit¢ melo pravo

seznamit se 1 s udaji tykajicimi se jeho pokrevniho rodice a jeho souhlasu s osvojenim,

159 Ustanoveni § 808
10 Ustanoveni § 811
16! Ustanoveni § 830 a n.
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byly - i tyto utajeny. Umim si piedstavit situaci, kdy skutecné bude v zajmu
osvojovan¢ho ditéte, aby soud rozhodl o utajeni osvojeni a jeho okolnostech pied
biologickou rodinou ditéte, ale neni mi zfejmé na zdklad€ ¢eho je pokrevnimu rodici
umoznéno utajit identitu své osoby audéleni souhlasu s osvojenim pied vlastnim
dit¢tem. V tomto ustanoveni zdkona je snejveétsi pravdépodobnosti promitnut
pozadavek uvedeny v ¢l. 20 odst. 3 Evropské umluvy o osvojeni déti, ktery je ovSem
v rozporu s pravem pfiznanym Umluvou o pravech ditéte, zejména v &l. 7, na jejimz
zékladé M. Zuklinova dovodila, ze: ,,Stat nesmi polozit ¢i vystavet takové prekazky,
které by navidy vyloucily (znemoznily), aby dité poznalo své rodice. “'® Domnivam se,
ze zde dochazi ke stfetu pravnich norem obsazenych v riznych mezinarodnich
dokumentech. S ohledem na tendence poslednich let mél Cesky zdkonodarce spise
upfednostnit pravni normy obsazené v Umluvé o pravech ditéte.

Nové je téz zakotvena povinnost osvojitele informovat osvojence o skutecnosti
osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozd€ji vSak do zahajeni Skolni
dochazky.

Posledni novinkou je znovuzavedeni institutu osvojeni zletilého, a to ve dvou
podobach - osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni, které neni

obdobou nezletilého.

5.4 Shrnuti, porovnani, dil¢i zavéry

Institut osvojeni ma slouzit ditéti v situaci, kdy neni mozné jeho setrvani
s biologickymi rodic¢i, pfip. dalSimi Cleny biologické rodiny. Jak pise O. Frinta:
,,Osvojeni, jak jej chapeme dnes, tedy v sobé zahrnuje jednak aspekt nahradni péce,
jednak zmeénu pribuzenskych vztahu, totiz ignorovani vztahu pokrevnich a zaloZeni
novych. Prave onen zasadni zlom spocivajici ve zpretrhani piivodnich vazeb podtrhuje
stabilitu a dlouhodobost nové zakladaného svazku, prispivd kvytvoreni vzajemného
hlubokého emociondlniho pouta mezi ditétem a novou rodinou. OdvrZeni anonymity
osvojeni a moderni zduraziovani prdava znat svij geneticky piivod je nutno s timto

s oy «163
aspektem zevrubné pomérovat.

162 7uklinova, M.: Ne&kolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby — schranek, Pravni rozhledy,
r. 2005, €. 7, str. 250 a n.
19 Frinta, O.: Osvojeni (nejen) v navrhu nového OZ. In: Pravnik, r. 2007, roénik CXLVI, &. 9, str. 967
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Domnivam se, ze samotné védomi skutecnosti osvojeni ditétem by nemélo narusit
pouta, kterd se vytvoii mezi ditétem a osvojitelem. Jak pise D. Melicharova: ,,Vztahy
mezi rodici a détmi vznikaji, rozvijeji se a upeviuji kazdodennim spolecnym souZzitim,
vzdjemnou pomoci a podporou (...) 164

V soucasné dob¢ jsou zajmy biologickych rodici, a tim i biologické rodiny héjeny
do doby, kdy rozhodnuti o osvojeni nenabude pravni moci. Poté vystupuje do poptedi
pravo, resp. zajem ditéte na stabilnim rodinném zazemi byt v ndhradni roding, které
neni naruSovano vnéjSimi vlivy, a to ani zasahy ze strany biologickych rodict ditéte.
Bude - li dit¢ osvojiteli o jeho ptivodu informovano, je mozny, bude - li to v zajmu
ditéte a se souhlasem vSech zGc¢astnénych, i1 ptipadny kontakt ditéte s jeho biologickymi
rodi¢i. Pokud se osvojenec o adopci dozvi po nabyti zletilosti, md moznost informace
o svych biologickych rodi¢ich ziskat nahlédnutim do matriky, resp. zapisu o osvojeni
a tyto pfip. nasledné vyhledat.

NOZ pitindsi pomérné znacné zmeny pravni upravy v této oblasti. Pfedevsim se
snazi o posileni ochrany ptiivodni rodiny, které spoc¢iva ve zptisnéni podminek udéleni
souhlasu s osvojenim a déle zejména v posileni postaveni a prav osvojovaného ditéte, a
to at’ jiz se jedna o pravo dat s osvojenim souhlas po dosazeni dvanacti let véku, pravo
na védomi o tom, Ze bylo osvojené, nebo pravo po dosazeni zletilosti nahlédnout do
spisu o osvojeni. Vyznamné je i omezeni moznosti zruSeni osvojeni, nebo vétsi dilraz na
predosvojitelskou péci.

Samoziejmé v piipade€, kdy je osvojeno dite, které¢ bylo odlozeno do baby boxu,
nebo jehoz matka sice zndma je, ale neznamy je otec, neni v silach osvojiteld, ani
nikoho jiného, natoz zakonodarce zabezpecit témto détem byt i moznost zjistit o svych
biologickych rodi¢ich blizsi informace.

Jedna - li se o osvojeni zletilého, které¢ neni obdobou osvojeni nezletilého, tak
v tomto piipad¢ neni znalost biologického piivodu osvojence nijak ohrozena. V piipadé
osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, miize nastat situace, kdy je
osvojovana osoba, kterou mél osvojitel v péci jiz jako nezletilou, ale 1 zde je
predpokladem osvojeni védomi toho, ze osvojitel neni rodi¢em osvojence, tedy se jevi

jako vice nez pravdépodobné, ze osvojenec bude se svou minulosti sezndmen.

1% Melicharova, D.: Pravo znat sviij geneticky ptivod. In: Zdravotnictvi a pravo, r. 2004, &. 2, str. 23 - 24
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Lze tedy shrnout, Ze nova pradvni Uprava se snazi odstranit nejasnosti, resp.
nedostatky, které vykazuje soucCasnd pravni uprava, v dasledku ¢ehoz by se tato do
budoucna neméla dostat do piipadného rozporu spradvni tUpravou obsazenou
v mezinarodnich dokumentech'®, piip. judikaturou evropskych soudi opirajici se o tyto

mezinarodné pravni normy.

6 Nékteré problematické otazky

Pod pojem nédhradni péce, jak bylo uvedeno vyse, nepodfazujeme pouze osvojeni,
ale 1 péstounstvi, sveéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby a vychovu ustavni. U
téchto forem nahradni péce je mozné jiz nyni konstatovat, Ze by nemélo dochazet
k situacim, kdy détem zlstava jejich pivod zatajen. Je tedy mozné se stejné jako
u institutu osvojeni zaméfit pouze na ty skuteCnosti, které pifimo souvisi s tématem

prace.

6.1 Platna pravni uprava

Svéfreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice dle ustanoveni § 45 ZOR
je mozné na zékladé rozhodnuti soudu v pripad¢, kdy to vyzaduje zajem ditéte a pokud
osoba, do jejiz vychovy ma byt dité svéfeno, poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se
svéfenim ditéte souhlasi. Soud da zpravidla pfednost pfibuznému ditéte. Zakon
nestanovi zadné bliz§i podminky, na jejichz zakladé by m¢l soud dospét k rozhodnuti,
komu dité svéfit. Pouze blize stanovi predpoklady, za jejichz splnéni je mozné svéftit
dits do vychovy manzeli.'® Stejné tak je na soudu, aby vymezil rozsah prav
a povinnosti osoby, do jejiz vychovy dité svétuje, k ditéti.

Zakon blize nevymezuje vztah ditéte, tfeti osoby a biologického rodice. OvSem
stejn¢ jako u ostatnich forem nahradni péce se jednad pouze o subsididrni péci o dité ve
vztahu k péci jeho rodici. Jednd se tedy o docasné feSeni krizové situace biologické
rodiny, kdy by mélo byt vzajmu vSech déti co moznd nejdiive ,vratit“ jeho

biologickym rodi¢im. Na podporu vyse uvedeného je mozné pouzit i dikci zékona,

1% Napt. Evropska timluva o osvojeni déti
166 Ustanoveni § 45 odst. 2 a n. ZOR
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nebot’ z ustanoveni § 45 odst. 5 ZOR Ize vykladem dovodit, ze ustanoveni upravujici
sveéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby lze pouzit jen tehdy, kdy je mozné
rodicim uloZit vyzivovaci povinnost k ditéti. Je tedy zcela zfejmé, ze zamérem
zékonodarce je zachovani rodi¢ovské zodpovédnosti rodici ditéte, tedy i jejich pravo na
rodinny zivot, resp. pravo dit¢ osobné vychovavat, pominou - li divody, pro néz bylo

dité sveéteno do vychovy jiné osoby.

Oproti institutu svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby je péstounska péce
v ZOR upravena podrobngji.'®” Jako forma néhradni péée o dité je zakonem upravena
od r. 1973, kdy byla povazovana za zvlastni podobu kontrolované a tfizené dlouhodobé
nahradni vychovy vrodingé, kterd byla ze strany statu zabezpecovdna hmotnou
podporou.'® Do p&stounské pée mize soud ditd sv&fit tehdy, jestlize zajem ditéte
vyzaduje svéfeni do takové péCe a osoba péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy
ditdte.'® Obdobné jako u své&feni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice,
nedochézi ke zméné osobniho statusu ditéte, tedy ani péstouna, ¢imz se lisi od osvojeni.

Obsah soukromopravniho vztahu, ktery je rozhodnutim soudu o péstounské péci
nastolen, je vymezen v ustanoveni § 45¢ ZOR. Hned v prvnim odstavci je stanoveno, ze
péstoun je povinen o dit¢ osobné pecovat, coz péstounskou péci, zejména roli péstouna
odliSuje nejen ve vztahu krodiCovské zodpovédnosti, resp. osvojeni, ale i vyse
zminénému svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice.

I presto, e pdstounska péde je hrazena statem,'’” jsou rodi¢e povinni plnit svou
vyzivovaci povinnost vi¢i ditéti, nebot’ tato povinnost platit vyzivné rodicim ditéte
vyplyva ze soukromopravni normy - ZOR, protoze i piesto, Ze o své dit€¢ osobné
nepecuji, jsou i nadéle nositeli rodicovské zodpovédnosti a dit€¢ ma i nadale pravo
podilet se na Zivotni urovni svych rodi¢t.'’' Jak pise Z. Kralickova: , Obsahem
peéstounské péce vzidy pak musi byt zejména osobni péce o dité zajistovana péstouny, se

zachovanim jak statusovych, tak osobnich i majetkovych vazeb ditéte na rodice.

17 Ustanoveni § 45a a n.

18 Radvanova, S.: Hlava tiicata prvni: Pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi, § 7 Osvojeni a nahradni péce
o dité. In: Svestka, J. — Dvofak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3. Paté vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, str. 117 - 118

19 Ustanoveni § 45a ZOR

17 Vetejnopravni davky poskytované ditéti a péstountim na zakladé zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran¢ déti

"I Ustanoveni § 85 ZOR
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Péstounska péce musi byt v zajmu ditéte. Musi byt respektovdan jeho ndzor a jeho
participacni prava musi byt brana vazné*'’?

Pé&stounskou péci je tedy tieba vnimat jako péci do€asnou, slouzici ditéti, ktera se
snazi zachovat a rozvijet pfirozené vazby ditéte ve vztahu k biologické rodiné. Pokud
tedy déti nemohou z objektivnich, nebo subjektivnich pfi¢in na strané rodica Zzit
spolecné s nimi, mély by Zit s osobami, které jsou jim nejblize, tedy zpravidla s ¢leny
SirS§i rodiny, po dobu, kterou potiebuji jejich rodice k odstranéni, resp. prekonani
piekazek, které jim brani prevzit déti zpét do své osobni péce, a to pokud mozno za
Gdasti rodi¢t.'” Lze tedy shrnout, 7e p&stounskd pé¢e nemd byt dlouhodoba, pobyt
v péstounské rodiné ma trvat po dobu nezbytné¢ nutnou, aby dit€¢ bylo navraceno do
biologické rodiny ihned, jakmile budou odstranény ptekazky, které zapficinily
nemoznost pé&e o dité jeho rodici a jeho nasledné umisténi do p&stounské rodiny.'”

Nafidit ustavni vychovu'” mize soud za piedpokladu, e vychovu ditéte nelze
zajistit ndhradni rodinnou péci nebo péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, které jsou pied ustavni vychovou upfednostiiované. Zakon pozaduje, aby
nejméné jednou za Sest mésicl bylo prezkoumano, zda trvaji divody pro natizeni tohoto
opatfeni. Pokud diivody pro jeho nafizeni pominuly, nebo je - li mozné ditéti zajistit
nahradni rodinnou pé&i, je nezbytné nafizenou ustavni vychovu zrusit.'” Pfi kontrole
provadéni ustavni vychovy soud spolupracuje nejen se spravnimi organy, ale i s rodici
ditéte, jako s ohledem na dosazeny vek, bere v ivahu i nazor ditéte. Stejné tak dalsi
zakony stanovi bliz§i podminky, za nichz je ustavni vychova uskute¢fiovdna, napf.
zdkon o socidlné-pravni ochrané¢ déti stanovi povinnosti obecnim ufadim, jejich

zameéstnancum, nebo fediteli ustavniho zafizeni.

172 K ralickova, Z.: Péstounské pé&e: myty versus ustavné konformni interpretace a aplikace zakona

s ivahami de lege ferenda. In: Nahradni vychova déti - moznosti a meze. Kolokvium I. Univerzita
Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Praha, 2008, str. 78

173 Tamtéz, str. 78 a n.

7 Frinta, O., Melicharové, D.: Nahradni pé&e o dité - pravni ramec v obecnych souvislostech. In:
Néhradni vychova déti - moznosti a meze. Kolokvium I. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
Praha, 2008, str. 31

' Ponechejme stranou ochrannou vychovu, ktera je jako jedno z ochrannych opatieni ukladéna na
zakladé¢ zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)

176 Ustanoveni § 46 ZOR
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Nelze opomenout moznost, ze do ustavni vychovy lze dité umistit i na zakladé
zadosti rodice, tedy v situaci, kdy neni vazné ohroZena, nebo vazné naruSena vychova
ditéte, v disledku ¢ehoz neni tieba ukladat ani jind vychovna opatfeni ze strany statnich
organtl. V takovéto situaci tedy dit¢ své rodi¢e ma, zpravidla je i znd a je velice
nepravdépodobné, ze by o situaci, v niz se nachdzi, nebylo informovano, resp. ze by své
rodi¢e neznalo.

Jak piSe O. Frinta, je: ,,ustavni péce o déti povazovana za nejkrajnéjsi prostredek
nahradni péce o déti, ktery ma misto jen v nezbytné mire a na dobu nezbytné

¢

nutnou. “'”” Biologickym rodi¢im je zachovana rodi¢ovska zodpovédnost, stejné jako
trva jejich vyzivovaci povinnost a styk s ditétem je jim umoZznén. Je v z4jmu nejen
ditéte, ale i1 biologické rodiny jako celku, aby byly co moznd nejdiive odstranény
diavody, které zapfticinily pobyt ditéte v Gstavnim zafizeni a dit€ se mohlo co mozna

nejdiive vratit ke svym rodi¢tim.

Samostatnou kapitolu tvofi poru€enstvi a opatrovnictvi. Poruc¢enstvi vznika na
zéklad€ soudniho rozhodnuti a je zdsadné¢ dobrovolné. Poru¢nik je povinen nezletilého
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek, ale neni povinen dité¢ vyzivovat,
stejné jako mit ho u sebe a osobné o n&j pecovat.'”® V ptipadé osobni péce o dité je
ditéti 1 porucnikovi pfizndno hmotné zabezpeceni, které¢ jinak ndlezi pii vykonu
péstounské péce.'” Ovsem kromé piipadu, kdy rodi¢e ditéti zemfteli, dité rodie ma,
ikdyz tito nejsou opravnéni vykonavat prava, kterd jim plynou zrodiCovské
zodpovédnosti, nebot’ jejich vykon jim byl omezen, nebo zcela zapovézen, coz ovSem
opét styku ditéte s rodi¢i nebrani, nebo minimalné neni v rozporu s tim, aby dité bylo se
svou minulosti obezndmeno, samoziejmé& primérené jeho véku a dalSim okolnostem
ptipadu.

Opatrovnictvi nefadime do nahradni vychovy ditéte. Opatrovnik je ditéti

ustanoven ze zakonnych diivodi jako jeho zdkonny zastupce. Jedna se zejména

77 Frinta, O., Melicharové, D.: Nahradni pé&e o dité - pravni ramec v obecnych souvislostech. In:
Néhradni vychova déti - moznosti a meze. Kolokvium I. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
Praha, 2008, str. 32

178 Ustanoveni § 78 a n. ZOR

17 Radvanova, S.: Hlava t¥icata prvni: Pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi, §8 Porudenstvi a opatrovnictvi.
In: Svestka, J. — Dvordk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3. Paté vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, str. 128
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o pripady, kdy jsou z4jmy ditéte ve stietu se zajmy jeho rodicli, nebo kdy je ohrozen

majetek ditste.'*

6.2 Pravni uprava v zakonu ¢. 89/2012 Sb.

Institut porucenstvi se dostava do hlavy III zdkona vénované nahradnim formam
péce o dité, tedy je nové pojiman jako jeden z institutli ndhradni péce o dité. Nové je
pravni Uprava vénujici se tomuto institutu vyznamné obsdhlejsi, v disledku cehoz
1 vyrazné podrobn&jsi. Smysl pravni Gpravy ovSem zistdva stejny. I nadéale porucnik
nastupuje na misto rodicl, ktefi nemohou vuci ditéti vykonavat rodiCovskou
zodpovédnost.

Obdobné se rozsifeni dockala 1 pravni uprava svéteni ditéte do péce jiné osoby.
Nové se ovSem stanovi osobni péce jin¢ho Cloveka, z cehoz vyplyva, Ze by o dité¢ mél
skute¢né pecovat sam. Podle diivodové zpravy se jedna o institut ndhradni rodinné péce,
ktery musi byt pojiman jako subsidiarni k péci rodicii, nebot’ se jedna o vykon osobni
péce o dité osobou odlisnou od rodice a od péstouna, pokud péce ditéti nemlze byt ze
subjektivnich nebo objektivnich divoda vykondvana rodici, ptip. poru¢nikem.

Chapani institutu péstounstvi se neméni. Stejné jako ptfedchozi instituty byla
pravni Uprava rozSifena a upiesnéna. Je vyslovné uvedeno, Ze rodi¢ mize dité
pozadovat zpét do své péce a péstoun je na druhou stranu povinen udrZovat, rozvijet
a prohlubovat soundlezitost ditéte s jeho rodi¢i, dalSimi piibuznymi a osobami ditéti
blizkymi. Stejn¢ jako ma povinnost umoznit styk rodica s ditétem v péstounské péci,
ledaze soud stanovi jinak. Rodi¢im zlstdva zachovana rodiCovska odpovédnost
s vyjimkou moznosti vykonu téch prav, kterd soud stanovi péstounovi, kterému i nadéle
zUstava povinnost osobni péce o dite.

U vySe uvedenych institutli ndhradni péce o dité je vyslovné uvedeno, ze maji
piednost pied péci o dité v tstavni vychoveé. V oblasti  ustavni  vychovy k zadnym
zasadnim zménam nedochazi. Sama divodova zprava hovoii o formulaéné upraveném

. fr 181
ptepisu platné pravni upravy.

180 Ustanoveni § 83 ZOR
81 Eli4s, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, str. 402 a n.
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6.3 Shrnuti, porovnani, dil¢i zavéry

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze nazirani na ndhradni rodinnou péci zlstava
nezménéné. | nadéle je tedy pojimana jako subsididrni k péci rodict ditéte a je v zajmu
biologické rodiny, aby se dit¢ mohlo do péce rodict vratit co mozna nejdiive, tedy
biologické rodiny. V pifipadé napi. porucenstvi je mozné, aby dité¢ naddle vyrustalo
v péci svych rodi¢d, ikdyz tito nejsou nositeli rodi¢ovské odpovédnosti v plném
rozsahu.

Je tedy mozné fici, Ze nahradni péce o dité zdsadné neklade prekazky ditéti ke
zjisténi jeho biologickych rodicl, prave naopak. Snahou zakonodarce je, aby dité bylo
do péce sveéreno osobam, které jsou mu nejblize, tedy pokud mozno cClentim S$irsi
biologické rodiny a to po dobu nezbytné¢ nutnou. Teprve v piipadé, kdy toto neni
mozné, nastupuje péce tieti osoby, pfip. Ustavni vychova, vjejimz rdmci je ovSem
podporovan kontakt ditéte sjeho rodi¢i tak, aby nedoSlo k nevratnému naruseni

citovych vazeb mezi témito osobami v disledku odlouceni.

7 Zavér

Lze shrnout, Ze v oblasti urCovani rodiCovstvi zohlediiuje Ceskd pravni uprava
mezinarodni normy, k jejichz dodrzovani se Ceska republika zavazala, stejné jako
reflektuje judikaturu evropskych soudt, zejména ESLP. V oblasti matetstvi z divodu
malé pravdépodobnosti vyskytu zlstdva bohuzel i do budoucna stranou problematika
tzv. maternitniho sporu. Vyvoldni takového sporu neni zalezitosti jednoduchou, a to
zejména s ohledem na skuteCnost, ze v piipadé¢ uréeného otcovstvi je tento zcela
vyloucen.

Problematickd a jdouci proti zdmérim zavaznych mezinarodnich dokumenti je
problematika anonymnich porodd, resp. porodil s utajenim totoznosti matky, pfip.
anonymniho odkladdani déti. Cilem mezinarodniho préva je, aby kazdé dit¢ znalo své
rodiCe, a pokud je to mozné, vyrustalo v jejich péci. Anonymita matky, v disledku
¢ehoz 1 anonymita otce, je pro moznost zjisténi osobniho plivodu nepickonatelnou

ptekazkou.
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Pravni uprava urCovani otcovstvi, jak bylo jiz uvedeno vyse, reflektuje judikaturu
nejen ESLP, ale i US, vdasledku &ehoz dochazi kjesté uéinngjdimu promitnuti
mezinarodnich norem do ¢eského prava. Bohuzel i pfes snahu zakonodéarce neni mozné
v kazdém jednotlivém ptipadé zajistit, ze biologicky otec bude za otce povazovan
iz pohledu prava, stejné jako nelze vynutit, aby ptipadny nesoulad mezi otcovstvim
pravnim a ,,faktickym* byl ditéti znam.

Pro mnoho pér je posledni moznosti k poceti vlastniho ditéte vyuziti metod
asistované reprodukce. S ohledem na citlivost této problematiky je dosazeni pravni
upravy, kterd bude zpohledu vSech zainteresovanych stran vice jak pfijatelna,
vyvazend, chranici prava neplodného paru, darce, zdravotnického zafizeni a rozhodné
ne v posledni tfadé takto pocatého ditéte, je témef nemozné. Naprosto stéZejni pro
dosazeni shody, resp. kompromisu je nalezeni odpovédi na otazku, ¢i pravo ma
prevazit, resp. kterému pravu je tfeba poskytnout vétsi ochranu. V piipadé tzv.
surogacniho matetstvi se pohybujeme, zejména s ohledem na etické problémy, které se
s touto problematikou poji, na jesté ten¢im led¢. Bohuzel stile absentuje pravni uprava,

kterd by explicitn€ urcila postaveni tohoto 1ékatského zdkroku v ¢eském pravu.

Problematika biologického ptivodu vystupuje do poptedi v oblasti ndhradni péce
o dité, zejména u institutu osvojeni. Pravni moci rozsudku o osvojeni dit¢ ziskdva
,»hoveé“ rodice, v dusledku ¢ehoz po pravni strdnce biologicti rodice prestavaji jako
rodi¢e existovat. Prdvni normy nam pravé s ohledem na ochranu z4jmia biologické
rodiny, zvlasté prav ditéte stanovi, do kdy je biologickéd rodina chranéna, do kdy jsou
rodie opravnéni proces osvojeni zvratit a naplnit, resp. ochranit tak prava sva i prava
ditéte. Poté, co je tato hranice pfekrocena, je mozné proces osvojeni zvratit, ptip. zrusit
jen na zakladé¢ podnétu ze strany osvojence, nebo osvojiteld. Kdy pravni uprava
obsazena v NOZ pomérn¢ vyrazné posiluje postaveni osvojovaného ditéte a jeho préava.

V ptipad¢ forem nahradni péce o dit€ jsou tyto pojimany jako subsidiarni péci
rodict. Nesnazi se zamezit kontaktu mezi ditétem a jeho biologickou rodinou, natozpak
ditéti tajit jeho ptivod a divody, pro né¢z bylo do ndhradni péce umisténo. Naopak cilem
je zajistit ditéti potfebnou péci po dobu nezbytné nutnou k odstranéni pfi¢in na strané

rodicl, které vedly k umisténi ditéte do nadhradni péce.
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At uz dité¢ vyrtstd v péci svych rodi¢t, nebo v péci jinych osob, po dosazeni
zletilosti ma moznost nahlédnout do matriky, z niz ziska udaje o svych rodicich, pfip.
udaj o tom, Ze bylo osvojeno. Jak uvedeno vySe, v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR byl podan navrh, podle kterého by do matriky mél byt zapisovan i idaj o podeti
ditéte za pomoci metod asistované reprodukce a tidaje o darci. Zapisy v matrice ovsem
nemusi v kazdém jednotlivém piipadé odpovidat skutecnosti, zejména v piipadé
ur¢ovani otcovstvi mohou nastat disproporce mezi otcovstvim pravnim a biologickym.
Tuto skutecnost se ovSem dit¢ mize dozvédét pouze od osob, kterym je tato skute¢nost
znama, tedy zpravidla od své matky.

Domnivam se, ze Ceska republika v zasadé zavazky vyplyvajici z mezinarodnich
smluv do vnitrostatniho zakonodérstvi promitla. Nedostatky spatiuji v pravni Upraveé
vénujici se porodiim s utajenim totoznosti matky, kdy je do budoucna pro dité velice
obtizné, ne - li nemozné ziskat udaje o biologickych rodi¢ich, a zejména v absenci
pravni upravy anonymniho odkladani déti. Zakonodarce v tomto piipadé necinné
ptihlizi tomu, jak se v praxi rozviji na jednu stranu ¢innost zasluznd, avSak jdouci proti
pravim takto odloZenych déti na znalost svych rodict. Bylo by do budoucna vhodné
vymezit uréité hranice, resp. pravidla pro takovéto situace, nebot anonymnim
odlozenim se proces umoznujici ditéti ziskat ,,nové*“ rodice rozhodné neurychli, spiSe
naopak.

V zasad¢ souhlasim s navrhovanymi zménami v pravni upravé asistované
reprodukce. Dité narozené za pouziti tohoto lé¢kaiského zakroku by melo mit moznost
ziskat bliz§i informace o osob¢ svého biologického rodi¢e, nejen udaje o jeho
zdravotnim stavu. De lege ferenda by bylo zddouci pravné upravit tzv. surogacni
matefstvi, zejména explicitné rozhodnout a stanovit, zda je tento lékaisky zakrok
v souladu s ¢eskym pravnim fadem.

Na zavér by bylo vhodné se zamyslet nad pravni upravou obsazenou v NOZ
umoznujici soudu rozhodnout o zatajeni identity biologickych rodicli osvojenému ditéti.
Dle mého nézoru neni tento krok uplné $tastny, nebot’ klade prekazku ditéti ke zjisténi
informaci o svém piivodu, ¢imZ dostava vnitrostatni pravni Gipravu Ceské republiky do
rozporu s pro ni zadvaznymi mezinarodnimi dokumenty, zejména Umluvou o pravech

ditéte.
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Mohu ovSem konstatovat, Zze Ceské zakonodarstvi obecné vyvoj v nazirdni na
problematiku prava na znalost genetického piivodu reflektuje, zejména postoje, které
v této oblasti zaujaly Ceské 1 evropské soudy a az na vySe uvedené vyjimecné situace

umoziuje informace o pivodu kazdému z nés zpravidla po dosazeni zletilosti ziskat.
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Resumé

Je problematika genetického ptivodu v dnesni dob¢ viibec aktualni? Domnivam
se, Ze ano, nebot’ pravé dnes je v porovnani s minulosti nékolikanasobné vice déti, které
vyrlstaji v netplnych rodinach, ne zanedbatelny pocet déti je svymi rodi¢i odkladan
a stejn¢ tak nelze opomijet i oblast asistované reprodukce, ktera nabizi moznosti,
o kterych se minulym generacim ani nesnilo.

Je pravda, Ze v dneSni dobé¢ jiZz neni neuplna rodina stigmatizovana, ale ptesto
zlistava védomi ptivodu pro kazdého z nas velmi dilezité. Uplna rodina nejen formalng,
ale zejména fakticky fungujici rodina tvofena matkou, otcem a jejich détmi je zdkladem
spoleCnosti. I presto, ze déti formalné maji oba rodice, je dilezité, aby zaroven znaly
své rodice biologicke, pokud tito nejsou totozni s osobami, které o né fakticky pecuji.
Tato skutecnost vystupuje do poptedi zejména v souvislosti s problematikou osvojeni,
kdy jsou vazby s plivodni rodinou zptetrhdny a dité ziska rodice ,,nové“. V ptipadé
nahradni péce o dité se fakticky stav se stavem pravnim, resp. formalnim do konfliktu
zpravidla nedostava, nebot snahou vSech zucastnénych by mél byt co mozna
nejrychlejsi navrat déti do biologické rodiny a t€émto détem je jejich situace s ohledem
na jejich dosazeny veék objasnéna.

Védomi toho, kdo jsem, je pro kazdého z nas velice dulezité pro to, abychom si
dokazali najit ,,své misto na svété“. Pro spravné utvareni lidské osobnosti je nezbytné
védét, kdo jsou moji rodice, odkud pochdzim, kam patiim, a timto zjiSténim, pomahaji
utvaret si pfedstavu o tom, kym jsem ja sdm a kde ve spolecnosti je mé misto.

V souvislosti s genetikou je znalost biologickych rodi¢ti vyznamna i v oblasti
mediciny. S ohledem na moznosti, které¢ soucasna lékarska véda nabizi, je mozné
nckterd geneticky podminéna onemocnéni diagnostikovat jiz ve velice utlém veku.
V situacich, kdy neni ditéti umoznéno poznat svého biologického rodice, je vice jak
vhodné zajistit alesponi informace o jeho zdravotnim stavu.

Dalsi pravo, resp. povinnost, které se poji srodiCi, je ze zakona o rodiné
vyplyvajici vyzivovaci povinnost rodicl k ditéti, které ma pravo podilet se na Zivotni
urovni svych rodi¢ii. Samostatnou kapitolou je poté pravo potomkii dédit po svych
predcich. Coz je ovSem opét spjato se znalosti nejen zdkonného opravnéni piihlasit se
jako dédic, ale hlavné védomim toho, ¢i je sukcesorem. Bez védomi této skuteCnosti

neni mozné opravnéne narokovat vydani zdédéného.
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Jak tedy ceskd pravni uprava dopadajici na problematiku genetick¢ho pivodu
jednotlivce reflektuje mezindrodnépravni zdvazky a vyvojovy trend v nazirani na tuto
problematiku, a tedy umoziuje naplnéni prava na znalost genetického piivodu kazdému
Z nas?

Je mozné fici, Ze v oblasti ur¢ovani rodi¢ovstvi ¢eska pravni uprava mezinarodni
normy, k jejichz dodrzovani se Ceska republika zavéazala, zohlediiuje, stejné jako
reflektuje judikaturu evropskych soudl, zejména Evropského soudu pro lidska prava.
V oblasti matefstvi z divodu malé pravdépodobnosti vyskytu zlstdva bohuzel i1 do
budoucna stranou problematika tzv. maternitniho sporu.

Problematicka a jdouci proti zdmériim zavaznych mezindrodnich dokumentt je
problematika anonymnich porodd, resp. porodil s utajenim totoznosti matky, pfip.
anonymniho odkladdani déti. Cilem mezinarodniho préva je, aby kazdé dit¢ znalo své
rodiCe, a pokud je to mozné, vyrustalo v jejich péci. Anonymita matky, v dusledku
¢ehoz 1 anonymita otce, je pro moznost zjisténi osobniho plivodu nepiekonatelnou
prekazkou.

Pravni Uprava uréovani otcovstvi, jak bylo jiz uvedeno vyse, reflektuje
judikaturu nejen Evropského soudu pro lidska prava, ale i Ustavniho soudu Ceské
republiky, v disledku ¢ehoz dochézi k jesté ucinnéjSimu promitnuti mezinarodnich
norem do Ceského prava. Bohuzel i ptfes snahu zdkonodarce neni mozné v kazdém
jednotlivém ptipad¢ zajistit, Ze biologicky otec bude za otce povazovan i z pohledu
prava, stejné¢ jako nelze vynutit, aby pfipadny nesoulad mezi otcovstvim pravnim
a ,,faktickym* byl ditéti znam.

Pro mnoho parii je posledni moznosti k poceti vlastniho ditéte vyuziti metod
asistované reprodukce. S ohledem na citlivost této problematiky je dosaZeni pravni
upravy, kterd bude zpohledu vSech zainteresovanych stran vice jak pfijatelna,
vyvazend, chranici prava neplodného paru, darce, zdravotnického zafizeni a rozhodné
ne v posledni tfadé takto pocatého ditéte, je témef nemozné. Naprosto stéZejni pro
dosazeni shody, resp. kompromisu je nalezeni odpovédi na otazku, ¢i pravo ma
prevazit, resp. kterému pravu je tfeba poskytnout vétsi ochranu. V piipadé tzv.
surogacniho matetstvi se pohybujeme, zejména s ohledem na etické problémy, které se
s touto problematikou poji, na jesté ten¢im led¢. Bohuzel stile absentuje pravni uprava,

ktera by explicitné urcila postaveni tohoto 1ékatského zdkroku, v ¢eském pravu.
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Problematika biologického pivodu vystupuje do poptedi v oblasti nahradni péce
o dité, zejména u institutu osvojeni. Pravni moci rozsudku o osvojeni dit¢ ziskava
»hoveé“ rodice, v disledku ¢ehoz po pravni strdnce biologicti rodice prestavaji jako
rodice existovat. Prdvni normy nam pravé s ohledem na ochranu z4jmi biologické
rodiny, zvlasté prav ditéte stanovi, do kdy je biologicka rodina chranéna, do kdy jsou
rodi¢e opravnéni proces osvojeni zvratit a naplnit, resp. ochranit tak prava sva i1 prava
ditcte.

V ptipad¢ forem ndhradni péce o dité jsou tyto pojimany jako subsidiarni péci
rodict. Nesnazi se zamezit kontaktu mezi ditétem a jeho biologickou rodinou, natozpak
ditéti tajit jeho piivod a diivody, pro n€z bylo do ndhradni péce umisténo. Naopak cilem
je zajistit ditéti potfebnou péci po dobu nezbytné nutnou k odstranéni pficin na strané
rodict, které vedly k umisténi ditéte do ndhradni péce.

At uz dité vyrista v péci svych rodict, nebo v péci jinych osob, po dosazeni
zletilosti ma moznost nahlédnout do matriky, z niz ziska udaje o svych rodicich, pfip.
udaj o tom, Ze bylo osvojeno. Zéapisy v matrice ovSem nemusi v kazdém jednotlivém
pfipadé odpovidat skutecnosti, zejména v piipadé¢ urCovani otcovstvi mohou nastat
disproporce mezi otcovstvim pravnim a biologickym. Tuto skute¢nost se ovsem dité
muze dozvédét pouze od osob, kterym je tato skuteCnost zndma, tedy zpravidla od své
matky.

Domnivam se, e Ceska republika vzasadé zavazky vyplyvajici
z mezindrodnich smluv do vnitrostdtniho zadkonodarstvi promitla. Nedostatky spatiuji
v pravni apravé vénujici se porodiim s utajenim totoznosti matky, kdy je do budoucna
pro dité velice obtizné, ne - li nemozné ziskat tidaje o biologickych rodi¢ich a zejména
v absenci pravni Upravy anonymniho odkladani déti. Zékonodarce v tomto piipadé
neciné piihlizi tomu, jak se v praxi rozviji na jednu stranu ¢innost zasluzna, avSak
jdouci proti praviim takto odloZzenych déti na znalost svych rodi¢i. Bylo by do
budoucna vhodné vymezit urcité hranice, resp. pravidla pro takovéto situace, nebot’
anonymnim odlozenim se proces umoziujici ditéti ziskat ,,nové“ rodi¢e rozhodné
neurychli, spiSe naopak.

V zésad¢ souhlasim s navrhovanymi zménami v pravni Upravé asistované
reprodukce. Dité narozené za pouziti tohoto 1ékaiského zakroku by mélo mit moznost

ziskat bliz§i informace o osobé svého biologického rodi¢e, nejen udaje o jeho
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zdravotnim stavu. De lege ferenda by bylo zddouci pravné upravit tzv. surogacni
matefstvi, zejména explicitné rozhodnout a stanovit, zda je tento l€kaisky zakrok
v souladu s ¢eskym pravnim fddem.

Na zavér by bylo vhodné se zamyslet nad pravni Gpravou obsazenou v zédkonu
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik umoznujici soudu rozhodnout o utajeni identity
biologickych rodict osvojenému ditéti. Dle mého nazoru neni tento krok Uplné $tastny,
nebot’ klade ptekazku ditéti ke zjisténi informaci o jeho plvodu, ¢imz dostava
vnitrostatni pravni upravu Ceské republiky do rozporu spro ni zavaznymi
mezinarodnimi dokumenty, zejména Umluvou o pravech ditéte.

Mohu ovSem fici, Ze Ceské zakonodarstvi obecné vyvoj v nazirani na
problematiku prédva na znalost genetického ptivodu reflektuje, zejména postoje, které
v této oblasti zaujaly Ceské i1 evropské soudy a az na vyse uvedené vyjimecné situace

umoziuje informace o pivodu kazdému z nas zpravidla po dosazeni zletilosti ziskat.
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Summary

The question to be considered is whether the issue of genetic origin is still
present nowadays. I think so, because today, in comparison to the past, there are more
children who grow up in single-parent families. In addition there is a significant number
of children who are abandoned by their parents and there is also the area of assisted
reproduction to be considered which cannot be ignored. These offer possibilities that the
previous generations never dreamed of.

It is true that nowadays incomplete families no longer mean stigmatization but
the awareness of origin for each of us still remains very important. The complete family
is not only formally but also an effectively functioning family consisting of the mother,
the father and their children, creating the foundation of society. Even though the
children have formally both parents, it is also important to know their biological parents
in case of that they are not the same as the people who actually take care of them. This
comes to the fore especially in connection with the issue of adoption when the bonds of
a child with his biological family are replaced with those of “new” parents. In the case
of foster care of a child, the real state does not usually get into a conflict with the legal
state or more precisely with the formal state because the interest of all people involved
should be the fastest possible return of children to the biological family. The situation of
these children is explained to them at a level that is suitable to their age.

The awareness of who I am is for each of us very important to be able to find
"our place in the world." It is necessary to know who your parents are, where they come
from and where they belong to for proper formation of the human personality. This
discovery helps to form an idea about who I am myself and where is my place in the
society.

In the medical field, the knowledge of who our biological parents are is very
important in connection with the genetics. With regard to the possibilities that current
medical science has to offer, it is possible to make certain genetically determined
disease diagnosed at a very early age. In situations where a child is not allowed to know
his biological parents, it is more than appropriate to provide at least the information
about his health.

The further right or better still, the obligation that is bound with the parents and

arises from the family law is the maintenance obligation as the child has the right to
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participate in the standard of living of his parents. A separate chapter is then entitlement
of the offspring to inherit from their ancestors. This last mentioned entitlement is again
related to the knowledge of not only the legal license to enter as an heir but also the
knowledge whose I am the heir. Without this familiarity no one can legitimately claim a
legacy issue.

So how does the Czech legislation impinging on the issue of the genetic origin
of an individual reflect the international obligations and evolutionary trend of looking at
this issue and so enable the fulfillment of the right to know the genetic origin of each of
us?

It can be said that concerning the determination of parenthood the Czech law
takes into consideration the international rules to whose compliance the Czech Republic
is committed, as well as reflecting the jurisprudence of the European courts, particularly
the European Court of Human Rights. In the future the issue of the maternity disputes
unfortunately stays still aside of the area of motherhood because of the reason of low
possibility of occurrence.

The issue of anonymous births or rather births with the hidden identity of the
mother or anonymous abandoning of children is problematic and goes against the
intentions of binding international documents. The aim of international law is that every
child knows his parents and grows up in their care if it is possible. The mother’s
anonymity resulting in the anonymity of father is an insurmountable obstacle for the
possibility of finding a personal origin.

The legislation concerning the determination of paternity as already mentioned
above reflects the case law published not only by the European Court of Human Rights
but also by the Constitutional Court of the Czech Republic as the result of there is still
more efficient reflection of international standards into the Czech law. Unfortunately,
despite the efforts of the legislature it is not possible in every case to ensure that the
biological father is as the father considered also from the perspective of the law as well
as it cannot be forced that a child knows about any disharmony between legal and
"factual" fatherhood.

For many couples using assisted reproductive techniques is the last chance to
conceive their own child. With respect to the sensitivity of this issue it is almost

impossible to achieve legislation that will be from the point of view of all people
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involved the more acceptable, balanced and protecting the rights of the infertile couple,
the donor, medical devices and last but not least, the conceived child. For reaching the
consensus it is absolutely crucial to answer the question whose law should prevail or
which law should be provided with better protection. In the case of the surrogacy
especially with regard to the ethical problems associated with this issue we are even on
thinner ice. Unfortunately the Czech legislation that would explicitly determine the
status of this medical intervention is still absent.

The issues of biological origin come to the fore in the field of the foster care of a
child, especially at the institute of adoption. With the legal effect of the decision about
adoption a child gets "new" parents which results in the fact that legally biological
parents as the parents cease to exist. Legal standards stipulate with regard to the
protection of the interests of the biological family especially the rights of the child by
when the biological family is protected, by when the parents are entitled to reverse the
adoption process and fill or protect their rights and the rights of the child.

The forms of alternative care of the child are seen as subsidiary parental care.
They do not try to avoid contact between the child and his biological family let alone a
child to conceal his origins and the reasons for which he or she was placed in foster
care. Their aim is to ensure care for the child for the necessary amount of time to
eliminate the causes on the side of parents which led to the placement of a child in
foster care.

Whether a child grows up in the care of his parents or in the care of other people
he or she can upon reaching the majority take a look in the register from which it
receives information about his parents eventually indication that he or she has been
adopted. The records in the register do not in every single case correspond to reality
especially in the case of paternity disproportion between legal and biological paternity
may occur. This fact the child can only learn from people who are aware of it, usually
from his mother.

I believe that the Czech Republic, in principle, the obligations of international
treaties reflected into national legislation. I see shortcomings in the legislation dealing
with births that conceal the identity of the mother when for the child it is very difficult
in the future to obtain information about his biological parents and especially in the

absence of legislation concerning anonymous abandoning of children. The legislature in
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this case does not take into consideration how in practice it is developed on the one
hand by meritorious action but on the other goes against the rights of abandoned
children thus the knowledge of their parents. It would be convenient in the future to
define certain limits or rules for such situations because the process of allowing the
child to get "new" parents is delayed by anonymous abandoning of the child rather than
the contrary.

In principle 1 agree with the proposed changes in the regulation of assisted
reproduction. A child born using this medical intervention should be able to get more
information about the person who is his biological parent not only the information about
his health conditions. De lege ferenda would be appropriate to regulate surrogacy
especially explicitly decide and determine whether this medical procedure is in
accordance with Czech law.

In conclusion, it would be useful to consider legislation contained in Act No.
89/2012 Coll., The Civil Code allowing the court to decide that the identity of the
biological parents is secret for adopted child. In my opinion, this step is not entirely a
happy one as it lays a barrier for the child in determining information about its origin
and thus comes into conflict with the international instruments by which the Czech
Republic is bound particularly with the Convention on the Rights of the Child.

I can say that Czech legislation generally reflects developments in contemplating
the issue of the right to know own genetic origin particularly attitudes which were
adopted by domestic and European courts and to the above mentioned exceptional
situation allows information about the origin for each of us usually after coming of age

to get.
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Anotace

Zamérem této prace je zhodnoceni Ceské pravni Upravy z pohledu prava
jednotlivce znat svlj geneticky ptivod, a to s ohledem na normy mezinarodniho prava,
jimiz je Ceské republika vazana. Prace je ¢lenéna do kapitol vénujicich se jednotlivym
institutim rodinného prava, které pfimo souvisi se znalosti biologickych rodict. Po
uvodu nasleduje kapitola zabyvajici se pojmem genetického plivodu s prehledem
pravnich norem, které tuto problematiku upravuji. Tieti kapitola je ¢lenéna do tii
podkapitol vénovanych problematice ur€ovani rodicovstvi, tedy problematice uréovani
matefstvi, anonymnimu odkladani déti a utajenym porodiim, resp. porodiim s utajenim
totoznosti matky a urcovani otcovstvi. Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam asistovanou
reprodukci, vcetné stale Castéji zminovaného tzv. ndhradniho matetstvi. Nasleduje
kapitola vénovana problematice osvojeni. Sesta kapitola je zaméfena na instituty
nahradni péce o dité. Kazda z kapitol je uvedena stru¢nym pohledem do historie toho
kterého institutu, nasleduje podkapitola, v niz je rozebrana ulinnad pravni Uprava
a v predposledni podkapitole se zabyvam pravni upravou obsazenou v zakonu
¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik. Na konci kazdé kapitoly je stru¢né shrnuti
a porovnani prvnich tprav. Z téchto dil¢ich zavért vychdzim v zavéru celé prace, kde

uvadim strué¢né shrnuti zavért, k nimz jsem dospéla v jednotlivych ¢astech prace.
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Annotation

The aim of this thesis is to evaluate Czech legislation from the perspective of the
right of an individual to know his genetic origin with regard to the norms of
international law by which the Czech Republic is bound. The work is composed of
chapters devoted to various institutes of family law which are directly related to the
identification recognition of biological parents. The chapter following the introduction
deals with the notion of genetic origin with an overview of legislation that this issue
regulates. The third chapter is divided into three sections and is addressed to the
determination of parenthood. That means these sections are about the determination of
maternity, the abandoning of children and anonymous secret births or births that conceal
the identity of the mother and the determination of paternity. The fourth chapter is
concerned with assisted reproduction including increasingly mentioned surrogacy. The
next chapter applies to adoption. The sixth chapter is focused on institutions of
alternative care of the child. Each of the chapters mentioned gives a brief look into the
history of a particular institute that is followed by subchapter describing the effective
legislation and penultimate subsection discussing legislation contained in Act No.
89/2012 Coll., The Civil Code. At the end of each chapter, there is a brief summary,
comparison and partial conclusion. At the end of the whole work I present a conclusion

based on partial conclusions reached in previous chapters.
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