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1) Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma zpracovani je bezesporu aktudlni, zejména z hlediska téch dil¢ich
problematik, na které se diplomantka ve svych vykladech soustiedila (jmenujme
alespoil umélé oplodnéni, surogacni mateistvi, anonymni a utajeny porod, umeélé
oplodnéni ve vztahu k otcovstvi, 1 popirani otcovstvi podle nového ob¢anského

zékoniku.
Pii svém zpracovani diplomantka projevila teoretické znalosti, pfehled po

literatute, ktera je této problematice pomérné v hojné mife vénovana, jakoz i orientaci

v judikatufe at’ jiz obecnych soudi & Ustavniho soudu CR.

2) Kritéria hodnoceni prace

Prace rozhodné splnila cil, ktery si diplomantka vytkla. Z vykladu je patrna
vyborna znalost pozitivnépravni upravy, znalost piislusné judikatury, zejména rozhled

po pouzité literature.

Pti vykladu o urCovani mateistvi podle nového obcanského zakoniku si
diplomantka posteskla na tim, Ze mj. nedoslo k podrobné upravé ndhradniho matefstvi.

Podle ni tak byla promarnéna moznost jednak definovat tento pojem, jednak stanovit



podminky pro jeho vyuziti, nebot’ podle diplomantky bude tento institut stale Castéji
vyuzivan. Byl bych rad, kdyby se o této otdzce diplomantka zminila i pfi ustni
obhajob¢ blize a vzala ptitom v uvahu, Ze legislativni zakotveni tohoto institutu pfimo
Vv obCanském zakoniku by pro fadu jeho vazeb k jinym otazkdm by pifedem vyvolalo

specificky pfistup.

Vyklady o pravnich domnénkéch otcovstvi jsou diplomantkou podavany velmi
piesveédcive, je to diikazem, ze diplomantka tuto problematiku po nalezité ptipraveé

velmi solidné zvladla.

V této souvislosti doporucuji pii tstni obhajobé zabyvat se podrobné&ji rovnéz
druhou domnénkou otcovstvi. Pijde zejména o postiZzeni pravni podstaty prohlaSeni o
otcovstvi. V této souvislosti by se nemélo byt diplomantkou zapominano na to, Ze

feSeni otazky bylo hledano a nalezeno jiz za platnosti stavajici rodinnépravni Gipravy.

Bylo by rovnéZ namisté, kdyby diplomantka bliZze osvétlila svlij zavér o tom,
pro¢ povazuje terminologické zmény zvolené novym obcanskym zékonikem,

re¢
1

konkrétné ,,pravni jednani a ,svépravnost“za ptiléhavéjsi nez je dosavadni
terminologii. Za vyklad se samostatnymi prvky povazuji vyklad o popérném pravu,
ktery za platné pravni Upravy piislusi nejvysSimu statnimu zéastupci. Diplomantka se
k pfipravované zméné, kterou piinasi novy obcansky zakonik, piihlaSuje. Ma vSak
namitky, pokud novy obcansky zakonik nezahrnuje moznost domahat se popérného
prava i ditéti (argumentuje &l. 7 Umluvy o pravech ditéte). Podle diplomantky existuje

dostatecny diivod k tomu, aby dit¢ mélo moZznost Zalovat nejen na urceni otcovstvi, ale

rovnéz se domahat jeho popteni. S tim nelze souhlasit.

Zaveérem lze konstatovat, Ze predlozend diplomova prace mé celkové velmi
dobrou uroven, svéd¢i o peclivé ptiprave, kterou diplomantka tématu a jeho
zpracovani vénovala. Samostatnost piistupu diplomantky v préci spatfuji v tom, ze i
kdyZ povazuje celkovou tpravu urcovani rodiCovstvi (matefstvi 1 otcovstvi) v zasadé
za uspokojivou, jsou piesto v ni ur€itd mista, ktera zlstavaji neupravena. Je pirednosti

préce, Ze na tato mista, jak je piikladem uvedeno vySe, konkrétné poukazuje.



Po systematické i jazykové stylistické strdnce je prace na patfiéné urovni,

odpovidajici plné pozadavkim kladenym na diplomové prace.

3) Navrzeny klasifikac¢ni stupen

Vyborné—velmidobrte.

V Praze dne 9. 5. 2013

Prof. JUDr. Jii Svestka, Dr.Sc.



