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1. UVOD

Rodina je povazovana za zakladni socidlni jednotku a pfirozené prostiedi pro rist a
blaho viech svych &leni a zejména déti'. Vztahy, které ji determinuji, jsou jednak
vztahy mezi manzely, piipadné osobami nesezdanymi, avSak spolu Zzijicimi, a dale
vztahy mezi rodi¢i a détmi. V minulosti byl kladen diraz na tradi¢ni pojeti rodiny, jez
byla vystavéna na stabilnim zakladu manzelského svazku a pro rodinné vztahy obecné
byla typicka jejich dlouhodobost az trvalost, diky které pifedstavovala oblast rodiny
pevné zazemi jednotlivce. Jelikoz je vSak dnes ve spolecnosti jasné pozorovatelny
odklon od tradi¢nich hodnot, at’ uz ho budeme spatfovat v naristu nesezdanych par,
nebo ve vzristajici rozvodovosti, je tieba zakotvit stabilitu alespont ve vztazich mezi
rodici a détmi, které povazuji za ty nejelementarnéjsi vztahy vibec.

Pojem rodicovstvi miize byt chapan odliSnymi zpiisoby, zejména mizeme
rodiCovstvi vnimat jako vztah biologicky zaloZeny pifenosem genii z predka na
potomka, jako vztah socialni spocivajici ve vzajemné opoie, ve vytvareni zazemi lidmi
sob¢ blizkymi, nebo jako vztah pravni piedstavovany zejména rodicovskou
zodpové&dnosti. V idedlnim piipadé by byla vSechna zminovana pojeti rodiovstvi
v souladu, bohuzel neni tomu tak vzdy, a proto je nékdy tfeba v oblasti urcovani
rodicovstvi volit, pficemzZ ale zejména s ohledem na zajem ditéte.

Pfimo otdzka urCovani rodiCovstvi je dnes podstatnym tématem casto
sklonovanym v souvislosti s pary, které zplodi dité¢ bez toho, aniz by pfed tim uzaviely
manzelstvi. Otcovstvi k takovému ditéti pak miiZze byt obtizné zaloZit, protoZe ke vzniku
pravniho vztahu mezi otcem a ditétem nepostacuje pouze porod ditéte, tedy jeho
prichod na svét, tak, jako je tomu u matky, nybrZ je nutné, aby navic ptistoupila dalsi
skutecnost, o ¢emZ pojednavaji jednotlivé vyvratitelné pravni domnénky otcovstvi.
Problematika urcovani rodi¢ovstvi je dale aktualni také z divodu znacné progresivniho
vyvoje 1ékatské védy v oblasti umélého oplodnéni. VSemi témito nastinénymi tématy se
ve své diplomové praci zabyvam a zaméfuji se také na nové zajimavé instituty, jakymi
jsou napiiklad anonymni porody a utajované porody.

V diplomové praci soucasné popisuji historicky vyvoj pfedmétné pravni oblasti

s dirazem kladenym ptedev§im na ABGB, a soustfed’uji se také na pravni Upravu,

! preambule Umluvy o pravech ditste (sd&leni MZV &. 104/1991 Sb.)
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zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, (dale také jen jako ,,novy obCansky zakonik®),
jez nabude ucinnosti ke dni 1. 1. 2014. V souvislosti s pravni Gipravou piedstavovanou
novym obcanskym zakonikem, se pak veénuji komparaci tohoto nového
obc¢anskopravniho kodexu s doposud jesté ucinnym ZoR, jez zejména by snad mohla

byt pfinosem.

2. PRAVNI UPRAVA URCOVANI RODICOVSTVI

2.1. HISTORICKY EXKURS

Tak jako jina odvétvi prava i pravo rodinné vychazi z prava fimského a pravé v oblasti
uréovani rodi¢ovstvi se toho od dob starych Rimanti mnoho nezménilo. Uz ve
starovékém Rimé totiz platila klasicka pravni zasada ,mater semper certa est, pater
incertus®, jez konvenovala soudobému vnimani a dosazenym poznatklim. Jelikoz ale
rodina, familia, hrala v fimské spole¢nosti zasadni roli, bylo tfeba vymezit od ¢eho se
bude odvijet vztah patera familias smérem K synim a dceram. S ohledem na dosavadni
zkuSenost tehdejsi spolecnosti tak byla vytvofena domnénka, Ze otcem ditéte je manzel
matky, a to za predpokladu, ze se dit¢ narodilo v obdobi od 182. dne od uzavieni
manzelstvi do 300. dne po jeho skonceni, pfi¢emz ,,mélo-li byti dité¢ povazovano za
osobu, muselo vyjiti zcela z té€la matetského... byti Zivé... miti lidskou podobu“z.
Narozenim takového ditéte vznikala otci rodiny vuc¢i ditéti patria potestas3, moc
otcovska. Ona patria potestas a tedy pravni otcovstvi jako takové mohlo vzniknout i
jinak, a to legitimaci déti narozenych z nemanzelského, le¢ faktického vztahu mezi
muzem a Zenou, konkubinatu. Legitimace pak probihala zejména néslednym siatkem
rodich ditcte, ale také cisafskym povolenim, zejména pokud jiZ matka ditéte nebyla na
Zivu.

Pozdé&ji bylo urcovani rodicovstvi pod vlivem prava kanonického, které zprvu
respektovalo pouze otcovstvi k ditéti narozenému z manzelstvi, pozdéji byla také zde

pfipusténa legitimace, obvykle per subsequens matrimonium.

2 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdava rimského: I. dil. Editor Jiti Spacil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasick4 pravnické dila, str. 171

® Jednalo se o velmi rozsahlou moc otce nad détmi, kterd zahrnovala moc nad Zivotem a smrti déti
(potestatem vitae necisque), pravo odlozit dité (ius exponendi), pravo prodat dité (ius vendendi).
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V evropském kontinentdlnim pradvu se ve véci stanoveni pravniho otcovstvi
vyvinuly dva zékladni systémy. Prvni vychazel z francouzského Code civil (1804) a byl
konzervativnéj$iho charakteru, kladl duraz na princip uznani ditéte (a to nejen otcem,
ale 1 matkou ditéte).

Druhy mél zéklad v dalSim velkém kodexu devatenactého stoleti, totiz
Vv rakouském VSeobecném zakoniku obcanském (1811) (dale také jen jako ,,obecny
zékonik obcCansky*), jenz pravni pouto mezi matkou a ditétem vazal na skuteCnost
porodu, a otcovstvi (spojené tradi¢né s moci otcovskou) bylo zavislé na pravnich
domnénkach platnych v nasi spole¢nosti v zasadé dodnes.

Dle ust. § 138 ABGB o détech, které se narodi z manzelky po uplynuti 180 dnti
po uzavieni manzelstvi a pied uplynutim 300. dne bud’ po muzové smrti anebo po
uplném rozvazani manzelského svazku, plati domnénka manzelského zrozeni. Pokud
vSak zena, a¢ vdana, porodila dit¢ mimo uvedenou lhiitu, platila zde naopak domnénka
opacna, tedy domnénka nemanzelského zrozeni, avsak dle ust. § 156 ABGB tato pravni
domnénka nastava u diivéjsiho narozeni teprve tehdy, jestlize muz, jemuz pred stiatkem
téhotenstvi znamo nebylo, nejdéle do tii mésicii po obdrzené zpravé o narozeni ditcéte
otcovstvi odporuje u soudu.

Popteni manzelského ptivodu ditéte jiz bylo ABGB také znamo. Popérné pravo
sveédcilo manzelu matky ditéte ve 1hité tii mésict ode dne, kdy se o narozeni dozvedél.
Byla mu tak k popfeni otcovstvi dana subjektivni lhiita a k iispésnému popteni otcovstvi
musel tento prokazat, ze dit€ nemohl zplodit, tedy ,,prokazati, ze nesoulozil s manzelkou
v kritické dobé, pficemz neni rozhodné, zda manzelka souloZila jesté s néjakym jinym
muzem... Dikaz o skuteCnosti, zda otec nesoulozil nebo soulozil s matkou...dluzno
provésti normalnimi prostfedky dikaznimi... Nebude-li vSak prokazana okolnost, ze
manzelé spolu v kritické dob& neobcovali, zplisobem naprosto jasnym, pak musi soud
zalobu zamitnouti. Krevni zkouSka je nerozhodnd, ponévadz se nezjistuje biologicky
puvod ditste.« Zajimava je jist¢ skutecnost, ze pasivné legitimovan byl v dot¢eném
sporu opatrovnik, ktery héjil manzelsky pivod ditéte a mél postaveni zastupce

vetejného zajmu.

* ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, str. 800



Dalsi domnénka povazovala za otce toho, kdo platné uznal dité pied soudem,
nebo matrikafem. Nebylo-li vSak otcovstvi uréeno pomoci dvou jiz zminénych
domnének, ur¢il nemanzelské otcovstvi soud ve sporu, v némz bylo Zalobcem dité
prostiednictvim svého porucnika, ktery musel prokazat souloz mezi matkou a
konkrétnim muzem V kritické dobé, pfiCemz jako dikazni prostfedek se v téchto
sporech jiz krevni zkouska pFipoustéla®.

Déti nemanzelské mohly byt néasledné legitimovany, a to stejné jako jiz v pravu
fimském dodate¢nym siatkem rodi&i®, nebo tzv. milosti zemépéna7(za predpokladu, ze
rodice chtéli, aby mélo postaveni ditéte manzelského v oblasti stavovskych prav apod.),
a Vvneposledni ftadé¢ odpadnutim piekdzky manzelstvi, pfipadné nezavinénou
nevédomosti manzela v piipad¢ ditéte narozeného v manzelstvi neplatnéms.

Jakkoli mizeme shleddvat pravni stav v dobach ucinnosti ABGB za podobny
tomu naSemu soucasnému, je tfeba vzdy mit na paméti, ze tehdy bylo zasadnim
zpuisobem rozliSovano mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi. Ustanoveni § 155
ABGB prosté¢ konstatovalo, Ze nemanzelské déti nemaji stejnych prav jako déti
manzelské, pficemz ale ,nema se timto snad vyjadfiti, ze déti nemanzelské jsou
v kazdém sméru hiife na tom postaveny, nezli déti manzelské...°

Vysvétleni podédvalo dal§i ustanoveni predmétného kodexu, konkrétné § 165,
které ptfimo stanovilo, Ze nemanzelské déti nemaji naroku na rodinné jméno svého otce
ani na jiné prednosti rodi¢d. Pfijmeni otce neneslo dit¢ ani za predpokladu, Ze tento byl
zapsan jako otec v matrice. Dokonce bylo pfipustné, aby matka na misto svého
skute¢ného jména udala fale$né, coz Cinily zeny zejména s ohledem na svou Cest, kterou
by poskodilo stigma neprovdané matky. Dité pak nemélo piijmeni ani jednoho z rodicd,
a to zcela vsouladu s pravem. V kontextu téchto skutecnosti se jiz v devatenactém

stoleti odehravalo také ur¢ovani matetstvi soudni cestou, kdy nemanzelska matka mohla

> Srov. ust. § 163 ABGB

®Srov. ust. § 161 ABGB

" Srov. ust. § 162 ABGB

¥ Srov. ust. § 160 ABGB

° ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, str. 791



s uspéchem nastupovat filiaénim sporem proti nemanzelskému ditéti, avSak filiacni
proces proti nemanzelské matce byl vylougen™®.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl ABGB pievzat do jejiho pravniho fadu
(pro Cechy, Moravu a Slezsko) a i nadéle tak ve spolecnosti fungovalo nadiazené
postaveni muze, ktery byl jednim ze zakladnich principi rodinného prava jim
upraveného.

Ackoli byl vroce 1937 dokonCen navrh rekodifikace obcCanského prava,
nepodafilo se jej jiz piijmout a ABGB platil na naSem tzemi az do roku 1950, kdy
nabyl ucinnosti zékon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, (dale také jen jako ,,zékon o
pravu rodinném*), a souCasn¢ doSlo k oddé€leni rodinnépravnich vztahti od vztaht
obc¢anskopravnich, coz bylo uskuteénéno zejména v souvislosti s tehdejsim zasadnim
vlivem sovétského prava na na§ pravni fad™. Nelze viak tvrdit, Ze uvedeny novy zakon
byl ve vSech smérech $patny, protoze konvenoval sovétskym legislativnim piedstavam,
Vjeho prospéch napiiklad hovofi skuteCnost, ze zrovnopravnil déti manzelské a
nemanzelské, nastavil rovnost muze a Zeny v manzelstvi i v rodin€ a byl zruSen institut
moci otcovské.

Nasledoval zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, (dale také jen jako ,,zakon o rodin¢*),
ktery datujeme do Sedesatych let minulého stoleti a ,,v podstaté Slo o velkou novelu
zakona o pravu rodinném (fada ustanoveni tohoto zdkona ziistala zachovéna nebo se

zmeénila jen formulagng) 2,

2.2. SOUCASNA PRAVNIi UPRAVA

V dnesni dobé stale jesté ucinny zdkon o rodiné stojici mimo zakonik obcanského prava
se opira o zéklady zékona o pravu rodinném, jak jiz bylo feeno vyse, S tim, Ze po roce
1989 doznal v souvislosti se spoleCenskym dénim fady zmén. Oblast urCovani

rodicovstvi vSak téméef zadnymi velkymi zménami zasaZena nebyla. Otcovstvi je stale

ur¢ovano na zakladé tii pravnich domnének, které jsou vyvratitelné a uplatituji se

19 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, str. 791

11/ sovétském Rusku bylo manzZelské a rodinné pravo kodifikovano samostatné v roce 1918.

2 HRUSAKOVA, Milana. Zéikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony., str. XXIV
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V piesné¢ stanoveném potadi. Matefstvi, resp. jeho uréovani, nebylo po dlouhou dobu
pravnimi normami upraveno vibec. Vychézelo se prosté a jednoduse z toho, ze matka je
vzdy jista a neni proto tieba stanovit, ¢im se Zena po pravni strance véci matkou stava.
V souvislosti s dosazenymi 1ékafskymi poznatky a stile se rozSifujicimi moznostmi
Vv oblasti 1é¢by poruch reprodukce se vSak postupem casu stala absence takové Upravy
tizivou. Do zékona o rodin¢ bylo tedy vlozeno kogentni ustanoveni § 50a, na zakladé
ne¢hoz se mateistvi odviji od skute¢nosti porodu ditéte, pficemz zadna jind skuteCnost
neni v tomto ohledu relevantni.

Jelikoz tato diplomova prace pojednava o urcovani rodiovstvi, je tieba jisté
zminit velmi vyznamnou mezinarodni imluvu, totiz Umluvu o pravech ditéte, kterad
byla piijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. 11. 1989 v New Yorku. Ceské
republika je Umluvou o pravech ditéte vazana jiz ode dne svého vzniku. Jejimi
nejdulezitéj$imi ustanovenimi se v dané problematice jevi ¢l. 7 a 8, které stanovi mimo
jiné pravo ditéte byt registrovano ihned po narozeni, pravo, pokud je to mozné, znat své
rodi¢e a pravo na jejich péci, a dale pravo ditéte na zachovani rodinnych svazki.
V kontextu se soudasné na nasem tzemi u¢innou pravni upravou pojednavam o Umluvé
o pravech ditdte v jednotlivych kapitolach. Pro doplnéni je$té zmifiuji Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pfijatou Radou Evropy roku 1950, kterad ve
svém ¢l. 8 zakotvuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, coZ jsou

jisté prava dotykajici se dané problematiky.

2.3. PRAVNI UPRAVA DLE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Snaha rekodifikovat celou oblast prava obcanského vyvstala jiz na pocatku
devadesatych let minulého stoleti. Po vice nez dvaceti letech dnes mlzeme fici, Ze
zonéch snah se zrodil hmatatelny vysledek piedstavovany zakonem ¢&. 89/2012,
obcansky zakonik, jehoz ideovym zakladem je rekodifika¢ni navrh z roku 1937. Potieba
nové pravni upravy byla zdlvodilovdna zejména tim, Ze Se zdkon ¢&. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozd&jSich piedpist, (dale také jen jako ,,obansky

zakonik®), odchyluje od standardll kontinentalni Evropy a rovnéz od pravnich tradic, jez
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byly smeteny ze stolu s nastupem socialismu, a naopak konvenuje materialismu
marxleninského pojeti.™

V souvislosti s rodinnym pravem je podstatné, ze bude vtazeno zpét do zakoniku
ob¢anského prava a nebude tedy do budoucna upraveno samostatnym zakonem tak,
jako je tomu dnes a jako tomu rovnéz bylo nékolik poslednich desetileti. V nazoru, zda-
li je tento krok krokem spravnym, Se pravni teorie liSi. Zastdnci stanoviska vclenéni
rodinného prava do nového obcanského zakoniku argumentuji tim, ze ,,0d pocatka
moderniho zakonodarstvi... je uprava manzelskych a rodinnych vztahi chapéana jako
integralni ¢ast obcanskych zakonikii a obcanského prava. Z tohoto hlediska je myslenka
vyclenéni rodinného prava z okruhu (vSe)obecného prava obcanského stejné absurdni,
jako snaha pojimat, feknéme, pravo dédické nebo zévazkové jako zvlaStni pravni

Y
odveétvi.«

Naopak odpirci zafazeni rodinného prava do dotéené¢ho zakoniku héji své
minéni existenci ur¢itého nadstavbového prvku v rodinnépravnich vztazich, kterym je
cit, resp. emoce. ,,Za zakladni specifikum rodinnépravnich vztaht, a tudiz i jejich
podstatu, byva vétSinou oznaCovéana ta skutenost, Ze v rodinnépravnich vztazich se
obzvlasté¢ vyrazné¢ projevuje uzkd navaznost sféry biosocidlnich jevii na pravni
reglementaci... U obcanskopravnich vztahi skute¢nost emocionalni vazby mezi
subjekty evidentné neni podstatnd. Naptf. najemni vztah miZe vzniknout a bude
normaln¢ fungovat 1 bez toho, aniz by m¢l pronajimatel k ndjemci citovy vztah.. 25

Co se tyCe srovnani stavajici a nové pravni upravy, pokusila jsem se ve své praci
podat je v ramci jednotlivych kapitol. Souhrnné lze vsak fici, ze v novém obcanském
zakoniku doslo k formula¢nimu zptesnéni nékterych ustanoveni, nicméné dle mého
nazoru nebyly vyuzity vSechny moznosti, které novy obcanskopravni kodex nabizel,

zejména narazim na moznost popfeni otcovstvi (zletilym) ditétem a dale dle mého

nazoru palciva absence ustanoveni vymezujiciho ndhradni matefstvi.

13 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012, str. 41

Y ELIAS, Karel; ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1.
vyd. Praha: Linde Praha, 2001, str. 26-27

Y HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, str. XXVI-XXVII
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3. URCOVANI MATERSTVIi

Ackoli si lidstvo po dlouha staleti vystacilo pouze s klasickou fimskou zasadou ,,mater
semper certa est, pater incertus®, na prahu tfetiho tisicileti bylo tieba stanovit, ¢im
piesné je matefstvi zalozeno. ,,doslo k vyvraceni fimskopravni zasady, ze matka je vzdy
jistd, vznikla nutnost jednozna¢né vymezit matku ditste.«® Pravdépodobné¢ prvnim
zakonikem, ktery se v této problematice jasn¢ vymezil, byl ,,bulharsky rodinny kodex
z roku 1985, ktery vyslovné uvadi, Zze ptivod z matky je uréovan porodem. To plati i

tehdy, kdy dit& bylo pocato genetickym materidlem jiné Zeny.*’

3.1. URCENI MATERSTVI DLE ZAKONA O RODINE

Otazkou matetstvi se v oblasti ¢eského prava zabyva aktualné ustanoveni § 50a zdkona
o roding, ve kterém je uvedeno, Zze matkou ditéte je Zena, kterd dit€¢ porodila. Toto
ustanoveni bylo do zakona o rodin¢ vloZeno dodate¢né, a to novelou provedenou
zakonem ¢. 91/1998 Sb. Diky uvedené novelizaci doslo také ke zméné nazvu celé €asti
druhé, hlavy tieti, zakona o rodin¢, kdy byl ptivodni nazev ,,Urceni otcovstvi® nahrazen
vhodnéjsim ,,Uréeni rodi¢ovstvi®“. Divodem pro tyto zmény byl vzristajici tlak na (do
té doby nedostatecnou) pravni Gpravu souvisejici s pokrokem lékarské védy zejména
V oblasti asistované reprodukce.

»Platnd pravni uprava vychazi pfi ur€ovani matefstvi z pfirozenopravnich
zéklada. Urcené matetstvi zaklada absolutni statusovy vztah mezi matkou a ditétem, bez
né¢hoZ nelze urcit ani otcovstvi, ani dalsi rodinné Vazby.“18

Jak plyne z vySe uvedeného, zakon o rodiné vaze vznik pravniho pouta mezi
matkou a ditétem pouze na skutecnost porodu ditéte. A to na rozdil od nékterych

»zahrani¢nich pravnich Uprav vychazejicich z francouzského Code Civil (Francie, Italie,

16 PLECITY, Vladimir; SALAC, Josef. Ziklady rodinného prava. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2001, str.75
Y HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, str. 238
8 HOLUB, Milan et al. Zdkon o rodiné: s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisicimi. 9.
aktualizované a pfepracované vyd. Praha: Leges, 2011, str. 209
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Lucembursko a dalsi), kde je matefstvi ddno nejenom faktem porodu, ale soucasné i
uznanim matefstvi rodi¢kou.**?

Dle ¢eského pravniho fadu je matkou ditéte naopak zcela jednoduse rodicka, a to
dokonce bez ohledu na skute¢nost, jakou genetickou informaci dité nese, jinymi slovy, i
za ptredpokladu, Zze dit€¢ neni s matkou, jez ho porodila, biologicky sptiznéno, de iure
takova Zena jeho matkou je. Jedinou relevantni skutecnosti, zakladajici pravni vztah
mezi matkou a ditétem, je zde porod.

Kromé problematickych momentd, které v pravu vyvolava umélé oplodnéni (viz
nize), a jejichz feSenim je do jisté miry praveé ust. § 50a zédkona o roding, se setkdvame
se spornym matefstvim také v pfipadech, kdy urcitd Zena tvrdi, Ze je matkou ditéte,
ackoli v matricnich zdznamech je za matku ditéte oznacena Zena jind, popf. neni
V matri¢nich zdznamech oznacena matka vibec. Situace shora uvedené jsou pak feSeny
dle ust. § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale také jen jako ,,obfansky soudni tad“), a bude o nich pojednano

VvV samostatné kapitole této prace.

3.2. URCENI MATERSTVI V SOUDNIM RIZENi

Spory tykajici se urCovani, resp. popirani, rodiCovstvi ve smyslu matefstvi jsou obecné
spiSe raritou, nicméné 1 tak je tfeba vénovat jim pozornost, jelikoz mohou byt zejména
z pravniho hlediska zajimavé.

V oblasti ur€ovani matefstvi ve spojeni s umélym oplodnénim je situace, jak jiz
bylo uvedeno vyse, vyfesena ust. § 50a zakona o rodiné, na zdklad¢ kterého je matkou
ditéte Zena, ktera dité porodila.

Muze vsSak nastat moment, kdy bude matetstvi sporné z jiného divodu.
Napiiklad v diisledku mozné zamény déti v porodnici, s&imz jsme se jiz v Ceské
republice setkali. Zaména déti v porodnici, k niz doslo v rove 2007 v Ttebici, byla silné
medializovéna.

Spory o matefstvi je mozné rozd¢lit na dvé skupiny, prvni skupinu budou tvofit

ptipady, kdy dit¢ ma v matrice zapsany oba rodice, avSak jinad zena tvrdi, Ze je matkou

¥ HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, str. 238
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ditéte, pticemz do tohoto okruhu piipadii budeme fadit pravé mozné zdmény déti, a
druhou skupinu pak budou predstavovat situace déti nalezenych, to znamena déti, které
nemaji v matrice zapsany rodice viibec.

»MozZnost feSeni v pfipadé sporného matetstvi nachazime v predpisech prava
procesniho — v ustanoveni § 80 pism. a) ob¢anského soudniho fadu. Ve svém vysledku
je totiz i urCeni a popfeni mateistvi soudnim rozhodnutim otazkou urceni vyznamného
osobniho vztahu, at’ jiz jde o matku ¢i ditg.«®

»Navrh na urCeni matefstvi mize mit obsah bud’ pozitivni (ureni matefstvi
vV pravém slova smyslu), nebo negativni (popfeni matefstvi jiné zeny). Dikazni fizeni
pii urovani matefstvi smétuje k tomu, aby bylo postaveno na jisto, ze oznacena matka
v uvedeny den porodila dite, které je totozné s ditétem, o které se v fizeni jedna. Pokud
jde o popieni matefstvi, jde o prokazani toho, ze Zena zapsana v matrice jako matka
ditéte bud’ v danou dobu viibec nerodila, nebo ze tehdy porodila jiné dité, nez o které se
v fizeni jedna.«?!

Onen zminovany navrh bude dle ptislusného ustanoveni obcanského soudniho
tadu?? zalobou statusovou a je jisté¢ zajimavosti, Ze jelikoZ je oblast urovani, popf.
popirani, rodiCovstvi zalezitosti pro spole¢nost nadmiru zdsadni, je mozné takoveé
podani ucinit Gstné do protokoluzg, a to dokonce u kteréhokoli okresniho soudu, jenz je
nasledné povinen je bez pritahd postoupit soudu pfisluénému.24Z'£1k0n0dérce tak
zminovana podani zbavil témét vSech formalit s ohledem na spolecensky vyznam takto
zahajovanych sport.

Co se tyce dokazovani v fizenich o ur€eni nebo popieni rodiovstvi, plati tu
obecné zasada dand ust. § 120 odst. 2 obcanského soudniho fadu a soud je povinen
provést veskeré dikazy pottebné ke zjisténi skutkového stavu véci, nejen ty, jenZ jsou
navrhovany samotnymi Uc€astniky fizeni, plati zde tedy zédsada vySetfovaci na misto

zéasady projednaci. ,,Pfitom se jedna opravdu o vyjimecny ptistup, vedle fizeni o urceni

2 HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, str. 239

2! Tamtéz.

22 ust. § 80 pism. a) OSR

2% ust. § 42 odst. 1 OSR

2 ust. § 42 odst. 2 OSR
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a popfeni rodi¢ovstvi je v tomto vyctu uvedeno jiz jen jedno sporné fizeni (pfivoleni
k vypovédi z ndgjmu bytu).«?

Déti nemajici v matrice zapsané rodice jsou ziejmé nalezenci, avSak
zékonodarce se je od takového stigmatu snazi ochranit ustanovenim § 17 zakona .
301/2000 Sb., o matrikdch jménu a piijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozd&jSich pfedpist, kdyz stanovi, ze zapis ditéte nezjisténé totoznosti se do
knihy narozeni provede podle vysledkl Setfeni orgdnt policie, zpravy lékare atd. Na
zakladé provedeného Setieni by mélo byt matefstvi k ditéti zjist€no, nestane-li se tak,
dit¢ ma opravdu ,,status nalezence®. K situacim, kdy neni znam ani jeden rodi¢ ditéte,
dochazi zejména z diivodu porodi mimo zdravotnickd zafizeni, S ¢imz velmi uzce
souvisi problematika anonymnich porodu, které je vénovana cela jedna kapitola této
diplomové¢ prace.

Paklize by dit¢ mélo v matrice zapsanu matku, ale jind Zzena by tvrdila, Ze je
matkou ditéte, musela by proti matrikové matce podat zalobu. Situace by se vSak
zdsadné ligila, pokud by dit¢ mélo v matrice zapsano rodie oba. Zena, jeZ by se
domnivala, Ze je matkou ditéte, by tak nejprve musela dosdhnout popieni otcovstvi vici
muzi, jenz by byl matrikovym otcem, piicemZ jelikoz by sama k takovému podani
nebyla aktivné legitimovana, musela by se spolehnout na podani ze strany nejvyssiho
statniho zastupce. ,,Teprve po pravni moci rozhodnuti, kterym by bylo popieno
otcovstvi zapsané v matrice, mohla by Zena tvrdici, Ze je matkou, zZalovat Zenu zapsanou
V matrice o ureni, Ze Zena zapsana v matrice dité nezrodila a ze je naopak zrodila
ona.«®

Ve starSich navrzich nového obCanského zdkoniku bylo zakotveno ustanoveni,
dle néhoz neni-li z okolnosti ziejmé, ktera z zen, jez tvrdi, Ze je matkou, dité porodila,
soud urdi, Ze dité je nebo neni ditétem ur&ité Zeny na zaklad testi DNA.? Ustanoveni

se vSak do soucasné platné verze zmiilované pravni normy nedostalo.

> SINOVA, Renata et al. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Néemecku a jejich aktualni problémy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, str. 108

% HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, str. 244

2" navrh nového ob&anského zakoniku, dostupné z: http://www.iustin.cz/files/obczak11.pdf
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3.3. UMELE OPLODNENI VE VZTAHU K MATERSTVI,
SUROGACNI MATERSTVI

Umélym oplodnénim se dle ust. § 3 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale také jen jako ,,zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach®), rozumi zavedeni spermii do pohlavnich organi Zeny, nebo
pienos lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny do
pohlavnich organt zeny, pfi¢emz pro umélé oplodnéni Ize pouzit vlastni vajicka zeny,
anebo také vajicka od Zeny jiné. V souvislosti s umélym oplodnénim muze z hlediska
urCovani matefstvi dojit ke dvéma zakladnim pravné do urcité miry problematickym
situacim. Jelikoz (odhlédneme-li od techniky, kdy jsou pouze do téla Zeny vpraveny
pohlavni buniky muze) umélé oplodnéni spocivé v pouziti medicinské techniky in vitro
fertilizace (odebrani zralého vajicka z téla zeny, jeho oplodnéni, kultivace a aplikace do
dutiny de€lozni), nebo in vitro fertilizace s transferem embrya (obdoba vyse zminéné
techniky pouze stim rozdilem, Ze zarodek je do téla Zeny vlozen ve vys§im stadiu
vyvoje) a v souvislosti s vySe uvedenym se setkavame s piipady, kdy jedné zené bylo
vajicko odebrano, a druhé Zené byl do dutiny délozni zérodek z takového vajicka vzesly
aplikovan.

Jde tedy jednak o situace, kdy na strané jedné stoji darkyné vajicka a na strané
druhé Zena, které byl jiZ oplodnény zarodek do téla vloZen, pficemZ v tomto piipadé je
véc jasné vyreSena ust. § 50a zdkona o roding, a to ve prospéch Zeny rodicky. Ac¢koli za
téchto okolnosti tedy neni Zena rodicka z genetického aspektu matkou ditéte, z pravniho
hlediska ji jednoznacné je. Pro doplnéni by snad bylo vhodné uvést, Ze Zeny darujici
vajicka tak ¢ini z dlivodu pomoci neplodnym parlim, s tim, Ze naptiklad mnohdy pro
zeny, které prodé¢laly rakovinu, neni jind moZnost poceti ditéte, neZ pravé pomoci
darovaného vajicka.

Jednak jde dale o piipady tzv. suroga¢niho matetstvi, jenz spociva v tom, Ze
zena hostitelka odnosi a porodi dité¢ pro Zenu ,,objednatelku®, resp. pro objednatelsky
par. K takovému feSeni se Casto uchyluji Zeny po prodélané tézké nemoci, pokud jim
byla v ramci 1é¢by odnata déloha, av§ak maji funk¢ni vajeéniky. Z etického hlediska se
takovy postup povazuje za akceptovatelny, nicméné je tteba dodat, Ze Cesky pravni rad
tento institut neupravuje (kromé jediné zminky v novém obcanském zakoniku — viz

nize), nejsou tak stanovena zadné pravidla, zadné hranice. ,,Neni zadouci, aby takto
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skutkové 1 pravné slozité zélezitosti vibec nebyly prdvem upraveny, tim spiSe, Ze
nékteré zdravotnické instituce tyto zakroky provadi — a nutno zduraznit, Ze nikoliv
nelegalné, nebot’ zédkladnim principem demokracie je, Zze vSe, co neni zakazano, je
povoleno. Lze ptredpokladat, ze tyto zdkroky by mély byt realizovany a odpovédnym
organem vetfejné moci povolovany jen na zdkladé zdravotnich davodd darkyné
oplodnéného vaji¢ka a mély by byt striktng zakazany komeréni divody.“?® V souvislosti
s uvedenym bych jesté rada uvedla, Ze dle ¢l. 21 Umluvy na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny nesmi byt lidské
t&lo a jeho &asti jako takové zdrojem finanéniho prospschu.?®

Mezi matkou hostitelkou a objednatelskym parem je Casto pfedem uzaviena
dohoda, ktera uvadi, Ze matka hostitelka je po porodu povinna dité ptedat objednatelim.
Ptechod ditéte do rodiny objednatelského péaru je nésledné feSen jedinou moZnou
cestou, kterou predstavuje osvojeni, a to za splnéni vSech zdkonem danych podminek.
Tady ale mlze nastat z hlediska prava velmi komplikovany moment, jelikoz Zena
hostitelka, ackoli neni genetickou matkou ditéte, je ji zcela urcité€ po pravni strance véci.
Kdyz se tedy tato Zena rozhodne neptedat porozené dité objednatelskému paru, nikdo ji
k tomu nemize donutit secundum legem.

V praxi se momentalné stavaji nejcastéji nahradnimi matkami, Zenami
hostitelkami, piibuzné objednatelského paru, ¢imz lze vySe nastinénym situacim
predchazet, pravdépodobné je ale nelze zcela vyloucit.

K otdzce shora uvedenych dohod mezi matkou hostitelkou a objednatelskym
parem by bylo zdhodno doplnit, ze ,,vSechny takové ,,smlouvy* mezi suroga¢ni matkou
a objednavateli hodnotila pfevazna ¢ast pravni teorie jako smlouvy neplatné pro rozpor
s ustanovenim § 3, pfip. § 39 ob&anského zakoniku.“® V roce 2009 byla tehdejsi
ministryni spravedlnosti Danielou Kovafovou vyvolana diskuze tykajici se surogacnich

smluv a jejich zalenéni do Ceského pravniho tadu, avSak bez vysledki. Co se tyce

28HOLUB, Milan et al. Zdkon o rodiné: s komentirem, judikaturou a predpisy souvisicimi. 9.
aktualizované a pfepracované vyd. Praha: Leges, 2011, str. 211-212

v

% sdéleni ministerstva zahraniénich véci & 96/2001 Sb. m. s., o Umluvé o lidskych pravech a
biomediciné

% HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zéikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, str. 239
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nahradniho matefstvi v zahrani¢i, napt. ,,v USA je poskytované za uplatu, v Britanii
objednatelé zaplati rodi¢ce naklady spojené s t&hotenstvim a porodem... <",

Otazka surogacniho matefstvi neni lépe upravena ani v novém obcanském
zékoniku, ktery se o0 ném nicmén¢ jiz zminuje, a to konkrétné v ust. § 804, kdyz uvadi,
Ze osvojeni je vylouceno mezi osobami ptibuznymi v ptimé linii a sourozenci, pticemz
to neplati v pfipad¢ ndhradniho matefstvi. I nadale tak bude jedinou legalni moznosti,
jak v souladu s pravem ziskat de iure pfibuzenstvi ke geneticky vlastnimu ditéti pro
objednatelsky par pravé institut osvojeni.

Dutivodova zprava k ust. § 775 nového obcanského zakoniku, které je obdobou
ust. § 50a zakona o roding, pak stanovi, ze ,,zalobé Zeny, kterd byla darkyni genetické

latky, proti zené, ktera dit¢ porodila, nelze Vyhovét“32

a pevn¢ je tak udrzovana zésada,
ze jedinou relevantni skuteénosti z hlediska vzniku pravniho vztahu mezi Zenou, resp.

matkou, a ditétem, je jeho porod.

3.4. ANONYMNI POROD A UTAJENY POROD

Pojmy tvofici nazev celé této kapitoly byvaji bohuzel Casto zaménovany, je vSak tieba
mit na zfeteli, Ze jsou to pojmy znaén¢ odliSné.

Utajeny porod, resp. porod s utajenim totoznosti matky, je typicky faktem, ze
Zena, ktera o to pozada (a splni dalsi podminky), ma, v souvislosti s porodem, pravo na
zvlastni ochranu svych osobnich tdaji. Jméno Zeny je znamo, avSak je vedeno oddelené
od ostatni zdravotnické dokumentace. Po skonceni jeji hospitalizace jsou tudaje
zapecetény. Anonymni porod je naopak charakteristicky tim, Ze matka neni znama
vibec.

K definici samotného porodu, popi. ukonceni t&hotenstvi, je tieba uvést, Ze
momentalné neni v nasem pravnim fadu U¢inné obsazena. AZ do nabyti UCinnosti
zékona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve
znéni pozd¢jSich piedpist, byl pojem narozeni ditéte obsazen ve vyhlasce ¢. 11/1988

Sb., o povinném hlaSeni ukonceni t€hotenstvi, umrti ditéte a umrti matky, k zdkonu ¢.

31http://www.Iidovky.cz/nejsou—pravidIa-pro—nahradni—materstvi-vlada-to-chce—zmenit-qu-/zpravy—
domov.aspx?c=A090903_092144 In_domov_ter

2 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, str. 340
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20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Dle ust. § 2 pfedmétné vyhlasky se narozenim zivého
ditéte rozumi jeho Uplné vypuzeni nebo vynéti z téla matcina, jestlize dité projevuje
alespon jednu ze znamek zivota a ma porodni hmotnost a) 500 g a vySsi anebo b) nizsi
nez 500 g, ptezije-li 24 hodin po porodu, pii¢emz znamkami zivota se rozuméji dech
nebo akce srde¢ni nebo pulsace pupecniku nebo aktivni pohyb svalstva, i kdyz pupecnik
nebyl prerusen nebo placenta nebyla porozena. Narozenim mrtvého ditéte se pak rozumi
uplné vypuzeni nebo vynéti z téla matcina, jestlize plod neprojevuje ani jednu ze
znamek zivota a mé porodni hmotnost 1000 g a vyssi.

Lze predpokladat, Ze do budoucna bude pojem narozeni ditéte, resp. porod,
upraven judikaturou, a to pravdépodobné v souvislosti S ur¢ovanim, popi. popiranim

otcovstvi s ohledem na lhity, které jsou zakonem o roding dény33.

3.4.1. Utajeny porod

Institut utajeného porodu byl do ¢eského pravniho fadu vnesen zdkonem ¢. 422/2004
Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, zadkon ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijjmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, a zakon ¢&.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a nabyl Gi€innosti dne 1. 9. 2004.

K zavedeni predmétného institutu byl zakonodarce veden snahou snizit pocet
interrupci a vrazd novorozenci matkami, jak vyplyva z diivodové zpravy k ptisluSnému
zakonu. Nicméné co se tyce vrazd novorozenct, neni dle mého nazoru bohuzel zcela na
misté oCekavat diky zavedeni utajeného porodu jejich sniZeni, jelikoZ k takovému
jednani vede nejcastéji psychické onemocnéni matky, ktera tak neni schopna racionalné
uvazovat a radéji zvolit cestu utajen¢ho porodu.

Dle ust. § 67b odst. 20 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci 0 zdravi lidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ktery byl ucinny do 31. 3. 2012, Zena s trvalym pobytem na Gizemi
Ceské republiky, ktera porodila dité a pisemné pozadala o utajeni své osoby
v souvislosti s porodem, méla pravo na zvlastni ochranu svych osobnich udajui, a to za
predpokladu, Ze se nejednalo o Zenu, jejimuz manZzelu svédc¢ila domnénka otcovstvi.
Zdravotnické zatfizeni, kde Zena porodila, bylo za takovych okolnosti povinno vést jeji

jméno a piijmeni oddé€lené od ostatni zdravotnické dokumentace, a to spolu s pisemnou

%% Srov. napt. ust. § 51 odst. 1 ZoR
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zadosti Zeny o utajeni jeji osoby v souvislosti s porodem, pti¢emz po skonceni
hospitalizace se tyto citlivé tidaje zapecetily. Zdravotnicky personal a 1ékafi, ktefi ptisli
do styku s osobnimi udaji Zeny, ktera pozadala o utajeni své totoznosti v souvislosti
s porodem, mé¢li a maji povinnost zachovat mlcenlivost. Zmifovanou zapeceténou
zdravotnickou dokumentaci Ize oteviit pouze z rozhodnuti soudu. Za jakych okolnosti
1ze zdravotnickou dokumentaci oteviit, jaké by byly nasledky takového otevieni a ktery
soud by viibec m¢l byt k takovému tkonu ptislusny ale z ustanoveni nevyplyne.
Aktualné G¢inny zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz nabyl u¢innosti dnem 1. 4. 2012,
upravuje problematiku utajeného porodu velmi obdobné, a to v ust. § 37, které piimo
nese ndzev ,utajeny porod“, ve spojeni sust. § 56, které se zabyvd vedenim
zdravotnické dokumentace v pfipad€ utajeného porodu. Rozdilem oproti plvodni
uprave je naptiklad povinnost zeny uvést v pisemné zadosti o utajeni své totoznosti pii
porodu prohléseni, ze nehodld o dit¢ pecovat. Noveé se dle zakona o zdravotnich
sluzbach® zapeceténa zdravotnickd dokumentace oznaci bezpec¢nostnim kodem, ktery
bude rodi¢ce piedan. Otevieni takto zapeceténé zdravotnické dokumentace je mozné
jediné na zéklad¢ rozhodnuti soudu; to neplati, pozada-li o otevieni zdravotnické
dokumentace Zena, kterd utajen¢ porodila. Nové je tedy mozné, aby takova Zena
nasledné pozadala o otevieni zapeceténé zdravotnické dokumentace, coz je jist¢ velmi
kladny vyvoj pravni upravy v této oblasti. BohuZel vSak ani nova pravni Uprava
nestanovi, kdo je k dot¢enému podéani aktivné legitimovan, pokud o otevieni nepozada
sama matka. ,,Mize se rozlepeni obalky domahat nezletilé dité, vtom piipadé
zastoupené koliznim opatrovnikem, poru¢nikem, pfipadné osvojitelem, nebo piimo
osvojitel ¢i porucnik jako zdkonny zéstupce ditéte? Mohlo by se rozlepeni obalky
domahat zletilé dité¢? Francouzskd Uprava k odtajnéni totoznosti matky vyzaduje jeji
souhlas. Zna8i pravni Upravy nic takového nevyplyva, takze lze konstatovat, Ze
odtajnéni totoZnosti matky se mtize stat 1 proti jeji vili.“*® RovnéZ neni jasne, jaké

nasledky bude ono otevieni, ¢i rozlepeni, obalky mit.

4 ust. § 56 odst. 2 ZdrS

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice —
utopie nebo realita? Prdavni rozhledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2005, &. 2.
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Ve smyslu ust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, je do
knihy narozeni nasledn¢ uvedeno dit¢ bez zapisu tdaji o rodi¢ich. Nicméné do matriky
ma byt dle dikce zékona zapsano jméno a pi{jmeni ditste®®, pricemz v souvislosti
S utajenym porodem v tomto ohledu zdkon niceho nestanovi, tedy ani nevyjima, a
jelikoz v dobé porodu je totoznost matky znama a dité¢ nese na zakladé zékona ptijmeni
matky, podle nékterych autori ,tento dusledek zakonodarce evidentné vubec

13" Dle mého nézoru je otazkou, zda se v tomto ptipad¢ jedna opravdu o

nedomyslel
legislativni chybu, kdy zékonodarce opomnél také tento udaj v pfipadé utajeného
porodu upravit jinym zptisobem, nebo zda to bylo zdmér. Domnivam se, Ze na zakladé
pouhého piijmeni neni mozné posléze ,,vystopovat“ matku a zbavit ji tak moznosti
zlstat v utajeni.

Komplikovany se zda byt zejména vztah institutu utajeného porodu vici ust. §
50a zakona o roding, protoze na zakladé zminéného ustanoveni je matkou ditéte zena,
ktera dité porodila, jak je jiz uvedeno vySe. V pfipad¢ utajeného porodu dojde mezi
matkou a ditétem skutecnosti porodu ex lege ke vzniku pevného pravniho vztahu a
matka i pfes svou utajenou totoznost matkou ditéte zlistane a stane se tak zaroven jeho
zakonnou zastupkyni. Konstatovany pravni vztah zanikne mezi matkou a ditétem az
v momenté¢, kdy bude dité nezrusSiteln€ osvojeno dle ust. § 75 zdkona o roding.

Uvedena pravni tprava vSak ziejmé nepocita se situacemi, kdy bude matka, jez
by chtéla vyuzit institutu utajeného porodu, nezletild. Jedna se pravdépodobné o dalsi
trhlinu v pravni upravé utajenych porodd, pficemz je tieba obratit se v této véci na
odbornou literaturu: ,,Ve srovnani s pravnim utkonem souhlasného prohlaseni o

otcovstvi nezletilym rodi¢em a ve srovnani s blanketovym souhlasem piiklanime se ke

% ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona &. 301/2000 Sb., 0 matrikach, jménu a p¥ijmeni a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jSich piedpisii

3 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymni a utajené¢ matetstvi v Ceské republice —
utopie nebo realita? Pravni rozhledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2005, &. 2.
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stanovisku, Ze nezletild matka o utajeni své totoznosti pozadat nemiize, nebot’ jde o
takovy pravni Gikon, ke kterému nema zpisobilost.“*®

Co se tyCe prav otce ditéte, jehoz matka pozadala o utajeni své totoznosti
v souvislosti s porodem, tato jsou minimalni, jelikoZ otcovstvi nemtze byt uréeno bez
toho, aniz by byla ur¢ena matka ditéte.

Doposud jsem se zabyvala zejména matkou a pfipadné otcem ditéte, které se
narodilo z porodu s utajenou totoznosti matky. Tim, kym bychom se ale opravdu méli
zabyvat, je dité, jez timto zpusobem pfiSlo na svét. Domnivam se, Ze v jeho piipadé
dojde pravdépodobné v souvislosti s utajenym porodem k poruseni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, jelikoz toto dit€¢ nebude po porodu znat své rodice, nebude mu
poskytnuta jejich péce. Nemyslim si ani, Ze by byl porod s utajenou totoznosti matky,
zcela v souladu se zbytkem naSeho pravniho fadu, jelikoz je dle mého minéni umoznéni
matce utajit svou totoznost v souvislosti s porodem jen za piedpokladu, ze neni vdana,
¢inénim rozdili mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi, ¢imz dochazi k poruseni ¢l.
32 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vsimnéme si na zaver této kapitoly, Zze ,,zavazny zdsah do statusovych prav,
ktera maji svij zaklad v soukromém pravu, byl proveden novelizaci norem prava
vetejného, bez dusledného promysleni pravnich nasledkt takové tpravy a rovnéz bez
novelizace zdkona o roding. Vyznamnym dusledkem této nové pravni upravy moznosti
porodu s utajenim totoznosti matky v administrativnich piedpisech je naruseni koncepce
statusvych prav, vytvofené na pfirozenopravnich zakladech jiz obecnym zékonikem

ob&anskym z roku 1811,

3.4.2. Anonymni porod

Otéazka anonymnich porodt vyvolava ve spolecnosti zna¢né rozpory. ,,Jde o situace, kdy

matka neni viibec znama, protoze dit€¢ bylo odloZeno, pfipadné¢ zanechdno ve

¥HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, Str. 242

39 HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi: Komentdr. 4.
vydani. Praha, C. H. Beck 2009. Beckova edice komentované zékony, str. 240
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zdravotnickém zafizeni matkou, ktera predlozila doklady, o nichz bylo nasledné
Zjisténo, Ze jsou fale§né, nebo ohledné své totoznosti nesd&lila nigeho.«*

Ve spojeni s anonymnimi porody se dnes casto sklonuje tzv. babybox, neboli
schranka, kam mohou matky ,,bez dalSich nasledkia* odloZit porozené dité. Prvopocatky
schranek ztizenych za t¢elem odkladani déti mizeme vysledovat jiz v davné minulosti.
,»V italském mésté Milané byl v roce 787 zalozen jeden z prvnich domt pro odlozené
déti zvany Xenodochium. Obdobnéa zafizeni pak za¢ala postupné vznikat v Rimé a
dalsich italskych méstech. V nasledujicim stoleti pfinesla jednoducha technika
vylepSeni v podobé oto¢nych zafizeni namontovanych do bran nebo do zdi domi pro
nalezence, nemocnic a klaSterd. Matka dité odlozila, oto¢enim zatizeni jej premistila do
objektu nalezince a jeSt€ mohla pouZzit zvonek, aby upozornila personal. Technicka
zafizeni podobna souCasnym babyboxiim se v Italii pouzivala jiz ve 12. stoleti... Ve
Francii cisaf Napoleon Bonaparte (1769 — 1821) ... vydal nafizeni, ze kazda nemocnice
musi byt vybavena zatizenim, které umozni bezpeéné odlozeni nechténych déti.«*

V Ceské republice funguji babyboxy od roku 2005, pfi¢emz prvni schranka byla
umisténa v Gyncentru v Praze. Obdobné schranky funguji i v dalSich zemich Stfedni
Evropy. Graf nize zachycuje, jakou mérou jsou schranky vyuzivany praveé napti¢ t€émito

zemémi.

Graf 1: poéty déti odloZenych do schranek k tomu uréenych v zemich St¥edni Evropy*”.

6
40HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice —
utopie nebo realita? Pravni rozhledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2005, &. 2.

* http://www.babybox.cz/?p=problematika
*2 data ziskana ze zdroje: http://www.babybox.cz/?p=problematika
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,»Babybox pro odlozené déti chce poméhat détem, ale i rodi¢im a matkam, které se v
tisnivé situaci nedokdzou postarat o novorozence.“*® Ditéti odlozenému do babyboxu je
poskytnuta péce, ,,miminko musi byt okamzité pievezeno do zdravotnického zafizeni a
to mu musi poskytnout odpovidajici zdravotni péci... provede vSechna zdravotni
vySetieni, kterd jsou nutna k zaloZeni do zdravotni dokumentace ditste*.

Zivot takto odloZeného jedince tedy prostiednictvim babyboxu mozna miize byt
zachranén, ale jist¢ bude samotnym odloZzenim poznamenan, Ize jen doufat, Ze co
nejméné. Pokud se zamyslime nad tim, jaké matky obecné své déti do schranek k tomu
uréenych odkladaji, ,,odbornici tvrdi, ze ...mladé, velmi nezralé, infantilni zeny —
prakticky déti, anebo osoby nesvépravné — totiz stizné duSevni poruchou. Své
téhotenstvi do posledni chvile samy sobé popiraji, ,,nepozoruji“, ze jsou t€hotné.
Porodem jsou nutné zaskogeny.“*®

Opét zde nardzime na problém, kdy po pravni strance dit¢ matku ma4, jelikoz
kazdy ¢lov€k md, popt. mé¢l, matku, avSak fakticky tato matka neni zndma. Vznikly
pravni vztah mlze byt i v tomto pfipad¢ ukoncen az nezruSitelnym osvojenim ditéte,
k cemuz je nutné doplnit, Ze je dle zdkona o rodiné mozné az po uplynuti jednoho roku
Zivota ditste*®. Minimalng po dobu jednoho roku tak dité, jez bylo porozeno anonymné¢
(a stejna situace nastane 1 v piipadé, kdy totoznost matky byla utajena), nebude mit
V rodném listu zapsany rodiCe. Co nastane ve chvili, kdy o dité neprojevi zajem Zadni
pfipadni osvojitelé, napiiklad z didvodu jeho postizeni, je nasnadé. Dité¢ bude
pravdépodobné traumatizovano stigmatem nalezence, ktery neznd své rodice, nezna své
ptibuzné a nikdy se o nich s velmi vysokou pravdépodobnosti nic nedozvi. Dalsi potiz
spatfuji ve faktu, ze dité nebude moci predchézet piipadnym dédi¢nym chorobam, vcas
na sob¢ pozorovat ptiznaky chorob, k nimz ma sklon a o kterych by, v pfipad¢, ze by ho
matka neodlozila, ziejmé védélo, coz je stejné jako u porodu s utajenou totoznosti

matky pouze s tim rozdilem, ze u utajeného porodu je tu stale jesté posledni zachrana

3 http://www.babybox.cz/?p=uvodni-stranka

* Ministerstvo prace a socialnich véci, Metodika pro piipady déti odlozenych do babyboxi, dostupné z:
http://mpsv.cz/files/clanky/2583/160306b.pdf

5 ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik pozndmek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni
rozhledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2005, &. 7

* Srov. ust. § 75 ZoR
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predstavovana obalkou s informacemi o matce, jez snad muze byt pravé z diuvodu
rozvoje choroby, ktera je dédicna avSak tézko diagnostikovatelna, oteviena.

Je dité porozené anonymn¢ nalezencem? De facto ano, de iure vSak dluzno fici,
7e ,zakon o rodin& institut nalezeného ditéte, nalezence, nezna“*’. Oproti porodu
utajovanému navic totoznost jeho matky s pravdépodobnosti blizici se jistoté nemiize
byt ani nikdy zjisténa, dohledéana.

S odkazem na ust. § 17 zdkona ¢. 301/2000, o matrikach, jménu a piijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsSich predpist, se zapis ditéte
nezjisténé totoznosti provede podle vysledkl Setfeni organt policie a zpravy lékate
obsahujici sdéleni o pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte, ptfi¢emz vysledek
Setfeni 1 zpravu lékafe predavd matriénimu ufadu orgén policie, ktery Setfeni provadél.
Nelze-1i vSak ani po nasledném dal§im Setfeni zjistit datum narozeni ditéte nezjisténé
totoznosti, matri¢ni ufad o tom u¢ini oznameni soudu a datum narozeni ditéte ur¢i soud.
Jako misto narozeni se pak uvede sidlo matri¢niho uradu prislusného k provedeni zapisu
narozeni do matri¢ni knihy.

Je otdzkou, zda, pokud matka odlozi dité, at’ uz do zminovaného babyboxu,
popf. jinde, nebyla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu opusténi ditéte nebo
svétené osoby dle ust. §195 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé;sich
predpistl. Je viak zcela jisté, Ze byla porusena prava ditéte dana Umluvou o pravech
ditéte.

Kontroverznim tématem jsou babyboxy proto, Ze podle nékterych predstavuji
moznost, jak se jednoduse zbavit zodpovédnosti za dité. Ve prospéch babyboxt
nicméné hovoti skutecnost, ze dochazi, a¢ vyjimec¢né, k ptipadiim, kdy se nasledné
matky pro odlozené déti vraci. Pokud by tyto matky nemély moZnost zvolit cestu
odloZeni do babyboxu a namisto toho odlozily dit¢ na jiném misté, pro preziti ditéte

nevhodném, pravdépodobné by se jiz bohuzel nemély pro koho vracet.

" ZUKLINOVA, Michaela. Nekolik poznamek k pravnim otazkim okolo tzv. baby-schranek. Pravni
rozhledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2005, &. 7.

K tomu dale Ize uvést: ust. § 5 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky: ,,Fyzicka osoba nalezena na tzemi Ceské republiky je statnim ob&anem Ceské republiky,
pokud se neprokaze, Ze nabyla narozenim statni obcanstvi jin¢ho statu.*
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Z grafu niZe je patrna vzestupna tendence odkladani déti do babyboxii v Ceské
republice, nutno vsak podotknout, Ze schranek stale piibyva a jsou proto kazdym rokem

dostupng;si.

Graf 2: poéty déti odloZenych do babyboxii v CR v letech 2006 — 2012,

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

mmm Pocet vdaném roce - - -Expon.(Pocet vdanémroce)

3.5. URCENI MATERSTVI DLE NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

Problematika uréeni matefstvi se dle nového ob¢anského zakoniku v zasadé nezméni.
Budeme tedy do budoucna postupovat dle jiné pravni pravy, nicméné tato Uprava bude
té soucasné ucinné velmi podobna.

V novém obcanském zakoniku se v ¢asti druhé, hlavé druhé, dile druhém
objevuje oddil, jenz nese nazev ,,ur€ovani rodiCovstvi“ a i zde je hned prvni ustanoveni
vénovano matetstvi. Konkrétné se jedna o ust. § 775, které tikd, Ze matkou ditéte je
Zena, ktera je porodila. Oproti pivodni Gpravé predstavované zdkonem o rodiné tedy
doslo pouze k formulaéni zméné. Podle dtivodové zpravy k uvedenému ustanoveni je
nepochybné, ze ,,7zalobé Zeny, kterd byla darkyni genetické latky, proti Zené, ktera dité

porodila, nelze Vyhovét.“49

*® data dostupna z: http://www.babybox.cz/media/pdf/statistika-babyboxu.pdf

49 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Sagit, 2012, str. 340
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Nové se vSak vnovém obcanském zdkoniku vyskytl pojem ndhradniho
matefstvi, jak jiz bylo feCeno vySe, a to konkrétné v ust. § 804, které stanovi, ze
osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu ptibuznymi Vv piimé linii a mezi sourozenci
S tim, ze jedinou vyjimkou z uveden¢ho je pravé nahradni matefstvi. | nadale je tak
oteviena moznost, kdy se ndhradni matkou stane matka biologické matky.

S odkazem na zminéné si lze jen postesknout, ze v rdmci nového obcanského
zékoniku nedosSlo k podrobné upravé nahradniho matefstvi a shledat, ze tak byla
promarnéna moznost jasn¢ definovat tento pojem a nastavit podminky pro vyuziti
predmétného institutu, ktery, jak vyplyva ze zkuSenosti ze zahrani¢i, bude

pravdépodobné vyuzivan stale Castéji.

4. URCOVANI OTCOVSTVI

Matefstvi, jak bylo shora uvedeno, je zaloZzeno porodem a jelikoz dité na svét prichazi
Z lina matcina, neni ve vétSing€ piipadu slozité urcit, kdo je matkou ditéte. Vyjimku
samoziejmé predstavuji instituty jako zejména anonymni porod, nicméné k t€émto
dochéazi ve spolecnosti nastésti pouze ziidka kdy. Naproti tomu urcit otce ditéte je
pfedevsim z pohledu ditéte, které bylo (nebo alespont mélo byt) nasledné otcem Ziveno a
ochranovano, tak jednak z pohledu otce, jenz ziskal pokracovatele rodu, resp. dal§iho
¢lena rodiny, zareagovalo pravo institutem vyvratitelnych pravnich domnének. Dnes
muzeme fici, Ze urceni otcovstvi je stale krajné dilezité, protoze zaklada rodiCovskou
zodpovédnost, jez dle ust. § 34 odst. 1 zdkona o rodin€ nalezi obéma rodic¢im, a ktera je
dle ust. § 31 odst. 1 zdkona o rodin€ souhrnem prav a povinnosti pii péci o nezletilé
dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, dale pfi zastupovani nezletilého ditéte a v neposledni fad€ pti spravé jeho jméni.
Hned na zacatku je tieba si uvédomit, ze ,,v pravu nejde primarné o to, kdo dite
zplodil, tedy kdo je z genetického aspektu otcem ditéte, nybrz o to, stanovit osobu, ktera

ma prava a povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpoveédnosti. Biologické otcovstvi je

vvvvvv
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stanoveni ,,pravniho® otce.“® Je tieba dodat, e shoda mezi biologickym a pravnim
otcovstvim je vzdy znacén¢ zadouci, avSak biologické otcovstvi nelze povazovat za
condictio sine qua non otcovstvi pravniho. Je totiz vysoce pravdépodobné, ze 1 otec
,pouze® pravni, nikoli biologicky, ktery s ditétem zije, vychovava jej a obecné plni
povinnosti z rodi¢ovské zodpovédnosti mu plynouci, si postupné vytvori vuci ditéti
velmi silnou emocionalni vazbu. Lze predpokladat, ze dit¢ jim vychovavané bude
k nému emocionalni vazbou piipoutano rovnéz, a vznikne tak socialni situace, ktera by
méla byt pravem chranéna.

Vzdy by viak mélo byt brano v potaz také ust. ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, jenz stanovi pravo ditéte znat svij ptvod.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,,je tieba piihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte
(srov. €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). V zajmu ditéte je bezpochyby soulad mezi
rodiCovstvim zalozenym biologickymi vazbami mezi dit¢tem a poskytovatelem
genetického materialu (biologické rodicovstvi), rodicovstvim, kde rodi¢ vykonava péci
o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj (socialni rodi¢), a rodicovstvim zaloZzeném na pravnich domnénkéch,
kdy rodi¢em je ten, koho zakon za rodiCe ditéte povazuje (pravni rodi¢ovstvi). Neni-li
tento soulad dobfe moZny, je tfeba s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu zvazit,

, , T Cow v Bl
ktery z uvedenych aspektl rodicovstvi prevazuje.“5

4.1. OBECNE O VYVRATITELNYCH DOMNENKACH OTCOVSTVI

Institutem, ktery vyfesil nebo alespont velmi usnadnil ur€eni otcovstvi, je vyvratitelnad
pravni domnénka. Na zdklad€ tohoto institutu jsme schopni urcit, koho pravo povazuje
za otce konkrétniho ditéte. ,,...vyvratitelné domnénky presumuji, ptfedpokladaji
otcovstvi urcitého muze... V praxi to znamena, Ze domnénka otce ditéte svéd¢i muzi do
té doby, dokud neni jeho otcovstvi pravomocné popfeno.“52

S prvopocatkem vyvratitelnych pravnich domnének ve spojeni s uréenim

otcovstvi se setkavame jiz v fimském pravu, kde platilo, Ze za otce ditéte se povazuje

YHRUSAKOVA, Milana et al. Zikon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, str. 248-9
*! Srov. NS, sp. zn. 21 Cdo 298/2010

52 PLECITY, Vladimir; SALAC, Josef. Zdklady rodinného prava. Viyd. 1. Praha: Eurounion, 2001, str.75
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manzel matky za predpokladu, ze se dit¢ narodilo od 182. dne po uzavieni manzelstvi a
do 300. dne po skonceni manzelstvi. Pater vero ist est, quem nuptiae demonstrant. A
protoze hovofime o vyvratitelnych pravnich domnénkdch, bylo mozné otcovstvi
vyvratit v pfipad¢, ze manzel matky prokazal, ze dit¢ zplodit nemohl. Jak takové
prokazovani probihalo je vSak obtizné si dnes predstavit. Bez moznosti vyuzit metod
dnesni mediciny byl domnély otec odkdzan pravdépodobné zejména na prokazani
skute¢nosti, ze se v rozhodné dobé nezdrzoval ve spole¢nosti matky ditéte.

»Pravni otcovstvi je urCovano na zakladé domnének, které vychazeji
Z kulturniho ramce spole¢nosti a umoziuji, aby kurceni otcovstvi doslo bez
nadmérnych formalnich pozadavki. ZabezpeCeni obecného pozadavku shody
biologického a pravniho otcovstvi nemilze vést k nepfiméfenému zasahu do
soukromého Zivota rodicl ditéte, jenz by spocival v povinnosti sdé€lit orgdniim vefejné
moci skute¢nosti z jejich intimniho Zivota.«

Dnes v nasem pravnim fadu rozezndvame tfi vyvratitelné domnénky otcovstvi
vychazejici ze zkuSenosti spole¢nosti o tom, kdo by otcem narozeného ditéte mohl
nejpravdépodobnéji byt. Prvni domnénka otcovstvi svéd¢i manzelu matky a predstavuje
tak stale jeSté ve spole¢nosti aktualni ndzor, Ze manzelstvi je svazkem dvou lidi, ktefti
jsou silné emocionalné a intimné spjati. Na zakladé grafu €. 3 (viz niZe) vSak lze fici, Ze
déti narozenych v manzelstvi stidle ubyva a prvni domnénka otcovstvi je tak ve
spolecnosti vyuzivana stale méné. K tomu jisté pfispiva skutecnost, Ze ,,zakon o rodiné,
1 kdyZ nesezdané souziti nepreferuje, necini rozdil mezi détmi narozenymi v manzelstvi
a détmi zrozenymi z faktického svazku... také déti maji viici svym rodi¢iim rovna prava

. . ; - . 7 1y, 54
a povinnosti...a to v osobni i majetkové sfére>*

, Jak bylo ostatné feceno v kapitole o
historii ur¢ovani rodicovstvi. Diky druhé domnénce otcovstvi je za otce ditéte
povazovan muZz, jehoz otcovstvi bylo platné souhlasné prohldseno obéma rodici.
Posledni, tedy treti, domnénka otcovstvi pak svéd¢i muzi, jenz s matkou ditéte
V rozhodné dobé¢ soulozil.

Zasadnim faktem je, Ze tyto tii domnénky mayji striktné stanovené potadi, nelze

tedy jako prvni pouzit druhou pravni domnénku a pfeskocit tak domnénku prvni apod.

%3 Srov. nalez US, sp. zn. P1. US 15/09
54 GREGOROVA, Zdeiika; KRALICKOVA Zdeiika. Nesezdané souziti v pravnim #adu Ceské republiky.
Pravni rozhledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 1998, &. 5.
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4.2. URCENI OTCOVSTVI DLE PRVNI PRAVNI DOMNENKY

Dle ust. § 51 odst. 1 zakona o rodiné narodi-li se dit¢ v dobé od uzavieni manzelstvi do
uplynuti tfist¢ého dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho prohlaSeni za neplatné,
povazuje se za otce manzel matky. AvSak za predpokladu, Ze se dit¢ narodi pred
stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi, postaci k tomu, aby se manzel matky
nepovazoval za otce, popte-li u soudu své otcovstvi. V ptipad¢ popfeni otcovstvi ma
tedy usnadnéné postaveni. Jak dale uvadi ust. § 58 odst. 3 zédkona o roding€, to vSak
neplati, jestlize manzel s matkou ditéte soulozil v dob¢, od niz neprobéhlo do narozeni
ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dni, nebo jestlize pfi uzavieni manzelstvi
veédél, ze je téhotna.

Na zéklad¢ vyse zminéného je tedy v zasadé otcovstvi k ditéti narozenému
V manzelstvi vyfeSeno pomoci prvni prdvni domnénky. Dokonce i ve chvili, kdy je
manzelstvi neplatné, napt. dle ust. § 15 odst. 2 zakona o rodin€ bylo-li uzavieno se
Zenatym muzem nebo vdanou zZenou, se tato domnénka bude aplikovat. Nebude se ale
naproti tomu aplikovat v pripad¢, kdy manzelstvi je neexistujici, a to dle ust. § 17a
zakona o rodiné¢ na priklad pokud muZ nebo Zena byli k prohldSeni o uzavieni
manzelstvi donuceni fyzickym ndsilim, nebo jestlize mél v dané chvili byt i jeden
Z nich nedostatecny veék, tedy byl nezletilym mladSim Sestnacti let.

Manzel matky se za pfednesenych okolnosti povazuje za otce ditéte vzdy, pokud
neni jeho otcovstvi popieno, a jako takovy je zapsan do matriky. Ke vzniku pravniho
vztahu mezi otcem a ditétem neni tfeba Zddného rozhodnuti soudu, postaci uzavieni
manzelstvi a narozeni ditéte. I kdyby byl otcem ditéte de facto jiny muz, de iure je jim
manzel matky a bude jim do té doby, dokud nebude jeho otcovstvi popieno, jak jiz bylo
feCeno vyse.

V dobé, dokud nedoslo k popteni otcovstvi dle odstavce piedchoziho, neni
mozné uplatnit jinou pravni domnénku urcujici otcovstvi, to znamena, Ze nelze urcit
otcovstvi souhlasnym prohlaSenym obou rodicii dle ust. § 52 zdkona o rodin€, ani jej

urcit rozhodnutim soudu dle ust. § 54 zakona o rodin¢.
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Pro uplnost uvadim, ze pravni vztah zalozeny zakonnou domnénkou otcovstvi
manzela matky ditéte dle ust. § 51 zadkona o rodiné brani tomu, aby bylo uréeno
otcovstvi k témuz ditéti.>

Jediny, kdo bezprostfedn¢ oslabuje postaveni manzela matky ditéte, je jeji
pozd¢jsi manzel, a to samoziejmé za predpokladu, ze se Zena znovu provdala. Pokud se
dit¢€ narodi Zen¢ znovu provdané, povazuje se podle ust. § 51 odst. 2 zdkona o rodin¢ za
otce ditéte jeji pozd¢€jsi manzel, i kdyz se dité narodilo pfed uplynutim tiist¢ho dne po
tom, kdy jeji diivéjs$i manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné. Nicméné je
tieba dodat, ze pokud tento pozd¢jsi manzel otcovstvi k ditéti iispéSné popie, bude opét
aplikovana domnénka dle ust. § 51 odst. 1 zdkona o rodin€ a za otce bude povazovan

Zakonodarce si vtomto ohledu vzal za piiklad zdkon o pravu rodinném,
konkrétn¢ pak jeho ust. § 42 odst. 2, ktery byl a je Gpravou oproti ABGB z roku 1811
znaéné pokrokovéjsi. Posledné zminény zakon totiz ,,branil Zené, jejiz manzelstvi bylo
prohlaseno neplatnym, rozlou¢eno nebo zaniklo v disledku smrti manzela, uzavtit novy
snatek v pfipad¢, Ze byla t¢hotna; siiatek mohla uzavitit az po porodu. Moznost uzavieni
nového manzelstvi byla omezena i v ptipad¢, kdy bylo jen podezieni, ze takova Zena je
t€hotna (§ 120 ABGB). Nicméné¢ snatek takto uzavieny nebyl neplatny (§ 121 ABGB) a
domnénka otcovstvi svédc¢ila obéma manzelim, mezi nimiz si mohl opatrovnik ditéte
vybrat. Tato Uprava byla pokladana za kusou a nej asnou.“*°

Jak stanovi ust. § 51 odst. 3 zakona o roding, pfi pocitani Casu, ktery je
rozhodujici pro ur€eni otcovstvi, se ma za to, Ze manzelstvi toho, jenz byl prohlasen za
mrtvého, zaniklo dnem, ktery byl v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého urcen jako den
smrti. Béh Casu tak nepoc¢ind dnem nabyti pravni moci zminovaného rozhodnuti jako je
tomu obvykle a jako je tomu také v piipadé, kdy je manzelstvi rozsudkem rozvedeno,
pfipadné kdy je manzelstvi prohldseno za neplatné. K uvedenému by bylo zdhodno
dodat, Ze dle ust. § 7 odst. 2 obcanského zdkoniku soud prohlasi za mrtvou fyzickou
osobu, jestlize smrt nelze prokéazat pfedepsanym zplsobem a zjisti-li jeji smrt jinak,

pfiemz za mrtvou také soud prohlési nezvéstnou fyzickou osobu, 1ze-li se zietelem ke

> Srov. NS, sp. zn. 5 Cz 81/65

% HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, str. 249
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vSem okolnostem usoudit, ze jiz nezije. Dle ust. § 198 obcanského soudniho fadu vsak
soud Vv rozsudku o prohlaseni za mrtvého nemusi uvést den, ktery plati za den smrti
nezveéstného, ale mize v ném byt uveden den, ktery nezvéstny neprezil. Ma se nicméné
za to, ze 1 pro tento den, tedy den, ktery nezvéstny nepiezil, plati shora uvedend zasada

vyplyvajici z ust. § 51 odst. 3 zdkona o rodiné.

4.2.1. Prvni pravni domnénka dle nového ob¢anského zakoniku

Dle nového ob¢anského zakoniku, konkrétné pak dle ust. § 776 odst. 1, narodi-li se dité
v dobé& od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfist¢ho dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo
bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohlaSen za
nezvéstného, ma se za to, ze otcem je manzel matky. V souvislosti S prvni pravni
domnénkou se setkavame s novym pojmem nezvéstnosti, ktery do naseho pravniho fadu
zavadi praveé novy obcansky zékonik a ktery je upraven v ust. § 66 a nésl. predmétného
kodexu. Za nezvéstného muze soud, od nabyti uc¢innosti nového ob¢anského zakoniku,
prohlasit svépravného ¢loveka, ktery opustil své bydlisté, nepodal o sobé zpravu ani
neni o ném zndmo, kde se zdrzuje, pficemz takové prohlaSeni se miZe stadt na navrh
osoby, kterd na tom ma pravni zajem, zejména manzela nebo jiné blizké osoby apod.
Kdo jedna, dotykaje se zalezitosti nezveéstného, musi tak Cinit i s piihlédnutim k jeho
z4ymum. V piipadé, ze se Clovek prohlaseny za nezvéstného navrati, pozbyva prohlaseni
za nezvestného ucinkd, prohlaSeni rovnéz pozbyva ucinkli dnem, ktery plati za den
smrti nezvéstného.

K novému institutu nezvéstnosti je v davodové zpravé k novému obc¢anskému
zékoniku feceno nasledujici. ,,Stava se, Ze Cloveék opusti své bydlisté a nejsou o ném
zpravy, kde se naléza, a¢ nejsou ditvody pochybovat, ze je stile na zivu. Takového
nezvéstného za mrtvého prohlésit nelze. Je ale nutné respektovat praktické potieby
zivota, ktery se nemiize zastavit se zietelem k tomu, ze se Cloveék odpovédny za své
chovani a fadny stav rodinnych, zaméstnaneckych, podnikatelskych a jim podobnych

pomeérd, do nichz vstoupil, nezachova podle obvyklych zasad obcanského souziti. Proto
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se jako novy institut zavadi po vzoru ¢l. 112 a nasl. francouzského Code civil a ¢l. 84 a
nasl. québeckého ob&anského zékoniku prohlaseni za nezvéstného. <’

Novym obc¢anskym zakonikem je dale stanoveno, ze narodi-li se dit¢ Zen¢ znovu
provdané, ma se za to, Ze otcem je manzel pozdéjsi, i kdyz se dité narodilo pred
uplynutim tfistého dne poté, co predchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldseno za
neplatné (ust. § 776 odst. 2 nového obcanského zakoniku). V tomto piipad€é oproti
upraveé predstavované soucasné ucinnym zakonem o rodiné nedochéazi k obsahovym
zménam, pouze ke zménam formula¢nim. Z hlediska formulaci Ize obecné fici, Ze
novym obcansky zakonik v souvislosti s domnénkami pouziva slov ,ma se za to*,
oproti zédkonem o rodiné pouzivanym sloviim ,,povazuje se.

K prvni pravni domnénce dopliluji, zZe Se V praxi uplatituje pii urCovani otcovstvi
¢im dal tim méngé, jelikoZ stoupa pocet déti rodicich se mimo manzelstvi, jak doklada

nize uvedeny Graf 3.

" ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012, str. 97
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Graf 3: poéty déti narozenych do manZelstvi a mimo néj v letech 1996 - 2011%,
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mimo manzelstvi v manzelstvi celkovych pocet zivé narozenych

4.3. URCENI OTCOVSTVI DLE DRUHE PRAVNI DOMNENKY

Druhd vyvratitelna pravni domnénka otcovstvi je obsaZena v ust. § 52 zakona o rodin¢ a
spociva v souhlasném prohlaseni obou rodicu ditéte. Aplikace druhé pravni domnénky
je mozna pouze a jediné za piedpokladu, ze otcovstvi nebylo ur€eno prvni pravni

domnénkou, popf. jiZ pomoci prvni pravni domnénky urcéeno bylo, ale nasledné doslo

K popieni otcovstvi z této domnénky vzeslého.

% zdroj dat: Cesky statisticky Gfad, www.czso.cz
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Dle ust. § 52 odst. 1 zdkona o rodiné se za otce povazuje muz, jehoz otcovstvi
bylo urceno souhlasnym prohlasenim rodic¢ti u¢inénym pted matriénim ufadem nebo
soudem. Takové prohlaseni neni tieba Cinit soucasné, otcovstvi k ditéti je urceno,
jakmile Kk prohlaseni jednoho z rodi¢u pfistoupi prohlaSeni druhého, jimz je za otce
prohlasen stejny muz. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu pokud takové prohlaSeni matky
je uvedeno V protokolu sepsaném u soudu v den, ktery ptedchazel dni, kdy shodné
prohldseni ucinil do protokolu u soudu matkou oznaceny muz, neni tieba k urceni
otcovstvi dal§iho souhlasného prohlaseni ma‘[ky.59

Dochazi také k ptipadim, kdy matka poda Zalobu na urceni otcovstvi proti muzi,
ktery nasledné prohlési, ze je otcem daného ditéte. Nasledné prohlaSeni matky se pak jiz
nevyzaduje. Ackoli tedy formaln€ matka prohldSeni neucinila, z materidlniho hlediska
doslo k projevu viile obou rodi¢l smétujicimu k uréeni otcovstvi jednoho a téhoz muze
a vyzadovani dodatecného prohlaseni matky se jevi jako nadbyteéné. Ke shodnému
zavéru dospél Nejvyssi soud.

Prohldseni dle uvedeného ustanoveni je mozné uskutecnit pied matricnim
ufadem. Matri¢ni ufady jsou dle ust. § 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb.
vymezeny jako obecni ufady, méstské ufady, magistraty uzemné neclenénych
statutarnich mést, v hlavnim mésté Praze ufady méstskych ¢asti, v uzemné ¢lenénych
statutarnich méstech urady méstskych obvodii nebo urady méstskych casti a konecné
pro Uzemi vojenskych ujezdi Ujezdni ufady, které vedou knihu narozeni, knihu
manzelstvi a knihu umrti a vykonéavaji dalsi ¢innosti stanovené zdkonem.

Osoba, jez Cini prohlaseni, kterym urcuje otcovstvi k ditéti, ¢ini pravni tkon a
musi tak dostat nalezitostem pravnich ukont dle ust. § 37 a nasl. obanského zakoniku.
Ackoli ,,v odborné literatuie se lze setkat s ndzorem, ze jde o zvlaStni rodinnépravni
ukon, na ktery se nevztahuji ustanoveni obcanského zdkoniku o pravnich tkonech,
nelze s timto nazorem patrné souhlasit. Zakon o roding totiz nema obecna ustanoveni o
pravnich ukonech, a pokud by byla v ptipadé€ urceni otcovstvi podle ust. § 52 zdkona o
rodin€ vyloucena aplikace obcanského zakoniku, nebyla by pravné vyznamnou
skute¢nost, ze ten, kdo ukon Cini, je nezpiisobily k pravnim tkoniim anebo jedna pod

fyzickym natlakem. Proto nov¢jsi literatura s odkazem na ust. § 104 zakona o rodiné

% Srov. NS, sp. zn. Cpj 139/83
% Srov. NS, sp. zn. Cpj 41/79
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spravné zdaraziuje, ze projevy vile podle ust. § 52 zdkona o rodin€ musi mit nalezitosti
stanovené ust. § 37 a nasl. ob&anského zakoniku.«®*

V piipad¢, Ze je prohlaseni Cinéno pred soudem, miize se tak stdt bud’ v ramci
fizeni dle ust. § 54 odst. 1 zakona o rodiné, nebo v pribéhu fizeni dle ust. § 73
obcanského soudniho tadu, pficemz fizeni dle posledné zminéného ustanoveni bude
vedeno za situace, kdy se narodi dité, u n€éhoz nedoslo k urceni otcovstvi pomoci prvni
pravni domnénky, ani souhlasnym prohlaSenim rodi¢l pied organem, ktery vede
matriku. Za takovych predpokladi vyslechne pfedseda senatu toho, koho matka
oznacuje za otce, zda on sdm uznava své otcovstvi. Pokud takto dojde k souhlasnému
prohlaSeni rodi¢li o otcovstvi, uvede se tato skutecnost do protokolu a je ozndmena
organu, ktery vede matriku narozeni, v niz je dité zapsano. Avsak jestlize takto k urceni
otcovstvi nedojde a matka v pfimétené dob¢€ nepoda névrh na urceni otcovstvi, ustanovi
predseda senatu ditéti opatrovnika k podani takového navrhu a k tomu, aby dité v fizeni
zastupoval. K uvedenému je piislusny soud dle ust. § 88 pism. c¢) obéanského soudniho
radu.

Na zéklad¢ ust. § 108 obcanského soudniho fadu soud fizeni o urceni otcovstvi
zastavi, jestlize doSlo k urCeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodic¢t. Zminéné
ustanoveni pii tom nehovoii o skutecnosti, zda musi byt takovym souhlasnym
prohlaSenim urcen otcem ditéte muz, ktery je uCastnikem fizeni. Lze tedy dovozovat, Ze
nikoli, coZ plyne také z logiky véci. DalSim neméné dileZitym ustanovenim obcanského
soudniho fadu, jez se vaze K tizeni o uréeni otcovstvi, je ust. § 113, na zaklad¢ kterého
je s fizenim o uréeni otcovstvi spojeno fizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte.

Ackoli dle dikce ust. § 52 zdkona o rodin€é miize byt otcovstvi urceno
souhlasnym prohlaSenim rodicl, neni pravni Upravou feSena situace, kdy by bylo
prohldseni u¢inéno muzem, ktery neni biologickym otcem ditéte. Lze pouze zminit, Ze
v takovém ptipad¢, kdy by muz (a ptipadné 1 matka ditéte) véd¢€l, Ze neni genetickym
otcem, by se pravdépodobné jednalo o obchéazeni zékona, jelikoZ tento muz by m¢él

pravo nabyt piibuzensky vztah k ditéti legalné prostfednictvim osvojeni.

61 HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zéikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zékony, str. 252-3
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Problematickou se muize jevit situace, kdy at’ uz jeden, nebo oba rodice, jsou
nezletili. Nicméné i na toto zadkonodarce pamatoval Vv novele uskute¢néné zakonem ¢.
91/1998 Sb., kdy byl do ust. § 52 vloZen odst. 2, podle kterého musi byt prohlaseni
nezletilého rodice o otcovstvi uc¢inéno vzdy pied soudem. Je pii tom tieba soucasné
ptihlédnout k ust. § 9 obcanského zdkoniku zabyvajicimu se pravnimi ukony nezletilych
a doplnit, Ze nezletili maji zplsobilost jen k tém pravnim tkondm, které jsou svoji
povahou pfimétené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich veéku. Nejvyssi soud
se touto otazkou zabyval a projevil nazor, ze otcovstvi mize byt urCeno souhlasnym
prohlasenim nezletilych rodicl, pokud je takové prohlaseni piiméfené rozumové a
mravni vyspélosti nezletilce odpovidajici jeho véku a pokud je nezletily rodi¢ schopen
posoudit vyznam tohoto prohldSeni. Zpusobilost nezletilého je posuzovana
z objektivniho hlediska, neni rozhodné, zda ptfedpokladané vyspélosti skutecné dosahl.%

Skutecnost, Ze nezletily rodi¢ je povinen ucinit prohldseni pifed soudem ma
pravdépodobné ptivod ve snaze zakonodarce poskytnout nezletilému co mozné takovou
ochranu, aby nedoSlo k poSkozeni jeho zajmii a aby nedoSlo k neuvazenému kroku
nezletilého, ktery neni schopen domyslet disledky svého soucasného jedndni do
budoucna. Pokud by se nezletily rodi¢ pokusil uskutecnit prohlaSeni o otcovstvi pred
matricnim Ufadem, bude takové prohlaSeni shleddno absolutné neplatnym pravnim
ukonem.

Pred pfijetim uvedené novelizace zdkona o rodiné byla prohlaSeni o otcovstvi
praktikovdna pfed matricnimi Gfady, tyto ale navic vyZadovaly pfivoleni rodich
nezletilého, da se tedy fici, Ze dfive na z4jmy nezletilého dohliZeli v tomto ohledu pfimo
jeho rodice, ackoli de iure nebylo jejich pfivoleni relevantni ,,nebot’ obansky zakonik i
zdkon o rodiné od svého vzniku jednoznacné stoji na stanovisku, ze nezletily bud’
zpisobilost k pravnimu tkonu ma4, a pak jej ¢ini sdm, nebo tuto zpisobilost nem4, a pak
pravni ukon €ini jeho jménem zakonni zéstupci“GS.

Ackoli druha pravni domnénka otcovstvi spo¢iva v souhlasném prohlaseni

rodict, jsou chvile, kdy postacuje pouze prohldSeni otce a prohldSeni matky se

%2 Srov. NS, sp. zn. 5 Cz 97/80
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nevyzaduje. Jedna se o pfipady, kdy matka nemlze pro dusevni poruchu posoudit
vyznam svého jedndni, nebo je-li opatifeni jejiho prohlaseni spojeno s tézko
piekonatelnou piekazkou (ust. § 52 odst. 3 zakona o rodin¢€). Pravni tprava bohuzel
piesn¢ nedefinuje, kdy matka nemtize posoudit vyznam svého jednani, Ize nicméné
dovodit, ze pokud by matka byla zbavena zpiisobilosti k pradvnim ukoniim pro dusevni
poruchu, ktera neni jen prechodna, budou ptedpoklady ust. § 52 odst. 3 zdkona o rodin¢
naplnény. Matka by pravdépodobné nebyla schopna posoudit vyznam svého jednéani ani
za situace, kdy by byla jeji zpusobilost k pravnim ukonlim pouze omezena v osobni
oblasti, a to pro dusevni poruchu, kterd neni jen ptfechodnd, anebo pro nadmérné
pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostedku ¢i jedul, jak vyplyva z ust.
§ 10 obcanského zakoniku. Pro uplnost pouze uvadim, Ze zbaveni ¢i omezeni
zpusobilosti k pravnim ukoniim nemusi byt trvalého charakteru a mize byt zménéno
nebo dokonce zcela zruseno, zméni-li se situace na strané matky, ptipadné odpadnou-li
zcela divody, které k omezeni ¢i zbaveni jeji zptisobilosti vedly.

Mnohem citlivéjsi téma ale piedstavuje definovani situace, kdy prohlaSeni
matky neni tfeba, je-li jeho opatieni spojeno s tézko piekonatelnou piekazkou.
Domnivam se, Ze v tomto ptipad¢ by mélo byt pravni tpravou jednoznacné urceno, kdy
se 0 takovy ptipad jedna a kdy naopak nikoli, jelikoz jde o velmi zavazné omezeni
matky v procesu urceni otcovstvi a matka by se nasledné mohla domahat toho, ze
K ur¢eni otcovstvi pouhym prohlaSenim muze nedoslo, jelikoz opatieni jejiho prohlaseni
bylo moZzné bez jakychkoli téZko ptfekonatelnych piekazek. Za tézko prekonatelnou
prekazku by se vSak dalo, zfejmé bez zésadnich pochybnosti, povazovat to, ze matka je
osobou nezvéstnou, pficemz ale misto pobytu ditéte znamo je. S ohledem na vyznam
prohldseni, kterym je urovano otcovstvi k ditcti, se ale uvedend pravni Uprava jevi
jednoznacéné jako nedostatecna.
zakona o roding), a to jednak za podminek uloZenych ust. § 52 zakona o rodin¢ a jednak
dale za predpokladu, Ze Zena je v dobé prohldseni tc¢hotnd. Pokud by bylo pozdé&ji
zjiSténo, Ze Zena otchotnéla az nasledné, po uc¢inéném prohlaSeni urcujicim otcovstvi,
bylo by takové prohlaSeni ucinéno predcasné a nemélo by pravni relevanci. Urceni
otcovstvi k nenarozenému ditéti nabude pravnich ucinkti az okamzikem narozeni ditéte

za ptedpokladu, Ze se dit¢ narodi zivé.
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Pokud by ve vztahu k jednomu a témuz nenarozenému ditéti u¢inilo prohlaseni o
uréeni svého otcovstvi vice muzl postupné, coZ je samoziejm¢ mozné, vezmeme-li
V potaz, ze standardné trva t€hotenstvi zeny devét mésicu, které predstavuji pomérné
dlouhé obdobi, nedava pravni Gprava jasné stanovisko pro urceni, kdo bude nakonec de
iure otcem ditéte. Ziejme by bylo nejspravnéjsi ptiklonit se K zavéru, Ze ,,otcovstvi je
neur&ené a ponechat jeho uréeni soudu.«®*

Dalsim ptipadem, kdy je nezbytné feSit stiet dvou, pfipadné vice muzi,
v souvislosti s otcovstvim k jes$té nenarozenému ditéti, je situace, za které je otcovstvi
nejprve souhlasné prohlaseno v dobé¢ téhotenstvi matky, pfi¢emz matka pozdéji, opét
jesté za trvani t€hotenstvi, vstoupi platné do manzelstvi s jinym muzem a dité se tak
narodi v manzelstvi. Jak bylo nicméné uvedeno na zacatku této kapitoly, pravni
domnénky se uplatituji dle pfesné stanoveného potadi a pokud se mize uplatnit prvni
domnénka otcovstvi, uplatni se, a dalsi jiz aplikovana nebude. V nastinéném piipadé se
tedy za otce narozeného ditéte bude jednoznacné povazovat muz, ktery je manzelem
matky, pfi¢emz fakt, Ze k prohlaSeni o otcovstvi doslo jesté pted uzavienim manzelstvi,

zde nema zadnou duleZitost.

4.3.1. Druhé pravni domnénka dle nového ob¢anského zakoniku

Podle nového obcanského zakoniku se, ve spojeni s druhou pravni domnénkou, mé za
to, Ze otcem je muz, jehoZ otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlaSenim matky a
tohoto muze, pficemz takto lze urcit otcovstvi k ditéti jeSt€¢ nenarozenému, je-li jiz
pocato (ust. § 779 odst. 1 nového obcanského zakoniku). Novy obcansky zakonik
hovoii o souhlasném prohldSeni matky a muze, jehoZ otcovstvi se timto prohlaSenim
uréuje oproti zédkonu o roding€, ktery stanovi, ze otcovstvi je ureno souhlasnym
prohlasenim rodi¢l. V novém obcCanském zékoniku tak doslo, dle mého stanoviska,
ke zptesnéni formulace, jelikoZz pokud bychom vzali pfedmétné ustanoveni zakona o
rodiné zcela doslovné a pouzili bychom tak vyklad ¢isté gramaticky, neni z néj jasné,
zda rodice, kteti souhlasné prohlasuji otcovstvi k ditéti, mohou toto otcovstvi prohlésit

ve prospéch muze zcela odlisného od muze, ktery je jednim z rodici a jenz otcovstvi

% HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
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prohlasuje, ¢i nikoli. Logicky se vSak pii zkoumdni souvislosti dobereme zavéru, Ze to
mozné neni a ze otcovstvi 1ze souhlasné prohlasit pouze a jeding ve vztahu k muzi, jenz
sam prohlaseni Cini.

Prohlaseni se na zaklad¢ nového obcanského zakoniku ¢ini osobné pied soudem
nebo pfed matricnim ufadem. Nezletily, ktery neni pln€ svépravny, ¢ini prohlaseni vzdy
pted soudem. Obecné ¢ini-li prohlaSeni ten, kdo neni plné svépravny, mize jej ucinit
pouze pied soudem, pficemz soud podle okolnosti ptipadu posoudi, zda ten, kdo neni
pln¢ svépravny, je schopen jednat sam, nebo za n¢ho bude jednat jeho opatrovnik.
Zminovana ustanoveni nového obcanského zékoniku se velmi podobaji stale jeste
ucinné pravni upraveé obsazené v zakon¢ o rodin€. Nové je vSak vyslovné stanoveno, Ze
nejen nezletily rodic, ale také jind osoba, kterd neni plné svépravnd, mize Cinit dané
prohlaseni pouze pted soudem.

Ve shora uvedeném se setkdvdme snovym pojmem ,svépravnost™, ktery
vnovém obcanském zakoniku nahrazuje dosavadni vyraz ,.zpusobilost K pravnim
ukonim®, pro uplnost uvadim, ze pojem ,,pravni ukon“ jiz v novém obcanském
zdkoniku nenalezneme. Dle ust. § 15 odst. 2 pfedmétného kodexu je svépravnost
zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem (pravné jednat). ,,Oznaceni ,,svépravnost™ je navic vécné spravné, nebot’
vyjadiuje, ze kdo je s to vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a zavazovat se
Kk povinnostem, je osobou svého prava (sui furis).«®

Dale dle ust. § 781 nového obcanského zdkoniku nemiiZze-li matka pro dusevni
poruchu posoudit vyznam svého prohlaseni nebo je-li opatfeni jejiho prohlaSeni spojeno
s tézko prekonatelnou prekazkou, neni mozné urc€it otcovstvi souhlasnym prohlasenim.
V porovnani se zadkonem o rodin¢ je treba dodat, ze vnové pravni upravé se jiz
nevyskytuje v souvislosti s druhou pravni domnénkou moznost, aby bylo otcovstvi
urceno bez prohlaSeni matky.

Dle diivodové zpravy k novému ob€anskému zakoniku ,,plati pro fizeni o uréeni
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodi¢t pravidla Umluvy o pravech ditéte a
ustanoveni tohoto zdkona ... o pravech ditéte, tudiz poptipadé i pravidla o potiebe

ustaveni opatrovnika apod. Takto je tfeba ustavit opatrovnika vzdy, jde-li o dité jiz

% ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012, str. 76
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se o ochranu zajmi ditéte, proto pokud je dité dostatecné schopné zalezitosti uznani
otcovstvi porozumét, ma se mu dostat fadné informace, aby se mohlo k véci vyjadrit. To
by mélo platit obdobné i v fizeni pfed matricnim tiradem. «®°

Ust. § 782 nového obcéanského zakoniku vlozili zakonodarci do zakoniku
z divodu moznych nejasnosti, které byly nastinény vyse v souvislosti s otazkou, zda je
prohldseni o otcovstvi pravnim ukonem, na ktery Ize aplikovat ustanoveni obcanského
zakoniku o pravnich ukonech, nebo zda je pravnim tkonem zvlaStnim, tzv.
rodinnépravnim. Na zaklad¢ nového obcanského zdkoniku se na prohlaSeni otcovstvi
jako zvlastni projev vule pouziji obecna ustanoveni o pravnim jednani, neni-li
stanoveno jinak, pficemz neplatnosti se 1ze dovolat jen ve lhiité pro popieni otcovstvi.

Toto ustanoveni®’ ,»by mohlo chrdnit muze zakladajiciho druhou domnénkou otcovstvi

svym prohlaenim v situaci, kdy jej matka uvedla v omyl.«®®

4.4. URCENI OTCOVSTVI DLE TRETI PRAVNI DOMNENKY

Neni-li otcovstvi k ditéti uréeno prostiednictvim prvni pravni domnénky, tedy nesveédci-
li otcovstvi manzelu matky ditéte a nedoslo-li ani K platnému souhlasnému prohlaseni
rodi¢li o otcovstvi, mize dité, matka i muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem, navrhnout,
aby otcovstvi ur¢il soud®.

Moznost podani ndvrhu muZem tvrdicim o sob¢, Ze je otcem ditéte, byla do
zakona o roding vlozena az jeho novelizaci zdkonem ¢. 91/1998 Sb. Stav, kdy takovy
navrh sméla podat pouze matka ditéte a samo dité, byl vniman jako stav vli¢i moznému
otci diskriminujici. Aktudlnim znénim zdkona o rodiné bylo postaveni matky a muze,
jenz se za otce povazuje, vtomto aspektu do znacné miry postaveno narovern.
,Soucasny pravni stav reflektuje téz obsah dokumentti Rady Evropy, zejména Umluvu
o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, kterd moZnost obou rodicl

zalovat na ur€eni otcovstvi pfedpoklada. Piedchozi stav nediskriminoval pouze muze,

% ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012, str. 342
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%8 KRALICKOVA, Zdefika. Popirani otcovstvi nejvyssim statnim zistupcem a subjektivni ,pFirozens*
prava ditéte. Bulletin advokacie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2007, &. 5.
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ale i dité, které ma ¢lankem 7 Umluvy o pravech ditéte zakotveno pravo znat svij
biologicky piivod, znat své rodiCe a ve smyslu ust. ¢l. 18 byt obéma svymi rodici
Vychovévélno.“70

Jak vyplyvéa ze shora uvedeného, k tomu, aby se soud zacal zabyvat urCenim
otcovstvi ke konkrétnimu ditéti dle ust. § 54 zdkona o roding, je tfeba, aby byl podan
navrh. Podani ndvrhu neni omezeno zadnou lhiitou. Pokud podé takovy névrh, resp.
zalobu nezletilé dité, musi byt zastoupeno opatrovnikem, kterého ustanovil soud a
kterym byva tradicné organ socidlnépravni ochrany déti. Matka v téchto pripadech
nemize dité zastupovat z diivodu velmi pravdépodobného stietu zajmi. Zalovanym je
standardné muz, jehoz otcovstvi ma byt uréeno. Nicméné diky novince, kterou pfinesl
zminovany zékon €. 91/1998 Sb. miZe Zalovat na ur€eni otcovstvi také muz, ktery je
pfesvédcen o tom, Ze je otcem ditéte, pfiCemz v takovém piipadé¢ bude na strané
zalovanych stat matka a dite.

V souvislosti s uvedenym je tfeba zminit ust. § 55 zékona o roding, které
upravuje ptipad, kdy jiz neni domnély otec nazivu. Za takové situace se navrh na urceni
otcovstvi podava proti opatrovnikovi, kterého ustanovil soud. Ackoli zminované
ustanoveni pouziva vyraz ,opatrovnik®, ustanoveni opatrovnika zemielé¢ osob¢
obc¢ansky soudni fad nezna. Pokud tu ale je takova povinnost dand zdkonem o roding,
soud bude postupovat dle ust. § 192 obfanského soudniho fadu a opatrovnika ustanovi.
»Neni-li domnély otec naZivu, podava se Zaloba o urceni otcovstvi proti opatrovnikovi
kterého soud ustanovil (§ 55 zék. o rod.). Pasivné legitimovanym v takovych piipadech
neni zemfely domnély otec zastoupeny opatrovnikem, nybrz opatrovnik, ktery musi byt
ustanoven pied zahajenim fizeni. Pfislusnost soudu se pak fidi ve smyslu ustanoveni §
84 o.s.f. bydlistém opatrovnika, nikoli poslednim bydlisttm domnélého otce, ktery jiz
neni nazivu.«"*

S fizenim o urceni otcovstvi je spojeno fizeni o vychové a vyzivé nezletilého
ditéte, v rdmci n¢hoz je matka ucastnici fizeni. Takové spojeni je dle mého stanoviska

velmi zadouci.

" HOLUB, Milan et al. Zdkon o rodiné: s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisicimi. 9.
aktualizované a pfepracované vyd. Praha: Leges, 2011, str. 221
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Paklize jiz bylo fizeni o urceni otcovstvi zahdjeno, bude soud provadét dikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu dle ust. § 54 odst. 2 zakona o rodin€¢ ve spojeni
sust. § 120 odst. 2 obcanského soudniho tadu, pfi¢emz provede i jiné dikazy, nez
pouze ty, které byly ucastniky navrhovany. Ackoli se tedy kazdd ze stran snazi
prostiednictvim predkladanych dikazi podlozit sva tvrzeni, je pfedevsim na soudu, aby
zjistil skutecny stav véci a obstaral patfiéné mnozstvi relevantnich dikazi, jak doklada
rozsudek Nejvyssiho soudu, na zakladé kterého je ,,ukolem soudu nalezitym zplisobem
zjistovat nejen vSechny okolnosti, které tvoii skutkovy zaklad domnénky otcovstvi
svédcici zalovanému ve smyslu ust. § 54 odst. 2 zdkona o rodin€, nybrz i okolnosti
vyludujici jeho otcovstvi.“’? Pravni rodiovstvi, resp. pravni otcovstvi, by mélo byt,
pokud mozno, v souladu s rodiCovstvim, resp. otcovstvim, faktickym zaloZzenym
genetickou piibuznosti a soud by tak m¢l mit stale na paméti, ze rozhoduje o otazce
zasadni jednak zpohledu ucastnikii samotného fizeni, ale také z pohledu
celospolecenského.

Dle domnénky vyjadiené v ust. § 54 odst. 2 zdkona o rodin¢ se za otce povazuje
muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné
nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dnli, pokud jeho otcovstvi zdvazné okolnosti
nevylucuji. ,,Ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona o rodin€ obsahuje ve skutecnosti dvé
normy. Podle zakladni normy soud rozhodne, ze otcem ditéte je muz, ktery s matkou
soulozil v rozhodné dobé€, podle protinormy se zakladni norma neuplatni, vylucuji-li
otcovstvi tohoto muze zavazné okolnosti.’> Od prvni a druhé domnénky otcovstvi se
posledné uvedend velmi li$i, jelikoZ k tomu, aby mohla byt uplatnéna, je zapotiebi
rozhodnuti soudu.

V ramci fizeni probihd dokazovani podle vyse uvedeného. Zalobce (a miiZe se
V tomto ptipad¢ jednat i o muze, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem) se snazi prokazat, ze
k soulozi za podminek pfedmétného ustanoveni doslo, zalovany naopak prokazuje, ze
otcovstvi vylu€uji zavazné okolnosti. Za takové zavazné okolnosti lze na ptiklad
povazovat neschopnost muze zplodit dit€. Naopak zavaznou okolnosti vylucujici

otcovstvi muZe neni pouha skutenost, Ze byly pii prokdzané soulozi pouZity

"2 Srov. NS, sp. zn. 5 Cz 151/67
" HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zéikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, str. 266
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antikoncep¢ni prostiedky, takova okolnost se vsak nastane v ptipad€, ze je znaleckym
posudkem oplodnéni matky za pouziti danych antikoncep¢nich prostiedkd zcela
vylouceno.

V soudni praxi dochazi velmi casto k pfipadim, kdy se Zzalovany, v tomto
ptipad¢ standardné domnély otec ditéte, brani urceni otcovstvi tvrzenim, ze matka
nesoulozila v rozhodné dobé pouze s nim, ale také s dalSimi muzi. NaSe pravni Gprava
tuto namitku (exeptio plurium contubernium) neuznava, i kdyby bylo tvrzeni
zalovaného muze pravdiveé, avsak takové tvrzeni nelze v ramci soudniho fizeni nechat
bez povSimnuti, nybrz je tfeba se jim dale zabyvat. Uvedené dokazuje mimo jiné
rozsudek Nejvyssiho soudu, podle néhoz ,,ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona o rodiné
neodlivodnuje ndzor, ze snad prokazané pohlavni styky matky ditéte s jinymi muzi
vV rozhodné¢ dob€ jsou samy o sobé divodem zamitnuti Zaloby o urceni otcovstvi,
vyvraceni domnénky otcovstvi podle ust. § 54 odst. 2 zdkona o rodin¢ musi byt zcela
ur&ité.“’* Uvedené problematiky se dotyka také dal§i rozsudek Nejvyssiho soudu, ve
kterém Nejvyssi soud vyjadiuje své stanovisko s tim, Ze ,,pokud zalovany muz tvrdi
Vv fizeni o ur€eni otcovstvi, Ze neni otcem ditéte a ze otcem je jiny muz, kterého oznaci,
a uvede pro toto tvrzeni zavazné divody, pak nelze jeho tvrzeni ponechat bez
povSimnuti. V takovych ptipadech je tfeba podrobné vyslechnout matku 1 oznacené
muze o jejich stycich s matkou v rozhodné dobé. Jestlize styky téchto muzi s matkou
v uvedené dob& jsou prokazany, pak zdkonna domnénka otcovstvi svéd¢i nejen
zalovanému, ale 1 témto muzim. Neni spravny nazor, ze namitkou vice muzl, ktefi
soulozili s matkou ditéte, neni tfeba se zabyvat, jestlize Zalovanému muzi sveéd¢i
domnénka podle ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o rodin€ a nejsou dany ani jiné zavazné
okolnosti, které by otcovstvi zalovaného vylugovaly.“"

Dokazovani se dnes viizenich o wurCeni otcovstvi odehravd zejména
prostiednictvim znaleckych posudkli, a to zejména z obori hematologie, lidské
genetiky, gynekologie a sexuologie. Diky védeckému pokroku, ktery se odehral

v n¢kolika poslednich desetiletich na poli vyzkumu lidské DNA, je nyni mozné s téméf

sto procentni pravdépodobnosti zjistit, zda konkrétni muz je ¢i neni biologickym otcem

" Srov. rozhodnuti NS zvefejnéné pod &islem 4/1969
" Srov. NS, sp. zn. Cpj 41/79
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dité¢te. Soud tak po provedeném dokazovani miZze s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou v rozsudku urcit, zda dana osoba je otcem ditéte.

Uvazujme nyni piipad, kdy jiz domnély otec neni nazivu. Je tfeba fici, ze
dokazovani v ramci fizeni probiha v zadsadé shodné jako v fizeni bézném s tim rozdilem,
ze zde maji veétsi vahu neptimé dikazy, jelikoz domnélého otce zde neni mozné
podrobit vyslechu. ,,Urceni otcovstvi v fizeni o zalobé o urceni otcovstvi, podané proti
soudem ustanovenému opatrovnikovi muze, ktery uz neni nazivu, se soudem provadéné
dokazovani zaméii kromé vyslechu matky ditéte, o jehoz urCeni otcovstvi jde
(poptipad¢ jiné zalujici osoby), také napt. na svédecky wvyslech vSech osob
informovanych o vztazich muze, ktery uz neni nazivu, a matky zalujici o urceni
otcovstvi tohoto muze k ni, jakoz i provedeni dikazu konstatovanim obsahu vSech
pisemnosti a listin pfedlozenych a uvedenych v fizeni k doloZeni tvrzeni Zalujici osoby.
Provést je tieba ditkaz i konstatovanim spisu o fizeni o dédictvi muze, jehoz otcovstvi
ma byt urceno, a nelze opomenout i moznost zjisténi krevni skupiny (slozeni krve) ze
zdravotni dokumentace tohoto muze pro Ucely piipadného provedeni ditkazu krevni

< G e 76
zkouskou s vyuzitim tdajl této dokumentace.*

Nékdy se dokonce objevuji ndzory, Ze
neni-li nazivu ani matka ditéte, neni mozné takova fizeni vibec vést, a to ztoho
davodu, Ze absence jeji vypovéedi je krajné dilezita.

Vratime-li se nyni ke klasickému fizeni o urCeni otcovstvi, uvedu pro Uplnost, CO
jiz bylo fe€eno v jedné z predchozich kapitol, totiZ, Ze soud fizeni o urceni otcovstvi
zastavi, jestlize doSlo k urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodicii, nebo také
v ptipadé, kdy bylo dit¢ nezrusitelné osvojeno77. (Avsak i1 za predpokladu, kdy
uvazujeme, ze otcovstvi bylo urceno dle véty predchozi, ma soud povinnost zabyvat se
dale vyzivou a vychovou ditéte.) Pokud nenastane diivod pro zastaveni fizeni o urceni
otcovstvi, soud nakonec rozhodne rozsudkem. Dnem, kdy rozsudek ve véci paternitniho
sporu, kterym bylo uréeno otcovstvi k ditéti, nabyl pravni moci, je soucasné dnem, kdy
vznikaji pravni vztahy mezi otcem a ditétem, ale také mezi ditétem a Sir$i rodinou otce.
Rozsudek ma tedy konstitutivni Gcinky a jako takovy plisobi ex nunc. Z uvedeného je
zfejmé, ze neni mozné, aby bylo fizeni ukon¢eno smirem, coz podklada ust. § 99 odst. 1

obcanského soudniho fadu.

"6 Srov. NS, sp. zn. 5 Cz 23/92
" ust. § 108 OSR
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4.4.1. Tteti pravni domnénka dle nového ob¢anského zakoniku

V piipad¢ treti pravni domnénky doslo v novém obcanském zakoniku, ktery ji upravuje
Vust. § 783, oproti zdkonu o rodiné k jedné zasadni zméné. Tuto zménu predstavuje
zkraceni nejkrat$i mozné doby mezi narozenim ditéte a soulozenim matky s muzem,
ktery je dle tieti domnénky povazovan za otce ditéte. Konkrétné byla doba zkracena
Z ptivodnich sto osmdesati dnil na sto Sedesat dndi, a to z divodu pokroku 1€katské védy
V postnatalni pééi, ktera je dnes, zejména v Ceské republice, na vynikajici trovni a daii
se tak zachrafiovat Zivoty 1 velmi pfedcasné narozenych déti. Podotykam, Ze uvedené
zkraceni je dle mého nazoru v pofadku, jelikoz zminovanych sto osmdesat dni bylo
stanoveno jako rozhodna doba jiz ABGB a dokonce i fimskym pravem Stim, ze
uspéchy mediciny, jichz bylo dosazeno hlavné za poslednich nékolik desetileti, nelze
V pravu piehlizet.

I nadale je novym obcanskym zakonikem upraveno, ze v souvislosti s tieti
domnénkou otcovstvi miize matka, dité i muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby
otcovstvi urcil soud. Paklize domnély otec jiz nezije, podava se navrh proti

opatrovnikovi, kterého k tomu jmenuje soud.

4.5. UMELE OPLODNENI VE VZTAHU K OTCOVSTVI

Diky skute¢nosti, Ze je umoznéno podstoupit umelé oplodnéni parim, které neuzaviely
manzelstvi, vyvstala potteba upravit de iure otcovstvi k takto zplozenému ditéti. Do
zakona o rodiné bylo tedy zdkonem ¢. 227/2006 Sb., vloZeno ustanoveni § 54 odst. 3,
které se prave touto problematikou zabyva.

Na uvod bych rada zopakovala, ze umélé oplodnéni se dle § 3 zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach provadi jednak ptfenosem lidského embrya (které
bylo vytvoteno oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny) do téla zeny, jednak ale
také pouhym zavedenim procisténych spermii do pohlavnich orgéni Zeny, pficemz tato
technika se nazyva intrauterinni inseminace a je technikou nejjednodussi a nejméné
nakladnou.

Umélé oplodnéni je léCbou neplodnosti muze ¢i zeny, jestlize je malo
pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla pfirozenym zplisobem nebo

aby donosila zivotaschopny plod, a jiné zptisoby 1€¢by jeji neplodnosti nebo neplodnosti
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muze nevedly nebo s vysokou pravdépodobnosti nepovedou k jejimu oté¢hotnéni (ust. §
3 odst. 1 zakon o specifickych zdravotnich sluzbach).

Provedeni umélého oplodnéni je mozné pouze za predpokladu, ze byla
neplodnym parem podana k takovému ukonu pisemnd Zzadost. Mezi umélym
oplodnénim a poddnim takové Zadosti nesmi uplynout doba delSi nez Sest mésici.
Oproti ptivodni Gpraveé predstavované zakonem ¢. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdeéjsich piedpist, doslo k zasadnimu zkraceni uvedené doby, kdyz starsi pravni
norma stanovila, Ze zadost nesmi byt star$i dvaceti ¢ty mésici. V ¢em se naopak
puvodni i nova pravni Gprava shoduji, je ustanoveni, na zaklad¢ kterého neni mozné
provést umelé oplodnéni zen€, jez ma k muzi, s nimz ptedlozila zadost, pfibuzensky
vztah vylucujici podle jiného pravniho pfedpisu uzavieni manzelstvi.

Neplodny par je povinen pied zahajenim metod a postupit umélého oplodnéni
udélit pisemny souhlas, tento pak musi byt opakovan¢ udélen pred kazdym provedenim
umélého oplodnéni (ust. § 8 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach). Dle vyse
uvedeného je ziejmé, ze zdravotnickym zatizenim nebude, nebo by byt alespon nemélo,
provedeno umélé oplodnéni, paklize mu nebude piedchazet pisemny souhlas muze.
Tento souhlas je nepochybné pravnim tkonem ve smyslu ust. § 34 a nasl. obcanského
zédkoniku a na muze jsou tak z hlediska platnosti pravniho ukonu 1 zde kladeny
pozadavky na zpilisobilost k pravnim tkontim, a dale musi byt ucinén predevsim
svobodné¢ a vazne.

Vsimnéme si, z& umé¢lé oplodnéni je poskytovdno pouze neplodnym partm,
zenam, které nemaji partnera a chtély by byt oplodnény darcovskym spermatem, tato
metoda dostupna neni. Je tu zifejmy tlak zdkonodarce na to, aby dité, které se z umélého
oplodnéni muze narodit, mélo oba rodice, kteti ponesou rodi¢ovskou zodpoveédnost. Je
diskutabilni, zda je takovy tlak spravny.

Konecné za predpokladu, Ze z umélého oplodnéni vzejde novy Zivot a dité je
pocato, bude za otce povazovan muz, ktery dal k takovému uméelému oplodnéni souhlas,
pokud by se neprokézalo, Ze zena ot€hotnéla jinak (ust. § 54 odst. 3 zdkona o roding).
,»Je tak konstruovana jakasi ,,étvrta“ domnénka otcovstvi pro muze, ktery dal souhlas

78

K umélému oplodnéni.“’® Takova domnénka se ale samoziejmé uplatni pouze za

8 HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zéikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, str. 274
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ptedpokladu, Ze se dité nenarodi do manzelstvi. Manzelstvi ve spojeni s umélym
oplodnénim zmitiuje zdkon o rodin¢ v ust. § 58 odst. 2, na zakladé kterého méa manzel
matky omezenou moznost popfit otcovstvi, jelikoz dle tohoto ustanoveni otcovstvi
k ditéti narozenému v dobé mezi stoosmdesatym dnem a tiistym dnem od umélého
oplodiiovéani vykonaného se souhlasem manZzela matky nelze popfit. Jedinym piipadem,
kdy by bylo poptfeni mozné, je situace, kdy se prokaze, ze matka ditéte ot€hotnéla jinak.

Bylo by nyni na misté¢ pozastavit se nad tim, pro¢ zakon o rodiné¢ hovofi
v souvislosti s um¢lym oplodnénim stale o souhlasu muze. Jisté, jak jiz bylo uvedeno,
spole¢nost spoc¢iva na tradici, ze rodicovska zodpovédnost by méla byt vzdy rozdélena
mezi otce a matku a tihu této zodpovédnosti by na svych bedrech nemél nést pouze
jeden z nich. Nicméné pro¢ neni zakonem stanoveno, ze otcem je muz, ktery K umélému
oplodnéni poskytl zadrode¢né bunky? Je tak samoziejmé& z toho divodu, Ze oplodnéni
zeny se ned¢je vzdy semenem muze, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas. Takovy
muz a¢ chce byt otcem, biologicky jim byt bohuzel nékdy nemuize a spolu s partnerkou
voli cestu pravé umélého oplodnéni. Z medicinského hlediska hovoiime o tom, ze
inseminaci rozliSujeme na inseminaci homologni (oplodnéni semenem manzela, popf.
muze, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas) a heterologni (oplodnéni semenem
darce). Stejn¢ jako v ptipad¢ darcovstvi vaji¢ek ani u darcovstvi spermatu nedochazi ke
vzniku pravniho vztahu mezi darcem a ditétem narozenym z umélého oplodnéni. Pravni
vztah je tady zaloZen, pokud neni Zena vdana, souhlasem muze danému za ucelem
provedeni umélého oplodnéni Zeny. Skute¢nost, Ze muz, jenz souhlasil s umélym
oplodnénim, dité nezplodil, je pravné nerelevantni.

Uvazujme nyni situaci, kdy zena je vdana, nedafi se ji otéhotnét a chce
podstoupit 1écbu prostiednictvim umélého oplodnéni, na misto svého manzela vSak o
souhlas pozada jiného muZze a ackoli by zdravotnické zafizeni nemélo provést takové
umélé oplodnéni, je tu urcitd moznost, ze standardni postupy se obejdou a umélé
oplodnéni bude provedeno. V takovém piipadé, pokud se z umélého oplodnéni narodi
dité, uplatni se automaticky prvni domnénka otcovstvi a manzel matky bude povazovan
za otce. Chtél-li by nésledné popfit k takovému ditéti své otcovstvi, bude mu to
umoznéno a to dokonce 1 za predpokladu, ze se dit€ narodi mezi stoosmdesatym a
ttistym dnem od umélého oplodnéni, jelikoZ na tento pifipad neni mozné aplikovat

zminované ust. § 58 odst. 2 zédkona o rodin€ z diivodu absence souhlasu manzela matky.
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Popfeni zde bude mozné za stejnych podminek, jako by k umélému oplodnéni zeny
nedoslo.

Pro zajimavost dopliuji zavérem, ze nezvykla a z pravniho i etického uhlu
pohledu komplikovana situace by nastala tehdy, pokud by doslo k narozeni ditéte
z umélého oplodnéni, k némuz by bylo pouzito sperma zemielého manzela Zeny,
pfic¢emz oplodnéni by se odehralo po uplynuti tfistého dne po zadniku manzelstvi. Ackoli
by bylo dité zplozeno manzelem Zeny, nedoslo by tu k aplikaci prvni pravni domnénky
a nebylo by pravdépodobné ani mozné pouzit ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o roding,
dle n¢hoz sv&d¢i otcovstvi muzi, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, jelikoz
souhlas musi byt ucinén pfed kazdym oplodinovanim dle zédkona o specifickych
zdravotnich sluzbach. Dalo by se snad pouze podotknout, Ze k takovym situacim
pravdépodobné v praxi nedochazi a ptipadim, které by se podobaly nastinéné situaci je
predchazeno, a to nejen vzhledem k tomu, Ze by pak nastala velmi problematicka pravni
situace, ale také z pohledu matky, kterd by nosila a nasledné porodila dit¢ muzi, jenz by
byl jiz v dob¢ jejiho oplozeni mrtvy. Jakkoli by vSak byla pro takovou Zenu nastalad
situace komplikovana, at’ uz z psychologického ¢i pravniho hlediska, je tfeba dodat, ze
za urCitych okolnosti by se jeji jednani popisované vysSe dalo pochopit a ziejmé 1

spolecensky a pravné akceptovat.
5. POPIRANI OTCOVSTVI

Otcovstvi je ur€ovano na zakladé vyvratitelnych pravnich domnének. A jelikoZ se jedna
0 ,,pouhé* domnénky, které otcovstvi urcuji, je bezpochyby, Ze musi ve spole¢nosti
fungovat nastroj, ktery pravni pouto pifipadné rozpoji. Pravni domnénka totiz
nezarucuje, jak plyne zvySe uvedeného, shodu biologického a pravniho stavu.
,Pfipadny rozpor mezi pravnim a biologickym otcovstvim tak vyvolava legitimni
otazku, jakym zpisobem ma byt z pravniho hlediska zabezpeceno jeho odstranéni.
Nelze pfitom opomenout skuteCnost, Ze takovyto stav zaroven zdvaznym zplsobem
zasahuje do soukromé sféry pravniho otce, ktery neni biologickym otcem a jehoz pravni
otcovstvi bylo ur¢eno pouze na zédkladé¢ domnénky otcovstvi. Tim se promita 1 do jeho

soukromého a rodinného zivota ve vyznamu, jak tento pojem vymezuje ust. ¢l. 10 odst.

49



2 Listiny zakladnich prév a svobod, a zaroveni muze zasahovat i do prava ditéte znat své
rodige ve smyslu ust. &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. "

Je tfeba, aby bylo pravnim fadem umoZznéno muzi, jehoz otcovstvi bylo urceno
na zakladé pravni domnénky, aby se prokazanim skute¢nosti, ze neni biologickym
otcem ditéte, mohl domahat ochrany svych prav ve smyslu popteni otcovstvi.

Popteni otcovstvi je mozné dnes, stejné jako tomu bylo jiz v fimském pravu,
pouze s tim rozdilem, Zze nyni jsou pravidla sice stanovena striktnéji, za to se ale pii
pouziti moderni mediciny dobereme vysledka ohledné otcovstvi daleko jistéjSich. Praxe
popirani otcovstvi funguje ve spolecnosti, dle mého minéni, stejn¢ dlouho, jako samotné
domnénky otcovstvi.

V fimském pravu existovala domnénka stanovujici, Ze otcem ditéte je manzel
matky. Tento pak mohl domnénku vyvrétit, pokud prokdzal, ze otcem ditéte byt
nemuze. Prokazoval tak vzhledem k tehdejSi nemoznosti opfit se o exaktni vysledky
1€katské védy pravdépodobné svou nepiitomnost v dobé, kdy bylo dité pocato, ptipadné
se uchylil k prokdzani své neplodnosti. Na obdobnych principech bylo postaveno
popirani otcovstvi v obecném zakoniku obCanském a rovnéz v zakoné o pravu
rodinném, kde vSak jiz byla problematika zpracovana podrobné&ji a zna¢né se podobala
pravni Uprave dnesni.

Popiranim otcovstvi se ve svych rozhodnutich zabyval také Evropsky soud pro
lidska prava. Zejména v rozsudku Kroon proti Nizozemsku vyslovil stanovisko, ze neni
dovoleno pievazeni pravni domnénky nad biologickou a socidlni realitou, aniZ by byl
bran ztetel na zjisténé skuteCnosti a ptani dotCenych osob. Dal$im pro tuto problematiku
zasadnim rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava je rozsudek Shofman proti
Rusku, o kterém bude pojednano nize.

Momentalné stale jesté ucinny zakon o rodin€é obsahuje pravo popfit otcovstvi
vV ust. § 57 a nasl. a pomérné detailné je tu rozebrana moznost popfit otcovstvi ur¢ené
jednotlivymi pravnimi domnénkami.

Popfteni prvni vyvratitelné domnénky otcovstvi je umoznéno manzelovi matky,
kterému logicky dle této domnénky otcovstvi svéd¢i, dale ale také matce ditéte a

V neposledni fad¢ nejvyssimu statnimu zéstupci.

" Srov. nalez US, sp. zn. P1. US 15/09
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Otazce popteni prvni pravni domnénky je tfeba vénovat vétsi miru pozornosti,
jelikoz praveé v této oblasti doSlo nedavno k vyvoji, ktery byl podlozen nélezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. Us 15/09, jimZ ke dni 31. 12. 2011 Ustavni soud zrusil
puvodni ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o rodin¢ ve znéni, které stanovilo, ze manzel
muze do Sesti mesict ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce narodilo ditéte, popfit
u soudu, Ze je jeho otcem. Problémem bylo pravé navazani popérné lhity, resp. jejiho
pocatku, na okamzik, kdy se manzel dozvi o narozeni ditéte. Je vysoce pravdépodobné,
7e¢ manzel se o tom, Ze se jeho manzelce narodilo dité, dozvi v den, kdy dojde
k samotnému narozeni ditéte. De facto byl tedy pocatek béhu popérné lhity pravniho
otce vazan na den narozeni ditéte a lhiita byla stanovena pouze v délce Sesti méesicti. Co
se tyc¢e vlbec existence lhlity na popfeni otcovstvi, diky které neni muzi obecné dana
moznost popiit otcovstvi z hlediska ¢asu neomezeng, ztotoziiuji se s nazorem Ustavniho
soudu, ze je spravna, jelikoz se domnivam, ze v rodiné by méla byt udrzovana pokud
mozno jistota ohledné vztaht, a to nejen téch pravnich. Ve smyslu uvedeného rozhodl
také Evropsky soud pro lidska pradva v rozsudcich Rasmussen proti Déansku nebo
Shofman proti Rusku. Evropsky soud pro lidska prava v posledné zminéném rozhodnuti
konstatoval poruSeni zakladniho prava muze, ktery nemohl popfit své otcovstvi ur€ené
pravni domnénkou, a to rozporem sust. ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod. Konkrétni poruSeni nespocivalo v pouhé existenci popérné lhuty (v
délce trvani jednoho roku), ale v navazani pocatku jejiho béhu na okamzik, kdy se
manzel matky dozvédél o zapsani narozeni ditéte. Uvedena rozhodnuti promitl Ustavni
soud také do predmétného nalezu, kdyZ shledal, Ze pfi striktnim navazani poc¢atku b&hu
popérné lhity na narozeni ditéte ,,je zcela popiena relevance okamziku, kdy se osoba,
jejiz otcovstvi bylo zalozeno na zakladé domnénky otcovstvi manzela matky, dozvi
relevantni skutecnosti zpochybniujici jeho otcovstvi. Je pfitom ziejmé, Ze teprve od
tohoto okamziku ma pravni otec ditéte skute¢nou moznost posoudit dalsi dasledky
takového zji$téni pro svilj osobni zZivot, v€etn€ moZnosti obratit se na ptislusny organ
vefejné moci s ndvrhem na popieni otcovstvi, a mezi lhitou pro podani Zaloby na
popieni otcovstvi.“®® V dob& tucinnosti uvedeného ustanoveni v jeho znéni pred

derogaci provedenou Ustavnim soudem by mohlo byt teoreticky kazdému muzi, ktery

8 Srov. nalez US, sp. zn. P1. US 15/09

o1



se stane otcem na zdklad¢ prvni pravni domnénky, dano doporuceni, aby v pribéhu
prvnich Sesti mésicii od narozeni ditéte provedl pokud mozno ptislusné 1ékarské testy a
nechal si tak zjistit, zda je také biologickym otcem ditéte. Nasledné dopady takového
testovani na rodinny Zivot a zejména pak souziti muze s manzelkou, tedy matkou ditéte
jsou nasnad¢. Lze konstatovat, Ze by byly jisté posSramoceny i za ptfedpokladu, ze by
vysledky lékatskych testii biologické otcovstvi manzela matky potvrdily.

Zmifiovanym nalezem Ustavniho soudu doslo k derogaci predmétného
ustanoveni, pfi¢emz nova pravni uprava byla zdkonoddrcem provedena zékonem ¢.
84/2012 Sb. a nové znéni ust. § 57 odst. 1 davd manzelovi matky jednak subjektivni
lhatu k popteni otcovstvi v délce Sesti mésicu, kterd zacind bézet dnem, kdy vzniknou
muzi divodné pochybnosti o tom, ze je otcem ditéte, jednak je ale takova subjektivni
lhiita omezena lhitou objektivni, jez bézi ode dne narozeni ditéte a byla stanovena
v délce tfi let. Dodavam, ze v novém obc¢anském zakoniku bude ona objektivni lhiita
prodlouzena a pobézi Sest let od narozeni ditéte. Zakonodarce tak vyhovél nalezu
Ustavniho soudu, kdyz zavedl uvedenou subjektivni popémou lhiitu, nicméné pro
udrzeni pravni jistoty v souvislosti s otcovstvim ponechal objektivni popérnou lhutu,
ackoli zna¢né prodlouZenou.

Pro uplnost uvadim komparaci s pravni apravou jinych stati. ,,Na Slovensku
bézi manzelu matky tfileta popérnad lhita od doby, kdy se dité narodilo, po uplynuti
poperné lhity rozhoduje soud, zda povoli fizeni na popieni otcovstvi. Ve Finsku je otci
déana dvouleta lhlita od narozeni ditéte, v LotySsku je tato lhlita rovnéz dvouletd, ale bézi
od doby, kdy se manzel matky dozvi, Ze jsou tu skute¢nosti popirajici jeho otcovstvi. Ve
Francii je poperna lhiita pétileta nebo desetiletd podle toho, zda manzel matky udrzuje
s ditétem kontakt (zkouma se tzv. ,,possession d'état“).“81

Moznost popfit otcovstvi zalozené prvni pravni domnénkou ma také matka, a to
dle ust. § 59 odst. 2 zédkona o roding€. Popérna lhtita je tu stanovena v délce Sesti mésict
a pocatek behu lhlty je vymezen narozenim ditéte. Piivodné bylo ustanoveni uvedeno
slovy ,,Také matka®, zdkon ¢. 84/2012 Sb. vSak logicky dopadl i na toto ustanoveni a

momentalni znéni ustanoveni zac¢ina pouze slovem ,Matka®, jelikoZ podminky pro

8 davodova zprava k zakonu ¢. 84/2012 Sb., dostupna z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=480&CT1=0
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popieni otcovstvi jiz v tomto pfipad¢ nejsou vymezeny stejné, a to s ohledem na lhity,
jez byly zménény ve prospéch pravniho otce ditéte.

V piipadé, Ze by manzel matky ditéte pozbyl zptlisobilost k pravnim ukoniim a
tato nezpusobilost by vznikla pfed uplynutim popérné lhiity, mize otcovstvi popfit jeho
opatrovnik, a to do Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvi o narozeni ditéte, nebo védél-li o
jeho narozeni jiz dfive, do Sesti mé&sicli po svém ustanoveni (ust. § 57 odst. 2 zédkona o
roding). Pochybnosti v§ak vyvolavaji slova ,,pozbyl zplisobilost k pravnim tkonam®. Je
otazkou, zda tim zakonodarce myslel zbaveni zpusobilosti K pravnim ukontm, jeji
omezeni a navic jesté duSevni poruchu, ktera dle ust. § 38 obcanského zakoniku
zpusobuje neplatnost pravnich ukonti v ptipadé, Ze stihne osobu pravni tikony Cinici.
Dalo by se piedpokladat, ze ano, jelikoz osobam trpicim duSevni poruchou je v pravu
poskytovana zvySend mira ochrany, nicméné je faktem, Ze osobam, kterym soudem
nebyla zpiisobilost k pravnim ukonim odnata nebo alespoii omezena, neni opatrovnik
ustanovovan.

Pravo manzela popfit otcovstvi déti narozenych za trvani manzelstvi je jeho ryze
osobnim pravem. Zemie-li po uplatnéni tohoto prava zalobce, je nutno fizeni zastavit®.

Z hlediska néarocnosti popirani otcovstvi vzniklého diky prvni prdvni domnénce,
1ze ptipady rozlisit na dve kategorie. Prvni kategorie piipadii bude piedstavovat situace,
kdy se dité narodi mezi stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po
tom, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlédseno za neplatné. Tyto pifipady se budou
fidit ust. § 58 odst. 1 zdkona o rodin€. Druhd kategorie pak bude zahrnovat ptipady
narozeni ditéte pred stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi. Tyto podiidime ust.
§ 58 odst. 3 a popieni otcovstvi zde bude jednodussi.

K ditéti narozenému v dobé mezi stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi a
tfistym dnem po jeho zaniku, popf. prohlaSeni za neplatné, 1ze otcovstvi popfit pouze za
podminky, ze je vylouceno, aby byl manzel matky otcem ditéte. V ramci soudniho
fizeni bude zjiStovano, zda manzel matky v kritické dobé s matkou ditéte soulozil a
pokud ano, zda byl v této dobé schopen zplodit dité. Ke slovu se pravdépodobné

dostanou zejména znalci se svymi znaleckymi posudky.

82 Srov. Krajsky soud v Ostravé, sp. zn. 10 Co 12/66
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Paklize se dit¢ narodi pfed stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi,
postacuje k tomu, aby se za otce nepovazoval manzel matky, aby u soudu popiel své
otcovstvi. Dfive bylo nepravdépodobné, aby takové dit¢ bylo zplozeno za trvani
manzelstvi a bylo udrzeno pfi zivoté, jelikoz sto osmdesat dni predstavuje pouze Sest
mesict téhotenstvi, avSak v dnesni dobé vynikajici postnatalni péce je realné, aby se
kvili pfedcasnému porodu narodilo dit€¢ pocaté v dobé, kdy jiz manzelstvi bylo
uzavieno, a piezilo. I pfesto je manzelovi matky usnadnéno popfit otcovstvi a to tim
zpusobem, ze prokaze narozeni ditéte ve vymezené lhiité, prokazovat, ze dit¢ nezplodil,
vSak jiz nemusi. Uvedené vSak neplati, pokud muz v dob¢ uzavieni manzelstvi védél, ze
zena, s niz vstupuje do manzelstvi, je t€¢hotna, anebo pokud s touto Zenou soulozil
Vv dobé¢, od niz neproslo do narozeni ditéte mén¢ nez sto osmdesat a vice nez tii sta dni.

Narodi-li se dité¢ do 300 dntli po rozvodu manzelstvi a jiny muz o sob¢ tvrdi, Ze je
otcem ditéte, 1ze otcovstvi manzela povazovat za vyloucené t¢z na zaklad¢ souhlasného
prohlageni matky, manzela a tohoto muze.®® Takové prohlageni viak musi byt uginéno
V ramci fizeni o popieni otcovstvi. VSimnéme si dikce ustanoveni, kterda dava soudu
moznost posoudit, zda pouhé prohlaseni bude povazovat za dostatecné ¢i nikoli. Jelikoz
1 zde plati vySetfovaci zasada, pokud bude mit soud o pravdivosti u¢inéného prohlaseni
pochybnosti, pfistoupi k provadéni dalsich dikaz.

Popieni otcovstvi k ditéti narozenému pravdépodobné v souvislosti s umélym
oplodiovanim, konkrétné k ditéti narozenému v dobé mezi stoosmdesadtym dnem a
tiistym dnem od okamziku, kdy Zena podstoupila umélé oplodiiovani, jez bylo
vykonano se souhlasem manzela matky, neni v zdsadé¢ mozné, a to na zakladg ust. § 58
odst. 2 zakona o rodiné. Jedinou cestou by pro manzela matky bylo prokazani
skutecnosti, ze matka ditéte ot€¢hotnéla jinak.

Jak bylo uvedeno vyse, za predpokladu, ze matka po zaniku manzelstvi uzavie
manzelstvi dalsi, a to 1 v pomérné kratké dobé, povaZzuje se za otce ditéte jeji pozdé;si

manzel, a to bez ohledu na to, zda se dité narodilo pfed a nebo po uplynuti tfistého dne

vvvvvv

vvvvvv

manzelu matky bézet Sestimésicni lhuta k popieni otcovstvi, a to dnem, kdy se tento

8 ust. § 58 odst. 1, véta druha, ZoR
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dozvédél o predmétném pravomocném rozhodnuti (ust. § 60 zdkona o roding).
»Zminovana Uprava byla do zdkona o rodiné zatazena v dusledku opusténi Gpravy
obecného zékoniku obcanského, podle které se nemohla téhotnd Zena po zaniku
dosavadniho manzelstvi provdat diive, nez porodi a bylo-li pochybné, zda je téhotna,
musela vy&kat uplynuti 180 dni.«®*

Popérna lhita pocind diivéjSimu manzelu matky bézet az dnem, kdy se dozvi o
takovém pravomocném rozhodnuti a jedna se tedy o lhtitu Cisté subjektivni, coz je dle
mého stanoviska zcela spravné. Formulace predmétného ustanoveni je vsak zvolena ne
prilis stastné, protoze je dle litery zdkona vyzadovano, aby se diivejsi manzel dozveédél
o pravomocném rozhodnuti. L.ze snad dovozovat, ze ,,jakmile se diivéj$i manzel dozvi o
rozsudku, ktery je v pravni moci, lhita pocne bézet i1 v ptipad€, ze o pravni moci
nevédél, nebot’ o rozsudku, ktery jiz byl pravomocny, védél. Pokud se vSak dozvi o
rozsudku, ktery neni v pravni moci, nemtize lhita zacit bézet diive, nez se dozvi i o
tom, ze rozsudek je pravomocny, piipadné¢ nez se dozvi o skuteCnostech, na jejichz
zéklad¢ pravni moc nastala.“®

Poptfeni otcovstvi, které vzeSlo ze souhlasného prohlaseni rodict, resp.
Vv minulosti otcovstvi uznané, obecny ob¢ansky zdkonik neumoznoval. Nicméné pokud
,,mé&l projev tento vady, mohl byti napaden jako kterykoliv jiny projev. Tak byl-li projev
tento vynucen, stal-li se omylem, nebyl-li projevujici pii smyslech apod.“®® Jiz zdkonem
o pravu rodinném byla situace napravena, realné situace reflektovany, a popteni
otcovstvi z druhé pravni domnénky bylo umoznéno. Zékon o rodiné dava takové pravo
muZi, jehoZ druha pravni domnénka urcuje otcem, a rovnéZ opét matce ditéte 1
nejvysSimu statnimu zastupci. Aby bylo otcovstvi muze UspéSné popieno, je nutn€, aby
bylo vylouceno, ze by mohl byt otcem ditéte. Popirani se opét odehrava u soudu,
pfiCemz soud je zufedni povinnosti povinen provést nejen dikazy navrhované
ucastniky, nybrz 1 jiné potiebné ke zjisténi skutkoveého stavu (ust. § 120 odst. 2 zdkona

o roding).

% HRUSAKOVA, Milana et al. Zikon o rodiné: Zéikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, str. 291

8 Tamtéz, str. 292

% ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, str. 826
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Souhlasné prohlaSeni rodic¢t urcujici otcovstvi k ditéti je bezesporu pravnim
ukonem, jak bylo vylozeno vyse, je tak otazkou, zda Ize samostatnou zalobou uplatnit
vady pravniho ukonu. ,,Je vSak zfejmé, ze otcovstvi lze podle ust. § 61 odst. 1 popfit jen
tehdy, je-li vylouceno ze by matrikovy otec mohl byt otcem ditéte. Proto je v tomto
fizeni skuteCnost, Zze souhlasné prohlaseni nespliiovalo nalezitosti platného pravniho
tkonu, bezvyznamna.«®’

Lhata pro popieni otcovstvi dle druhé pravni domnénky je stanovena v délce
Sesti mesicti ode dne, kdy bylo timto zplisobem otcovstvi ur¢eno. Pokud by vSak bylo
prohlaseni ucinéno platné jeSté pfed narozenim ditéte, skonci lhlta uplynutim Sesti
meésict od narozeni ditéte. Jinymi slovy, popfeni neni mozné pied tim, nez dité dovrsi
prvniho pul roku svého véku. V ramci uvedené lhlity smi popftit otcovstvi k ditéti nejen

muz, ktery je pravnim otcem ditéte, ale opct také matka (ust. § 61 odst. 2 zédkona o

roding).

5.1. OPRAVNENI NEJVYSSIHO STATNIHO ZASTUPCE

A4

,Ustanoveni o popérném pravu nejvyssiho statniho zastupce ma svij puvod v § 280
odst. 2 obcanského soudniho fadu zroku 1950, ktery umoziioval generalnimu
prokuratorovi podat Zalobu o popteni otcovstvi po uplynuti lhiit stanovenych pro toto
popfeni zakonem o pravu rodinném, mél-li generdlni prokuradtor ,,za to, Ze toho
vyzaduje obecny zdjem*. Z divodové zpravy pak vyplyva, ze §lo o vyjimecné opatieni
K odstranéni nesouladu pravnich vztaht se vztahy faktickymi, ze toto opatieni nemélo
byt pouzito tam, kde to obecny zdjem naléhavé nevyzadoval, a Ze tedy do rodinnych
vztahi neméla byt vnaSena nejistota; naopak uvdzenym zisahem generalniho
prokuratora se rodinné vztahy mély spise upevnit.“88

Zakonem o rodin¢ pak bylo pfedmétné ustanoveni piejato, pojem ,,Zaloba“ byl
nahrazen ,,navrhem* a na misto ,,obecného zajmu* se nyni mél vzit v potaz ,,zajem
spolecnosti““. Kone¢n¢ novelizaci zakona o rodin¢ uskute¢nénou zédkonem ¢l. 91/1998

Sb., doslo k dalsi zméné predmétného ustanoveni, kdy byl onen ,,zajem spole¢nosti*

nahrazen mnohem vhodnéjsim ,,z4jmem ditéte*.

8 HRUSAKOVA, Milana et al. Zikon o rodiné: Zéikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, str. 293
8 Tamtéz, str. 294-295
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Je tieba poznamenat, Ze v oblasti popérného prava nejvyssiho statniho zastupce
se v posledni dob& udaly znatné zmény. Pied novelou®® zakona o roding stanovil tento
ve svém ust. § 62 odst. 1, Ze uplynula-li lhita urCeni pro popfeni otcovstvi jednim
z rodicli, muze nejvyssi statni zastupce, vyzaduje-li to zdjem ditéte, podat navrh na
popieni otcovstvi proti otci, matce a ditéti. Popfit 1ze timto zplisobem otcovstvi uréené
prvni nebo druhou pravni domnénkou.

V praxi vSak bylo uveden¢ ustanoveni velmi kritizovano, jelikoz nejvyssi statni
zastupce Casto podnéty po prosetieni odlozil, na misto toho, aby byla podana ptislusna
zaloba. Osoby, které tyto podnéty podavaly a s obdrzenym vyrozuménim od Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi nebyly spokojeny, se nasledné Gasto obracely na Ustavni soud.V
této souvislosti Ustavni soud konstatoval, Ze ,,nelze opominout skute¢nost, ze na podani
zaloby nejvysSim statnim zastupcem neni pravni narok a je jen na jeho uvéazeni, zda
k takovému podani pfistoupi. Piipadny podnét manzela matky k podani této Zzaloby
nepiedstavuje navrh na zahdjeni fizeni, o némz by muselo byt rozhodnuto a jez by
zaroven bylo pfezkoumatelné co do uvazeni nejvyssiho statniho zastupce... je jen na
nejvyS$im statnim zastupci, aby za Gcelem vyuziti svého opravnéni posoudil otazku
z4jmu ditéte a jeho pripadnou shodu se zdjmem pravniho otce v konkrétni véci, pfi¢emz
jeho uvazeni neni pifezkoumatelné soudem... V soucasné dobé umoznuje § 62 zakona o
rodiné podat navrh na popfeni otcovstvi bez ohledu na b&h Casu pouze nejvySSimu
staitnimu zastupci, avSak pouze s ohledem na zdjem ditéte... tento ndvrh vSak nelze
povazovat za dostatecny prostfedek ochrany prav ve smyslu ¢l. 36 Listiny a je otazkou,
jaké méa v pravnim fadu demokratického pravniho statu opodstatnéni...«*

Kuvedenému zmifuji, Ze v novém obcCanském zakoniku se jiz s takovym
opravnénim nejvyssiho statniho zastupce nepocita, podrobnéji nize.

Zakonem ¢. 84/2012 Sb. byla provedena zména ustanoveni § 62 odst. 1, které
nyni zni: ,,Vyzaduje-li to zajem ditéte, poda nejvyssi statni zastupce navrh na popteni
otcovstvi...*“ Dnes tedy nejvyssi statni zastupce za splnéni danych podminek navrh poda
oproti plivodnimu znéni ustanoveni, dle kterého, jej podat pouze mohl. Z divodové

zpravy piisluiného zakona™ vyplyvé, Ze ,je dlouhodob& kritizovana role Nejvyssiho

% novela provedena zakonem ¢. 84/2012 Sb.
% Srov. nalez US, sp. zn. P1. US 15/09
9 zakon &. 84/2012 Sb.
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statniho zastupitelstvi pfi podavani Zalob na popieni otcovstvi... nebyl poddn navrh na
popieni otcovstvi v ptipadech, kdy Nejvyssi statni zastupitelstvi disponovalo vysledkem
kvalifikovaného testu DNA s odivodnénim, ze to neni v zajmu ditéte. Diskrecni
pravomoc Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je stanovena piili$ Siroce, coZ je u organu
vetejné obzaloby neodiivodnéné... Neprolamovani popérné lhity... vede Kk odpirani
prava znat své biologické rodice. Rovnéz otcové jsou povinni plnit své povinnosti (napf.
platit vyzivné) na dité, se kterym nejsou biologicky spiiznéni. To vede k deformaci
vztahd...“%?. Nové pak bylo do zdkona o rodiné¢ zafazeno ustanoveni® na zakladg
kterého je-li vzhledem ke vSem okolnostem zfejmé, ze muz povazovany za otce ditéte
otcem neni a uplynula-li lhiita stanovena pro popieni otcovstvi nékterému z rodici,
poda nejvyssi statni zastupce navrh na popteni otcovstvi, ledaze zdjem ditéte vyjimecné
vyzaduje, aby k popfeni otcovstvi nedoSlo. Vyjimecné tedy nejvyssi statni zastupce
navrh nepodd, a to v pfipadech, kdy se mezi matrikovym otcem a ditétem vyvinulo
velmi silné emocionalni pouto, pfi¢emz urceni otcovstvi jiného muze by mohlo mit na
dit¢ s ohledem na jiz vznikly citovy vztah silné¢ negativni psychologicky dopad. Na
uvedeném je tak mozné dolozit, Ze ne vzdy je z4jmem ditéte mit pravni pouto ke
stejnému muzi jako pouto biologické. ,,Zajem ditéte na popieni otcovstvi nelze dovodit,
jestlize by zména statusovych poméru ditéte v otdzce otcovstvi znamenala pro dité
zhorSeni jeho pomért.. 9 Soucasné ,,neni divod, aby postaveni otce, ktery pfijme dité
matky, ackoli je mu znamo, ze dit€¢ nemohl zplodit, bylo méné pravné stabilni nez
postaveni rodie osvojitele v pfipadé nezruSitelného osvojeni.“95 Naproti tomu zajem
ditéte na popfteni otcovstvi lze jisté dovodit v situaci, kdy ,,dit¢ vychovava a zivi jeho
pfirozeny otec a formalni pravni vztah otcovstvi muze, ktery dité¢ nezplodil, je pro dité

<96

prekazkou pro pravni spojeni s biologickym otcem.“™ Jako pfiklad je mozné uvést

......

pocala dité€, jez spolu vychovavaji.

% diivodova zprava k zakonu &. 84/2012 Sb., dostupna z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=480&CT1=0

% ust. § 62 odst. 2 ZoR

o4 MEGELOVA, Jana. K zakonné podmince pouziti ust. § 62 zakona o rodiné — zajmu ditéte na popieni
otcovstvi. Bulletin advokacie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2007, &. 6.

% Tamtéz
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Nejvyssi statni zastupce vzdy popira otcovstvi vici otci, matce i ditéti a neni-li
néktery znich nazivu, vici ostatnim, neni-li nazivu zadny znich, pak vici
opatrovnikovi ustanovenému soudem, to vSe dle ust. § 62 odst. 3 zdkona o roding.

Popérné pravo nejvyssiho statniho zastupce je také uvedeno v ustanoveni®’,
kterym chtél zakonodarce zabranit zejména obchodu s détmi a tak za predpokladu, ze
otcovstvi vzeSlo ze souhlasného prohlaseni rodi¢l, otcem ditéte byl ur€en muz, jenz
otcem ditéte byt nemiize a vyzaduje-li to ziejmy zdjem ditéte s ohledem na zakladni
lidska prava, mize nejvyssi statni zastupce podat navrh na popieni otcovstvi jesté pred

uplynutim lhiity stanovené pro popteni otcovstvi rodictim ditcte.

5.2. POPIRANI OTCOVSTVI DLE NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

Moznost popfit otcovstvi zalozené pravni domnénkou bude zachovéna také v novém
obCanském zakoniku, pficemz konkrétni pravni uprava se bude velmi podobat té
stavajici. Popirani otcovstvi je v novém obcanském zdkoniku upraveno v ust. § 785 a
nasl. Nize si dovoluji zminit nékteré zmény, ke kterym nabytim uc€innosti nového
obc¢anského zékoniku v této oblasti dojde.

Jak jiz bylo zminéno vySe, manZel bude moci popfit otcovstvi k ditéti
v subjektivni lhite Sesti mésicli, jez pocne bézet ode dne, kdy se dozvédél o
skute¢nostech zakladajicich divodnou pochybnost, Zze je otcem ditéte. Podle dikce
zékona o roding, konkrétné pak ust. § 57 odst. 1, mliZze manzel popfit otcovstvi do Sesti
mésict ode dne, kdy mu vzniknou diivodné pochybnosti o tom, Ze je otcem ditéte. Jisté
stoji za pozornost, ze doSlo k formula¢ni zmén¢, kterd dle mého nézoru znamend
nasledujici. Podle zdkona o rodiné je tfeba k tomu, aby pocala bézet predmétna lhta,
vznik divodnych pochybnosti na strané manZela matky. Oproti tomu dle nového
obCanského zakoniku pocne lhita bézet ode dne, kdy se manzel matky dozvédé€l o
skutecnostech zakladajicich divodnou pochybnost. Zuvedené¢ho vyplyvé, Ze dle
nového obcanského zédkoniku bude mozné prokézat pocatek behu lhity snadnéji, jelikoz

tento je zaloZen na v podstaté objektivni skutecnosti, kdy se manzel matky napt. dozvi o

9 ust. § 62a ZoR
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tom, ze dit€¢ ma jinou krevni skupinu nez on i jeho zena, nebo se napt. doslechne, ze
jeho Zena udrzovala intimni styk v dob& poceti ditéte jeSté s jinym muzem a takové
tvrzeni bude mozné podlozit svédeckou vypoveédi dotycné osoby. Dle zédkona o rodiné
naopak bylo nutné, aby manzelovi matky ditéte vznikly ditvodné pochybnosti, coz je dle
mého nazoru skute¢nost obtizngji prokazatelnd. Znéni zédkona o rodin€ tak nahrava
manzelovi matky, ktery mize tvrdit, Ze dtvodné pochybnosti mu vznikly mnohem
pozdéji, nez se tomu tak stalo ve skuteCnosti a lhiita mu mulze byt zachovana.
Suvedenou novou formulaci mi nezbyva nez souhlasit, protoze se domnivam, Ze
predstavuje zptesnéni v litefe zdkona.

Dle ust. § 785 odst. 2 nového obcanského zakoniku byla-1i svépravnost manzela
pfed uplynutim Sestileté popérné lhiity omezena tak, Ze sdm nemulze popftit otcovstvi,
muze je popfit jeho opatrovnik, kterého pro tento ticel jmenuje soud. Opatrovnik ma
pravo popiit otcovstvi ve lhité Sesti mésicti od svého jmenovani soudem. Ve vztahu
k soucasné G¢innému znéni zakona o roding se opét jedna o drobnou zménu. Dle zdkona
o rodin¢ totiz mize opatrovnik za ptedpokladu, Ze manzel pozbyl zplsobilost k pravnim
ukoniim, popfit otcovstvi do Sesti mésicii ode dne, kdy se dozvi o narozeni ditéte, coz je
subjektivni lhita, ktera do nového ob¢anského zakoniku nebyla ptevzata, a nebo, véd¢l-
li o jeho narozeni jiz diive, do Sesti mé&sicli po svém ustanoveni. Poukazuji tu na dle
mého nepifesnou formulaci zdkona o roding, jelikoz podle mého minéni by mél byt
pocatek lhity vymezen spiSe slovy ,,ode dne, kdy byl ustanoven* namisto méné
vhodného ,,po svém ustanoveni. Neni tak dle mého stanoviska stanoven zcela pfesné
pocatek béhu lhity, ktera je vSak lhtitou velmi vyznamnou.

Také v souvislosti s popiranim otcovstvi je tfeba zminit zménu tykajici se jiz
shora uvedeného sniZeni poctu dnli ze sto osmdesati na sto Sedesat (do narozeni ditéte)
Vv ustanovenich, kterych se to tyka.

Podle nového obcanského zakoniku, tedy ust. § 787, nelze popfit otcovstvi
k ditéti narozenému v dobé mezi stoSedesatym a tfistym dnem od umélého oplodnéni
provedeného se souhlasem manZzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyz matka
neni vdana. Nov¢ se tak setkavame s tim, Ze také otcovstvi muze, jenZ neni manzelem
matky, ale dal k umélému oplodnéni souhlas, nelze za danych okolnosti popfiit. Naproti
tomu v zékonu o rodin¢ byla dikce ust. § 58 odst. 2 takova, Ze se ustanoveni vztahovalo

pouze na manzela matky. Pro uplnost zminuji, Zze oproti pojmu ,,umélé oplodiovani‘
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pouzivanému zakonem o rodiné a vyvolavajicim pocit, ze se jednalo o opakovanou
¢innost, je v novém obcanském zakoniku pouzito slov ,,umélé oplodnéni®, které naopak
vyvolava dojem jednordazového vykonu. Dale je piedmétné ustanoveni obohaceno
oproti zakonu o rodin¢€ vétou, jez sd€luje, Ze otcovstvi za shora uvedenych podminek
nelze k ditéti popfit bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito. ,,JJe doplnéno
feSeni dosud ne zcela jasné otdzky, zda ustanoveni se vztahuje i na situace, kdy je
pouzita gameta jiného muze nez toho, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, at’ jim
byl manzel matky ditéte, nebo jiny muz, resp. také situace, kdy je uzito ova jiné Zeny.“98
Stejné¢ jako v aktudlné¢ ucinné pravni upravé je i vnovém obcanském zakoniku
ustanoveno, ze zmifovand nemoznost popiit otcovstvi neplati, pokud matka ditéte
ot¢hotnéla jinak. V tomto pfipad¢ mi naopak pfijde ptiléhavéjsi textace zdkona o rodiné,
ktery ptesné uvadi, Ze otcovstvi lze popfit, jestlize by se prokazalo, Ze matka ditcte
ot&hotnéla jinak.”

Zcela novou pravni situaci zaklada ust. § 792 a § 793 nového obcanského
zakoniku, na zakladé nichz v novém kodexu obcanského prava absentuje participace
nejvyssiho statniho zastupce na popirani otcovstvi, kdyz je stanoveno, ze pokud je
navrh na popieni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhity, mize soud rozhodnout, Ze
zmeskani lhity promiji, pokud to z4jem ditéte a vefejny pofadek vyzaduji'®. Uvedené
,predstavuje zasadni zménu dosavadniho pfistupu k popirani otcovstvi po té, kdy
uplynula lhita pro popfeni otcovstvi nékterému z rodic¢t. Vzhledem K tomu, Ze se jedna
0 statusovou véc, osnova nového obcanského zakoniku upousti od ingerence nejvyssiho
statniho zastupce a napfist¢ bude v této véci rozhodovat soud. Ten nejprve posoudi
vSechny okolnosti rozhodné pro pfipusténi navrhu na popieni otcovstvi po uplynuti
lhity a v ptipad¢ jeho pfipusténi rozhodne o zachovéni ¢i popteni otcovstvi v soudnim
fizeni s ohledem na zajem ditcte a vetejny poféldek.“101
Vynéti opravnéni nejvyssiho statniho zastupce z této oblasti je dle mého nazoru

zcela spravné, jelikoz neshleddvam, ze pravé nejvyssi statni zastupce, jehoz stfedem

% ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012, str. 344

% ust. § 58 odst. 2 ZoR

100 yyst. § 792 NOZ

YIELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012, str. 345

61



zajmu jsou véci trestnépravni, by mél participovat na popirani otcovstvi. Pfipominam,
ze prokuratura ziskala svd opravnéni vramci véci civilnich v dobach ryze
socialistickych, ,,a to pfijetim nového obcanského soudniho tadu v padesatych letech
minulého stoleti vramci tzv. pravnické dvouletky. Obecny zajem, resp. zdjem
spolecnosti byl timto pramenem i dal$imi normami zcela upfednostiiovan pied zdjmem

102 . P T . o
“™¢ Také se domnivam, Ze nova pravni Gprava je spravna,

jednotlivce, Cloveéka, ditéte.
jelikoz dle zakona o rodin€ se nejprve nejvyssi statni zastupce musi seznamit s véci,
vyhodnotit ji, a nasledn¢ to samé musi ucinit soud. Urcité vhodnéjsi by bylo, coz
reflektuje také novy obcansky zakonik, svéfit hodnoceni véci jednomu statnimu organu.

Ustanoveni § 793 nového obcanského zédkoniku pak upravuje situace, kdy muze
soud zah4jit fizeni o popteni otcovstvi bez ndvrhu, tedy ex offo, podobné, jako je tomu
v zékonu o roding.'®® Novinkou je ale ustanoveni diky kterému muize soud soucasné
pozastavit vykon rodi¢ovské zodpovédnosti. ,,Vzhledem k funkéni nedostatecnosti
dosavadni pravni Upravy, kdy se vyzaduje slozité dokazovani, pfi¢emz je zde vazné
nebezpe¢i uplynuti relativné kratké lhity, ... toto ustanoveni ... by snad mohlo,
zejména tehdy, bude-li zahijeni fizeni nasledovano sistaci vykonu rodicovskych
povinnosti a prav, fesit nevlidnou situaci hrozici ditéti.*!%*

Za promarnénou prilezitost bohuzel s ohledem na prava ditéte zakotvena
v Umluvé o0 pravech ditéte povazuji nezafazeni popérného prava samotného ditéte ani
do nového kodexu ob¢anského prava. Jelikoz &l. 7 predmétné Umluvy stanovuje pravo
ditéte znat sviy ptivod, domnivam se, Ze takovému pravu odpovida nejen pravo Zalovat
na ur&eni otcovstvi'®, ale rovn&z pravo vyvolat fizeni na popfeni otcovstvi. Ustanoveni,

které by popérné pravo ditéte upravovalo, bylo zafazeno do navrhu nového obcanského

zakoniku, avSak v jeho soucasné podobé, jezZ ma nabyt i€innosti v roce 2014, jiz chybi.

102 I « N TR, fer . I AT Lo
0 KRALICKOVA, Zdeiika. Popirani otcovstvi nejvyssim stdtnim zastupcem a subjektivni ,,pfirozend

prava ditéte. Bulletin advokacie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2007, &. 5.

103 yst. § 62a ZoR

14ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012, str. 345

105 ust. § 54 odst. 1 ZoR
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6. PATERNITNI SPORY

Paternitnimi spory nazyvame jednak spory o urceni otcovstvi, které pfichazeji na fadu
ve chvilich, kdy otcovstvi k ditéti nebylo ur¢eno prvni ani druhou domnénkou otcovstvi,
jednak také v piipadech, bylo-li otcovstvi uréeno dle prvni nebo druhé pravni
domnénky, avSak matka pfipadné pravni otec chtéji otcovstvi vyvratit. Jelikoz ,,v
konkrétnim ptipad¢ se takto upravené otcovstvi (podle prvni nebo druhé domnénky)
jako rodinnépravni vztah nemusi shodovat s biologickym otcovstvim, dava zékon o
rodiné obéma rodi¢im opravnéni popfit otcovstvi vlastni zalobou podanou u soudu

v zdkonné lhits<%

. Na grafu nize mizeme vidét, jakym procentem jsou paternitni
spory zastoupeny Vv ramci soudni agendy, v niZ jsou rozhodovany civilni véci tykajici se
nezletilych. Celkové je z grafu zfetelné, Ze objem népadu se zvysuje, nicméné v ramci

dané agendy se jedna o pomé&rné stalou hodnotu pohybujici se jen mirné okolo 1%.

Graf 4: paternitni spory v letech 1983 - 2011
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106 MEGELOVA, Jana. K zdkonné podmince pouziti ust. § 62 zakona o rodiné — zajmu ditéte na popieni
otcovstvi. Bulletin advokacie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2007, &. 6.
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Zaloby, které budou za takovych okolnosti podavany, budou Zalobami
statusovymi'”’a je mozné je jako podani odpovidajici podmink4m ust. § 42 ob&anského
soudniho fadu ucinit ustné do protokolu u kteréhokoli okresniho soudu.

Aktivni vécna legitimace svédcCi ve sporech o urceni otcovstvi samostatné matce,
ditéti, a muzi, jenz o sob¢ tvrdi, zZe je otcem ditéte. Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné,
aby dité¢ nebylo ucastnikem fizeni, jelikoz ucastenstvi je zde pojiméano formaln¢, nikoli
materidln¢ a Ucastniky jsou tak pouze ti, kdo jsou takto oznaceni, nikoli ti, o jejichz
pravech a povinnostech se rozhoduje. Uvazujeme-li ptipad, kdy zalobu poda matka
ditéte, nebude dité ticastnikem fizeni, i kdyz se o jeho pravech v fizeni rozhoduje, bude
vsak, pokud je nezletilé, tiCastnikem fizeni o vychové a vyzive, které je vzdy s fizenim o
uréeni otcovstvi spojenolog. Dité je opravnéno do fizeni vstoupit jako tzv. vedlejsi
intervenient. Poda-li Zalobu muz, jenz o sob¢ tvrdi, Ze je otcem, jsou podle stavajici
praxe zalovanymi matka i dit¢€ a tito maji postaveni nerozluénych spole¢nikt dle ust. §
91 odst. 2 obcanského soudniho tadu, jaké by meélo dopady, pokud by dité stalo
nazoroveé spiSe na strané potencidlniho otce, zakon nefesi. ,,V fizeni o urceni otcovstvi
se muze vyskytnout také druh spoleCenstvi ucastnikli, ktery je v procesnim pravu
pomérné vyjimecny, a to tzv. dobrovolné nerozluéné spoleCenstvi. Nerozluc¢na
spoleCenstvi ucastnikli, ktera jiz jsou sama o sobé& jevem velmi ziidkavym, maji
vétSinou povahu spoleCenstvi nucenych, tj. nejen, ze se jedna o takova prava a
povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny spole¢niky, ale soucasné plati,
Ze neucastni-li se fizeni byt jeden ze spole¢nikli, bude Zaloba pro nedostatek vécné
legitimace zamitnuta. Zaluji-li v8ak o urdeni otcovstvi matka s ditdtem, maji
nepochybné postaveni nerozluénych spole¢nikii (vyrok musi vyznit pro oba stejné),
aktivni vécnd legitimace vSak svéd¢i 1 kazdému znich zvlast, zakon je tedy do
spolecenstvi na rozdil od ostatnich ptipadii nerozluéného spolecenstvi nenutf <%
V ptipadé¢ poslednim, tedy pokud poda Zzalobu dité, jez je standardné zastoupeno
koliznim opatrovnikem, mize do fizeni matka vstoupit jako tzv. vedlej$i intervenient.

K Zalobé o popteni otcovstvi jsou aktivné legitimovani jiz jen matrikovy otec a

matka ditéte, dit€ samotné nikoli. Domnivam se, Ze takové pravni uprava neni vhodna a

197 yst. § 80 pism. a) OSR

108 yst. § 113 OSR

19 SINOVA, Renata et al. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktualni problémy. VVyd. 1. Praha: Leges, 2010, str. 104-105
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dle mého nézoru by také dit€¢ mélo mit pravo, napf. po dosazeni zletilosti, domdhat se
popieni otcovstvi, coz bylo také stanoveno v jednom ze starSich navrhii nového
obc¢anského zakoniku, bohuzel se ale od takové upravy upustilo a tuto skutecnost vidim
jako nest’astnou.

Poda-li zalobu na popteni otcovstvi otec, pasivné legitimovani jsou matka i dité,
ktefi jsou povinné zalovani spolecné a jedna se tak o nucené nerozlu¢né spolecenstvi
doty¢nych. Rovnéz pokud zaluje matka, pak povinné proti otci a ditéti, pfiCemz jsou i
tito svazani nucenym nerozluénym spolecenstvim. Jak vidime z uvedeného, dité je
Vv fizenich o popfeni otcovstvi ucastnikem vzdy, a to na rozdil od fizenich o uréeni
otcovstvi, jak bylo shora uvedeno. Nebudu zde nyni pojednavat o opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce, které je rozebrano v jiné kapitole této prace.

Vyjimkou paternitnich sporti je ustanoveni § 55 zdkona o rodiné, které
umoznuje, aby, neni-li domnély otec nazivu, byl Zalovan opatrovnik, kterého soud
ustanovil a obdobné zemfe-li zalovany muz az po zahajeni fizeni, pokracuje soud

110 T . v
Zemie-li v prabéhu fizeni

vfizeni proti opatrovnikovi, jehoz soud ustanovi.
navrhovatel, mize v fizeni pokra¢ovat druhy K fizeni opravnény a do Sesti mésici po
smrti ditéte mohou podat navrh na ureni otcovstvi téz potomci navrhovatele, prokazi-li
pravni zajem dle ust. § 56 odst. 1 zakona o roding€. V souvislosti s uvedenym je tieba
podotknout, ze se v literatuie setkdvame S protichidnymi nazory ohledné otazky, zda
museji potomci navrhovatele za zminénych okolnosti podat znovu Zalobu na ur€eni
otcovstvi, ve které soucasné svij pravni zdjem prokazi, ¢i nikoli. Kone¢né zemie-li
vV pribéhu fizeni muz, ktery o sob¢ tvrdil, ze je otcem ditéte, bude soud v fizeni
pokracovat pouze za piedpokladu, Ze viili pokracovat vyjadii matka nebo dits. M

V ramci dokazovani se v paternitnich sporech uplatni zadsada vySetiovaci dle ust.
§ 120 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, ptficemz véc bude po provedeném dokazovani,
kterym musi byt soudem spolehlivé zjistén skutkovy stav a jez bude pravdépodobné

probihat zejména prostfednictvim vyslechii a znaleckych posudki, ukonéena rozsudkem

ve véci, jenZ ma konstitutivni charakter.

10 yust. § 56 odst. 2 ZoR
11 yst. § 56 odst. 3 ZoR
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6.1. ZNALECKE POSUDKY

Dtikaznimi prostiedky pouzivanymi v paternitnich sporech zejména, jsou znalecké
posudky, a to z oborG hematologie, genetiky, gynekologie (zda se dit¢ nenarodilo
pred¢asné, nebo opozdén¢) a sexuologie (zda je muz schopen zplodit dité). ,,VSechny
zpusoby urcovani piibuznosti osob pro soudni praxi jsou zaloZzeny na zkoumadni
polymorfismd, tj. takovych dédi¢nych znaki, které se v dané populaci vyskytuji ve vice
odlisnych formach, s tim, Ze neuvazujeme vzacné varianty. Podle zptisobti dédi¢nosti se
tyto znaky dé€li na dva zdkladni typy: monogenné podminéné a polygenné podminéné.
Znalecké dokazovani je s ohledem na dany zékladni typ zkoumanych polymorfisml
zalozeno na analyze podobnosti a nebo na genetické analyze znak matky, ditéte a

domné&lého  otce. 2

Paternitni expertiza, jez je zalozena na monogennich
polymorfismech pak ma tii stadia. Nejprve pfijde na fadu pokus vyloucit otcovstvi
daného muze. V ptipadé, Ze vSak jeho otcovstvi na zdkladé provedeného testovani
vylouc¢eno nebude, bude nasledné piistoupeno k druhému stadiu expertizy, kdy bude
znalcem zkoumana pravdépodobnost jeho otcovstvi k danému ditéti. Piipadné je jeste
mozné uskute¢nit tfeti stadium expertizy, jez spociva v pozitivhim urceni otcovstvi
muze. Jak je jiZz vSeobecné znamo, nejspolehlivéjSim zdrojem genetickych znakl
clovéka je kyselina deoxyribonukleova, zkracené DNA, z niZ je pravé mozné dosdhnout
pozitivniho ur€eni otcovstvi muze.

K testovani DNA je mozné pouZzit rizné vzorky, pfiemZ ,pro ur€ovani
otcovstvi nejsou vyjimkou vytrZzené vlasy, zaschlé stopy spermatu apod.“113 Testem
DNA lze urcit otcovstvi také k doposud nenarozenému ditéti, u kterého je vSak odbér
ptipad¢ jevi odbér krve matky, v niz lze dle odborné literatury jesté¢ cca 30 hodin po
odbéru nalézt rozpadajici se bunky ditéte. Proces odbéru vzorkit DNA za ucelem
zjisténi pribuznosti osob v ramci paternitnich sport, resp. sport o urceni, popt. popieni
rodicovstvi, je ,,provadén dle piisnych znaleckych pravidel — soucasné je zhotovena

fotografie testované osoby, jeji otisky prstli a kopie osobnich dokladi. Vzorky jsou

12 HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony, str. 268
13 http://dnatest.cz/cz/10_casto_kladene_dotazy o_genetickych_testech/cz_faq.asp
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Vv takovém ptipad¢ oznacovany v dozoru svédka, aby byla zavére¢na zprava nasledné

pouzitelna jako spolehlivy soudni dikaz.«!**

7. ZAVER

,Rodina ma pro vyvoj lidského rodu nezastupitelny, historicky urceny vyznam... Tvoii
prvni lidskou formu sdruzovani.*“ Za zaklad spole¢nosti je povaZzovana rodina, jeden ze
zakladi rodiny je pak rodi¢ovstvi.

V diplomové praci jsem se pokusila shrnout problematiku rodiCovstvi, a to
konkrétné jeho urCovani, shrnout dosavadni pravni upravu v této oblasti a nastinit
pravni upravu novou, predstavovanou novym obcanskym zékonikem. Tento novy
obcanskopravni kodex jsem pak pojala zejména komparativné, ve srovnani se stavajici
pravni upravou, pfiCemZ jsem dospéla k zavéru, Ze obsahuje formulacné piesnéjsi
ustanoveni, nicméné po materialni strance véci nedoznalo urCovani rodiCovstvi
zasadnich zmén.

Matetstvi je dnes stale jeSt€¢ uCinnym ZoR a stejné tak i novym obcanskym
zakonikem ur¢ovano porodem, otcovstvi pak vobou pravnich upravach tremi
vyvratitelnymi pravnimi domnénkami, které jsou znamé jiz velmi dlouho.

Ackoli byla nova pravni uprava vyhliZzena s ocekdvanim, Ze by snad mohla vice
reflektovat realné déni ve spolecnosti, v nékterych ohledech se tomu tak nestalo. Novy
obc¢ansky zakonik naptiklad neupravuje nadhradni matefstvi, je vSak tieba fici, Ze se o
ném alespon jiz zminuje, bohuzel v§ak zcela okrajové. Dle mého nazoru by pfitom
tomuto tématu mél byt dan v pravni Gpravé prostor, jelikoz jej shledavam velmi
aktudlnim. Zakonodarce tak promarnil svou Sanci nastavit v ramci nahradniho matefstvi
jasna pravidla. Rovnéz si myslim, Ze méla byt novym obcanskym zdkonikem napravena
absence popérného prava ditéte v pravni upraveé, k cemuz nicméné také nedoslo. Za
krok vpted Vv souvislosti s popiranim otcovstvi vSak povazuji skutecnost, ze nejvyssimu
statnimu zastupci je novym obcanskym zakonikem odejmuto pravo podat navrh

Kk popieni otcovstvi sméfujici. Nové jiz bude otazka popieni otcovstvi, kromé rodica

14 hitp://dnatest.cz/cz/10_casto_kladene_dotazy o_genetickych_testech/cz_fag.asp
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ditéte, svétena pouze soudim, coz je dle mého stanoviska zcela odpovidajici. Dalsi
pozitivum spatfuji napiiklad v prodlouzeni objektivni lhity, V rdmci niz svéd¢i pravo
popfit otcovstvi manzelovi matky ditéte, lhita je novym obcanskym zakonikem
prodlouzena na dvojnésobek, na misto piivodnich tfi let stanovuje roka Sest.

Zavérem dodavam, ze oblast urCovani rodicovstvi neni v pravu oblasti, jez by se
prudce vyvijela. Zistava faktem, Ze uréovani matefstvi i urovani otcovstvi, tak, jak je
nastaveno dnes, je v zasadé funkéni a jak je znamo, co funguje, neni tiecba ménit, avSak
domnivam se, ze pfesto jsou tu témata, kterd pravo doposud neupravuje a dle mého
nazoru by upravovat mélo. Jsem totiz stale jesté presvédcena o tom, ze pravo by mélo

byt odrazem spolecnosti.
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8. SEZNAMY

8.1. SEZNAM ZKRATEK

ABGB Vseobecny obcansky zakonik vyhlaSeny cisafskym patentem ze

dne 1.¢ervna 1811, ¢. 946 Sb. z. s.

DNA Deoxyribonukleova kyselina

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EULP Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Listina Listina zakladnich prav a svobod

MatrZ zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné

n¢kterych souvisejicich zdkonl

NOZ zakon €. 89/2012, obcansky zakonik

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

0oz zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
OSR zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich piedpist
Umluva Umluva o pravech ditéte

US Ustavni soud Ceské republiky

ZoR zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozd¢jSich predpist

ZdrS zakon €. 372/2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist

8.2. SEZNAM LITERATURY A JUDIKATURY

Pravni predpisy

Vseobecny obcansky zakonik vyhlaSeny cisafskym patentem ze dne 1.¢ervna 1811, ¢.
946 Sh. z. s.

Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho poiadku CR

zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisii
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W

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

%

zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisii

zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve
znéni pozdéjsich predpist

zédkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné nekterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisit

vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisu

zakon CNR &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky
sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé o
pravech ditéte

sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochran& lidskych
prav a zakladnich svobod

sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢ 96/2001 Sb. m. s., o Umluvé o lidskych

pravech a biomediciné
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RESUME

Predmétem této diplomové prace je otazka urCovani rodiCovstvi, ktera je dnes
v souvislosti s odklonem od tradi¢nich hodnot a zejména tradi¢niho modelu rodiny
problematikou stale aktualné;si. Prace je zaméfena nejen na urceni otcovstvi, ale také na
urceni matefstvi, jez je zminovano zejména s ohledem na umélé oplodnovani a ndhradni
matefstvi. Duraz je kladen jednak na aktualné uc¢innou pravni tpravu véci, a jednak na
pravni upravu predstavovanou zadkonem ¢. 89/2012 Sb., jenz vstoupi v uinnost dne 1.
ledna 2014. Diplomova prace je ¢lenéna do osmi kapitol.

Uvod pojednava o moznych odlisnych pohledech na pojem rodidovstvi a o
aktualnosti problematiky urcovani rodiovstvi zejména v souvislosti se zvySujicim se
poctem déti rodicim se mimo manzelstvi.

Naésledujici kapitola je vénovana prévni Upravé urCovani rodiovstvi, a to
pohledem do historie se zaméfenim na pravo fimské a obecny zakonik obcansky, dale
popisuje aktudln¢ platnou a ucinnou pravni upravu a struéné se dotykd nového
obcanského zakoniku, pficemz tento je podrobnéji zminén v kazdé z pfislusnych
kapitol.

Tieti kapitola se zabyva urCovanim matefstvi, pficemz jsou zde rozebrany
otazky tykajici se umélého oplodiovani, tedy i nahradniho matefstvi, dale pak
anonymni porody a utajené porody, Kterym je vénovana pozornost jakozto pomérné
novym témattim. Kapitola se zabyva také babyboxy.

Dalsi kapitoly popisuji urCovani otcovstvi, V ramci kterych je vzdy provedena
komparace pfislusnych ustanoveni zakona o rodin€é a nového obcanského zakoniku, a
dale napt. umelé oplodiovani ve spojeni s otcovstvim.

Kapitola sedma obsahuje zavér prace, ktery je shrnutim problematiky urcovani
rodicovstvi S diirazem na pravni Gpravu obsaZenou v novém obc¢anském zakoniku.

Posledni dvé kapitoly diplomové prace pak obsahuji seznam pouzitych zkratek,

literatury a judikatury.
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SUMMARY

The thesis deals with parentage determination. At present, this issue is becoming more
and more topical due to current diversion from traditional values, the traditional model
of family in particular. The thesis concerns not only with the determination of paternity,
but also with maternity determination, which is mentioned with regard to assisted
reproduction and surrogacy. Emphasis is placed on both, current legislation and the new
Civil Code coming into effect on 1 January 2014. The thesis is divided into eight
chapters.

The introduction discusses possible views on the concept of parenthood. Furthermore, it
introduces the issue of parentage determination, especially in connection with the
increasing number of children born outside marriage.

The following chapter is devoted to legislative regulation of parentage determination
itself. Firstly, it elaborates the history of such regulations with focus on Roman law and
the Austrian Civil Code. Subsequently, it describes the current legislation and briefly
comments on the new Civil Code, which is further discussed in the corresponding
chapters.

The third chapter examines the determination of maternity. Included are the issues of
assisted reproduction and surrogacy, as well as anonymous and concealed births, which
have become an important topic rather recently. The third chapter deals with babyboxes
as well.

Next chapters describe the determination of paternity. They compare relevant provisions
of the Act No. 94/1963 Coll. on Family, as amended, and the new Civil Code, and
further look for example at the assisted reproduction in connection with paternity.
Chapter seven summarizes the parentage determination issue, focusing on legal
regulation included in the new Civil Code.

Two final chapters contain lists of abbreviations, bibliography and judgments.

Anglicky nazev prace:
Determination of paternity

Kli¢ova slova:
Rodicovstvi, Uréovani otcovstvi, Uréovani matefstvi, Nahradni mateistvi, Porod

Key words:
Parentage, Determination of paternity, Determination of maternity, Surrogacy, Birth
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