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Abstrakt

Predlozena disertai prace je ¥novana etickym aspekn
Zivota osob séfkym zrakovym postizenim. Posledni dobou
v tyflorehabilitatni oblasti, stej&i jako napiklad v léka&stvi, byva
uprednositovan partnersky model spoluprace mezi poskytovatele
piijemcem sluzeb. V ramci etického uvazovani bykba zohlednit
stav mraw ve spolénosti, nap. historicky vyvoj zajmu o osoby
s €Zkym zrakovym postizenim, trachi piistupy k nim, petrvavajici
piedsudky, oblast moralni, coz se v praxi promita pdstofi a
hierarchie hodnot determinujicich chovéani, stejak jako oblast
pravni, tedy prameny a stav zakorelevantnich pro Zivot osob se
zrakovym handicapem.

Teoreticka cast cten&e seznamuje se zakladni terminologii
pouzivanou v oboru specialni pedagogiky, sociakdicgp a dalSich
souvisejicich oborech. Zaiuje se také na teoreticka vychodiska
etiky aplikované v oboru tyflorehabilitace, legislai zakotveni
pomoci socidlniho statu a zohiege spiritualni rozrar lidské
osobnosti a jeho vyznam pro akceptaci zrakové vady.

Prakticka ¢ast obsahuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum
zantieny na vnimani a hodnoceni zrakového handicapuaosiob
intaktnimi a osobami $Zkym zrakovym postizenim. Usiluje o
definici vlivu spirituality jedince na akceptacézkého zrakového
postizeni. Tvéi tak praktické vyushi teoretické ¢asti préace a

obsahuje detekci hlavnich etickych dilemat v oblg$torehabilitace.
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Abstract

The submitted thesis deals with ethical aspecttheflife of
people with severe visual impairment. Since regefitewise e.g. in
medicine, the partner model of cooperation betwéem social
services provider and the receiver is also preferne the blind and
visually impaired rehabilitation, the present sw@itenanners in society
was necessarily considered within the ethical éedibon, e.g. the
historical development of the interest in peoplehwsevere visual
impairment, traditional approaches to them, pergjsprejudices, the
moral field, which in practice project into attiesl and behaviour
determining value hierarchy, as well as into thgaldfield, i.e. into
sources and the situation of social legislatiorewvaht for visually
impaired people’s lives.

The theoretical part informs the reader about thmelamental
terminology used in special pedagogy, social wared ather related
branches. Further, it focuses on the theoretichic&t resources
applied to the field of the blind and visually inmeal rehabilitation,
the help of the welfare state embodied in théslagon, and it takes
into account the spiritual dimension of the humanspnality and its
significance for the visual impairment acceptance.

The practical part contains the quantitative andlitptive
research focused on visual handicap perceptioresalliation by the
intact persons and persons with severe visual mmggit. It aims to
define spirituality influence of an individual onewere visual
impairment acceptance. This is creates the praawmelusion of the
theoretical part and contains the detection ofetiécal dilemmas in

the blind and visual impairment rehabilitation.
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Uvod

e

Zrak je jednim z nejdezitéjSich a nejastji pouzivanych
smysh. Vyuzivame jej B praci, lEhem volnéhocasu, a to zcela
samozejm¢. Mnoha onemoacimi oka, ktera tive zpisobovala vazné
poruchy vigni, jsou dnes bez jakychkoliv naslédicitelna. Nektera
pies veSkerou oftalmologickou @€ z nejfizngjSich divoda |€cit
nelze.

Na Zemi Zije v sotasné dob asi 135 miliori osob sdZkym
zrakovym postizenim, ztoho 40 milibnnevidomych. Zatimco
v zemich tetiho s¥ta se odhaduje et osob s&Zkym zrakovym
postizenim na 8% z celkové populace, v E¥rdpeverni Americe a
Australii se jedna pouze o 0, 25%.

| vrozvinutych zemich, paradonpredevsSim v souvislosti
s prodluzovanim lidského ¢ku a moznostmi prenatalni a
neonatologické pge, dochazi ke zvySovani ia osob, jejichz zrak je
vazre poSkozen, a zaroiidaké roste piet osob, u nichz se zrakové
postiZzeni vyskytuje v kombinaci s dalSi vadou nebdami. Dnesni
neonatologicka p® pomaha fezit dtem se stale nizsi porodni
hmotnosti. Pr&y u nich se porrné casto lze setkat s vySSi
pravéEpodobnosti vazného nedovyvinuti nejen ZivotmileZitych
funkci, ale nafiklad také zraku. if@s veSkery pokrok v medicirse
stale vyskytuji choroby, u kterych Zadna korekceogerativni zakrok
nemize ztraceny zrak navratit.

TéZké postizeni zraku existovalo vjihdch a s nejstsi
pravdpodobnosti bude realitou i v doldalSiho rozvoje moderni
mediciny. Steja tak jako je pirozené, Ze se lidé rodi a umiraji, ippat
k Zivotu i existence nemoci a nigrgjSich postizeni. K jedirion
odliSnym od ostatnich prévz divodu postizeni nelze nezaujimat
urgity postoj, nebd i jejich odmitani a vyloteni ze spoknosti nebo
bagatelizace a ignorovani existence postiZeni jjgonepopiratelnym
vyjadienim vztahu a velmi konkrétniho postoje.

Teézké zrakové postizeni je zavaznou skntsti v Zivo

jedince, kterou jeieba zohletiovat v EZném socialnim kontaktu,



pedagogickém {sobeni, rehabilitaci, socialni politice, zdravotni
politice, legislati¢ apod. VSechny uvedené oblastifiviirsi zadkladnu
pro celostni pochopeni etiky. Proto se zdedgladana praceémuje
raznym moznostem ffstupu ke stigmatu spjatému ¢égkym
postizenim zraku ze SirSiho pohledu, nez jaky byoZhovala
oftalmologie, specialni pedagogika nebo socialacer

Teoretickacast je, krond vyswtleni zakladnich pojin v prvni
kapitole, ¥novana problematice stigmatizace adu zrakového
postizeni, etickym aspekh akceptace vady a teoretickym
vychodiskim komprehenzivé pojaté tyflorehabilitace. Pojednana je
také dilezitost spiritualni slozky lidské osobnosti pracegtaci ¢zké
poruchy zraku. Praktick&ast obsahuje kvantitativni a kvalitativni
vyzkum zandteny na akceptacéikého zrakoveho postizeni &pah
do oblasti vztat osob intaktnich a osob s handicapem. Kvantitativni
kvalitativni vyzkum dokladaji wezitost akceptace vady a jeji nutné
piedpoklady a vliv na kvalitu Zivota osob é&kym zrakovym
postizenim. To vSefmasi v Zivo¢ osob s postizenim a v souvislosti
s nabizenymi sluZzbamfadu eticky dilematickych otazek. Jejich

detekce je jednim z dilzde gedkladané prace.



1 Zakladni pojmy a souvislosti

Vyznam slov neni &im statickym a nesmnym. Zavisi na
aktualnim sociokulturnim zasazeni a dobovém koutejdjich
pouzivani a vyznamu. Zvl&t humanitnich ¥dach je mozné setkat
se s pojmy, jimZ sice vSichni rozumime, ale jejgttapani mze byt
mnohdy rozdilné. Nejinak je tomu v terminologii @dwané v etice.
PredevSim snad proto, Ze vSichni mame jakésdporozunmini
hodnoceni dobrého a zlého chovani, stgako wdomi, Ze zlé se
délat nema, zatimco dobré je naopak chvalyhodné ardopvané.

Cilem nésledujici kapitoly je proto jasné vymezesiérergni
skupiny, o niz pojednava zdeéeplkladana prace, a vydleni pojmi
pouzivanych v souvislosti se zrakovym postizenim.istdtie
vyznamovych posuhn vypovida mnohé o socialnim fzazeni osob
s postizenim v konkrétnim historickém obdobi a maja etické
aspekty vztahu intaktnich osob k minéribsob s postizenim, a to
konkrétre osob se zrakovym postizenim.

Z nasledujiciho textu vyplyva rozdilnost chaparznych
termini, a mnohdy nejednotnost v jejich pouzivani v odBorn
literature tykajici se problematiky z uhlu pohledu réajich wd
(etika, lékaistvi, sociologie, socialni prace, pedagogika apod.)

Nejprve se zawtime na obea¥Si pojmy, na nichZz zavisi
terminologie tykajici se osob &kym zrakovym postizenim, a
v nékterych gipadech i osob s postizenimi dalSimi. Pojmy poui#va
v odborné speciatn pedagogické literate jsou z lingvistického
hlediska porarné nové. Jejich pouzivani deském jazyce se
ustalovalo spolu s vyvojem speciélni pedagogikyo jaRmostatného
oboru v nasi zemi, tedy zhruba od Sedeséatych latateho stoleti.
Presto se setkavame misty s odliSnostmi v jednotfivpojetich a

nejednotnosti definic.
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1.1 Nemoc a zdravi

Nekteré terminy jsme zvykli pouzivat dagtji v dualinim
kontextu, tedy souvislosti vyznamu slova a jeho ziteo Definice
pojmovych dvojic byvajicasto takto provazané. Typickyniildadem
je ¢asto pouzivany pojem zdravi a nemoc. V tonifpat se zarovie
jedna o pojmy s uzkym vztahem ke specialni pedagogi odborné
tématice osob £fkym zrakovym postizenim,iipadré postizenimi
dalSimi.

Chceme-li definovat zdravi, automaticky se setk&vam
s pojmem nemoc jako jehagsnym opakem. Stova zdravotnicka
organizace (dale SZO) definuje zdravi jako stakmet €lesné,
duSevni a socialni pohody, a nejen pouzefit@pnost nemoci —
.State of complete physical, mental and social Wweikg, and not
merely the absence of disease or infirmifEncyclopedia of
Health&Aging, s. 590). Jedna seepré o nejznanySi a velmicasto
pouzivanou definici, kterd ma, st&jjako dalSi definice, sva pozitiva i
slabiny. Redstavuje zdravi jako kladnou a ob&dadouci hodnotu a
zohlediuje i jiné stranky zdravi nezélesnou. Opomiji vSak
subjektivni rozmdr zdravi vyjadeny v angktiné slovem jliness'.
Tedy stav, kdy fimo nemusi byt diagnostikovana zadna nemoc, ale
piesto seclovék z mnoha dvodi neciti dobe a jeho stav nelze
definovat jako zmiénou bio-psycho-socialni pohodu; gz ze zcela
subjektivnich nebo objektivnichipin. (KRIVOHLAVY, 2001).

Uvedena definice explicith nevyjaduje spiritualni rozrér
lidské osobnosti, ktery se na zdravi bezpochybyilpads poslednich
dvaceti letech je mu v odborné diskufikfadan nalezity vyznam. A
jiz ji chipeme v klasickém smyslu jako naboZenskasbo
v obecrjSim pojeti jako duchovnost. Dnes se hidojiz ¢asto také o
rozmeru ekologickém, tedy nakolik Zijgoveék jako sowdast girody a
jaké vlivy jej v oblasti zivotniho prostdi determinuji. Absence

zminky o spiritualnim rozgu lidského zdravi je dana dobou vzniku
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terminu samotného a také poslanim organizace,jidapjede vznikl.

Z povahy a poslani SZO jako civilni mezinarodni amigace je
ziejme, Ze spiritualni rozén zdravi nema pro jeji poslani zasadni
vyznam. Proto byva zménd definice c¢asto doptovana,
aktualizovana a nahliZzena z jinych iipbhledu.

Z teského terminmemocsamotného vyplyva, Ze se sklada ze
slovniho zékladunoc a pogeni moci, jednoduSe tedy absence moci.
Souwasna spoknost podléhajici vlivu reklamy je exkluzign
zametena na silu, dosazeni vykonu, prosperitu a osa®cl. Zdravi
zde ovSem tvid nutny, a gkdy opomijeny, pedpoklad. Nemoc je pak
implicitn¢ i explicitné nezadouci vlastnosti.

Diferenciace zdravi a nemoci je kultgrmistoricky, socialé a
psychologicky determinovana.ri®dm se ¢asto nejedna o ustalené
charakteristiky, ale z velk&sti o odraz aktualnich nasaiozsfenych
ve spolénosti na téma zdravi a nemoc. Laické nazory a jimi
ovlivnéné celospol&enské nalady tykajici se osogakym zpisobem
odliSnych od ostatni populace, tedy nemocnych neisbb
s postizenim, tM® zéklad pro hodnotici vztahy, postoje, s jejich
sloZzkou kognitivni, emocionalni, i jednani motiaijiV jejich jadru se
sice mnohdy mohou skryvat zaklady odbornych stasdyity vSak
nebyvaji pro formaci ievladajicich nalad a postojk osobam
s postizenim, ijpadré nemocnym, zdaleka tolik signifikantni.
Urcujici a lidské chovani formujici vlivasto tvéi postoje iracionalni,
silné emotivre zabarvené a rezistentni ke @amam, tedy pedsudky.
(VAGNEROVA, HADJMOUSOVA, STECH, 2004).

1.2 Kvalita zivota

Kvalita Zivota je termin popisujici slozity rameopisujici
objektivni situaci lidi, kde je prostor také probgektivni vnimani
vlastniho stavu. Proto tent¢asto pouZivany termin objasnime

v nésledujicim textu. Objasnim i dalSi pojmy, sidige v souvislosti
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s handicapem setkdvame a mnohé z nich vyznakwlisaji, nap. pfi
jejich uziti v iznych wdach nebo historickych epochéach.

Zivotni pohoda byla od nepain piedmtem Gvah osloveku,
zpatatku samoiejme v ramci filozofie, a to uz ve filozofii anticke,
piipadré i v nejstarSich pisemnych historickych prameneghaha
rozum uZzivajiciho¢lovéka snérovat k dobré Zivotni praxi byla
definovana jako zakladni cil s#iovani jeho existence. Platon
dusledré odcEluje dobro a zlo podokinako zdravi a nemoc jako dva
zcela odlisné stavyeha, které zcela zdsadrovliviuji jeho tihnuti a
smefovani. (PLATON, 2005). Na antické filozofii je paalozeno
celé zapadoevropské mysleni, kterym jsme vSichlivrosni a je jim
determinovano vse, co jsme se ¢ilhwnimat jako opravdové Zivotni
Stesti a dobro. Row¥ dne3niclovek tihne k dosazeni stavu Zivotniho
Stesti. Lidska historie a chovani lidi stajasto na jinych nez ryze
védecky vys¥tlitelnych faktech, jak se jimi zabyva psychologie,
sociologie nebo dokonce s@asna ekonomika.

Kvalita Zivota jako pojem socialniho léistvi a hodnotici
kritérium, které kromd medicinskych aspektvénuje pozornost také
psychologickym, socialnim a ¢kterym dalSim  podminkam
jednotlivce, zaala byt v odborné literata reflektovana zhruba od
poloviny dvacatého stoleti. Na rozdil od definiackrawi totiz kvalita
Zivota zohleduje dalSi podstatné skdteosti. RedevSim pak
subjektivni hodnoceni vlastni kvality Zivota a amlig stavéloveka.
Napiklad prag situaci, v niz se nachazeji osobyzkiym zrakovym
postizenim, nelze povazovat za nemoc, ale W& z divodi
psychologickych nebo socialnich, ji také nelze adéak ozna:it jako
zdravi. Podob# je tomu u osob s chronickym oneméaim. Pra¢
proto se zohledimi SirSiho hlediska postupistalo nutnosti.

Chronickd nemoc, stejn jako postizeni, jsou faktory
provazejici danou osobu dlouhodptakze se nejedné o nahle vznikly
piechodny stav. Typické je ielani obdobi atak choroby a obdobi
remisi, kdy piznaky onemoadtni ustupuji. Proto igdevSim u osob
s chronickymi chorobami a osob s postizenibesgava vyhovovat

pouze rozliSeni zdravi a nemoci a hilvee o kvali¢ Zivota. Jak by
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bylo mozné potom definovat stav osoby, ktera sipé ¢hronickou
chorobou, ale momentale nemoc ve fazi remise, takze momentalni
pohodu jedince nijak nenarusuje?

Podob#r I1ze chapat i celkovy stav osoby s postizenim éjer
trvalého charakteru, aigsto dana osobattbe prozivat spokojeny
Zivot, v tmz se odrazi jejiétesny, duSevni, socialni i duchovni stav.
Proto vyvstala pdeba rozgit objektivni hodnoceni soustiujici se
na fyzicky, psychicky a socialni stav jedince o lbexnsji pojaté
hodnoceni lidské existence zaloZzené nejen na damjektjistitelnych,
ale pgedevSim na zcela subjektivyrvnimanych charakteristikach.
Postupi se rozvinula celéada metod hodnoceni kvality Zivota.

S rozvojem a specializaci humanitnich abaouvisi vyskyt
uchopeni pojmu kvality Zivota pod specifickym UhlevinejobecsjSi
roviné odborného diskurzu je kvalita Zivotat§inou velmi dobe
chapana intuitiv Vzniklo mnoho teorii zachycujicich kvalitu Zivota
Jedna z nejvystigjsich a zarove nejstringjSich je ta, ktera chape
kvalitu Zivota jako celkové a subjektivni hodnoceféstniho byti.
V zajmu wdeckého vyzkumu a moznosti komparace byla wgna
pétice posuzovanych kritérii vztazenych k tématu kyakivota (v

anglicky psané literate health related quality of life

oblast fyzického stavu (Unava, bolest apod.)

- funkéni zdatnost (kapacita pro zvladandZbych dennich
aktivit)

- emocionalni stav (nalada, deprese, uzkost apod.)

- socialni situace (vztahy v rodinna pracovisti, materialni
zabezpéeni, zanistnani apod.)

- existencidlni a duchovni oblast (smysl Zivota, remii

odpuséni apod.) (RRIVOHLAVY, 2002)*
Psychologie se zaffuje ve svém hodnoceni kvality Zivota na

subjektivni pocit &sti danéhoclovéka, autoakceptaci, osobnostni

1V Ceské republice se o zavedeni Skalieni kvality Zivota do zdravotnictvi

zaslouzil nejvice psycholog Jardi¥ohlavy.
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rozvoj, stanoveni zivotnich @il nalézani smyslu Zivota, integraci do
Zivota, autonomii a socialni aspekt Zivota.

Vztahneme-li kvalitu Zivota na oblast soci#lmedagogickych
sluZzeb pro osoby se zrakovym postizenim, je naigyehled zejmé,
Ze fyzicky stav je kritériem pro posouzeni kvalifjvota, ovSem
integraci této minoritni skupiny obyvatel nelze ameat na
momentalni uspokojeni zakladnich it afeSeni nejkklavejSich
problémi skrze efektivni kompenzaci handicapu. To by znaiwen
omezeni nagtesny stav osob s postizenim. bt pélivé posuzovat
dopad postizeni a Zho plynoucich omezeni na zivéibveéka jako
celek. Vtom spéiva prakticky vyznam &deckého zpracovavani
tématu Zivotni pohody a hodnoceni kvality konkrétniosob.
Vysledky studii na téma kvality Zivota se pome masivie zaaly
objevovat ve druhé polowindvacatého stoleti, a jsou nepochybnym
piinosem pro oblast zdravotnictvi, soctilrpojaté mediciny a
socialnich sluzeb. Reflektuji totiz zdjem o neplani toho, co
bychom mohli oznét jako Zivotni pohoda v celé jeji komplexnosti.

Naratna Zzivotni situace, jakou bezesporu ztrata zrakoone
narozeni zrakaoy postizeného dite je, ovliviiuje pocit subjektivni
pohody, a zarowve vykazuje znamky stability bez ohledu na dalsi
Zivotni okolnosti, s nimiz bude nadale spdispbit. Clovék se citi
dohe, pokud naléza smysl svého byti, upina se k siplygmu cili a
jeho postupné nafbvani mu pinasi uspokojeni. Jedna sétam
vzdy o hodnoceni Zivota aznych hledisek, podstatnou roli hraje
praw onen zmiany subjektivni nahled dané osoby na zdravotni stav,
vhiméni bolesti, pocit spokojenosti s vlastnim &wo, jeho
naplrénim, Grovni seberealizace apod. RIKOHLAVY, 2002).

V oblasti sluzeb pro osoby se zrakovym postizerm phledu zajmu
0 pohodu Zivota neustale mnohé zlepSovano, éjdepzérové o
neustaly proces vyvoje a snah.

V anglictiné se setkavame s vystiznym terminenwel)-
beind. Tento termin se také stal s@sti definice zdravi, jak ji

prezentuje SZO. Vokhprelozeno daestiny jde o stav, kdy j@oveéku
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dolre, citi se spokojen a proziva pocit Zivotni spakogi ¢i pohody.
(PAYNE, 2005, s. 289). Tato formulace momentélrsteo/u jedince
snad nejpregnantji vystihuje komplexni problematiku kvality
lidského Zivota. V ni obsazeném smyslu je naviotzohapan jako
vysledny produkt vSech Zivotnich okolnosti. Korespge se
skute&nosti, Ze na Zivatlovéka ma vliv vzdy cely komplex faktor a
chapeme-li¢lovéka jako komplexdé pojatou bytost zasazenou do
ramce mnoha okolnosti, nelze se omezovat pouze bjektwne
zjistitelna fakta. Neméndulezitou roli hraje interakceélovéka a jeho
prostedi. S¥t, v némz Zijeme a jehoz jsme stasti, proSetaste&ne
vlivem lidské ¢innosti velkymi zndnami, které zase Zmé ovliviuji
zdravi jednotliv@. Jedna se o jiz zmény a explicite deklarovany
ekologicky rozmgr lidského byti. (ANDREWS; WITHEY, 1976).

1.3 Handicap

Handicap, ¢esky znevyhodni, znamena vivodnim slova
smyslu a podle igsného fekladu ,ruka v klobouku®. Anglicky
termin Hand in cap, se nejprve pouzival ve sportu, konkrétn
dostihovém. Objevuje se kolem r. 1827, tedy vedddaly specialni
pedagogika jeStneexistovala jako samostatnéda. Pedagogika byla
souasti filozofie a vzdlavani osob s handicapem nebylo v té &dob
natolik nosnou mysSlenkou, aby aspirovala na vlast&deckou
disciplinu?

Na terminu handicap wvigodnim smyslu je zajimavé, zZe
neoznéoval deficit dany nedostatkem, ale kupodivu prayalo
umyslné znevyhodmi silngjSich. Slo o ozngeni losu, ktery utoval
v dostihu ¥tSi zatz pro trénovagSi a starSi koh Tak nely byt

e

omezeny. To proto, aby byla danélgvitost i €m, jejichZz moznosti

2 Porekud jiny vyklad etymologie slova handicapand in cap uvadi KOMAREK,
2005, s. 89 —ruka v cepici nastavovanaip zebrot”. Ve speciald pedagogické
literature je vSak standardnuvadino spojeni hand in cap v souvislosti se
sportovnimi zavody.
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nejsou s ohledem na ostatk@gtniky stejné. (VAGNEROVA, HADJ
MOUSSOVA, STECH, 1993).

Ve specialni pedagogice se pojmu handicapalpa uzivat
v pieneseném smyslu k ozmai trvalého znevyhodni, €lesné vady,
obecr postizeni psobiciho zatz. Nikoliv tedy nevyhoda, kterou by
dobrovolrg podstupoval ten, kdo by mohl byt povaZzovan za
zvyhodréného. Handicap znamena nevyhodu jako skast gisobici
oslabeni a omezeni moznostica provadt stejnym zgsobem nebo
stejre efektivre jako ostatni. Znamena jisté, a t&3inou nezaviéené
znevyhodgni oproti ostatnim. Zcela logicky handicap vykon
nékterych ¢innosti znesnadije nebo znemditje. Clovék bez
handicapu ma4a, laicky vnimano, naskokeg tim, kdo Zije s
handicapem. Odlovéka s handicapem ho odliSuje p¢éw, Ze jeho
schopnosti a moznosti jsou determinovany faktenizers.

Je teba mit na pa#ti, Ze na poatku kazdého rozvijejiciho se
védeckého srru, stejré tak jako praktickych snaho zaggi p&e pro
osoby s handicapem, se setkavame s terminologic&eyhragnosti.
Pro handicap bylo pouzivano v minulosti mnolianych oznaeni.
Napriklad v obdobi prvni republiky, v gatcich odborné€esky psané
literatury z oblasti somatopedie,édme pouzivan terminmrzak
v pifpads aplikace terminu u &i, mrz&'ek® Ve spolénosti k nim
panoval odstup, oémz s\¥dci m. j. i skuténost, Ze institucionalni
snahy o vychovu a vzthvani osob <tesnym postizenim jsou
datovany az na gatek 20. stoleti. Zatimco tehdejsi pridstav pro
hluchoremé v Cechach byl zaloZen jiz roku 1786, nebstav pro
slepév roce 1804, v roce 187lstav pro idiotya v roce 1883Jstav
pro mladez mrawh ohroZzenou Jednani s osobamiélésnym

postizenim bylo &kdy az obhroublé, nebyla jimiipnavana prakticky

 zasatek 20. stoleti Ceské republice byl dobou velkého rozky socilniho
Iékarstvi. Od roku 1908 zal v Praze fungovat Spolek pro lébu a vychovu
rachitikiz a mrzak" jako prvni odborny spolek orientujici sv@jnnost ve prosgch
osob sdlesnym postizenim. Prvnéesky Ustav pro @i s €lesnym postizenim
zalozeny roku 1913 chirurgem a zakladateléeské rentgenologie a radiologie,
MUDr. Jedltkou, dodnes znamy a provozovany jako s&ék Ustav, byl od
prvniho feditele a velkéh@eského pedagoga, FrantiSka Bakule, zprvu @mrén
jako ,Sanatorium pro zmrzané @ti“ nebo ,Cesky Ustav pro mrzéy". (TITZL,
1998).
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Za4dna prava, a ngdka byli povaZzovani za parazity spaiesti.
Jedinou moznosti zaji&ti jejich obzivy byvalo Zebrani. Velkym
propagatorem zeém v této oblasti byl prof. Masaryk, ktery na konci
19. stoleti varuje ied socialnim rizikem, kdy se ztdkych mrzéka
stavaji dosgli Zebraci. (TITZL, 1998).

Pojmu mrzak a mrz&’ek se postuph piestalo pouzivat, nebo
muze mit velmi pejorativni konotace a etymologickyagyovat vztah
k faktu postizeni. Slovni zaklad ttiaadjektivum mrzky, coz znamena

protivny, nepijemny, ten, kdo &oho mrzi.

1.4 Defekt

Jako synonyma k pojmu handicap seékdy pouziva slova
defekt, dle pesného fekladu latinského slovdefectusznamenajici
nedostatek nebo Ubytek. Specialni pedagogika iedepSim diky
FrantiSku Sovéakovi v dab Ceskoslovenské socialistické republiky
vyvijela jako defektologie.Defekt byl vcesky psané literata
definovan dosti vystizhjako ,to, co ¢ini zcloveka stizeného defektem
cloveka defektniho, je porucha celistvosti, ktera sgguae v poruse
spole'enskych vztalt. (SOVAK, 2000, s. 57). Citovangutor jes
uvadi, Zze ne kazdy defekt natnvede k defektivit. Ta je
charakterizovana vlivem vady na spmaské souziti (vyrazna
souvislost se sociologii a sociadlnim souzitifibec). Dnes by mohlo
byt spiS otdzkou, zda jdilvec mozné v dah kdy se rapidé zvysila
zavislostclovéka na ostatnich, definovat postizeni bez sywriskych
konotaci.

Termindefektsdm o sob neni jast vymezen, a tak f¥e jit o
defekt organovy, kdy je organ awbdu vyvojové anomalie, choroby
nebo Urazu poskozen. Na zakladho nenize jiz fungovat tak, jak
tomu bylo do doby vzniku takové situacend¢ se ale také jednat o
defekt funkni, kdy se nejedna o poSkozeni tkaale organ nefunguje
z r¢jaké jiné piciny. V oftalmologii niZze jit nap. o poruchu

pievodniho systému nebo korového centra préniickdy @ni bulbus
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je sice bez patologickych zm, a gesto zrak jako celek neni gin
funkeni.

Razné uahly pohledu na jednotlivé typy postizeni zdkjanové
obory, které mnohdy stoji na pomezi l&tai a socialnich &d.
V oblasti pée o osoby se zrakovym postiZzeniniiza byt typickym
piikladem vznik specializovaného oboru nazyvanébkocialni
oftalmologie Jedna se o obokwiho, respektive socialniho l&ktvi,
jehoz kdeny jsou dobe znamy z p&atku 20. stoleti vCechach.
Integruje v sob nauku o picinach vzniku ¢nich vad zpsobujicich
poruchu viéni, genezi slabozrakosti, fipadré praktické nebo
absolutni slepoty a jejich dopad na Zivot jedindezistava ovsem
pouze u zji&ni vyvolavajicich pi¢in, ale snazi se nalézt optimalni
moznosti rehabilitace, vyuziti zachovanych zrakdvfienkci, pouZziti
kompenzanich poniicek a optimalnich Zisohi pé&e a socialni
podpory osob se zrakovym postizenim. Tim vSim gd®lan cil
zvySeni kvality Zivota osob 8zkym zrakovym postizenim, tedy
moznosti integrace, vhodného pracovniho uglitnseberealizace a
samozejm¢ vybudovani jistého socidalrekonomického statutu.
Kromé problematiky énich vad se socialni oftalmologie z&ime
také na dinnou prevenci, ochranu zraku ve Skolach a na praioh.
Socialni oftalmologie studuje také ohroZujici fakta snazi se od
mladi vychovéavat jedince k takovym nawiyR, které chrani zrakipd
negativnimi vlivy. Podle nast¥ného SirSiho pojeti zrakové vady dnes
naststi pracuje mnoho socialnich fzzeni a sdruzeni pro pomoc
osobam se zrakovym postizenim a ve své praci gpliku

komprehenzivni fistup k tyflorehabilitaci.

1.5 Invalidita

S terminem invalidita, ffp. invalida se v saiasné dob
setkavame nejvice v systému socialniho zaliEzpgotebnych osob.
OvSem i u tohoto pojmu lze nalézt posuny v jehopéind Slovo
samotné pochazi z latinského slausalidus = slaby, nezdravy. Asi
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do poloviny 19. stoleti se pojem invalidni pouZiwa zUZzeném
smyslu nezfisobilosti k vojenské sluZb Pozdji zacala byt invalidita
chapana jako dlouhodobé nebo trvalé omezeni vykoritych
¢innosti, gedevsim pracovnich, a na zakladho i omezeni moznosti
vydélku. V sowasné dob invalidita znamenad omezeni v oblasti
pracovni schopnosti:GJovek c¢aste’né nebo zcela nezgobily k préaci
zpravidla pro ¢lesnou vadu zpsobenou Urazem, nemoci apod.”
(KLIMES, 2005, s. 317).

Terminyinvalida neboinvalidita jsou dnes pouzivany hlagn
v oblasti legislativy pro €ely stanoveni naroku na finam davky pro
osoby nezfisobilé prace. Zde neni rozliSenfigny nezpisobilosti

dulezité a kkdy ani eticky pipustné.

1.6 Impairment

Spoleén¢ s pronikanim cizojazyné terminologie doceské
odborné literatury se Ize setkat s asmrdam faktu postizeni anglickym
terminem impairment Vyjadiuje existenci blize nespecifikované
vady. Vcesky psanych textech nebo mluveném odborném jamscee
pouzivan dlouhou dobu a neni zatizen Zadnymi negatocity.

Impairment je termin oznéujici jakékoliv poSkozeni nebo
abnormalitu v komprehenzivnim smyslu (psychologidi@iologické
nebo anatomické odchylky struktury nebo funkceg titly o Siroce
vymezenou oblast takovych stavjejichz disledkem nize byt
objektivre pojaté definovani choroby (disease). (KEBZA, 2005)
V obecrg orientovanych pojednanich nevznikd nutnosinowat
pozornost specifické forénpriciny onemocgini samého a impairment
je v tomto sndru dostaténé vypovidajicim vymezenim, bez ohledu na
stupdi nebo pic¢inu daného postizeni nebo nemoci.

20



1.7 Tyflorehabilitace, zrakové vady, osoba se
zrakovym postizenim

Nelékaskou péi o osoby sdZkym postizenim zraku je mozno
nahlizet z mnohaignych stanovisek. Podle toho, na jakou oblast
klademe draz, pojmenovavame jednotlivé obory. Nevyhneme se
prolinani poznatk a terminologie z nejzngjSich obof.

Véda o specidlni vych@va vzdlavani osob se zrakovym
postizenim se nazyva tyflopedie if@ckého tyflos = slepy; paideia =
vychova, vyuka). Zfekladu feckych slov je patrné, Ze se jedna
vlastré 0 negresny pojem, nelio naprosta slepota je spiSe vzacnym
jevem.Castji se setkAvame siznymi stupni zrakovych vad. PouZiva
se proto také terminu oftalmopediei€rkého oftalmos = oko), ktery
zahrnuje po&kud SirSi vyznam specialni pedagogiky specializévan
na osoby siznymi zrakovymi poruchami. V literatel se dnesdine
setkavame jak s pojmem tyflopedie tak oftalmopedity ve stejném
vyznamu. Z hlediska oftalmopedie neni za osobu s&koxym
postizenim povazovana kazda osoba s poruchou zra}wZ jen
takova, které i fes optimalni zrakovou korekci vada uspbuje
problémy v zném Zivot. (SOVAK, 2000).

V sowlasné dob se casto pouziva terminu tyflorehabilitace.
Obsah pojmu odvozenéhdeckého tyflos je popsan vySe, rehabilitaci
rozumime obnoveni gvodniho stavu organu nebo jeho funkce,
piipadré odstraovani nasledk postizeni. BRvodreé byla rehabilitace
doménou zdravotnickych ohir ale postup& se stala pifezovou
oblasti spojujici poznatky z oboru psychologie, gugjiky, socialni
prace, legislativy apod.). V oblasti g o osoby se zrakovym
postizenim fevladla komprehenzi¥n pojatd snaha o &keneni
jednotlivce do ¥tSinové spolénosti a vyrovnani jeho moznosti se
schopnostmi osob bez postizeni. (KABELE, 1988; JESKY,
2007).
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Terminologie pouzivana v tyflorehabilitaci muselaz |
mnohokrat za svoji poémn¢ kratkou historii mnoh&a z pouzivanych
ozna&eni upravit. Nefidka se tak ge na zaklad etickych kritérii,
neba’ jednotlivé terminy maji tendenci infiltrovat déamého jazyka a
postupr ziskavat pejorativni nadech. DalSim neghérodstatnym
motivem pro terminologické zény je celkovy pohled na lidskou
osobnost a vliv sociologie jako nehodnotiédy. Lidska osobnost je
chapana jako komplex mnoha faktpmholisticky jako bio-psycho-
socialni jednota. Primarni je prawlovék sam o soly pricemz
momentalni stav zdravi nebo nemociippdré postiZzeni, je pouze
akcidentem. Lidsky Zivot je hodnotou sam o &aob jednotlivé
humanitni ¥dy odkazuji natizné aspekty jeho byti.

Na prelomu 20. a 21. stoleti je na zékladySe uvedenych
duvodi preferovan termimsoba s postiZzenipred dive pouZivanym
slovnim spojenimpostizeny ¢lovek. To plati obecth pro osoby
s jakymkoliv typem postizeni. Sté&ntak pojednava-li saiasna
odborna literatura 0 osobach s postizenim zralkpuigva jiz spojeni
.Zrakow¥ postizeny clovek’, ale c¢astji ,clovek se zrakovym
postizenim! Lépe je tak vystizena skudtest, Ze se nejedna o
kvalitativré jiny typ ¢lovéka, ale pouze o osobu s jfaiiami, které
mohou byt vzhledem kfaktu postizeni dosazitelnéliSogm
zpisobem nez u osob intaktnich. Podstatny (jeazdd na jedinénost
lidské osobnosti, definovani jejich pelb, ale nikoliv zfisob jejich
naphovani. Osoby s postizenim nejsou chapany jako pasivjekty,
na které je ieba pisobit, aby se z#enily do Zivota spolénosti.
(TITZL, 2000).

1.7.1 Klasifikace zrakovych vad a jejich
dasledky

Zrakové vady je moznélit podle riznych hledisek, a to podle
poSkozeni konkrétni zrakové funkce. Kritérii, zhiidze i stanoveni
stupré poskozeni vychéazet, je mnoh@innost zrakového analyzatoru

zahrnuje gkolik sloZek, a teprve jejich semnosti vznika prostorove
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vidéni jako pedpoklad bezpmé orientace a pohybu v prostoru.
V literature se zpravidla how¥d o nasledujicim rozdeni zrakoveé
¢innosti:

1/ rozeznavani (dale Ize rozeznavasiitecha schopnost rozliSeni
kvantity a kvality s¥tla, tvaru objektu a prostorovych vztabbjeki)

2/ udomovani si vidného a reakce na \idé.

VySeteni zraku se vzdy zaifuje na dkladné zjiS¢ni stavu
jednotlivych slozek, které hraji pro celek zrakowémimani kléovou
roli:

- zrakova ostrost

- zorné pole

- barvocit

- adaptace na tmu

- hloubkoveé viéni

- okulomotorika. (JRABEK, 1985)

Zrak miZze byt postizen v kterékoliv své sloZcefippdre
formou kombinace vad na urovni jednotlivych sloze&ku. Navzdory
piesré definovanym zrakovym funkcim a mozZnostem jejicktiio
vySeteni je typické, Zze dZna populace mnohdy nevnima a nehodnoti
arover zachovanych funkci vishi nebo stupe jejich ztraty, ale
zantiuje se na omezeni a gnplynouci disledky v praktickém
zZivoté. (JERABEK, 2004; JEPPSON-GRASSMAN, 1987.) Jakékoliv
postiZzeni zraku s seboiipasi vyznamné socialni aspekty.

Existuje mnoho onemo¢ni oniho aparatu, ktera mohou
v rizné mie ohrozit kvalitu vidni. Je pitom nutno vzit v Gvahu, Ze
kazdé poskozeni zraku jedinc€jakym zpisobem omezuje, cilem
optimalni korekce je tedy eliminace rtiggmivych dopad vady na
Zivot jedince. Pro Zivot osoby se zrakovym postidefe WtSinou
nejdilezitéjSim  faktorem  konkrétni forma jeho omezeni
v kazdodennim Zivét nag. schopnost orientace v neznamém

prostedi, kontrola vlastniho pohybu, rozeznavani tygredneta a
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osob, moznost vykonavanganych domacich praci a kazdodennich
Ukoni p&e o sebe (souhrarschopnost sebeobsluhy).

Pro posouzeni dopadu konkrétni vady na Zivot jedijecteba
vyhodnotit stup# zachovani jednotlivych zrakovych funkci. V této
oblasti SZO stanovila dopafujici kritéria, ktera si jednotlivé staty
rozpracovavaji &sinou pro dely svych legislativnich fedpisi a
posuzovani zdravotniho stavu, resp. stanoveni &tupwalidity.
Pouziva k tomu dvou zakladnich ukazétel

- nejlepsi zrakova ostrost na lepSim oku

- rozsah zorného pole.

SZO stanovuje klasifikaci pro rozliSeni zachovamékavé ostrosti
nasledujicim zfisobem:

1/ normalni zrak — visus do hodn66/18

2/ zrakové postizeni — visus v rozmezi 6/18 — 6/60

3/ vazné zrakoveé postizeni — visus 6/60 — 3/60

4/ slepota — visus nizSi nez 3/60. Jako slepoticrdoporduje
definovat SZO omezeni rozsahu zorného pole poduffiis

Konkrétni gistupy k osobam s postizenim zraku v oblasti
socialni prace jednotlivych stawyplyvaji z legislativniho vymezeni
zavaznosti zrakové vady v jednotlivych zemich. (KDANKA,
2000).

V Ceské republice se &iBinou setkavame s nasledujici
klasifikaci a #émito pouzivanymi terminy:
Slabozrakost
Slabozrakost je definovana jakgireverzibilni pokles zrakové
ostrosti“. Podle ¥tSiny autofi zahrnuje pokles zrakové ostrosti na
lepSim oku na hodnoty 6/18 az 3/6@dire). Proto se z praktickych
davodi dale rozliSuji jeji #i stuprg: lehkd, stedni a &Zka
slabozrakost. GEké slabozrakosti hovime v gipack, kdy visus je i

* Visus je vyjadeni hodnoty zrakové ostrosti zlomkeniigpmz¢itatel znamena
vzdalenost v metrech, z jaké vy&etanycetl a ve jmenovateli je vzdalenost, z jaké
by danou velikost textu #io precist zdravé oko. Idealni zrakovou ostrosti by tedy
byla hodnota 6/6.
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za predpokladu dioptrické korekce nizSi nez 6/18 na itapsku.
Zatimco u osob s lehkou arestini slabozrakosti IzestSinu Eznych
¢innosti provadt bez pouziti specialnich postu@ postauje pouze
spravna dioptricka korekce zraku, u skupiny osolZlsou
slabozrakosti jef¢ba v oblasti socialni prace vyvijet metody, kieyé
odpovidaly moZnostem jejich zachovaného zrakovémdmani.
Dulezitym momentem je etika sluzeb poskytovanych asob ¢€Zkou
slabozrakosti. (KETONOVA — SVECOVA, 2000)

Nevidomost

V piipact nevidomosti hoviime o ireverzibilnim poklesu centralni
zrakové ostrosti pod hodnotu 3/60 aZz po zachovastlositu.
Naprosta ztrata zraku, kdy ani neni zachovéagtiasit, se nazyva
amaurdza, a jedna se o jev spiS vzacnitSiou se setkdvame ve
VétSi ¢i menSi mife s tzv. zbytky zraku, které umagi rozeznavani
swtla od tmy, lokaci sitelného zdroje, rozpoznanitipmnosti
velkého gednetu v €sné blizkosti ap. Ani zde vSak nepanuje shoda
v klasifikaci a pouzivané terminologii, takZze je mé setkat se
svelmi fiznymi typy dleni, gicemz jde mnohdy o kombinaci
klasifikace z hlediska medicinského a hlediska igbec
pedagogického nebo socialniho. V za&ske alefici, Ze v souvislosti

s nevidomosti se fiieme setkat v literata i praxi s tznymi pojmy:
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Prakticka slepota

Termin prakticka slepota je zit& rozSten a hoj@ pouzivan.

V definici praktické slepoty hraje roli mira zacléow zrakove ostrosti

a zorného pole, ale spiS z hlediska jejich vlivu omezeni

v kazdodennich¢innostech. Osab postizené praktickou slepotou
brani vada v&né orientaci v prostoru a znestap provadni
béZznych Ukori sebeobsluhy. Visus se pohybuje pod hodnotou 3/60,

piipadreé se jedna o redukci zorného pole pod 10% normalu.

Skut&na slepota

Rozumime |ji pokles centralni zrakové ostrosti potb01 i
zachovaném s¥iocitu, pripadré zachovaném zorném poli v rozsahu 5

stupit a mén.

Totélni slepota
Muze jit o jiz zmhovanou amaurdzu bez jakychkoliv zachovanych

zrakovych funkci nebo zachovéni é8ecitu, ovSem s chybnou
projekci seételného zdroje. (KETONOVA — SVECOVA, 2000).
Osoba s totalni slepotou neni schopna rozligtiewd tmy, gipadré

ji toto rozliSenicini neungrné velké potiZze a nerozeznétpmnost ani
obrys velkych pedn¥ta z bezprosedni blizkosti. Na rozdil od
piedchazejicich tylp slepoty tedy nelze nikterak spoléhat na zbytky
zraku, nelze je ani rozvijet a pouzivat v oblasigmace v prostoru a

sebeobsluhy.

Z pohledu socialni prace jeual@zitd klasifikace hodnotici
poSkozeni zraku vzhledem k dopadu na kazdodenwoi fxdince a
zvladani BZnych Zivotnich situaci. Zde je mozné setkat sFrainem
socialni slepotdKVAPILIKOVA, 1999). Ta je definovana poklesem

zrakoveé ostrosti v rozmezi visu 6/60 — 3/60c§st&né jiz v pasmu

tézké slabozrakosti a vySe definované nevidomostk termin
socialni slepota sam napovida, dopady takové vapetivaji
piedevsim v nie zavislosti osoby, a z toho plynouci nutnosti pom

vidicich osob fi obstaravani zakladnich geb. Mira samostatnosti je
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dale determinovana ékem osoby se zrakovym postizenim, jeho
celkovym duSevnim i somatickym stavem a schopradiptace na
zhorSené Zivotni podminky.

Dulezitym hlediskem pro hodnoceniiagledki poskozeni
zraku, a to dosti zdsadnim pro Zivot osobyéikym zrakovym
postizenim, je vyvojové obdobi, ¥mz doSlo ke vzniku zavazného
zrakoveého poskozeni. RozliSuji se vady:

- vrozené (zahrnuji vady prenatalni, perinatalni strpetalni)

- ziskané.

Podstatnou roli u velkého mnozstvi zavaznych poracku
hraje ddicnost® V piipads vrozenych énich vad je jiz v pibshu
nitroklozniho vyvoje poloZzen zaklad pro budouci poSkozaaku.

Za kritické obdobi pro vyvoj zrakového aparatu mvgzovan 10.
tyden vyvoje zarodku. V tomto obdobi se z mozkustgtlbunky pro
stavbu @nich tkani. Zatimco matka nemusi zaznamenat zadné
piiznaky onemoani, miZe vlivem viru nebo toxickych latek dojit u
plodu k ireversibilnim anomaliim natim aparatu. Nejzn&fsi, a

Z hlediska plodu nejrizikaySi, je onemoceéni matky zardnkami.

Vyskyt zrakovych vad je podmin také geograficky a
historicky. NejvysSi p&et osob se zrakovym postizenim Zije
v oblastechtetiho s¥ta (uvadi se az 8% populace), kde dosud nejsou
rozvinuty moznosti l&y onemocani, ktera mohou Zjsobit slepotu,
ale v rozvinutych¢astech sita jsou s usfrhem I€eny. Typickym
piikladem je Sedy zakal - katarakta. Zatimco v roatjich zemich se

jeji operace stala rutinni zalezitosti, existujim#e kde dodnes

> K rozsahlym vyzkurim dédi¢nosti a@nich chorob dochézelo v dbldruhé
swtoveé valky. Oko povazovalipdni rasovy hygienik, Otmar Verschuer, skrze svoji
védeckouginnost spojeny s nechvamroslulym J. Mengelem, za organ nejlépe
odrazejici plibéh dédicné patologie. Za#foval se proto na vySetvani @&nich
bulbd, zejména pak vifpad dvojcat. Pra¢ organ zraku mu poskytoval nejvice
dikazi o vlivu ddi¢nosti v Sfeni chorob. Dle historickych Gdafilo ve ticatych
letech 20. stoleti v &necku asi 33 000 nevidomych jedinVERSCHUER, 1941,
s. 143). Za ficinu slepoty povazoval Verschuer v celé jedigdine piipadi praw
dedi¢nost. Vyzkumny material mu z konceritného tdbora v Osstimi zasilal jeho
asistent, Dr. Mengele. Z hlediska etiky neni bgimmavosti, Ze pozi Verschuer
uvadsl, Ze opravdu netusil, odkud jemu zasilané vyzkummpérky (a:ni bulby)
pochazeji. (HILL-MULLER, 1989, s. 142).
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zpisobuje podstatné zhorSovani zraku donc¢asto oslepnutim. Na
druhou stranu se vys&lg staty potykaji s@imi chorobami, které se
diive nevyskytovaly a existujagdpoklad, Ze v budoucnosti se stanou
zavaznym oftalmologickym problémem i#&pahem do socialniho
|ékarstvi®

Poset osob s&kym zrakovym handicapem@eské republice je
béZzne¢ stanovovan odhadem vychéazejicim z procentualnijskyiu
vad v populaci uvashych v zahrarini literatde. TéZké postizeni
zraku se tyka 0, 6 az 1, 5 % populace w#@¥m nefitku; z toho pak
vyplyva, Ze na Gzendeské republiky fipada zhruba 60 000 —
100 000 osob stimto stugm vady, coZz odpovida procentualnimu
rozloZzeni weské populaci 0,8 — 1 %. & osob nevidomych ¢eské
republice je asi 0, 3% z celkové populace. (KOCWRalmologie.
Medicina, 2002 in VAGNEROVA, 2008). Bet nevidomych Zijicich
na Uzemi naSi republiky se pak pohybuje okolo 7 60@2 000

osob.(Koncepcecinnosti Sjednocené organizace nevidomych a

6 Typicka je vtomto swru w&kem podmidna makularni degenerace
(VPMD) postihujici 10% populace osob starSich 85 \ésouwasné dob se vCeské
republice vyskytuje asi u 515 000 obyvatel, cosrevnatelné s vyskytem diabetu.
Podle progn6z ¢hem néasledujicich &i let dosdhne pt osob s&kowe
podmirgnou makularni degeneraci celkovéhoétpo280 000. Znamena to, ze
kazdému dvacatému &mu Ceské republiky hrozi prakticka slepotatigpbena
prak touto nemoci. festo je riziko VPMD stéle pakud podcéiovano. Nemoc
spaiiva v odumirani pigmentovych k&g kapilar cévnatky a zevnich segment
smyslovych bugk, coz ntize znamenat vznik praktické slepoty vilpthu tydni ¢i
mésici. (KOLAR, 2008).

Za vyvolavajici vlivy VPMD jsou povazovany faktorygenetické,
imunologické a civilizani. Jak ndzev choroby napovida, vyskytuje se u osob
vySSim ¥ku. jednd o nepsEjsi pricinu ztraty zraku u senidrvyzname ovliviiujici
kvalitu Zivota. Zvlastni je, ze vyskyt VPMD je dkée¢astjsi u bilé rasy, zatimco u
¢ernoctii je spis vyjimény. Cely pfibéh nemoci je znéné slozitym procesem, ktery
je vsowasné dob v centru zajmu mnoha odbordikDostupna je zatim pouze
symptomaticka kba. Pomoci laserové terapie dalé podavanim antioxidanga
kortikoidi je moZné vyvoj choroby zastavit, nikoliv ji vSaketa vyl&it nebo ji
piedchazet. (ERNEST; HEJSEKENMEC; REJMONT, 2010).
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slabozrakychCeské republiky po jejim 2. celostatnim shronshid
1998, s. 6).

Pro praci s osobami s osobami se zrakovym postizeje
dulezité wdét, podle jakych rafitek mohou byt poruchy funkce
o¢niho aparatu klasifikovany. V jednotlivych klas#igich jsou¢asto
velké rozdily, a to nejen v mezinarodninttitku, ale i v ndzorech
jednotlivych autoit stejné narodnosti. SZO stanovuje pouze zakladni
kritéria pro posouzeni miry poSkozeni zraku. V rd@80 nabidla
rozliSeni disease — impairment — disability — haadi Tyto pojmy
maji vzajemn pricinny vztah, tj. z onemoeni plyne poSkozeni,
Z neho nezfisobilost a jako posledniiad omezeni.

Vysvétlili jsme tfadu termifd, které se vztahuji k problému
postiZzeni v Zivat ¢lovéka. Pra¢ terminologie velmi dofe poukazuje
na pronmgnlivost spoléenskych nélad dujicich vztah majority
k osobam s handicapem v zavislosti na konkrétniorickych i

mistnich podminkach.
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2 Stigma a stigmatizace, kompenzace,
destigmatizace, akceptace

V pripact smyslového postiZzeni e jit o rychle zjistitelnou
nebo gimo viditelnou odliSnost jedince. Aniz bychom shoobyli
védomi nebo si to dokoncerddi, pri setkani jedince s postizenim
s osobou bez postizeni vznika okarazierovny a nikoliv partnersky
vztah.

Celospoléensky roz&ené postoje k osobam odliSujicim se od
praméru, kterymi osoby <¥kym zrakovym postizenim jsou,
podporuji ze sociakh psychologického hlediska specifickou formu
stigmatu a stigmatizace. Osoba mnohdygnea vykazovat takoveé
vlastnosti a rysy, které se od nte@avaji, tebaze dekavani jsou
vytvoiena na zaklatlne zcela pesného porozuémi nebo dokonce
zcela iracionalnich fedsudk. To byva ne#idka divodem pro
vylouéeni jedince z plného spalenského pjeti, ¢imz dochazi ke
zproblematizovani seberealizace osoby s postizenimajoritni
spole&nosti.

V ob¢anském Zivat osoby se zrakovym postizenim vyitep
zvlastni typ specifické minority. Vlivem existengakkoliv odliSné
skupiny vznika riziko nafii nebo pimo konfliktu s majoritou. Na této
roviné je treba chapat komplikovany vztah osob prezentujicécjaleo
zdravé a silné &i tém, které se vzhledem k postizeni mohou citit
jako slabsi a zraniteljsi a mnohdy takovymi opravdu jsou. (TITZL,
1998).

2.1 Stigma a stigmatizace

Termin stigma za&al byt pouZivan v antickénRecku pro
ozna&eni ugitych tlesnych znak poukazujicich na d&to

neobvyklého a Spatného v moralnim statusu nosifskdy byly
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znaky neobvyklosti jedince umysinvytvé&eny, coz umofovalo
rychlé a jednoznmé z&azenicloveéka do utité spol€éenské skupiny

a jeho okamzitou aipsnou identifikaci. Slo o jasné&eni, Zze dana
osoba je otrokem, zétncem nebo zradcem. To bylo vyhodné, nebo
kazdy \&dél, jak s takovym ¢lovékem jednat, ramcav znal jeho
moznosti a své jednani ugmbil situaci. Fipadné setkani s odliSnou,
dokonce moraka delikventni osobou, hrozilo ostatnim poskvrnou,
ktera by mohla byt igkazkou dasti na ritualech. Proto bylo vyhodné
o0 stigmatizaci viditelnym zjsobem informovat okoli.

Jak se u historicky pouzivanych terinidasto stava, doSlo
k mutaci pochopeni smyslu slova stigma. Vissmé dob je ve
slovniku cizich slov vyloZzeno slovo stigma jako kna né¢em
swedeici, ve smyslu medicinském pak jako omra, znak, zndmka.
Metaforické chapani terminu stigma bylo posilovamtivem
kieg’anstvi, se zjevnou reminiscenci k religiéznimu aan stigmat
jako €lesnych projewu svatosti, jimiz byly obd&ny rekteré osobnosti
povazované za svaté. Jejich spojeni s Bohem bytaesto fyzickymi
ranami podobnymiém, které utrpl JeZiS Kristus v z&vu svého
pozemského Zivota. Odtud pochazi vyznam slova woZeitském
smysilu, tj. jakodlesné projevy hluboké meditace o utrpeni Krigtav
zvla¥ disponovanych jediric (KLIMES, 2005). Jedna se m. j. o
pozoruhodny tlkaz nekonzistentni zény chapani terminudwodrg
znamenajiciho negativni konotaci k jednagra pozitivnimu
vyznamu, a tim i zasadni Zmu postoje k osobam se stigmatem.

V sociologicky zabarveném chapani terminu stigna |
zohledren historicky spiSe pejorativni vyznam slova. Jedm® o
,zvlastni pripad socialniho pedsudku a¢i urcitym osobam, jimz jsou
pak diky tomu ppisovany rizné negativni vlastnosti; v SirSim a
pouzivadjSim smyslu apriorni negativni vlastnostiheslo stigma :
VSeobecna encyklopedie, 1998, s. 233).

Stigmatizace vyvolava tité stereotypni vzorce chovani
aplikované na konkrétni skupinu osob nesoucichrstigtulezité je
v tomto kontextu upozornit, Ze jakkoliv stigma&tsinou znamena

apriorni gisuzovani negativnich vlastnosti, u osob se zrakovy
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postizenim se neélka naopak jedna ofipisovani rkdy témer az
nadgirozenych dat a vlastnosti pozitivnich nebo alesipo
praktickych: |idé, ktei prichazeji do styku se slepci, chovaji celou
radu preswdceni, jez jsou vtomto stereotypu zakotvena. Vedeni
predstavou, Ze slepec ma na rozdil od jinych k dispaxlastni
informacni kanaly, mohou se n#pglad domnivat, Ze jsou ve styku
s nim podrobeni jakémusi jedim&mu posuzovani.(GOFFMAN,
3003, s. 198).

Zarover lze v chovani vejnosti k osobdm se zrakovym
postizenim nalézt i dalSi typické znaky, a to nejehlediska
hodnoceni jejich vlastnosti. Citovany autor nargtej mist vystizre
konstatuje;,N ¢ktefi lidé se zdrahaji sleicdotknouici vést je za ruku,
zatimco jini zobewji zaregistrovanou nevidomost Vv celkovou
neschopnost do té miry, Ze nakldici, jako by byli hlusi, nebo se je
pokouSeji zvednout, jako by nemohli chodifGOFFMAN, 2003, s.
198).

V celkovém pohledu na stigma a stigmatizaci z Islealietiky
hraje velmi podstatnou roli otdzka pévpdci stigmatu. V souvislosti
se stigmatem se setkavame s otazkou osobniho firo&leo dokonce
trestu:,,Pro ¢ praw ja?* Pokud rkdo chapedzké zrakové postizeni
jako trest za wiité provinsni, coZ je zndmé z histofia neni vzdalené
ani mySleni modernih@lovéka v sekularizované spdéleosti, jeho
jednani bude iejm¢ odlisné v pipadt, kdy za vinika ozna osobu
s postizenim nebo¢koho jiného. Pokud je postizeni spojené s vilastni
vinou, pak by naprava &a byt aekavana prav od osoby
s postizenim. Pokud je algiginou jeho stavu ¢kdo jiny, napravu je
treba poZadovat po vinikovi.

Okolo stigmatu a stigmatizace, snad @gard pekvapiw,
skut&né vyvstava spojitost postizeni a viny. Stigmatizoyae niize
pokusit, a B moznostech moderni mediciny vtom bude é&jist
podporovan, aby napravil objektivni zéklad vady, nagiklad

" Na rskterych mistech Bibleiedstavuje slepota trest BoZi, a to jaknm tak
negimo (Jan 9, 1; Sk 13, 11). Explickpccita s fredpokladem proviini a trestu za
né. V preneseném smyslu je slepota chapéna jako naslesbiyzé korupci a
podplaceni soudce (Ex 23, 8).
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podstoupil operaci @. Nemusi potom nutnnabyt zraku, nemusi
dokonce vibec dojit ke zrén¢ stavu jeho vidni, ale dojde k zasadni
proméné chapani jeho osobnosti ¢ioh ostatnich lidi z majoritni
spole&nosti. LEinil totiz kroky k tomu, aby byl jako ostatni, arntise
jim, skrze jas# deklarovanou snahu o napravu handicapblipil.

V dokg, kdy je jedinec nucen zaujmout stanovisko ke sad v
a nauit se ji akceptovat, dochazi who rovréz k preformulovani
vztahu k osobam bez postizeni. Krom toho se dogaalé nutnost
vytvoieni nového vztahu k osobam se stejnym typem postize
DoloZit I1ze tuto skuténost skuténym piipadem pochazejicim z moji
praxe instruktorky prostorové orientace a samogtatrmpohybu osob
se zrakovym postizenim v Rehabititém a rekvalifik&nim stedisku
pro nevidomé na prazském sidlistidina:

Triadvacetilety Frantidek, frekventant 3.crdku CVUT, si
v dol¥ pred Urazem zakladal na svém postavenesrsgho studenta.
Krom toho celkem ugpre podnikal v oblasti vypttni techniky a jiz
v dobéch studia mival nadstandardrijmy. K osobdm s jakymkoliv
typem postizeni zaujimal odmitavy postoj, s&mnpva, Ze na h
pohlizel jako na mecenné, nebdbnemohou podavat takovée vykony
jako osoby bez postizeni. Osobam s postizenim delgidital jejich
podil viny na jejich situaci a vnimal jako nesprdvmst, Ze on jako
zdravy je bez svéile zapojen do systému socialniho a zdravotniho
pojisteni, jehoz uzivateli jsou né@ppraw osoby s postizenim, resp.
osoby s chronickymi chorobami. Na jejichcda, rehabilitaci a
materialni zabezpeni tak musi i on, nedobrovélnvynakladat
nezanedbatelné finani ¢astky.

Pri silvestrovskych oslavach, spate se svymi fateli,
FrantiSek odpaloval zabavni pyrotechniku. Re$nou shodou nahod
doSlo kvybuchu, ktery nenavratnposSkodil FrantiSkovi zrak,
zachovan istal pouze sitlocit.

V pribéhu dvourdsicniho pobytu v nemocnici si FrantiSek
postup@ uvwdomoval, Ze jeho Zivot jiz nikdy nebude stejny jalol¥

pred vznikem zrakového postizeni. Nezakryva, Ze reestpaval i
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sebevrazednymi mysSlenkami, které ddgn zoufalstvim, Ze ani
sebevrazdu neni schopen usknie

Nasledovala dlouhodoba rehabilitace z&ena na
kompenzaci zraku. Podstatnou roli sehralo dosahbvdiicich
aspechu, které se ovSemrgdevSim sam FrantiSek musel diau
hodnotit jako Usgchy. Jen na jejich zakladbyl schopen pokeavat

v rehabilitaci.

Moznou reakci stigmatizované osoby na vzniklou agitye
snaha dosahovat nadpmérnych vysledk praw v téch cinnostech,
které jsou z povahy handicapu nedostupné. U osaézkgm
postizenim zraku lz€asto takovou tendenci pozorovaténiji se
¢innostem, jejichz vykon si bez zrakové kontroly l@n €Zko
predstavit. Napiklad lyZuji, provozuji horolezectvi, maji mnoho
zajm, pratel, vykazuji zvySenou pracovni aktivitu, fikan UsgsSnost
nebo politickou angazovanost. Za timiZze stat snaha o napravu
handicapu a zvySeni spdémské prestize samotné osoby s postizenim,
stejre tak jako vytvdeni pozitivni pedstavy o osobach s podobnym
typem postizeni. Konkrétni osoba se, krom svycBidalukoti, stane
reprezentantem skupiny. Tim je mozZné realizovat kik&nim
zpisobem svoji kariéru a posilovat tak kladné socidndnoceni,
které je nutné pro zachovani miry seltlomi a pocit seberealizace.
To se rkdy skut€n¢ zdai, swdci o tom nap. proslulost gkterych
osob s &Zkym zrakovym postizenim, jejichz Zivotnfilphy byvaji
tasto beletristicky zpracovavafiyNe zcela fiznivym dopadem
.pribéhu slavnych slept je automatické psuzovani jejich vlastnosti
vdem osobam se zrakovym postizenim. V tontipgot by sice byl

® Nap:. v nasi narodni historii je znam Jan Zizka jakaieshy husitsky wdce, ktery
zrejmg priSel pi dobyvani hradu Rébi &ervnu 1421 o zrak,ipsto se ale udain
nevzdal aktivni &asti na bojovych aktivitach. To je z dne3niho pdhleost ¢zko
pochopitelné a vyvolava to pochybnosti o skote ztraté zraku, protoZe i
tehdejSich zfisobech boje, kdy byl zrak zcela nepostradatelny, neyidomy
vojevidce byl svému okoli na obtiz. SlySel by sice yatel wavu, ale vysledek
bitvy by nemohl vbec ovlivnit. Dochoval se vSakiipéh o tom, jak nenavisti
strzeny nevidomy Zizka ubil palcatem kaliSnickémgde nesouciho svatost dité
Jednd se ottko pochopitelny a nebezgey ¢in, provedeny iejme v afektu, ktery
vypovida o moznych psychickych #méch, za nimiz mohla stat peavizkova
slepota. (PEKR, 1992, s. 211).

34



poloZzen zéklad pro stigma v pozitivnim smyslu slowakladnou
spole&enskou akceptaci osob&kym zrakovym postizenim, ale stale
se jednad pouze o druh podrigho pedsudku nereflektujicino
realitu.

Ve spoléenském kontaktu mnohdy stigmatizovany zisk&
pocit, Ze je pisrgji sledovany okolim. Jak jiz bylo uvedeno, kigac
osob sd&zkym zrakovym postizenim je dokonce jednou z funkci
dlouhé bilé hole informativni funkce, tzn. z&mé vyvolani
pozornosti a ostrazitosti pro nahodné kolemjdoytipadré pro
Gcastniky silnéniho provozu. V skterych situacich je zvySena
pozornost na mi&t coz potvrzuje nutnost vytveni Zzadouci
stigmatizace.

Pro osoby se stigmatem j&lézité citit sounalezitost se sob
rovnymi a eliminovat Gzkost ze setkdvani seitawm osob bez
postizeni, pipadré ulektit si vstup do tohoto ¥a a usnadnit
socializaci. Existuje také Sance setkani se s @knukympatizujicich
osob. MiZe se jednat 0 osoby stigmatizované stejnyisapem, tedy
o lidi stejné kategorie. Americky antropolog a sbtmj Robert
Murphy pouziva pro ozgani o0sob ze stejné skupiny
stigmatizovanych vystizného terminu ,zéseni“. Zaswcenym se
stdva ten, kdo je sdm osobou se zrakovym postiZzembo se
angazuje v aktivitAich sffovanych k osobam s takovym typem
postizeni. Nkdy se spolu se zahajenim institucionalniegpé osoby s
postizenim dostavuji pocity nesvobody a pocit omézenoznosti
volby. Ostatni klienti se razem stavaji spolutipitdeii se snazi nav
piichozi informovat a paiit o0 tom, jak stigma nejlépe zvladat.

Socializace v jakékoliv socialni skupgimeni automatickym a
jednorazovym aktem, ale procesem sdastefinovanymi body.
Nejprve dojde k osobnimuigrodu a poté je teprve potvrzeno ,plné
¢lenstvi®. Zpravidla je mozné v fibchu celého procesu identifikovat
tii faze. Zprvu jde o izolaci, kdy jedinec uz ndpato pivodni
skupiny, ale také jeStneni povaZzovan zé&lena skupiny nové. Je
postupg zalenovan, podovanim, zasgcovan. Poté je nav

socializovan jako novic v nové socialni skupism nakonec se znovu
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integruje do spolmosti jako nositel nové role. Mezi z&sovateli a
novici plati nepsané hierarchické uidani. Typicka je rovnost mezi
novici, ktai zcela opousfi predchozi postaveni ve spotesti a
zarazuji se jako ti, kdo jsou na &ku a sbiraji informace oddh
zkuSenjSich, tj. jiz zas¥cenych. (MURPHY, 2001).

Souasré s postizenim a spdalenskou odliSnosti vznika pro
jedince nova socialni role. Zni plynoucekavani ¥tSinove
spolg&nosti. To je dlezité si u¢domovat, protoZze jinak osoba
s postizenim nebude zcela respektovdna a nebudenamggji
integrace Clovék s postiZzenim si nebude jist, jak&e&avani jsou do
jeho osoby ze strany spofesti vkladana. Kazda z nize popsanych
roli vsol¥ zahrnuje aspekt, jehoZz je mozno vyuZit v procesu
integrace, ale zaroue obsahuje i fedpoklad, ktery jedince
s postizenim rize od spolénosti separovat nebo zkuSenosti
S osobami s postizenim zoliewat a vytvéet si 0o nich nespravné
piedpoklady. Hlavnimi rysy na@v vzniklé role jsou nasledujici
skute&nosti:

1/ Jedinec s postizenim nebyvéa zpravidla povazaaninika
vzniklého stavu. Zaroves tim je chapan jako ten, kdo neni schopen si
sam pomoci a stava se tak zavislym na pomoci dshatn

2/ Jedinci s postizenim jsou sp@iesti giznavana jista
privilegia, gipadré byva zbavovan dnych povinnosti. Na druhou
stranu je ale implicithpovazovan za neplnopravného.

3/ Od ¢lovéka s postizenim se vSeobéomekava, Zze se bude
chtit uzdravit, pipadré integrovat se do spaleosti tim, Ze snizi
dopad svého postizeni n&ziné ¢innosti. Pokud toto &ekavani neni
splreno, nevznikne prostor pro respektovani a tolerameba@
spole&nost si takove jednani vy&li jako ignorovani jejich pravidel.
(VAGNEROVA, 1999).

Vyjmenované mechanismy se uplgi v procesu vychovy a
vzaklavani, tj. nap. ve Skolnim kolektivu mezi vidicimiétimi nebo ze
strany pedagag a rovreZz v pracovni Kkariie jedince, v kolektivu

zanestnand a ze strany n&tzenych.
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Pri praci s osobami s handicapem se lze setkat sannoh
symboly stigmatu. Pro osoby se zrakovym postiZzesgmapiklad
muze stat typicky stigmatizujicimi@dmétem bila l. Spol&nosti i
osobami s postizenim je jednoZna chapana jako pomfcka slepce,
¢loveka, ktery wibec nic nerdze vnimat zrakem. Bfe dochazet
k mnoha nedorozugnim vyplyvajicich pré¥ z konfliktu predstav o
nevidomém a faktickém stavu ¥ clovéka s bilou holi. Pokud
nagiklad ¢lovék bez odbornych oftalmologickych znalosti uvolni
v dopravnim prosedku misto k sezendlovéku s bilou holi, bude
ziejme prekvapen, mozné i pohorSen, pokud te#ltovék ihned po
usednuti zéne ¢ist noviny. Podstatna redukce zorného pole skeite
znemo#uje plnohodnotnou orientaci v prostoru, ale netyja
moznostcéteni @BZzné pouzivaného pisma v zachovakésti zorného
pole.

Snad prav z jistého studu a obav z reakci okoli jkterymi
osobami s&Sim zrakovym postizenim pouzivani bilé hole odnaoita
bez ohledu na negativni dopady a ohroZeni vyplgvagitohoto
rozhodnuti. S&d¢i o tom nasledujici exkurz, &pz moji vlastni

praxe:

Exkurz

Pétapadesatileta Zena s progresivni makularni degmrieje
postizena postupnym a pomalu progredujicim omezearakové
ostrosti a zrakoveho pole. Jeji zrakové schopriadisaji kkhem dne
a riuznych tyg oswtleni. Zatimco za dne, kdy je dobra viditelnost a
neosliuje ji slunce, je schopna nejen rozeznatinapratek schodist
obrubnik, ale dokazergcist i beznou lupou zitSeny text, v Seru
nerozpozna zrakem ani podstatné terénni nerovnosti.

Zena odmita nacvik éke s klapkami nacéch s instruktorem,
stejré jako pouzivani bilé hole. Zije jiz dvacet let nejrgm mist a
vSichni di, Ze nikdy bilou# nenosila. Bylo by ji proto trapné se
objevit s markantni znamkoud vady, za kterou se stydi a nechce ji

priznat. Klapky na d&ch vni navic evokuji cekavani, Zze
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v budoucnosti opravdu dojde k uplné zratraku, a toho se
samoZejm¢ velmi boji. Takové jfedstava je pro ni népatelna, a
proto odmita se v doprovodu instruktora na ulicmist bydlise
s bilou holi objevit a &r¢ ji pouzivat pro svoji bezpeost i pro
informaci okoli. Aby se vyhnula mozné koliziragmostuje pomalé a
neefektivni testovani terénu &mu nohy.

VySe uvedeny foklad neni v praxi instruktdér prostorové
orientace a samostatného pohybu osob se zrakovgtz@om nijak
vyjimecny. Finasi s sebou dilema mezi svobodnou volbou Kliétjta
nenechat se stigmatizovat jako ,slepec”) a jeh@beamwsti. Instruktor
muzZe pouze soustavnym vyédlovanim a citlivym pistupem pomalu
eliminovat obavy ze stigmatizace, jejiz hlavatist vSak mnohdy
nesp@iva v socialnim okoli klienta, ale wgdstavach osoby se
zrakovym postizenim.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jakkolivike byt stigmatizace
chapana negati¥nv nekterych gipadech k ni dochazi automaticky a
je dokonce pdtbnda. Usnatlje rychlou orientaci i setkani s jinou
osobou a adekvatni chovani.

2.2 Akceptace vady a kompenzace

Téma této prace se neomezuje pouze na 0soby ne¥jcam
zahrnuje také osoby s takovou poruchou zraku, ktg§znamnym
zpisobem ovliviuje Zivot jedince ve vSech oblastech. Dopadyich
vad se tykaji oblastifpsahujicich hranice oftalmologie a tykaji se
spole&enského uplatmi, pripadré oblasti mezilidskych vztah a
profesni kariéry. V oblasti tyflorehabilitace peoto teba aplikovat
poznatky psychologie, sociologie, pedagogiky a agogiky.

Maji-li byt tyflorehabilitatni sluzby efektivni, je feba
rozliSovat mezi stupni poSkozeni zraku a jejich gh@gocialnimi

dopady. Vice nez empiricky zjistitelnd mira porudmgku ovliviiuje
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kvalitu Zivota osoby se zrakovym postizenim akoeptavady,
piipadr jeji non-akceptace.

Mira akceptace vady je podstatnou determinantou
poskytovanych sluzeb, neboprace s klientem, ktery svoji vadu
akceptuje, je nesrovnatélrefektivréjSi a pro poskytovatele svym
zpisobem jednodussi nez ¥pac jedince, u Bhoz se akceptace
vady v takové nte neda. Je teba se také vyrovnavat gegdsudky a
mnozstvim sild zakdergnych myfi, které ve vztahu intaktni
populace k osobam &kym zrakovym postiZzenim existuiji.

Casto opakovanou chybou je pouZiti terminu zdrdeyek jako
oposita procloveéka s postizenim. Osoby se zrakovym postizenim
mohou byt momentaénklinicky zdravé nebo nemocné, a to podle
stejnych kritérii, jaka plati pro ostatni. ZrakqwestiZzeni je fakt, ktery
je sokasti stabilniho zdravotniho stastovéka.

O osobach sfkym zrakovym postizenim panuje mezi lidmi
mnoho nepravdivych fpdstav a fedsudk. Ty zpravidla negativh
ovliviiuji osoby pohybujici se mimo obor specialni peddgogag:.
nédhodné kolemjdouci.

Pro osobu bez postiZzeni zraku vSak bykedptava nahlé ztraty
zraku nepedstavitelnd a mnohdy nesiielna s uspokojivou kvalitou
Zivota. V této oblasti se v poslednim desetiletiystelmi popularnimi
tzv. kavarny potra Jejich myslenka ve velké miodhaluje podstatu
etického chovani obou skupin osob k&alavzajem. Osobam se
zrakovym postizenim davé&ifezitost vykonavat smysluplnatinnost
a stat se mivodci €ch, ktgi v béZném Zivo¥ poskytuji pomoc jim.
Pro osoby intaktni je zkuSenost déletrvajiciho pole tnE, kdy jsou
ke stolu dovedeni obsluhou, maji mozZnost vypitlSékge ¢i kavy,
oswzit se zakuskem a bez jakychkoliv zrakovych wieposedt
s prateli, velmi silnd nebo slovy nepopsatelna. Jedéditivnavsévnik
kavarny potrd uved!:

,Pro me to byla Upl# nova zkusenost. V prviade mi Slo o
to, Ze zazZiju &co neobvyklého a zaraveprispeju na dobrou vc.
Myslel jsem si, Ze je to mnoho povyku pro nic:ema tom vypit si

kafe se zavazanymdima. Ale ve chvili, kdy jsem ne#idhic a musel
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jsem se spolehnout na neznaméhuwveka, ktery ré oslovil, nabidl
pomoc, usadil ke stolu a tazal se, co si dam, jsencitil zcela
bezmocny. Litoval jsem, Ze jsem/@gnavavou kavarny nedosel na
zachod, nezkontroloval, kde mam uloZzené jaké bagkavmince
apod. Uklidioval n¥ jen tlumeny hovor od vedlejSich stoh
neviditelnad pitomnost obsluhy, ktera se, na rozdil odes, m
pohybovala s fehledem a samggjmosti. Za usfch jsem povazoval
to, Ze se mi poddo nasypat do kavy cukr, zamichat ji a vypit, aniz
bych se umazal nebo ofid’

V etickeé rovirg se jedna o @ité vyrovnani pozic, kdy intaktni
osoba pociuje potebu byt doprovazena osobou s postizenimé Ob
strany se ocitaji v ne zcela obvyklé situaci a e@ag na sebe &ak
reaguji a mohou si ghbvat svoje pocity nebo pouze zakusit roli ,z
druhé strany*.

Jak bylo nazngno v prvni kapitole, krom totalni slepoty
existuje velké mnozstvi dalSich zavaznych postizesiku, které Zivot
Clovéka také zasadnim #pobem ovliviuji. P nejrazngjSich
oswtovych akcich je mozné wyEit si tzv. simul&ni bryle, které
velmi presré navodi stav viéhi nag. pri centralnim nebo perifernim
vypadku zorného pole. Kvalitu Wdi pi t¢zké slabozrakosti Ize
jednodusSe simulovat pohledem zdravého ales tytikrat pieloZzenou

mikrotenovou fdlii.

Velmi silne¢ zakdenétnym a ustadlenym ipdsudkem je, Ze
namisto chy§ici moznosti zrakového vnimani jsou osobyzkym
postizenim zraku automaticky od narozeni vybaveagipimérne
vyvinutym sluchem, maji neobgjné schopnosti v oblasti hudby a hry
na hudebni néstroje apod. Podobitédpudky ¥tSinou vznikaji na
zaklad predstav vidicich lidi, ki@ nejsou nuceni okolni st
poznavat ostatnimi smysly, a tudiZz nedochazi kapzejich ¢innosti
a citlivosti tak jako u nevidomychetl v pribéhu celého jejich vyvoje.
Domrenky laické véejnosti o ,Sestém smyslu“ nebo o schopnosti na
zaklad zabarveni hlasu poznat charakterové vlastnostbrussii

neodpovidaji skutmosti. Jejich vznik jecasto podpten tim, ze
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vefejnost zna spiS 0&fné nevidomeé, kie kompenzani funkce
ostatnich smyél dovedli k dokonalosti. Pak iwe dojit i
k nadptimérnému rozvoji hudebniho sluchu, a ten pakZe slouzit
jako zdroj obzivy.

Vrozend zrakova vada se stava podstatnou detertninan
vyvoje, tj. od peatku neEni vztah digte stzkym zrakovym
postizenim k okolnimu s$w, k sold samému, zaklada vztahy jiz touto
skute&nosti gedznamenané apod. Visledku senzorické deprivace
dochazi k omezeni kognitivnich progesvyvoj ostatnich smys|
stejre  jako komplexni evokni proces jedince, s¥uje ke
kompenzaci chyficiho nebo vazh poruSseného zraku. Adaptace a
akceptace vady u osob s vrozenou nevidomosti jesimdna.

Kompenzani funkce ostatnich smyslse u osob s vrozenou
vadou stava ifirozenou sotasti kognitivnich procésa nap. i hry
jsou akustické nebo taktilni, takzaedevsim sluch a hmat jsou
rozvijeny @i vSech ¢innostech. ZvySena pozornost k nevizualnim
podrétam umo#uje nevidomému jedinci ziskat co nejvice informaci
o okolnim s¥té. Jiz velmi malé &i vyhledavaji fizné podsty a
kontakty, jak socialni, tak kontakty se vSim, cdentke hmotnému
swtu. Vyvoj automaticky swiuje k rozvijeni poznavacich prodea
lidsk& psychika p#ebuje pro sj rozvoj neustale nové poéty. Bylo
dokonce prokazano, Ze jedinec ponechanylenbez jakychkoliv
viemi (predevsim sluchovych, zrakovych a hmatovych) strada a
pokud tento stav trvais dlouho, niize vést ke ztrétpsychického
zdravi.

Velké zatzi je v pipak narozeni dite se zrakovym
postizenim vystavenor@devsim nejbliZzSi sociélni okoli, v prvsdcs
samozejnm rodice. Ti jsou vystaveni vysoké psychické&itspojené
s narozenim dite s tzkym zrakovym postizenim, sté&nak jako
rodice diti s €Zkym zdravotnim postizenim obe&cnSocialni prace
musi reagovat na peby ditte s tZkym zrakovym postizenim, ale
stejnou ngrou také na paéeby jeho nejblizSich. Pog@i vybsr

kolektivnich vychovnych #Zézeni, stejs tak jako volba budouci
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profesni kariéry probiha s ohledem na fakt postiZ&AGNEROVA,
1992).

Ziskana oni vada je naproti tomu pro jedince situaci vzniklo
vétSinou nahle a ve spoijitosti s ni Ize h&ivo nar@né Zivotni situaci
neboli krizi. Jedinec je konfrontovan s podstatzmenénymi
Zivotnimi podminkami a je i¢ba se na & adaptovat. Proces
vyrovnavani se s traumatizujici skdresti neni jednoduse
popsatelnou zalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze zrakeskavame 70 —
90% veskerych informaci (BOLKE, 1997), byva ztraraaku
povaZzovdna za trauma srovnatelné s takovou Zivgitoaci, ktera
nastane nap po sdleni infaustni diagnézy nebo umrti blizkého
¢lovéka. Na druhou stranu ma pafdoslepla osoba zkuSenosti
s vnimanim prostoru, a tak jidwei piilis velké obtiZze &init si 0 rtm
predstavu. Row¥ je zvykla rozeznavat barvy, takZe slova pro fejic
ozna&eni nepovazuje za prazdné terminy. Oproti osob&mzenou
otni vadou je samdejm¢ podstatny rozdil ve zkuSenosti
s kompenzacigkce postizeného zraku. Ostatni smysly nebyly v mlad
pouzivany v takoveé frekvenci a veSkeré kompénzaechanismy je
tteba ciled rozvijet a nacvikem up#éwevat. Je prokazano, ZzZe
soustavnym tréninkem Ize vytkib nékteré specifické schopnosti,
snimiz se setkavame igdevSim u osob $ikym zrakovym
postizenim, nap pohyb prostorem bez zrakové kontroly, odhadovani
vzdalenosti a ulila v neposledniact tzv. smysl pro pekazky, ktery
je vyvolan Zejm¢ souborem kompenzaich smyslovych vjein
(WIENER, 1998).

U laické véejnosti je¢asto mozné setkat se gepwdcenim, Ze
ztratou zraku je vylotena moznost dosazemijatelné kvality Zivota.
Realita je potkud odliSna: osoba sikym zrakovym postizenim
muze vykonavat mnohainnosti, které vykonavaji ostatni, ovSem
postupy jeiteba pizpisobovat ostatnim smysh a ne zraku, jak na to
jsou zvyKli vidici lidé. To je pro vidicihdlovéka neobvyklé. Pokud u
vidiciho ¢lovéka untle navodime slepotu, zisk&tginou pra¥¢ ono
mylné @eswdceni, Zze nevidomylovék je nesamostatny a zcela

odkazan na cizi pomoc a g€Tohoto dojmu nabyva pod vlivem
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nahlého vyazeni zraku, bez tpdchoziho tréninku kompenzd
funkce ostatnich smysh zkuSenosti pohybu bez zrakoveé kontroly.

Jak u vidicich tak u nevidomych plati, Ze pokud intajt
¢innosti dole provadny, je teba je procwiovat a opakovat. Stanou-
li se zautomatizovanymi Ukony, neplstavuji Zzadny problém a jsou
provadny se subjektivnim pocitem jistoty, rychle gegré. Podobg
jako hru na hudebni nastroj nebo vrcholovy spaxuili provadny
na profesionalni Urovni, jefdba od utlého &stvi pravidelg a
systematicky opakovat a ¢ii (CALEK, 1985).

2.2.1 Specifika akceptace zrakovych poruch
ziskanych v dosp élosti

Dojde-li ke ztrat zraku v dosglosti, jde v prvnifad® 0 nahlou
zménu a krizovou situaci. V takové fazi rehabilitacetSinou
neza&ina. Az pozdji si osoba, ktera ztratila zrak, &domi, Ze je
mozné vyuzivat efektiviji ostatnich smysl a tim zrak kompenzovat,
ackoliv se zp@atku mohou vyskytovat problémy. Vidi¢lovek do
znané miry newdon® redukuje vjemy pochazejici z ostatnich
smyshti, neba@ je nepotebuje. Tréninkem je mozno sluchové i
hmatové vnimani zkvafibvat.

OdliSnosti mezi osobou uzivajici zrak a osobou dwmwou je
vic. Hlavnimi odliSnostmi, jimz se pak snazimeizpisobovat
vSechny Bznécinnosti, by bylo mozné vymezit nasledujicimi body:

1/ Vyrazre vétSi rozsah vyuzivani zbyvajicich smysl

2/ Pohybové schopnosti ugpbené absenci zrakové kontroly.

3/ Orient&ni schopnosti zaloZzené na jinych nez zrakovych
podrétech.

4/ Nutnost vyuzivani pa#ti ve wtSi mie nez u vidicich osob.
(CALEK, 1985). Nekdy se hovti aZ o gettZovani paniti, stejrs jako
0 preteZzovani sluchu, a vigledku toho vaistajici psychické z&ki.

VSechny uvedené body se pochopiatialeko obtizgji aplikuji

do kazdodenni praxe v pagsim wku, a to jednak proto, Ze chybi
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piedchozi adaptace, jednak proto, ZeétskEm ¥ku proces teni
postupuje dalekofprozertji a snadiji nez v dosplosti.

Zrakové vnimani podstatrovliviiuje lidskou psychiku. Ne vzdy
je vidéni optimalni, coz zaseckdy zpEtné dokazuje opény vztah, tj.
kvalita vidni je ovlivnena psychikou. S rostouci Unavou nebo
nedostatkem spanku se zhorSuje zrakova ostrost tak#@aktnich
jedinai. Ziskané &zke postizeni zraku je obrovskou psychickowzat
vyvolavajici stresovou reakci, podabjako tomu je v fipadt dalSich
Zivotnich okolnosti, které naruSuji psychosomatickmvnovahu
organismu (Umrti blizkéhoclovéka, rozvod manzelstvi apod.).
Psychologie hovio o nar@nych Zivotnich situacich vyvolavajicich
typickou reakcicloveka. (ATKINSON, 2003). V nasledujici kapitole
popiSi, jakého typu je vlasinkrize zpisobend ztratou schopnosti
vidét, jaké ma faze a jaké jsou moznosti adaptace mdadniho

piedpokladu pro akceptaci vady.

2.2.2 Ztrata zraku jako krizova situace

V psychologii se setkAvdme s mnoha teoriemi, kéerénazi co
nejpresreji definovat krizi. Pouziva se k popisu vSech sifugpri
kterych se #éco dramaticky @ni a tato zrdna je provazena
negativnimi emocemti(SPATENKOVA, 2011, s. 15). ke gitom
jit o zmeny individualni, tak o zrny v komunit. V zasad Izefici, Ze
krizi lze chapat jako ,subjektivre ohrozujici situaci s velkym
dynamickym néabojem, potencialememmn® (VODACKOVA, 2002, s
. 28). Dulezit4 je prag subjektivita vnimaného ohroZeni. V definicich
krize se setkavame se Sirokym spektrem hodnocédritdostavu.
V¢étSina autoll se shoduje na tom, Ze krize jiegevSim neekavany,
a tedy nezadouci stav wstajiciho nagti, kdy prestavaji fungovat
automatické adaptai vzorce. Toto pojeti vychazi ¥ipdnich d,
které ze své praxe znaji pouze zakonitosti a kayjiilnka se nachazi
mimo oblast pedpokladaného. Je tudiz naruSenidvganiho fadu.
(BASTECKA; GOLDMANN, 2001, s. 240).
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Rada osob sFkym postizenim zraku ho¥ioo situaci ztraty
zraku nebo jeho nahlého zhorSeni jako o zlomovéamdiku, kdy
¢loveék prehodnocuje a rozhoduje o zakladnich exi&térh nazorech
a hodnotach a setkava se s lidmi, s nimiz by sskjmkdy nesetkal.
Podobi o tom s¥déi zkuSenost mnoha osob, které piaty nag.
téZkou chorobu. (WIENER, RUCKA, 2006).

Zamysleme se kratce nad tim, co je vlaswpiipad ztraty
zraku spoustim mechanismem vzniku nasledné krize. Jeg jist
neoddiskutovatelnym faktem, Ze ztrata nebo vazngkqeeni tak
dulezitého smyslového organu, jakym je zrakn@si vedle mnohych
omezeni a zin v dosavadnim Zivéttaké bolest. Na mysli mame
piedevsim bolest psychickou, ktefl@véka uzavira do kruhu otazek.
Prad k nécemu takovému doSlo, ptse to museloihodit prav mng
a strachu z toho, jakym @pobem (a jestli #ec) bude mozné se
s novou situaci vyrovnat a Zit plnohodnotny ZivdWasstavaji také
otazky tykajici se nejblizSiho okoli postizenéhBugou gibuzni a
piatelé schopni vytrvat dale ve stejném vztahu ktorkdo je
najednou jaksi ,jiny*? Nebudou se mdtaktné stranit a snazit se
nejitiit ¢erstvou ranu? Budou mockipnout to, Ze je nahle pisba
jejich pomoci a podpory tam, kde se od nich nic gimeho dive

neaekavalo?“

Clovék se nachazi nahle sam ve&mmé situaci, nini se jeho
sebepojeti, neni uz jednim z mnoha, ale je on gm ostizenim a
spole&nost osob bez smyslové vady, které nikterak neswjboz
.,normalu“. To je nasledek stigmatu, jak @&mm bylo pojednano.
Zmenéna situace vyzaduje nou@Seni, nebd navyklé postupy jsou
nahle nefunéni. To je zesilovano také faktem, Ze spalest, v niz
Zijleme, se utrpeni a bolest odmita jak&can nepaicéného, co se
nesl€uje s zivotem uas@nych modernich lidi. Za uUsgh je
vSeobec# povaZzovan Zivot bez jakéhokoliv omezeni, Zivotaxeého,
aktivniho, $astného a sataného ¢loveéka, tak jak jej ¢asto

prezentuji reklamy a jak je vyZzadovano hapa trhu prace. S tim
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piimo souviseji hodnoty plynouci ze seberealizacafepniho iistu a
socialni schopnosti zajistit sebe i svoji rodinu.

Exkurz:

Pétactyricetilety Vladimir s vrozenou makularni degenersei
v dok¥, kdy n#l zachovany spravny &locit a projekci s¥tla, vyjadiil
nasledujicim zgsobem:

.Nikdo vam néekne, jak je to skié oslepnout. A pokud ano, tak to
nemysli vaza Samoizejne, chyl¥jici zrak se d& nahradit sluchem a
dalSimi smysly, takZe i bez zraku je mozné relatspokojed Zit.
Nikdo a nic ale nenahradi pohled na vinici se lailiw teplém letnim
vanku.

Na druhou stranu, kdyby mékdo te/” nabidl, jestli bych clat
znovu vidt, spis bychwekl, Ze ne. Za dvacet let, co post@igiracim
zrak, doslo k tak rychlému rozvoji vSech moznychrielogii, Ze si
myslim, Ze bych to nezvladlrediat a nejspis bych se z toho zblaznil.

Navic, kdyby éhnepostihla tahle nemoc, tak bych se asi nikdy
nedostal k hudb na profesiondlni Udrovni, protoZze by ¢mnic
nemotivovalo, abych se snazil vyniknout. Mozna Ihyéhrekreané,
ale cvrit tak, abych mohl bytditelem na konzervaig to by se mi
nechelo. Slepota ti cloveka trpelivosti a pestuje houZevnatost.
Z tohoto hlediska je to vlastnprinos. Kdo vi, kde bych skiin

s bezvadnym zrakem.”

Tézké postizeni zraku lze povazovat za situaci tiwvadni
krize, kde pevladaji faktory nachézejici se mimo oso#lovéka
(stejre jako ztrata zdravi, ztrata zivotniho partneraatatrzanistnani
ap.). Prvni reakci je&sSinou Sok, pak se objevuje nutnost bojovat
s krizovou situaci dostupnymi préstiky a vyrovnavat se s ni, a to
zpatatku bez ohledu na to, zda jsou pouzivané takfi&ktieni nebo
eticky opraviné. Na druhou stranu ale p&gakové nefedpokladané
udalosti¢asto vedou k vyznamnym kvalitativnim pogom V pripact

krize se nejedna o patologicky stav, ale o odrazhgnjedince
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vyrovnat se s natmou Zivotni situaci. Dochazi sice kéetelné, a
mnohdy subjektivé velmi negiijemné vnimané nerovnovaze, kterd
ovSem stimuluje ¢lovéka k jednani. Vyzaduje hledani novych
adapténich mechanisin které by v jeho psychice &p navodily
harmonii. Roz&uji také moZnost fipravit se a snaze se vyrovnat
s dalSimi narénymi situacemi v budoucnosti. Znamena to, Ze
v souvislosti s krizi mize dojit k zasadnim zmam, které by jinak
byly blokovany, takZze krothohrozeni nize byt krize takéilezitosti.
(SPATENKOVA, 2011).

Popisu celého procesu se&nuje celarada odbornych publikaci
(CALEK, 1988; CALEK, CERHA, HOLUBAR, 1992; JESENSKY,
1977; a dalsi). Neni bez zajimavosti, ¥&jie¢ nejvyznamgijsi z nich
pochéazeji z perateského psychologa, OCalka, ¢erpaji z osobni
zkuSenosti autora a zachycuji vyznamné introspekpwky.

V piipact ziskané vady je dosly jedinec postaven ipd
problém zrakoveého postizeni, které se ho najediyka bytosts.
Akceptace postiZeni neni zalezitosti kratkodobsabima vlasta po
cely Zivot. V zasa#l Ize fici, Zze podob& jako rodte reaguji na
postizeni svého dite reaguje i jedinec sdm na informace tykajici se
piimo jeho. Vychazi fitom ze svého osobniho nazoru na osoby
s postiZenim, ktery si formoval po celfedchézejici Zivot.

Velky problém ve smyslu akceptace vadggstavuje oblast
progresivnich zrakovych vad a jejich neoddiskutegt dopad na
psychikuclovéka. Spolén¢ se zhorSovanim zraku sét$inou rapids
zhorSuje i psychicky stadloveéka. Zvlast vyrazné je to u ¢kterych
vad, které maji progmlivy vliv na kvalitu zrakového vniméani (nap
diabetes). Po prvotnim Sokutiée |ékdska wda zpisobit eliminaci
potizi a vyrazné zlepSeni zraku. Z tohavaedu mize byt pacient
v relativre dobré pohoél, protozZe zjisti, Ze medicina jeho &nd byla
schopna zlepSit. Nabude tak #mneomezené tléry v moc
mediciny. Euforie ze zlepSeni zrakovych funkci byachopitels
velmi silna, takze potta mySlenku na moznost dalSiho zhorSovani.

To ovSem z povahyéei samozejm¢ nastava, a to i poiedchozim
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piechodném zlepSeni.fiPkazdém dalSim zhorSovani tak slabne
acinnost lékaskych zakroli, coz zmisobuje depresi a zaravepada
nadSeni moci lékaké wdy. To vrha osobu do stale prohlubujici se
deprese. Na to se ovSemii psoustedni na hlavni problém
(zhorSovéani vidni) a @i superspecializaci dnesni mediciny velmi
jednodude zapomina.

Prozivani krize je dlouhodoby proces, u kazdéhimgdivce
porekud odlisny, avSak dkteré jeho zakladni rysy se daji oznaa
obecr platné. V nasledujicim popisu se pokusim zaclmawni rysy
reakcecloveéka na krizi a sled fazi spojenych s akceptaci nébhhéklé
krizové situace. V prvnirack vyvola u tSiny intaktni populace
mysSlenku o konci aktivniho a plnohodnotného Zivota.

Skut&na mira postizeni se zde dostava az na druhé misto,
primarnim se stava petba zvladnout krizi, jejiz trvani zvySuje stres a
zhorSuje celkovou situaci osobnosti. Se ztratolkwrenohou také
spolupisobit dalSi zavazné Zivotni situace tykajici sg.nsocialniho
z&zemi jednotlivce (zéma rodinného stavu, ztrata Zivotniho partnera,
zmeény v profesnim Ziva) nebo dalSi faktory z oblasti zdravotniho
stavu.

Akceptace nahlé ztraty nebo zhorSeni zrakovych dun&
interindividualré  variabilni. Neni jednordazovym ¢&gm, ale
postupnym procesem, ktery lzdirpvnat k akceptaci jiné neblahé
Zivotni skutenosti. Faze akceptacé&Zkého poskozeni zraku obsahuji
prvky newdomych mechaniziy jejichz G&elem je zmirgni akutniho
stresu a eliminace dopada psychickou integritu jedince. St&jjako
u ego obrannych mechanigmmde dominuje snaha o unik, tzn. pasivni
feeni situace, nebo forma agrese jako model aktweSeni. Unik
ani agrese se neobjevuji osamageale byvaji manifestovany a
formovany tiznym zmisobem, ktery zavisi na mnoha wnith a
vngjSich okolnostech. (ATKINSON, 2003).

JelikozZ zrak hraje v Zivétloveka zadsadni vyznam, domnivam
se, Zze psychickou reakci na jeho vazné poskozdiu dekonce ztratu
lze analogicky odvodit z prozivani nénych Zivotnich situaci.

Podobna firovnani pouzivaji i ostatni audtou paralelnich fipadi,
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obecrji v piipad krizové situace. Popis i{sehu krize v odborné
psychologické literatte byva shodny s popisy uvedenymi v textech
tykajicich se thanatologie. Cel@ove proslula a uznavana autorka
publikaci o smrti a umirani Elisabeth Kibler Rossadefinovala

na sebe navazujicich fazi, jim&oveék prochazi v situaci vazného
onemocgni. Kazdou znich charakterizuje typické duSevni
rozpolozeni a typické otazky zé&stnavajici mystloveéka. Jednotlivé
faze trvaji izn¢ dlouhou dobu a mohou se vzajehmiekryvat.

Jako prvni wetzci reakci na situaci zavazného onentoén
byva faze Soku Jedinec je zcela paralyzovan soxzniklou situaci,
vétSinou neni schopen na ni adekwatmzumow reagovat. Nova
situace v 8im vyvolava zmatek. Ten, kdo zrak ztratil, vnima jsvo
situaci jako kivdu a nespravedinost nebo jako zly sen, mnohqkjéat
napada otazka: ,P¢xrovna ja?"

Postupentasu se snazi nové okolnosti pochopit a taze se po
jejich pricinach. Snazi se o racionalizaci, ale paradogonchazi
vétSinou ke zpochylimi a odmitnuti. Nemoc tak &@e popirat a
bagatelizovat, povazovat vSe za nedoraminmebo omyl. Uzavira se
do sebe a izoluje se od okolieBhazi do faze nazyvapépreni.

.,Racionalni“ vyswtleni ve fazi odmitani seasto tykaji
moznosti 1éby vSemi dostupnymi prastdky. Nemocny si neustéle
uchovava dvéru v pokrok mediciny a dinnost I&€ebnych postujn
Odmita pipustit, Ze pray on je tim, kdo do konce svého Zivota
ponese vSechny nasledky ireverzibilni poruchy zr&azitivni dopad
faze odmitani tkvi v motivaci ke snaze a odésti situace, na druhou
stranu v3ak jde o unikied realitou a izolaci. To je z hlediska dalSiho
vyvoje neudrzitelné, a protostinou dive ¢i pozcji dojde k gijeti
skute&nosti, jakkoliv je obtizna,Odmitani, popirani reality funguje
jako jakysi naraznik, jenz tlumiciaky nenadalé a Sokujici zpravy,
dovoluje pacientovi trochu se sebrat a s postupémsu také
zmobilizovat v sab jiné, mé@ radikalni obranné strategie”.
(KUBLER-ROSSOVA, 1993, s. 36).

Vramci poskytovani podpory by nebylo rozumné

pieswdcovat osobu se zrakovym postizenim o tom, Ze zinatiu je
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trvald a jeji reakce je pouhym psychologickym maegvPopirani se
muzZe objevit i v dalSich fazich reakce na ztratu aralag. ve formeg
bagatelizace problému. Takové odmitani gpatebyva jiz tak silné
ani radikalni jako na giéitku.

Neni mozné neustale sgepwdcovat o tom, Ze dand situace je
cizi a netyka seifmo doty¥né osoby. Proto byva popirani uydaino
jasnym ¥domim vzniklé situace: ,Jsem to sk&ne ja, koho se tyka
ztrata zraku. ZlepSeni jiz parmenastane, a tak budu muset Zit
s timto handicapem.” Odmitani a popirani je #igého pocitem
opusénosti azlosti, pfichazi nafadu snaha o aktiviieSeni situace —
agrese. Nepstji se projevi jako verbalni agrese, nevlidnost,
egocentinost ve vystupovani, cynické poznamky, snizena mira
tolerance, negativismus apod. Byva hledan vinikpasproti které by
bylo mozno obratit vSechnu agresi. Zastupse jim stava celé
nejblizSi okoli. BZrn¢ dochazi k obviovani Iék#ae a celého
zdravotnického personalu. Je to dano mnozstviméesmé se
vyskytujicich emoci. Spateost, v niz Zijeme, neposkytuje mnoho
prostoru pro vyjateni emoci, zvlast pokud jde o emoce negativni,
proto je velmi obtizné touto fazi projit.

Na jedné stranstoji osoba se zrakovym postizenim, na druhé
se ocitli vSichni ostatni (rodinajgtelé, zdravotnicky persondal apod.).
Opustnost tkvi v tom, Ze handicapovany vnima vSechniyjdikio ty,
jichz se jeho situace netyka, nebo se jich tykajgo ucita kauza,

s niz se setkavaji ve svém Zzmtmani a vice je nezajima. Mohou
odejit za svymi povinnostmi, odstoupit od handicapispokojeti
prozivat swj zivot. To osoba s postiZzenim nébe, a tak #éstava
sama.

VSichni, kdo se snazi pomaoci, jsou vnhimani jakechepni a
nekompetentni, fipadré aspé malo empatiti, protoze oni jsouiece
zdravi a nemohou pochopit, co proZiva jen sang postizeny. Kazda
forma pomoci je nedostated a pro konkrétniho ¢lovéka
nevyhovujici, takze i pokusy o rehabilitaci byvadmitany jako

neefektivni. Osoba se zrakovym postizenim neusipbkuje, Ze od
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této chvile je zcela nesamostatnd a odkdzana ne skoli, na které
se ovSem saiasre zlobi,¢imz vznika zaarovany kruh.

Faze zlosti je zrim¢ psychicky zatZujici zejména pro okoli
now osleplé osoby. Neni lehké snaSet vSechny projéwstizbez
toho, Ze by se vytwd negativni postoj k postizenému. Ten ale navic
jen zvySi jeho fvodni agresivitu a hiv. Zlost neni rozhodh
vyvolana osobnimi wody, nybrz je naniéna proti vSemu a vSem,
nejvice proti nejblizS§imu okoli. DalSi radou pranphajici je vytvat
pro no¥ postizenou osobu takové podminky, kdyze sama o s@&b
rozhodovat. To se e tykat pray prvnich drobnych Kicka
v rehabilitaci a fivykani na no¥ vzniklou situaci.

V piedesSlych dvou obdobich se vyznammnénil postoj
k postizeni. Nyni dochazi ke kolisani a nejistotezi ogma pdly a
nastava tzv.faze smlouvani Objevuje se posun v ockotke
kompromisu. Situace je sice nelehka a Zivot jizlgikebude takovy,
jako byl div, ale osoba se zrakovym postizenim se zpravidégis
najit pomoc v jinych oblastech a hleda vychodiskekkud jiného
typu. (HASKOVCOVA, 2002). FRedstavuje neptdi posun v
adaptaci, neltbpripousti moznost kompromisu.

Nekdy smlouvani fpomina jistou formu vyrnného
obchodu. Je zajimavé, Ze v této faztSina lidi bez ohledu na
nabozZzenské vyznani jevi tendence uzavirat podobetdody s Bohem
nebo obeckhtranscendenci. Lidé nepomohli, citi proto logigkebu
obrétit se na vysSi moc. Na zakigobpsané vyrny mize vzniknout
nezdravy nabozensky nebo pseudonabozensky postipbR byvaji
vyvozovany i zavry, snimiz secasto setkavame fip obhajok
ateismu: ,Kdyby byl Bh, nemohl by to dopustit. Navic byva
zdiraziovana nespravedlnost, nebtidé, ktgi se rjak provinili,
vedou celkem spokojeny Zivot, zatimco nevinni trpi.
(BRANTSCHEN, J., B., 1994; KUSHNER, H., S., 200B8)hlediska
etiky pcatitajici s osobni svobodou a odgdnosti neobstoji argument,
Ze ostatni lidé jsouipce také zatizeni¢jakou formou osobni viny,

mozna jest vétsi.
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Osoba se zrakovym postiZzenim vyZaduje od autquifpadre
vySSi moci, uzdravenigkdy by si je dokonce rada vynutila jako své
piirozené pravo. Mnohdy nabizi ditou nahradu a ipadré jeji
kompenzaci, nap formou zavazku, ffkladem niize byt zasgceni
Zivota sluzls druhym, finakni dar na dobrdnnost apod. V pozadi
stoji de facto vyrna a vira, Ze takové nabidky nemohdstat bez
nalezité odezvy.

Protoze selhaly pokusy vzniklou situaci odmitnduttv se
jevil vic jako kontraproduktivni, vygna se neuskuteila aclovék se
tvéii v tva setkava se svym postizenim jako neodvratnou oealifo
samozejm¢ muze vyvolat pocity smutku, z¢hoZz neni vychodisko -
piichazifaze deprese

Hlavnim pocitem je bezradnost a hlubokégwdceni, Zze uz
skut&né neexistuje Zzadna pomoc. Mnoho pgeasleplych hovei o
tom, Ze v této situaci uvazovali o sebevkajako vychodisku, nelb
by se nemuseli sami trapit a zard®y nebyli na obtiz svému okoli.

V této fazi, stejn jako v gedchozich, jeieba byt osob s
postizenim nablizku, nebagatelizovat jeji pocitgmSe jim nechat
volny prichod, vyslechnout vSechnyiebdy smutku a vSechny obavy.

Posledni fazi je dle Kibler-Rof&ze pravdy, neboli smieni.
Cloveék si pomalu vytve novy vztah k sob a ke sw¥tu, coz v sob
zahrnuje také postoj k vlastnimu postiZzeni. iBjgi se postuph se
svym stavem, zohleédije omezeni a soust’uje se na zbyvajici
Zivotni moznosti.. Akceptace skudtesti postizeni je igdpokladem
pro smfeni. (KUBLER-ROSS, 1993).

Krize, jakkoliv je subjektivnim stavem, s sebdingsi dopady
na sociélni vztahyloveéka. Lidé s handicapegasto prezentuji odliSné
hodnoty nez osoby intaktni. ZkuSenost postiZzetasto vede
k prehodnoceni  dosavadniho  ¥gku hodnot. (BLAZEK;
OLMROVA, 1985). Podobn jako chylgjici zrak je caste&ng
kompenzovan ostatnimi smysly,#figdSi s sebou handicap pro
osobnost ¢lovéka nsco odlisného, unikatniho a nevSedniho.
Handicapovani mohou byt i pro své okolftitkem toho, jak je mozné

vyrovnavat se siznymi Zivotnimi pgekdzkami a dosMcuji, Ze
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s vynalézavosti a vitalitou Ize ro#drat své osobni hranice. Osoby s
postizenim maji osobitou zkuSenost. Na zaklagtkavani s nimi
muze spolénost intakinich osob ziskat moZnostelpdnotit své
postoje, pedefinovat, co je pro zivotiteZzité, co je jeho smyslem a co
je mefitkem Uspchu. Lidé se & navazovat efektiw)Si dialog

s osobami s postiZzenim a jsou nuceni prokazovabkogs miru
empatie a citli¥ reagovat na realitu bolesti. Sami se téknavuji na
své vlastni Zivotni boje, kdy snad na nich samyuabeblezet ukol
vyrovnat se s konkrétni nesnadnou situaci. (EIS9)1L9

Zadoucim vysledkem siigini a akceptace vady je adaptace
charakterizovana jako ,schopnost handicapovaného jedince
prizpisobovat se socialnimu presti, komun# a socialnim
podminkdm.” (NOVOSAD, 2000, s. 19). Sama o sofe zn&né
Sirokym pojmem a zahrnuje v sbponerné stabilni postoj k postizeni
charakteristicky sloZkou poznavaci, citovou i vagkonativni).

Namisto akceptace ibe nastat nonakceptace. Je to prakticky
negijeti a neuznéni Zivotnich omezeni a moznosti detevanych
vadou. Dominantnim postojem byva negativismus.né&dimiZze dojit
k preswdéeni, Zze od budoucnosti nége aekavat mnoho dobrého.
To se projevi chyimim motivace k ,vzefeni se osudu” a ize dojit
k rezignaci. Jindy je moZné setkat se s aktivié8enim situace, kdy
se veSkeré sily népu kjinému cili aclovék zaine pestovat ty
aktivity, v nichz ztrata zraku nebude tak citelAde i zde je teba si
uvédomit snahu o Unikied realitou.

K opravdu dosgému ¢lovéku pati jeho postoj k omezeni a
utrpeni. Je pominé slozité stanovit miru tolerance jedince ke
zmeénéné situaci, kterd podstatmeterminuje akceptaci vady.cktly
je tato schopnost nazyvana jako tzv. resiliancesctiopnost nenechat
se zdeptat, zpracovat negativni skotest a nikoliv ji jen trpa
piijimat jako nezminitelnou realitu. Nktefi lidé dokonce naipkazky
reaguji zvySenym usilim a silnou Zivotni vitalitainiz gekonavaji
existujici gekazky. To u nich vede k akceptaci vady jako faktor

slouziciho k jistému rozvoji osobnosti, ke kterébyjinak s nej¢tsi
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pravatpodobnosti  #bec  nemuselo  dojit. (VAGNEROVA;
STRNADOVA; KREXOVA, 2009).

2.3 Tézke postizeni zraku a spiritualita

2.3.1 Vira, spiritualita a kli ¢oveé otazky
lidského zivota

S rozvojem holistického pojetilovéka se v mnoha odtwich
lidské cinnosti setkdvame giplastkem ,duchovni®. Sdm termituch
(lat. spiritus) sedci o tom, Ze se zde dotykame skunesti stojici
velmi blizko zé&kladni lidské funkci a projevu Zigot dychéni.
velmi silné zakdenina, souvisi se samotnou podstatou Zivota.
V sowasné dob, kdy jsou casto prezentovany materialni statky a
konzumni styl Zivota, se duchovni hodnoty stavajkahce uitym
druhem mody. Ve skutaeosti ale myslenky o tom, zda existuje,
piipadre jaké ma vlastnosti on&lovéka pesahujici skutanost,
signalizuji velmi dlezity rozn®r lidské existence. Kromtéla, dusSe a
socialnich vztah se setkavame s@vrtym roznmérem — duchovnim
(spiritudlnim). Spiritualita je povaZzovana za nezbytnoucdsst lidské
psychiky a veddach ocloveku se mluvi o péelke spirituality — kazdy
potrebuje mit viru, mit smysl svého Zivota (konatWMODA CKOVA,
2002, s. 316).

Uchopeni spirituality nabyva négnéjSich podob. V naSich
stredoevropskych po#énech se neépstji setkavame se spiritualitou
kieg’anskou. V jinych regionech je zase amarozsfena spiritualita
islamska, buddhistickd a Zidovska. Nositalchto spiritualit jsou
jejich privrZzenci tvdici spolé€enstvi a tim zaklad cirkvi.

Tihnuti ¢lovéka k nabozenstvi, religiéznost, fatk lidské
osobnosti, je ,antropologickou konstantou“, nelZepptlatit ani

vykorenit. Dotykd se samé podstaty lidského Zivota, &iédeho
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smyslu a toho, co je vwm nejcengjSi a nejposvaysSi. Touto
charakteristikou disponuje kazdy jedinec, aigba ji brat v Gvahu,
stejre jako stranku fyzickou, psychickou a socialni. Krétasického
naboZenstvi se e také jednat o tzv. kryptoreligiézni formy
spirituality, kdy nejvysSi hodnotu prélovéka predstavuje ufita
skute&nost, kterd se ndbozZenstwirpo netyka, nap politika, osobni
aspech, hromadni materialnich statk oddanost myslence apod.
(KRIVOHLAVY, 2007).

V dnesni dob se navic staléastji setkavame s lidmi, kié se
zpravidla nepovaZzuji zagkici, ale nelze je také jednoduSe aghaa
ateisty, nebt véti ve vysSi autoritu,fébaze ji nenazyvaji Bohem,
véii, ze ,nco musi existovat“Cesky teolog Tomas Halik je proto
nazyva ,rcisty“. Takovy postoj byva manifestovarfepazrig jako
individualni a soukromy nazor, jehoz zastanci negaoyi pro sebe za
dalezité byt sovasti gjaké konkrétni cirkve. (HALIK, 2005).

S obtiznymi  Zivotnimi situacemi souviseji otazkyyslu
existence utrpeni ve &¢ a v Zivot kazdého jednotlivce. Neni
ojedirglé, Ze lidé, ktd se sice pokladaji za n&ici, se vé&chto
chvilich obraceji na Boha, nebo jinak pojmenovanoyssi
transcendenci, jako na jedinou instanci, odkud tgdsbylo mozno
ocekavat pomoc. Kazdy znas je nevyhnutele svém Zivat
konfrontovan s takovymi udalostmi, jejichz vyfleni, pochopeni a
zpracovani nelze jednoduSeiadit do kategorie t&i one \&dy.
V existencialni filozofii se pro tyto situace rai pouzivani terminu
mezni situacepsychologie hovid o narachych Zivotnich situacich
nebo krizich Stejré jako mezni situaci fZe byt umrti Zivotniho
partnera, ztrata zarstnani, vyskyt nevyltételné choroby ap., fize
byt tato mezni situace vyvolana ztratou zraku ned@zenim déte
se zrakovym postizenim. Vzdy jde o okolnosti, ktél@veéka nuti
kldst si znovu a znovu ve svém Zi¥obtdzky po smyslu a
opravdovych Zivotnich hodnotach. Neni mozné se giouhodoks
vyhybat a snazit se je \Wgnit. Nachazime se na jistéfjovatce" a
jsme nuceni femysSlet o tom, co je mozné&ldt pro to, aby Zivot
neztratil rekterou ze svych zasadnich hodnot. (OPATRNY, 2000).
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Mezi spiritualnim rozrrem lidské osobnosti a meznimi
situacemi hledani nové stability existuje uzky wztaPrae
v konfrontaci s krizovou situaci lze rozpoznat, zga spiritualita
cloveéka zrala. Stej# jako cela osobnost, prochazi totiz i spiritualita
vyvojovymi fazemi a kazdou krizi je mozno pojimake impuls
k dalSimu zrani a rozvoji. Ma-li prélovéka byt jeho spiritualita
pevnym bodem v dadkrizi, musi jit o spiritualitu zralou a zdravou.

V dnesni spoléosti sice samotné slovo utrpenitide znit
zna&né nemoderp, zastarale a neosobrFaktem #stava skuténost,
Ze pes veSkerou ochranu Zivota a rozvegise utrpeni od lidského
Zivota zatim nepod#o a asi nikdy nepodaoddilit. Zivot bez utrpeni
neni opravdovym Zivotem, ale nedosazitelnou vigimic k lidskému
Zivotu pati, vyskytne se prakticky v Zivetkazdého jedince. V situaci
zdravi v8ak na ni zpravidla nemysli. Skitest onemoaimi proto
muze byt gilezitosti gemysSleni a chapani reality, ktetdovéka
piesahuje. Sama nemoc neni zlem, stava iflezposti k hledani
spiritualniho rozrdru lidského byti a pro fled’ana ,zastavkou fed
Bozi tv&i“. (MACHOVA, 2005, s. 41).

V té¢Zké Zivotni situaci neuvazuj€lovék o naboZenskych
otazkach z pohledu filozofie, ale pegaw souvislosti se smyslem
zivota. Clovek v situaci krize vniméa osdji svoji zavislost na vy3si
autorig, Bohu. Vyrovnani se s problémem zla je vysledkatraze
religiozity.

Souasna medicina zachinge Zivoty, pomaha narodit setdm,
které by jinak nerly Sanci na feziti nebo by ani nebyly gaty.
V celém s¥té rostou naklady na zdravotnickoucpépresto se vSak
pocet nemocnych nesnizuje. Kronfive smrtelnych diagn6z |éka
feSi mnozstvi chronickych a civilizaich chorob. Podolkn také
prodluzuje lidsky ¥k. Starnuti populace ale zaraévepisobuje vyskyt
novych chorob typickych pro seniorsky¢kv Medicina je omezena
stavem stale se prohlubujiciho poznani, ale takdostatkem
financnich prostedka (problém alokace zdn).

Kazda odliSnost organismu od stavu zdravi s sgiinasi

nasledky, &koliv nejsou patrné ihned nebdetelrt. Dlouhodobé
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nemoc s sebou fimasi zménu Zivotnich podminek. To vyZzaduje
adaptaci na stav nemoci a jeji akceptaci.

Z hlediska pistupu kélovéku je petechnizovanou a
superspecializace mediciny kontraproduktivni ésppuje vytraceni
rozmeru lidského vztahu v oblastidéni. Pra¥ za této situace vista
potteba a rozduji se moznosti spiritualni pé, by by Slo jen o
vyslechnuti strasti paci@ntsdileni jejich obav aifiomnostc¢loveéka.
To vSe niize znamenat jeSvice neZ moderni medicina bez lidského
piistupu. Spasa a byti nejsou jen filozofickymi nebologickymi
pojmy. Vyznamg se vztahuji Kk holisticky pojaté medigin
respektujici spirituaini pteby kazdéhalovéka. (MACHOVA, 2005).

V praktickéc¢asti této prace jsem se m. j. z#ifa na zji§ovani,
zda je rozdil mezi akceptaci vady u osob, kterpas@zuji za ¥tici a
u osob, které se povaZzuji za ateistsippdré je-li naboZenska vira
obecrt vnimana jako pomocny faktor v situaci zvladanionaych
Zivotnich situaci.

Nardzime-li na otdzku vztahu spirituality &kého poskozeni
zraku, ot se stava velmi wezitym obdobi, kdy k takovému
poSkozeni doSlo. Pokud jefifomné jiz od narozeni, cely vyvoj a tedy
I vyvoj spirituality ma v sob zakomponovan prvek postizeni jako
danost. Pokud dojde k nahlé z&ataku, zvladt pak z plného viéhi,
jedna se o natmou Zivotni situaci a spiritualitdovéka zde nize hrat
svou roli, nebd v oblasti krize a krizové intervence je spiritudiema
obsazeno (vira atgiéra byly oteseny alovek opst hleda ztracenou
stabilitu). Proto socialni pracovnik, psychoterapewebo kdokoliv,
kdo se setkava s lidmi ¥zkych Zivotnich situacich a hokics nimi,
by mgl byt piipraven na to, Ze se n&hwo klienti mohou obratit prév
s otdzkami paicimi do kategorie spirituality. To zaravgnamena, ze
bez ohledu na své vlastnfegwdceni by ngl byt oteweny a znaly
zéakladi spirituality’

° Toto téma bylo systematicky zpracovano a rozvighe nedavné débNap:.
LECHNER, M. Theologie in der Sozialen Arbeit. Miech: Don Bosco Verlag,
2000.
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2.3.2 Role cirkvi v oblasti pé ¢€e o osoby s
postizenim

Chceme-li hovtit o angaZovanosti cirkve v oblasti ggéo
osoby s handicapem, ocitame se na poli prakticke&st@oalni)
teologie. Je samogjmé, Ze spiritualni rozén ¢lovéka je ovliviiovan
v8im, co lze ziadit do oblasti fyzického stavu, psychiky a sodidin
vztahi. Pastorace nesmi zapominat grava tyto spoluutvéjici
elementy. Stejatak konkrétni pastoéai aktivity nesndji byt Uttkem
od svta. Nejde totiz o volbu mezi Bohem atam, ale o rozhodnuti
pro Boha ve sité, v konkrétni realit kazdého jedince. (AMBROS,
2002).

Odhlizet v pastogani ¢innosti od utrpeni, zlelovat je nebo
zavirat ped nim @i, znamena totéZz jako pastoraci opovrhovat.
Pastorace musi byt vzdy sluzbdlovéku, kterou Ize charakterizovat
jako pomoc srxujici od cirkve k jednotlivci. Jde o pomoc a sdilen
cesty i hledani smyslu Zivota, objevovani Zzivotnihoésst a
svrchované hodnoty lidského Zivota. (ZULEHNER, 19 Rastorani
p&e predpoklada otaeny postoj klovéku, kdy je ponechan prostor
lidské individuali® a svobod. Tyka se pdatbnéehocloveka a ze své
podstaty pesahuje odbornou pomoc socialni, zdravotni nebo
psychologickou. V mnoha svych Ukolech se podobaakucpraci.
Navic ale Gzce souvisi s virou poskytovateléijemce pomoci. Ten,
kdo pastoréni p&i vykonava, vnima si i ¢lovéka z pozice viry. Je
nablizku tomu, koho svou piédoprovazi a pomaha mu zvladnout
obtizné situace lidskyudtojnym zmisobem. Respektujefitom jeho
individualni ndzory a stugierozvoje duchovniho Zivota. (LECHNER,
2000).

Co se tyka pastotai p&e jakozto aktivity cirkve, taipsahuje
vSechny doposud uvedené kategorie. V uzSim smyglpdstoraci
byla sluzba cirkve pro jefleny, ktéi cirkev respektuji a jsou zapojeni
v urc¢ité farnosti. Pro &je far& duchovnim pastgm a ¥di, Ze u gho
mohou hledat pomoc. AvSak v SirSim slova smyslupgstorace

rozStena na vSechny lidi bez rozdilu, néboirkev nechce byt
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uzawenou elitni spoknosti a po vzoru Krista nikoho neodmité.
(BASTECKA; GOLDMANN, 2001). Sousgédi se na p# o ducha
¢lovéka a rozumi tim p& o podstatu samotného lidstvi. Duchovni
p&e je spojena se zakladnimi projevy Zivota cirkierymi jsou:

- kérygma — z¥stovani smrti a vakSeni Krista, vyznavstvi,

ucednictvi

- koinonia — sdileni spatenstvi, bohosluzebny Zivot

- diakonia — sluzba spalenstvi, kde kazdy ma svoji funkci

- martyria — vydavani sdectvi (SALAJKA, 1998)

Pastorace byipdevSim mdla byt sluzbou a pomo¢iovéku na
jeho cest duchovniho tdstu. Ztrata zraku sobi jako néahlé
onemocgni — vytrhneclovéka z EZného Zivota. To je népemné,
neba’ najednou jeloveék konfrontovan s tim, Ze dosavadni jistoty ve
vztazich a Bzné Zivotni praxi jsou naruSeny. Vznika tim ,nexngpl
prostor‘, a to vyvolava pocity strachu a uzkostienlN mozné
angaZovat se jakori¢# a dochazi k uzavirani se do svého vlastniho
swta. Tomu by se ne#lo branit, neb6é tam je mozné setkat se
s vlastni historii, hodnotami a vztahyiii®e nebo pozti ale vznikne
potreba sdilet své prozivani skym, komu Ize dvérovat, o svych
pocitech a stavu howit. Napomaha to kujagni myslenek a
odreagovani smutku ze vzniklé situace. Krizi je pa&zno vyuzit
jako cestu, ktera ma vést dal. Ukolem pastoragafglovéka na této
cest doprovazet a podporovat ho vtom, aby i krizi lsghopen
vyuZzit jako moznost ke z&ng, ktera by jinak v jeho Zivétnentla

prostor.

ZkuSenosti poslednich let dokazuji, Ze v oblasstprace je
vhodné nahrazovat pojem duchovni vedeni pojmem angh
doprovazeni. To se tyka pastorace obexchceme-li se soustit na
specialni oblast pastorace osob s handicapemiaterdkusenost jina.
| v ndzvoslovi specialni pedagogiky doslo k pdsankteré poukazuji
na snahu nevytiovat ze spoknosti ,zdravych“, neuzavirat do ghetta
a nesnazit se vytvib charakteristiku konkrétnihaloveéka podle

handicapu, coz je stigmatizace. Fakt, desna schranka ie byt
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raiznym zmsobem poSkozena, nevladnout vSemi funkcemi taksgak
s tim setkavame uét8iny populace, fistupuje k prvotni a zasadni
charakteristice jako jeden z akcid&nHandicap je jistou podminkou,

ale neni v Zzadnén¥ipadt primarni charakteristikou.

Je dilezité polozit si otdzku, zda se pastorace osob se
zrakovym postizenim dek vyznamg vymyka z celku pastoralni
teologie. Odpo¥d’ vysvita jiz z postaveni teologie jako univerzalni
védy. Pastoralni teologie si nenarokuje préwot rozdily mezi lidmi,
kazdé osobpriznava jeji lidskou tistojnost. Rozdil tkvi v metodach a
zpisobu pistupu kélovéku jako k neopakovatelné individualit

v konkrétni situaci.

Kieg’anska teologie je otéana vSem. Kazdylovek Zije nejen
svym €lem, psychikou, vztahy, ale i duchovnim Zivotemtdlrtwrzeni
nevede nutéh k otazkam viry v existenci vySSi autority, virlBeha,
ale zahrnuje vSechny oblasti nachazejici se zazdmem lidského
Zivota a tlesnych moznosti. Pastoralni teologie v tomtarsntedy
neckla rozdily ani na zakladrozdilnosti vyznani.

Rimskokatolicka cirkev ve svych dokumentech nelibvm
pastoraci osob se zrakovym postizenim. To je stlissiné, nebd
pro oblast pastorace je primarni samo lidstvi a @istojnost, ostatni
charakteristiky jsou az na druhém nmiish pati k podminkam
konkrétniho¢lovéka. Ty je samazjme tieba v pastoraci respektovat.
Ponmerné velka pozornost je &novana pastoraci nemocnych.
Domnivame se, Ze do této kategorie cirkev zahroggby trpici
jakoukoliv nemoci a porusenou funkeélesné schranky. | pro lidi se
smyslovymi deficity tedy mohou byt adresovanad slov&ena
nemocnym.

V celocirkevnim mnifitku je nemocnym &novana pozornost
nag. vyhlasovanim sitovych dni nemocnych, vydavani papezskych
listi pro nemocné a v neposledfdc také cetnymi modlitbami za
tuto skupinu osob. Hlavnim vychodiskem je zdedkansky postoj
k nemoci a kutrpeni. Vroce 1984 shrnul papez PRavel II.

v apostolském ligtSalvifici dolorismyslenky vztahujici se ke smyslu
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bolesti a utrpeni. Nejde zde o glorifikaci bolesdle o vyjadeni
realistického pohledu na skdat®st nemoci. Hned na {atku je
uvedeno, Ze bolest ma spasitelny vyznam. Ne vSakipsamotnou,
ale proto, Ze rize slouzit k tomu, abylovek ,p7ekonal sam sebe”
(JAN PAVEL Il., 1995, s. 7Xarover odmita myslenku, Ze nemoc by
byla trestem od Boha. Zcela vyt smysl bolesti vSak neni
v moznostech¢loveéka, akoliv cirkev respektuje a vazi si vSech
védeckych obak, v ramci kterych je k lidskému utrpeniigiupovano
(Iékarstvi, psychologie). NejvysSi smysl utrperiistava tajemstvim,
¢lovek se v utrpeni stava podobnym Kristu, a proto shnkr soucitu
zasluhuje uctu.

Jiz Stary Zakon ve své knize Job obsahuje velmbdky a
mnohostranny pohled na problém zla a utrpeni. Jolpdatelé
pokladaji zlo za trest BoZi, tedy za jistou fornpuasedlivého trestu
za hich. Jeho ficinu spatuji v pochybentlovéka, v Hichu. PoruSeni
moralniho faddu s sebou fmasi spravedlivou odplatu Bozi, podle
velmi rozsfteného nazoru pak neni mozné, abyltrgevinny ¢lovek.
Kniha Job ale poukazuje na nepochopeni obsaZzenémtot
zjednodusSujicim nézoru. Nakonec sarithBodpdi Joba a potvrdi
jeho nevinu. Utrpeni je zkousSkou, nikoliv trestemproto je nutno
chapat je jako tajemstvi.

| na jinych mistech Bible je obsaZzen podobny polnigditrpeni.
Dokonce ani JeZziSovi ¢adnici nenachazeji jiné vy&leni a i
setkani se slepym od narozeni se ptafiisye, kdo se pratesil, Ze se
ten clovek narodil slepy? On sam nebo jeho el (JAN 9, 2).
Jezi§ odmita zjednodusSujici vyHeni, Ze by slepota byla nasledkem
hiichu. Na otazku d&edniki, kterd nepedpokladad zadné jiné
vyswtleni, reaguje ospravedinim slepého i jeho rodi.
Opravdovym smyslem tohoto konkrétniho postizeni @by se
projevila moc pevysSujici pomysSlenéloveéka: ,Nezhiesil ani on ani
jeho rodr’e; je slepy, aby se nam zjevily skutky BoZi(JAN 9, 3).
Otazka pivodu utrpeni a nemoci, stéjrjako samotna otazka po
puvodu zla, je velmi komplexni. Nemoci provazeji tids od jeho

pocatku a jsou znamenimé¥eho, co se nachazi mimo kompetenci
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¢lovéka. V antice poinaje Hippokratem je IékapovaZzovan za
moderatora zdravi. To je patrné ite&anskych myslite.

V kied'anském gedowku byl polozen zaklad ¢tyiem
profesim, kterym odpovidalo i z&beni fakult: 1ék@ witel, soudce,
knéz. Kazda z profesi vytwda i svoji stavovskou etiku. U I€ka se
dominantnim rysem stalo osobni nasazeni, ochrdskéiho Zivota a
uptimnost a pravdivost uizka nemocného.

V kieg'anském teni panuje fedstava zakladnihoradu
vloZzeného Stviitelem do s¥ta. Ten je poznatelny kazdéniloveéku
skrze s¢domi a rozum. VSeobectgd zahrnuje i elementarni pokyny
pro zachéazeni se zivotem jako dopi@mi. Ukolemilovéka je pozors
naslouchaniirozenému BozZimuadu, respektovat jej a podilet se na
ném. Sluzba |éki&e je pak sluzba Zivotu, ktera se uskitge skrze
poznani a lidsky rozum a slouzi ve smyslu vSeoliexB®Zihoradu.

V Bibli se vyskytuje asto pojem spasa a spaseRecké
.SOtéria“ a latinské ,salus" v sébzahrnuji i aktivni potlégovani
eventualniho ohroZeni Zivota. V gepi vSak stoji Bozi zasah, ktery
muze lidskou existenci ijblizit Bozi dokonalosti. Uzdravovani
v evangeliich je symbolem takovéhaihtizovani dokonalosti a
napravovani vseho, co j&Steni vykoupené a ohroZuje Zivot.
(SALAJKA, Kreganské hledani zdravi a déni nemocného
Zivotg1998).

Cirkev rozhoda odmita zjednoduSujici vystleni pimé
souvislosti mezi provignim a nemoci. ZarowevsSak gipousti, ze
utrpeni, nemoc a zlo mohou spolu souviset v Siraimci. ApoStolsky
list Salvifici doloris v této souvislostiffpomina existenci &licného
hiichu a souvislostiifichu a smrti. Hovid dokonce o spleti hiichu’,
tzn. Hichu pronikajicim vSechny vazby a konani. (JAN PAME,
1995, s. 12). Ztéto situace dovek zjevne nentize pomoci sam.
Proto JeziS ve svém hlasani Boziho krélovstvi @ilmsvobozeni.
Sam na sebe nakonec bere lidské utrp&imiz ho stavi do nového
swtla. Neznamena to automaticky konec vSehasnym neduim a
Gtrapam, ale dava ngd Ze jejich moc neni definitivni. &oliv sdm

je nevinen, podstupuje utrpeni zdoveéka, pro jeho spasu a
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vykoupeni, a je tedy hluboce spojen se vSemi trpici JeZiS finesl
osvobozeni od nadvladyibhu a smrti a mé tedy moc i nad jejich
negimymi nasledky, febaze nikoliv ve smyslu jejich okamzitého
odstrarni. V poselstvich evangelii ziskava utrpeni pré&ioiho
¢lovéka i pro cirkev novy obsah a netava beze smyslu. (JAN
PAVEL Il., 1995).

Utrpeni nema nechatlovéka lhostejnym. Ma vyvolat soucit,
ktery vede ke starostlivé §iéa snaze o zmiovani utrpeni.K tomu
daval JeziS za svého pozemskélisgbeni vlastniifiklad a nabadal
k tomu i v podobenstvich (napLk 10, 29 — 37, podobenstvi o
milosrdném Samaritanovi). Pomoc trpicim je apofofaa socialni
sluzbou, ktera se¢ge po vzoru Krista. (JAN PAVEL Il., 1995, kap. 5,
odst. 21).

Osoby se zrakovym postizenim zahrnuje cirkev ve své
pastoréni praxi do SirSiho kontextu nemocnychiipadré osob
v nar@nych Zzivotnich situacich. Na Gzemi prazské arcédiecbyl
specifickym Ukolem pastorace osob se zrakovym pasiin po¥ien
jeden krz, s nimz byl uskutemén rozhovor zarujici se na téma
pastorace osob &ikym postizenim zraku v katolické cirk\i.
Vénuje se osobam s handicapem bez rozdilu jejich anjizmebo
naboZenské ifslusnosti. Jeho zakladni zasadou je postupoisht
individualné a respektovat svobodu a samostatnost kazdeveka.
Usiluje o to, aby nedochazelo k zavislosti lidzsgkovym postizenim
na konkrétni osobu,ffpadré spole&enstvi handicapovanych, ale aby
kazdy hledal spiritualitu i pro&tdi, které mu nejvic vyhovuje a
umozni duchovni tst. Ztoho dvodu nezastdvd mySlenku rtap
vystavby kostela pro osoby se zrakovym postizenf@ho snad
dokonce odd&ené slaveni liturgie. Zrakovy handicap nepovazge
zagz pro duchovni Zivot, a proto ani osoby se zrakoyostizenim
nepovazuje za skupinu osob vyZadujici specifickastqraci, ale spi$
pastoraci fizpasobenou odlisnému #pobu vnimani. (TMA,
Richard: osobni steni dne 3. 10. 2003).

19 prepis rozhovoru s kizem po¥ienym pastoraci osob se zrakovym postizenim
obsahuje filohaé. IV.
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3 Teoreticka a historicka vychodiska etiky
v socialni praci s osobamist ézkym

zrakovym postizenim

Nasledujici kapitola poskytuje pohled na zakladhticka
zakotveni socialni prace s osobami se zrakovym iZswsin.
Neodmyslitelnou satasti je itom také oblast vadavani,
rehabilitace a integrace, resp. reintegrace 0sob zsakovym
postizenim do pracovniho procesu a plnohodnotn@ateignského
Zivota. Pro sotasnou praxi by mohla byt dobrou inspiraci histaiick

zkusenost.

3.1 Krestanstvi a judaismus jako zakladni
vychodisko pro etiku v socialni praci ve
prosp éch osob st éZkym postiZzenim zraku

V biblickém textu, ktery je pro pochopeni zapadiviropy,
kam kulturre nalezi naSe zetrvyznamny, se setkavame s popisem
raiznych tym handicag, mimo jiné i se slepotou. Septuaginta zna
dokonce dvaecké terminytyflos (slepy) aapotyflosis(slepota). Lze
predpokladat, Ze slepota v zemich Orientu byla o castym
jevem. Pokud pomineme U(bytek zraku v souvislostielkovou
staeckou seslosti (Gen 27, 1Xignami onemocéni acniho aparatu

byly ztejmé predevSim hygienické a klimatické podminky.

S problémem nevidomosti se setkavame v poselstsm#i
svatého jak ve Starém, tak v Novém z&koRri cteni biblickych
piibéhi, a plati to samdejm¢ i 0 novozakonnich fiibézich o
navraceni zraku, jadba stale p@tat s dvoji rovinou. Jednak je zde
samotny pibéh konkrétniho ¢lovéka a jednak rovina obecného
poselstvi, tedy to, co dany textéhge vSem svyntten&im. Slepota

je pak pouzita jako velmi vymluvny symbol, kdy jedc neni schopen
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Mriviw s

uzdraveni je odkaz na nezmou Bozi moc.

V Bibli se vyskytuje dokonce &kolik kategorii osob

S postizenim zraku:

- slepi od narozeni, nafEx 4, 11; S 5,6 -8

- oslepli ¥kem, nap. Gn 27,1; 1 S 3,2; 4,15; 1 Kr 14,4

- oslepli za trest (vlivem Boha neblmvéka), nap. Dt 28,29;
Pl 4,14; Sd 16,21;1 S 11,2; 2 Kr 25,7

- Casténe oslepli, nap Gn 29,17

- docasre oslepli, nap Gn 19,11; 2 Kr 6,18-22.

Velmi inspirujici je postoj sstovych naboZenstvi k nemoci a
utrpeni. Evropska kultura byla ve vyvoji ovlgma pgevazr
kied’anstvim, proto se v dalSim texténuji kieg'anskému pohledu na
problematiku postizeni. i€g’anstvi ovlivnilo pohled na&lovéka i na
nemoc, stejg tak jako v Evrop ovlivnilo vztah k osobam
s postizenim. Zajimavy ovSem je historicky zakofven porgkud
akcentovany zajem o socialni |é&vi namisto zagteni na Iékestvi.

V oblasti vzélavani lék#i a lékaske wdy kieg'anstvi powskud
zaostava nap za islamem. Bvodem je mozna vnimani nemoci jako
Boziho trestu a obava z glorifikace ryzesného pohledu ndovéka

z hlediska biologie. (SALAJKA, 1998).

Vztah k osobam s postizenim v judaismu jerdgiirezentovan
ve Starém zakan Davody takovych postdj je treba chapat
v porekud SirSi souvislosti, protoZe jinak by se mohlyiteako
diskriminani. S problematikou slepoty se setkavamefikéga ve
tieti knize MojziSow. Jedna se o knihwrujici pozornost f@devsim
kultovnim zasadam lzraele, takze i tématiku posfizeraku
nachazime pojednanou v ro¥ikultu a v souvislosti s praktikovanim
naboZzenskych dhdi. Je zdetfeteno, Ze slepylovek nesmi byt
knézem (Lv 21, 18). Rowt slepota u zvat je divodem jejich
vylouéeni z kultovnich &eld a nesnyji byt okgtovana. Oboji vychéazi
z pozadavku judaismu, aby Bohu byloétmvano jen to, co v seéb

65



nenese Zadnou vadu. Jakékntak olEt’ se nachazeji v posvatném
prostoru, ktery je ze své podstaty dokonaly, st¢gko je dokonaly
Hospodin. Nebylo myslitelné, aby se v blizkosti $i&Z dokonalosti

nachazelo cokoliv poruseného a nedokonalého.

Ve starozakonni knize Tobias 2, 10 se setkavamerdekse
staro¥kym vyswtlenim slepoty na zakladtehdejSi mediciny. Pro
lécbu se pouzivalo rybi zéu (Tob 6, 4), kterda sama o sblyla
povaZzovdna pro svoji pamné sloZzitou dostupnost za velkou
vzacnost, a snad proto ji bylyipisovany l€éebné dinky (Jan 9, 16).

Vada zraku byla v lzraeli vnimana hl&nako sociélni
problém, nebth obecr panovalo peswdceni, Ze ztrata zraku
znamena znemozni jakeéhokoliv pracovniho uplaini, a tudiz i
moznosti zivobyti. Slepému tak zbyvala vlagsjiedina moznost, jak si
opatit prostedky k feziti, tedy prosit o almuznu, Zebrat (Mk 10, 46).
Ve ftreti knize MojziSov 19, 14 je povinnost @é o slepé
prezentovana jako BoZitiazani. Na pozadi ztraty zraku stoji ve
Starém zakah predpoklad proviténi a slepota fedstavuje trest Bozi,
a to jak gpimo, tak negimo (Jan 9, 1; Sk 13, 11). \fgneseném
smyslu je slepota chapana jako nasledny trest agpkba podplaceni
soudce (Ex 23, 8). V teologické ro¥ife ztrata zraku povazovana za
jisty druh nezpsobilosti a neschopnostiovéka, projevem iwle a
moci Bozi pak je, Ze B miZze zrak vzit a zazrakem ho darovat
nazg@t. Prorocké knihy Starého Z&kona chapou slepdedgysim
vtomto @Feneseném smyslu jako obraz nedostaisti ¢clovéka a

moci Boziho fsobeni.

Podobny pohled zachovava néaskednNovy zakon. Proto
liceni JeziSe, ktery vraci slepému zrak, ma teologidamer a je
tieba je chapat jako znameni nadchazeji¢dsu milosti a uzdraveni.
Slepy nendZze vidst, poznavat, a z tohoto stavu préhn neexistuje
bez Boziho zasahu vychodisko. JeziBcl@zi jako zachrance,
reprezentant a nositel moci Bozi. (STUBHANN, 199D)ileZitou
souasti novozakonni 2gti ukryté v gibézich o uzdraveni slepych je
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to, Ze uzdraveny slepec je nahle vybaven prénijdj. jasné poznani
skut&nosti, a na jejim zakladpro radikalni zminu Zivota. Své
budouci byti potizuje pra¢ udalosti nabyti zraku — Zil ve timpoznal
Bozi moc, byl skrze ni uzdraven a je tim uzdravelaatre cela jeho

existence.

Ktomu je teba také poznamenat to, co plati okegmo
JeziSovo uzdravovani. Chapat uzdraveni v Novemreglako pouhé
zbaveni ufitého fyzického neduhu by bylo velkym nepochopenim.
Akt uzdraveni Uzce souvisi $iphodem BozZiho kralovstvi. V Lk 4, 18
— 19 je dobe patrny socialni dopadiphodu kralovstvi spravedInosti.
JeZis zdete starozakonni knihu proroka 1zajaSe (Iz 61, ).d&esné
uzdraveni je vlasth ,pravodnim znakem® &eho mnohem
dulezitéjSiho, ukazuje na iffchod BoZziho kralovstvi. Nejde tudiz
primarre o odstréaovani konkrétnich chorob ve smyslu eliminace
symptonii a syndrond nebo dokonce snahu o vymyceni nemoci tak,
jak se o to dnes snazi lékka wda nap. v boji proti rakovig. Vedle
nemoci &la jde hlave o zkuSenost s Bozim slitovanim a uzdravenim
duSe. Uzdraveni se pak tyk&egevSim duSe, pohledu na sebet,sv
blizni, Boha. Duchovni hledisko jakoby se dasté&né prekryvalo
stim, ¢im se dnes zabyva psychologie a psychoterapiteHy
uzdraveni opravdu také v mnohérfippminaji postupy saasnych
psychoterapeut

| znaky, jimiz se JeziSovo uzdraveni projevuje, kaawji na
hlubsi skuténost skryvajici se zaripchem uzdraveni. Nejde o prosté
nabyti poSkozen&lesné nebo chyici télesné funkce, ale typické je

ziskani svobody, a to ve dvou rovinach:

- svoboda a uzdraveni odagho

- svoboda a uzdraveni R¢emu.

Télesné uzdraveni se stava &asti dilezit¢jSiho celku, kdy je
¢lovéku v jeho starostech a mnoha ohledech omezenéeegist
nabidnuta alternativa ziskat podil na Zé&etplnosti, ktery je fijiman
jako dar. Uzdraveni se pak tyk&impo zakladu lidské existence.

Pripomeaime v této souvislosti fakt, Ze uzdraveni musi gdpvSim
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zdjmem nemocného, musi bytgraven gijmout novou realitu¢ehoz
zdaleka ne kazdy je schopen. (KAUTZKY, R.; MAYERSEHEU, J.,
1980).

Bible prindSi obraz nemoci nebo postizeni tak&enpseném
smyslu. Kron¢ konkrétnich pgbéha slepd& a jejich uzdraveni
nachadzime rowt vymluvné piklady slepoty jiného typu, totiz
slepoty duchovni. Novy Zakon hatim farizejich, kt& se domnivaji,
Ze vidi a pl& poznavaji skutmost. Citi se dokonce wagobili
k vyu¢ovani ostatnich. Jsou natolikiggwdceni o své vlastni
zpisobilosti, Ze tim jsou i zaslepeni, takZze jsou ¢pmani za slepé,
ktefi chigji vodit slepé (Mt 15, 14; Lk 6, 39). Tento typ stey ovSem
neni slepotou k osladv Bozi moci. Naopak usdcuje cloveéka
z newrnosti Vici Bohu a poukazuje na ,boha tohot@®/, ¢ili satana
(2 Kor 4, 4). Na jedné strarstoji pozZzadavek &rnosti Bohu, jehoz
protipdlem je odklon od Boha, nedostatek viry. ¥itemyslu hovéd
Jan 9, 39 o farizeich, jichz se zjévtykaji JeziSova slovaP riSel
jsem na tento g, aby ti, kdo nevidi, vidi, a ti, kdo vidi, byli slepi*.
Slepota je pouzivana jako protiklatepyvani ve sitle pravdy.

Podle pislibu proroki nadchazi doba milosti, kdy budou
uzdravovany choroby a kdy slepi prohlédnou. V ¢sdeziSe je
naplren mesiasskyas spasy a jeho uzdraveni, jak jiz bylo \&kno,
jsou chapana jednozfr& jako znameni nadchazejici vliady Bozi (Mt
11, 5). Proto také sam JeziS odmita tmeidjudaistické pojeti slepoty
jako trestu od Boha. Slegjovek neni automaticky nositelem BoZziho
trestu, ¢ili nejvétSim HiSnikem, ale je tim, kdo potvrzuje a je &m
uskuténovan BoZi zamr spasy a uzdraveni (Jan 9, 3). Slepota
v télesném smyslu neni nasledkeiichu, lrichem je pra¥ farizejské
pieswdéeni o sobstatnosti. Kde existuje fg@swdceni, Ze vlastnimi
skutky je ¢loveék schopen zajistit si spasu, tam @sAva oteken
prostor pro fisobeni BoZzi, a proto tato slepota, na rozdil adlésné,
je ze své podstaty prélovéka daleko tragitéjSi. Také nage na
uzdraveni byva mensi, neboositel takové slepoty si nebyvddom

toho, Ze pré¥ on potebuje uzdraveni . Je to stav uenosti lidské
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mysli pred pisobenim Bozim (Jan 9, 4{lGRABNER-HAIDER, A,
1969).

V podobném smyslu pojednavaji o slepSkutky apostai 13,
11. Nejde jiz o gibéh uzdraveni, ale naopak o ztratu zraku na zéklad
toho, Ze Elymas odmital @it zvésti apostal. Biblicka teologie
v tomto gipact hovai o ,trestnych zazracich®. Vifpéhu Elyma je
ziejmy hlavni cil vypra¥ni: nejde o slepotu jako takovou, ale o
teologickou vypowd, pro niz byva slepota émnym pimérem.
Oslepnuti Elymacten& piipomind pibéh obraceni Pavla ipd
Damaskem (Sk 9, 8). Jako kontrast je zde vyu#itana ztraty zraku.
Saul byl oslepen velkym s&tlem, které najednou sgit To ale
piedpoklada no¥ nabytou schopnost Wt to, co pgedtim bylo
vtemnot. Podle pedchazejiciho vyprémi o  Saulovi,
pronasledovatelileg’ani, bychom asi&ko uwiili, Ze takové zminy
by byl ¢loveék schopen tak rychle a vlastni silou. Je to vratyplovedi
o0 moci Bozi. Elymas, naproti tomu, zil vtem&a odmital vidt
swtlo, proto pozbyl i fyzického zraku a jeho duchavni stavu se

piiblizil stav fyzicky.

3.1.1 Exkurs - Vyklad p fibéhu slepého
Bartimaia (Mk 10, 46 — 52)

Jako vychodisko pro smysl podobenstvi o uzdravesi’me
piiklad vykladu pibéhu o navraceni zraku v Mark&vevangeliu.
Pozbyti tak zakladniho smyslu, jakym je zrak, odi@zk daleko
vySSim hodnotdm nez k pouhému d&nd lidskym okem. R
podrobrjSim ¢teni nutk dojdeme k tomu, Ze Gsddnim motivem neni
fyzickd slepota a jeji uzdraveni, ale daleko hluBite&nost, i
povrchnimc¢teni skryta. Hbéh Bartimaia (Mk 10, 46 — 52) a nasledna
analyza textu nam We pomoci ve spravné interpretaci textu a

piipadné aplikaci do dnesni doby.
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.P7Sli do Jericha. A kdyZz vychazel &dniky a s velkym
zastupem z Jericha, sédu cesty syn Timav, Bartimaios, slepy
Zebrak. Kdyz uslySel, Ze je to JeziS Nazaretskyselado FKiku:
»Jezisi, Synu Davidlv, smiluj se nade mnou!* Mnozi ho napominali,
aby mbel. JeziS se zastavil &kl: ,Zavolejte ho!" | zavolali toho
slepého aekli mu: ,Vzchop se, vsta vola €!“ Odhodil swij pla¥,
vyskail a prisel k JeziSovi. JezisS miakl: ,Co chces, abych pro tebe
ucinil?* Slepy odpovdel: ,Pane, ar vidim!* Jezis muekl: ,Jdi, tva

vira t¢ zachranila.” Hned prohlédl| a Sel tou cestou za fiim

Na za&atku Uryvku evangelia s€ten& dozvida, Ze Jezis
s wedniky gichazeji do Jericha. Pro dnesnitten&e, ktery nezna
geografické porry tehdejSiho Judska, asi liiegstavuje pojmenovani
meésta nic konkrétniho. V dé&hbleziSo¥ bylo ale kazdémuigjmé, Ze
jde o misto uctivani pohanskych boZstev leZicikblim Jordanu,
severozapadnod Jeruzaléma. Pro Zidy bylo proto Jericho prgkiat

mistem, kterému bylo Iépe se vyhnout.

Uvédomme si dale, kdo je wibehu hlavnim aktérem.
PredevSim JeZiS hofioi se slepym Bartimaiem. Dale sarfgmg
ucednici JeziSovi a zastup lidi. Konkrétni jménajytse v Uryvku
vyskytuji jsou pouze dv— JeziS a Bartimaios. d®zit¢jSi jsou ale
tituly, jakymi se oba howdci v dialogu oslovuji. Bartimaios pouziva
pro JeziSe osloveni Syn Datnd To je titul pouzity v Markow
evangeliu pouze na dvou mistech. Lze jej chapare@ausouvislosti
s udalostmi v nasledujicim textu, tj. cestou daudaléma, naslednym
utrpenim, smrti a vzi&enim. Potomek Davig m¢l byt tim, kdo
obnovi kralovstvi Izraele, nastoli spravedinostraeuse viady. Titul
Syn Davidiv ma obdobny vyznam jako Mesias nebo Kristus — vzdy
jde o tituly, které jsou pochopitelné az vects zmrtvychvstani.

Pozdji Bartimaios oslovuje Jezigabbuni— witeli, Pane.

Bartimaios je aramejské jméno, znamena syn Timaieho
role i cely socialni statut jei@dugen tim, Ze je slepy. Sedi u
frekventované cesty, aby almuznou ziskal peaiity na Zivobyti.

Neni jiné moznosti, jak by se uzivil, prakticky dekije pasivitu
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¢lovéka s postizenim, ktery ide pouze sedl a spoléhat na
milosrdenstvi kolemjdoucich. Ma obkn plag a Zebra, jeiejmé, co
vyZaduje po ostatnich a ti zasé&dy jakym zgsobem na setkani se

slepcem reagovat.

Ostatni vystupuji jen jako dav, masa lidi, kterdSeom
prezentuje vyznamnou zmu postoje v pibéhu liceni. Wednici jsou
témi, kdo jsou JeZisi fyzicky nejblize, ale iefchoziho textl je také
patrné, Ze jsou soasré nejmér zpasobili pochopit to, co Jezis
v tomto konkrétnim ppadt kona pracloveéka.

,,,,,,

a davu, vola JeziSe. Lidé pobliz JeziSe se ho smalet. JeziS ale
naopak vyjaélje p‘ani s Bartimaiem mluvit. Zastavil se a nechal si ho
privolat. V tu chvili se mini mireni prihlizejicich atikaji Bartimaiovi:
»Vzchop se, vsta vola £“. Pobidkavzchop sebyla v hélénistickém
swté povzbuzenim k nagl, jakymsi ujiS€nim o BoZzi pitomnosti.
Marek tak setkani s JeziSem dava stejny vyznam jsétkani

s Bohem. Slepy Zebrakiebaze jest fyzicky neni schopen vid,
vyskaii, vzdava se své dosavadni pasivity, ktera nebglee jeho
soukromym udlem, ale byla mu dokonce vyhrazena spobesti,

odhazuje pl&5 ktery jej charakterizuje jako zebrakaaik JeziSovi.

Pak se odehrava kratky, zato ale vyznainpestry rozhovor.
Jezi$ se tdZze na zdaslilpdnoznénou &c, ktera nepdebuje dalsiho
vyswtleni. Kazdy ¥rny Zid prece vi, co mu riiuje zakon, pokud se
setka se slepcem. JezZigelratuje rovinu Kznych a os¥déenych
socialnich vztah, nereaguje na zjevn&ekavani Zzebraka, ale taze se,
CO si [eje, aby pro &ho «inil. Nechava tim iniciativu na &m,
vytrhuje jej z pasivity a naprosté zavislosti ndatsich a pt4 se na
jeho @ani. Jezis, v pojeti Marka tedyul® se zajima o ptaby

¢lovéka, je ochoten mu naslouchat a brat jeho pozadedkse.

1 viz Mk 10, 35 — 46. Bednici se po¥kud nesmyslé prou o prvni mista v situaci,
kdy JeziS podstupuje riskantni cestu do Jeruzaléku zene, o cemz
pravcEpodobré velmi dolie vi. Petr oteteng a velmi odhodla# deklaruje svoji
piipravenosti opustit vS8echno a jit za JeziSem, alekji se prokdze diametralni
odliSnost slov od jeho skuik
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Slepy oslovi JeziSe jinak nez ve chvili, kdy hoavdDsloveni
rabbuni jak jiZ bylo teceno, znamenaciteli, pane. V dob JeziSow
se tak oslovoval fedevSsim Bh v prosebnych modlitbach. Toto
osloveni také vypovida o vztahu mezi JeziSem a jdhanacti
ucedniky v kontextu Markova evangelia, kdy on newinjen z nich,
pomoci osloveni rabbuni je vyjgh odstup. (BALZ, H.;
SCHNEIDER, G., 1983).

Jakmile je vyslovena prosba, bez jakéhokoliv prodieebo
dalSich skutk dojde k tomu, Ze slepy prohlédne. Vira v JeziSooe
pusobi okamzi a bezvyhradi Nabyti zraku se uskuteilo skrze
samotnou viru. Fyzické uzdraveni viastmeni zdaleka takudkezité
jako moc viry, kterd dokaze jistnnohem vic nez navratit zrak. Jako
by jen divéra v JeziSe byla tou spravnou optikou, kterou je&méo
poznavat (vidt) Boha. Nabyti fyzického zraku mé vyznam jen do té
miry, Ze na zakladvidéni ziskava Bartimaios kapacitu k nasledovani
JezZiSe. Vidi vic nez fyzickymacina a vidi pod povrch &ci, coz
ucednici, &koliv maji i zdravé, nejsou schopni. V evangeliu tim
piibéh Bartimaia kotii, neni zde pokkmvani o tom, zda skuteé Sel
za JeziSem, nebo zda stal potizém. Spolu seétend&em ma
uzdraveny slepec moznost ¥id/jezd do Jeruzaléma a dalSi udalosti a
¢ist jejich vyznam. Ktomu je zvan a zalezi namn zda takovou
nabidku pijme. (POKORNY, P., 1974, s. 218).

Z toho, co bylo napsano, jéegme, Ze § blizSim studiu textu
uzdraveni ustupuje do pozadi. Jde jen o usciopk niéemu,
konkrétre k nasledovani JeziSe na ¢egterd, jak se iive zdat, kodi
naprostym nedsighem a utrpenim. Sporcednilki o prvenstvi je
zjevre daleko od cesty utrpeni, kterou JeziS chce pogddtove
skute&nosti jsou to oni, kdo nevidi pravy smysl a unika jak to
nejpodstatySi, zatimco slepy Zebrak, navic 2sta, které je pro
zbozné Zidy klaté, chape mnohem vic, nebgri. Pribéhy uzdraveni
v Markow evangeliu jsou i@devsSim giklady moci viry. V gipad
navraceni zraku jde o prohlédnuti, moznost hlubSgoaznani.

Uzdraveni se @e jednak od &eho a jednak kd&emu. Zatimco
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kor¢i to, co bylo staré a Spatné, otvird se obzor pxe ra kvalitative
lepSi. Mezi tim se odehravd proces, ktery je my@ie prav
v pribézich o uzdraveni. (DREWERMANN, 1988).

Jadrem gbéhu tak vlastd neni gibéh o konkrétnim
¢lovekovi, ktery nevidl a n&ekaré a neufitelné mu byl navracen
zrak. Jde opravdu ockni zézraku, tedy toho, co se odehrava za
moznostmi lidského zraki€lovek, ktery se boji o svoji budoucnost a
usiluje o prvenstvi, se dostava do konfrontaceckym, jehoz
moznosti jsou zjewh jeS€ omezegjSi a Zivotni situace vyloZzén
negizniva. Mohl by tak mit realnyidvod ke strachu a obavam. Skrze
setkani s JeziSem ale obdrzi viru, kter@smpi, Zze od obav a bidy
dojde k radikalni zrn¢ vyjadrené uzdravenim. Najednou je schopen
vidét a chipat, a tak #ie neohroZzeh nasledovat JeziSe na cest
kterou jinak nez skrze viru nelze pochopit. Je ésta od strachu
k pravé svobo#] kterou nelze &ekavat od sita, ale je fenoménem

nadchazejiciho Boziho kralovstvi.

Cely smysl slepoty a nasledného uzdravenigba u Marka a
koneckoné@ u vSech evangelistchapat na jiné neZlesné rovig.
Evangelia pinaSeji z¥st o JeziSovi, ktery oznamujéighod Boziho
kralovstvi, gibéhy o uzdraveni jsou jakymsitgdznamenanim toho,
co v plnosti je moZzno dkavat az v kralovstvi Bozim. ¢Roliv
s piichodem JezZiSe na Zem dochazi k haydni zaslibeni, nebudeme
nikdy zit v idealnim s&t¢, kde by neexistovala Zadna choroba a zadné
postizeni. Jinak by uzdravenékolika vybranych jedingé mohlo byt
povazovano za nespravedlnositivnesrovnatelé vétSi skupir téch,

kteri uzdraveni nebyli.

Snazit se vytvidt swét bez utrpeni a bolesti je utopie, uz proto,
Ze st je hmotny a je poskozenyfibhem, do Bhoz je nasledn
zavleten kazdyclovek. Jezi§, tak jak hodi evangelia, pSel proto,
aby ukazal, Ze jakkoliv se realita¢tx a lichu zda tragicka a lidsky
nereSitelna, nemusi mit nakonec rozhodujici vyznanra \Gtevira

¢lovéku jiné obzory nez je jen materialni skinest. Ostat&
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k zazrgnym uzdravenim i v s@asné dob uvnité katolické cirkve

panuje velmi opatrny posto;.

Jakkoliv je slozité natit se gFijmout svoji realitu, ktera rive
znamenat postizeni zraku, ale préak jakékoliv jiné omezenéi
lidskou danost, postojem viry jéijnout skut&nost takovou, jaka je.
Mnohdy sec¢lovéku mohou zcela néekavar otewit jiné obzory a
Zjisti, Ze ma vice fflezitosti vidt to, co je fyzickym zrakem
neviditelné. To popisuji mnohé knihy i filmy o lide kt&i se ges
vSechny nesnéze nalil Zit se svym postizenim a objevili ve svém

Zivote to, co pro vidicih@lovéka zistdva zahaleno v temrot

3.2 Tradice pé ¢e o osoby st ézkym zrakovym
postizenim v Ceské republice

V Ceské republice méa tradice @ o osoby s handicapem
pone¥rné bohaté keéeny, nejinak je tomu v oblasti tyflorehabilitace.
Zrod institucionalizovanych snah, které bychom maghiirovnat
k dnesni socialni pracifipac speciald pedagogickym aktivitam, se
nachazeji naielomu 18. a 19. stoleti. Podstatsouviseji s tendenci
vytvaret spolky zamdrené na ufitou oblast Zivota. Na Uzemi naSi
republiky je teba u¢domit si politicky i spoléensky vliv Rakousko-
uherské monarchie, ktera sice prava svychtanb podstatnym
zpisobem omezovala, ale tendencim vigédrofesni spolkyanujici
se péi 0 osoby s postizenimfiiS nebranila. To je celkem logické,
neba prace vtéto oblasti byla, austdva, zn&né nakladnou
zalezitosti a vysledky ne vzdyimérené vynalozenym prasidkim a
asili.

V letech okolo rozpadu Rakousko-Uherska byly snahy
vychovu a vzdlavani osob se smyslovym postizenim propojené
s celkovym vyvojem spravniho us@dani a fizeni na Gzemi
monarchie. Cela spalrost a jeji sprava byla nutrkonfrontovana
S minoritou osob s postizenim a jejimi problémyolss jakymkoliv

postizenim nebo znevyhtdjicim onemocénim, se stavaly
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marginalni skupinou spaleosti, obdob#& jako chudina nebo
delikventi a byli povazovani za m&enné a nevzthtelné. Postizeni
v oblasti komunikace bylo kladeno na raveentalni retardaci nebo
télesnému postizeni. (SYNEK, 1920).

V p&i o osoby s handicapem byly v doprelomu 18. a 19.
stoleti porgrné¢ velmi aktivni cirkve. To lze vys#lit motivaci
vyvérajici z evangelijnich dopokani &inné¢ pomahat pdebnym a
celkové cirkevni tradici v @0 nemocnée, opudhé a chudé. Veskeré
snahy nabizejici jim pomoc souviseji s mirou vySmingné
spol&enské stigmatizace&dhto socialnich skupin. Mnohé vyznamné
osobnosti tyflorehabilitace nalezeji k duchovninave nebo se hlasi
k cirkvi, pripadré jiné nabozenské spaleosti. Do konce 18. stoleti
byla cirkevni pé&e o osoby s handicapem jedncamapieviadajici na
celém UGOzemi habsburské monarchie, s mnohdy simktna
omezujicimi centralnimi zasahy. Ty se v primd soustedily praw
na spotovaci pravo a podstatnym tgobem korespondovaly se
stavem tehdejsi legislativy.

Snahy spadajici do oblasti tyflopedagogiky velnicel
souviseji se zavedenim povinné Skolni dochazky iMaiezii v roce
1774. Postuph se nénila délka zakonné povinnosti nas&vat
vzklavaci zdizeni. Konkrétni aspektygetre pripadného zohledmi
osob s postizenim, bylyigdmétem az dalSich zdkonnych uGprav. Ze
dne 26. 11. 1818 je znamérizeni viady o povinné vychovne ffro
slepé dti, v némz dolnorakouska vlada vysloy¥doporuduje gijimani
déti se zrakovym postizenim doiegnych Skol. Rozhodnse nejedna
0 nevyznamny pon, zvlast pokud vezmeme v Gvahu tehdejSi Gipve
realizace Skolni dochéazky u populace bez postiZeni.

V roce 1781 veSla v platnost pravidla priizavani instituci
pro opu&nou mladez, nemajetné a osoby choré, kikgd
nezmsobilé. Do roku 1863 jsou zakladany tzv. farni igtanujici se
dobraiinnym aktivitAm osob ohroZenych materiadlnim ned&sta.

Od roku 1785 ziskavaji farni Ustavy statutieyeopravni

instituce, kde \ele stoji spravcové, tzv. otcove chudych. Finannbva
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chudinska p& pochazelo ziimych obecnich dani, coZqustavovalo
uréity typ regulace. (MUZAKOVA, 2008).

Jest na z&atku 19. stoleti neexistovala na Uzemi Rakouska
Uherska Zzadna instituce, ktera by se specializovalpomoc osobam
se zrakovym postizenim. Vyvoj v této oblasti seutgkioval zdola,
nejprve ve form spolkovych aktivit rozvijenych nezavisle na &ob
v Praze a ve Vidni, v letech 1804 — 1806. V roc@718ahajilcinnost
dobrainny spolek Soukromy Ustav pro slepétida na @i choré,
nazyvany Hradlansky Ustav pro slepé.

Na uzemi monarchie platily v 19. stoleti dosti miave
socialni zakony, které paaly s ugitym typem pojisni ve
svizelnych Zivotnich situacich. Nididad zéakon o Urazovém pojisi
délnickém z roku 1887. Legislativni normy ofgfci financovani
odbornych specializovanych Ustavznikaji az na p&atku 20.stoleti.

Od druhé poloviny devatenactého stoleti hral mdsu roli
v chudinské p#& statut domovského prava. Chudinské zakony
ukladaly obcim povinnost postarat se o svérgimté. FisluSnost
k urcité obci zakladala pravo na pomoc od obceaipait chudoby.
Prislusnost k domovskému svazkuistavala do zn@mé miry na
libovuli obci, coz se ve vysledku pochopit&lpisobilo proti uznani
domovského prava osobam s postizenim. Pokud kanikrébec
nedisponovala dostatkem finanich prostedki pro poskytovani
chudinské p&, pechazela povinnost na okresy. Stat se pak diman
zapojoval do zakladani ustaypro choromysliné, sirdinca a dalSich
instituci. (NEUDORFLOVA, 20009).

3.2.1 Pogétky institucionalizované pé ¢&e o
osoby s t ézkym postizenim zraku na
tzemi Ceské republiky - Alois Klar (1763
—1833)

Patatky systematicky pojatych snah o ¥&vani a vychovu

0sob sd&Zkym postiZzenim zraku souviseji na naSem Uzemigag¢m
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Aloise Klara (1763 — 1833), a to ve spojitosti stbiicky prvni
instituci pro pomoc osobam se zrakovym postizeniBEvrops. Pati

k celos¥tové uznavanym osobnostem tyflopedagogikyél Mlastni
zkuSenost se ziskanym zrakovym postizenim, od 28pd ziejme
kataraktou. Klar byl fedevSim velkym humanistou aédtym
dobrodincem studeft ktefi se potykali s problémy materialniho razu.
Krom toho vyznamé podporoval uréni a profes#é se zabyvateckou
filologii a ceskou literaturou na prazské univefzi{Heslo Klar,
SMYKAL, 1998).

DuleZitost nespabval pouze ve faktickém stavu svych
swtendi, moznostech jejich vathvani a zapojovani do pracovniho
procesu. Jeho snahou bylo zajistit co #8&mu pdétu osob
s postizenim takové Zivotni podminky, aby bylo napb jejich
lidstvi. Z dneSniho pohledu bychom A. Klara mohdtadit nejspiSe
mezi socialni pedagogy se silnym etickym akcent@feslo Klar
Alois, Ottova encyklopedie, 2006, s. 249).

V roce 1807 se Klar stava spoluzakladatele@oukromého
Gstavu pro slepédi a na ai choré”, kde v letech 1825 — 1828
zastava funkciteditele. Jednalo o projekt socialniho lidtai,
k némuz naleZzelo nejen #aeni vychovne, ale i &&bné, kde se
provadtly na tehdejSi dobu slozitéémi operace. Velkym ffnosem
jsou zkuSenosti a poznatky v oftalmologii, kterolstavu provozoval
Dr. Johan Fischer. Koncepce Ustavu pojatasti jako pedagogicka a
z ¢asti jako medicinskd se praypbdobré stala jablkem svaru a
davodem, pr¢ samotny A. Klar opustil funkcifeditele Ustavu
pongrné zahy. Jadro za#nu Ustavu tvéila snaha o systematické
pojeti pée o chudé &i stZkym postizenim zraku, v tehdejsi
terminologii dti ,slep€ nebo ,na «i choré, jak rovrnéz stélo
v ndzvu Ustavu. (SMYKAL, 1998).

Své zkuSenosti svedenim ustavu shrnul Klar v rb881
v knize Denkwiirdigkeiten des Prager Privat-Instituts furmee blinde
Kinder und Augenkrank@iz seznam literatury). V Klar@vpublikaci
lze nalézt popis &ebnich osnov, finamich naklad, personélniho

zajiseéni a veSkerym podstatnym aspekt fungovani Ustavu.
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Zamérem Ustavu v Klaroy pojeti byla prevence Zebroty chovanc
skrze vydovani a vychovu, ktera vede kipdku, pracovitosti a
dobrym vztalim ke vSem lidem, souhrarreceno radny Zivot. Na
druhou stranu nepovazuje za nutné, aby se nevidithacily vSemu
jako jejich vidici vrstevnici. Skrze znalosti a goani navyky ndli byt
chovanci ochraimi pred nedstojnym a nesamostatnym Zivotem, kdy
by byli nuceni ziskavat finani prostedky Zebranim. Jakékoliv
zanestnani nebainnost u chovanc hodnoti jako finosné, protoze
znemo#uje nudu a odvadiéti s postizenim od zhoubného navyku zit
zahativym Zivotem.

Ve spojitosti sdZzkym zrakovym postizenim popisuje hrozby
pro jeho nositele: nudu, pocity marnosti, ztraiesnych sil, rozvoj
Skodlivych navyk. Klar vyjmenovava vytované pedmnty:
.Stvoreni Bozi — kameny, Zata, rostliny; lidské produkty, obvyklé
materialy, vaha; prostor, vzdalenosti, a vztalill;tpametni pasitani;
zaklady mechaniky; nauka o spaiesti; dietetika a nauka o zdravém
Zivot; nauka o lidské duSi (sebepoznani, nabozenskaovggh
zaklady spoléenského chovani; zaklady vokalni a instrumentalni
muziky; mluvnicka cyeni, spravna vyslovnost; biografie nevidomych,
kteri se proslavili diky své mravnosti, znalostem amosti“. (KLAR,
1831, s. 60).

3.3 Lidska prava a osoby s postizenim

Lidskd prava se opiraji o myslenku obsaZzenou vechvse
velkych nabozenskych systémech, Ze kazidgvek musi byt
respektovan jako osobnost charakteristickd svoustptml a s ni
spojenou dstojnosti. Podle toho musi byt s kazdou lidskowbaossti
nakladano bez ohledu na jeji akcidenty. (IFE, 200MySlenka
lidskych prav vychazi ze dvou zékladnich hodndsKkeé distojnosti a

rovnosti. Vychodiskem a zaroveakotvenim etiky v socialni préaci je
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koncepce lidskych prav tak, jak ji dnes zname vslatjve stafi, které
ratifikovaly Evropskou umluvu o lidskych pravechjgadré dalSich
dokumentech hajicich nezadatelna lidska prava laosiyo

Vznik a vyvoj konceptu lidskych prav ma péme¢ hluboké
historické kdeny. Byva kladen do osmnactého stoleti, aledjezité
si uvdomit i hlubSi kulturni a historické souvislostinchZz myslenka
lidskych prav vychazi. Ptgba kodifikace lidskych prav do pisemného
a prave vymahatelného konceptu byla vyvolanaregevsim
zkuSenosti druhé &tové valky a sni spojenym nelidskym
zachazenim s lidmiCasto se jednalo pr&vo osoby zranitelné,
s omezenou moznosti ochrany vlastnimi silami. Os®pgstizenim,
stejre jako rekteré dalSi skupiny osob, jsou ve svénisfupu
k zakladnim préfm ohroZeny vice neZ ostaffiTématika ochrany
prav znevyhodénych skupin obyvatel se tak objevuje jako praktické
vyuseni a disledek obean pojatych lidskych prav v mezinarodnim
kontextu, na urovni Organizace spojenych namebo Rady Evropy.
Tyto instituce vznikly v obdobi po druhé&evé valce jako reakce na
ni a na zkusenost s nelidskym zachazenim sz@Simi skupinami
obyvatel, mezi které pély m. j. osoby s postizenim.

Logicky je teba usilovat o prosazovani lidskych prav v oblasti

prace s osobami, které jsou nejvice ohrozené &&azigiko, Ze samy
0 solg nedisponuji moznostmi, aby sva prava hajily. ZngSeajem o
aktivni ochranu lidskych prav vyvolany tanou zkuSenosti druhé
swtove valky se v Evrop prohluboval zejména v sedmdesatych
letech dvacatého stoleti. V naSich podminkach, eddrh k tehdejSi
politické situaci a pozfSimu vstupu do Evropské unie, byl cely
proces poekud zdrzen. Viejnost je takcasto informovana jen o
vyraznych a medializovanych kauzach a na ostaini dpojené se

zapojovanim nasi republiky do nadnarodnich cgtikoby nezbyval

12 Nejjednodussim op&nim v dobéach fasistickéhoshecka se jevilo wlengni
nositel dédi¢cnych chorob ze spataosti a pedevsim zamezeni jejich
rozmnozovani. VSechny tehdejSi Ustavy pro osolystizenim nily dvoji vyznam.
Jednak odé&ovaly nemocné osoby od zdravych a jednak zameyaalSimu Seni
nemoci v populaci. Ret osob v nejizrgjSich Ustavech byl ovSem tak vysoky, zZe jiz
pouhé jejich vydrzovani bylo pro spot®st velkou hospodgkou i socialni z&¥i.
Védci v oboru rasové hygieny prosazovaliipbiu razného zasahu, tj. eliminaci
mnoZzeni osob s postizenim, sterilizaci.
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dostatek prostoru. Vigledku prohlubovani a aplikacerigtupi
respektujicich pravo osoby na seldeni se v oblasti medicinskégeé

I u nas radikalé zmenil vzajemny vztah lék& a pacienta. Namisto po
staleti tradovaného a asikeného paternalistickéhoriptupu Iékée

k pacientovi zalozeném na zcela nevyrovnaném pestawbou
subjekfi, je v sodasnosti stale vice uptaivan vztah partnersky.
V oblasti pée o0 osoby s postizenim, a to zdaleka nejen ve smysl
medicinském, je tomu také tak. Poskytované tyflabditacni aktivity
respektuji paeby svych adreséta partnersky vztah poskytovated
piijemal vytvéi také prostor pro vzajemny dialog a obohacovani,
které zgtn¢ poskytované sluzby zkvalitni a vnese v do nichspatthy

a potebny prvek lidského vztahu.

Vroce 1971 byla formulovana Deklarace prav mestain
postizenych osob a v roce 1975 Deklarace péfesitt postizenych
osob. U nich je ziodu povahy postizeni snad nejvice ohrozeno
zajiseéni rovného pistupu a dostupnosti sluzeb. Sedmdesata léta
dvacatého stoleti tak znamenajieity pacatek explicitniho zgmu o
ochranu lidskych prav specificky ohroZenych skugitery umoznil
v celospoléenském nafitku také jejich integraci. V souvislosti se
vznikem specificky orientovanych dokumérge objevila myslenka
vytvéreni dalSich specializovanych kodegro osoby s handicapem.
Ta postups zaala byt aplikovana v legislatly aby byla pravé
zavazna a vymahatelna. ZvySena pozornésbvana odliSnostem a
vymezovani zvlastnich prav pro specifické skupirsplo ve svém
dusledku neodpovida fundamentalnim hodnotamstajnosti lidského
Zivota a rovnosti, v nichz jsou lidska prava zako a podporuje tak
stigmatizaci. Snaha v nich obsaZzena vychazi ovZemtnosti
rozliSovat mezi osobami intaktnimi a osobami sigesim, a
uskuté€novat tak integraci a inkluzi jako zakladni modalguziti
obou skupin ve spateosti.

Souvislost mezi lidskym zdravim, vyzkumem a evrapsk
integraci nabyva v souvislosti s masivnim pokrokeediciny a praxi
lidského konani staleretelrgjSich a konkrétgSich obrys. Integrani

proces se stal ¢innym nastrojem prevence opakovani vAleh
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konflikti v Evrops. Je nesporné, Ze mnohé l&ia objevy vznikaji
praw v doke valeinych konflikti a v mirovych podminkéach by cesta
k nim byla pravédpodobré komplikovargjSi, pokud by nebyla zcela
vyloucena. Na to v dabzcela rutinniho pouzivani antibiotik &zme
provozovanych sloZitych |ékskych zakrok zpravidla nemyslime. |
zde stojime fed slozitym etickym dilematem, neabopokusy
uskuténované na lidech imaSely mnoho utrpeni a smrti. V dob
nacistického Nmecka byly osoby s postizenim, stejjako lidé
jakkoliv odliSni, povazovany za nehodné lidskéhwgota a jejich
dustojnost byla zcela paépna. Otetela se tak cesta jejich vyuZiti jako
pokusného materialu pro geby armady. (ALEXANDER, 2003).

S takto otetenym popiranim lidské svobody astiojnosti se
dnes jiz na&ti v Evrog nesetkdvame. Nutno ovSem poznamenat, Ze
existuji mér zjevné formy odmitani jakkoliv odliSnych osob. Jso
nebezpéné, protoZze jsou skryté a vznikaji pliZivmnohdy spolu
s humannimi zasmy a vzneSenymi mysSlenkami eliminace nemaoci,
postiZeni, a z nich plynouciho utrpeni.

Nekteri sowasni autéi se ovSsem netaji svymi postoji, které
popiraji nap. pravo osob s postizenim na Zivogj®se tak mnohdy
po Siroké filozofické argumentaci, takzgepwdcivym a velmi silnym
argumentem zde byva vSestrannd utilitarita takovgumani nebo
prost jen pozitivni ekonomicky dopad. Jakmile se lidstpodai
vyvinout takoveé teorie, existuje prakticky jiz jenaly krok k jejich
aplikaci. Budou nas pak provazet niggh stejd tak jako teba
vynalez atomové energie. Nazor, Z&ce postizené &i by po
narozeni nily byt zabijeny, bude asi podporovat malokdo. Pedawni
vSech pro a proti, tkladném rozboru vSech biologickych,
psychologickych a sociologickych dogadje jiz hrozi¥ snazSi
podlehnout az $idné jednoduchémieeSeni. (MUNZAROVA, 2005).

V dobg, kdy vyhleddvanymi hodnotami je mladi, krdsa,&ébp
a samoejm¢ zdravi se setkavame s osobami, kterym nebydm@
teéSit se z nich, ale négstaly usilovat o to, aby i jejich zZivot byl

jedingnou hodnotou a s#hoval k naplgni. Zdravi neni pravem ani

81



zasluhou a neexistuje tedyivibd sta¥t bariéru mezi ,zdravymi“ a
osobami si postizenim.

Postupg se objevila mySlenka zvlaStni ochrany osob, jéjich
prava by mohla byt ohroZena jestice neZ u ostatni populace, a to
z nejiizrejSich divodia. Reprezentanty osob ohroZzenych na zaklad
véku a s nim spojené procesni néggbilosti se staly &i. V roce
1990 je formulovana Umluva o pravech &tht Ovsem existuji i
dosglé osoby, jejichz moznost svobodné volby by mohig b
ohrozena nebo dokonce popirdna. V primé& se jedna o osoby
psychicky nemocné nebo osoby s mentalnim postizedda Ize najit
pocatky mnoha hnuti a organizaci jako je hapnezinarodni
organizace DPI (Disabled People International).t€lh organizace je
shodny s cilem dale pojednané konvence o biomediéfippomina
dustojnost kazdého Zivota, jeho nepopiratelnou hadnatavo osoby
s handicapem na seb&eni a stejné zachazeni jako s osobou intaktni.
To jsou pozadavky zcela nesiielné se zarmnovanim distojnosti
¢lovéka sjeho uZienosti, gipadré ekonomickym pinosem pro
spol&nost. Je nutno aktiénse zasazovat o ochranu o0sob v situacich,
kdy by se zajmy &y staly prioritnimi a ohroZovaly nebo byly
povysovany nad zajesloveka. (IFE, 2001).

Uz samotna moznost postavit medicinsky vyzkum régohy
osoby a pdebu hajit prdva osob zranit&jgich nez ostatni, jakymi
mohou byt pra¥ osoby s handicapemygastavuje ohrozeni lidskych
prav. Kazda iniciativa jasn definujici mnohdy skryta rizika je
nesmirg cenna. Vychyluje fisloveeny jazyek vah od p6lu smrt do

polohy zivot.

3.4 Osoby st ézkym postizenim zraku a sou €asnha
¢eska legislativa

Ma-li dojit ke skuténému zdlenéni osoby s postizenim do
spol&nosti, je teba zajistit jisté ekonomické zazemi, ca#Sinou
souvisi s pilezitosti k pracovnimu uplatni, vzdlani a gistupu k

dalSim oblastem Zivota. Proto jeceské legislativy téma zrakového
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postiZzeni piifezové a tykd se ho i¢kolik zakom ze souvisejicich
obori. Obiany se zdravotnim postizenim je nutno éktarych
situacich, a mezicpati jednani se statem, poZadavkyata na stat,
souhrni tedy gedevsSim legislativni zalezitosti, chapat jako mituor
Nejedna se o zadné segré&gaci snad stigmatizmi snahy, ale o
skut&nost, Ze jista skupina osob ma oproti majoréipecifické
podminky a moznosti, na jejichz zakéagskut€nuje své paeby.

Mnohdy je slozité sladit rovnyifstup ke vSem osobam a
souwasré osobam s postizenim poskytovat ve vSech oblastdéBtni
pozornost, ktera by jejich handicap kompenzovaanim z velkych
problémi tykajicich se prav zdravatnpostizenych otanmi v naSi
republice je neinformovanost iggnosti 0 skuténych potebach osob
s konkrétnim zdravotnim postiZzenim. Nizka informmst se odrazi i
v malé mie politického z4mu o osoby se zdravotnim postibeni
z¢ehoz bohuzel vyplyva, Ze pomoc nabizesdtd osobam byva
nedostatén¢ systematicka, coZz ma neblaze oiiiye jeji efektivitu.
ZlepSeni nefinesl ani Narodni plan vyrovnavanilpzitosti pro osoby
se zdravotnim postizenim, ktery byl wkwu 2002 projednavan
vladou a jeho cilem bylo préwdostaténé legislativni zohledimi osob
s handicapem v nasem pravniidu. (MICHALIK, 2003). Dlouha
piiprava a projednavani textu zakona o socialniatibsich vedlo
k tomu, Ze tento zakon niépesl| to, pocem organizace poskytujici
socialni sluzby volaly. Mnohdyusobi naopak kontraproduktigra
poskytovani p& zn&né komplikuje.

Osoby se zdravotnim postizenim maji dle platnydtoma v nasi
republice pravo na socialni davky &které dalsi vyhody. Pro osoby
se zrakovym postizenim jsouildzité gedevsim zakony tykajici se
socialniho a vzglavaciho systému. V nasledujicim textu se pokusime
vyjmenovat nejdlezit¢jSi zakonné normy, o nichZz by osoby se
zrakovym postizenim,ifpadré jejich rodiny, nély byt informovany.
Pro legislativni dely je teba miru zrakového postizenirepre
definovat. RozliSovani stupn postizeni zraku a zachovanych

zrakovych funkci pro &ely vymezeni pravnich narbk muze
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vykazovat jisté odliSnosti od klasifikace zrakovyetad, ktera je
uvedena v prvni kapitole této prace.

UzZitetné informace tykajici se platné legislativy pro lmgse
zdravotnim handicapem Ize najit v publikaci Sodalpravni
minimum pro zdravoth postiZzené, jejiz aktualizovanou verzi vydava
kazdy rok Narodni rada zdraveétpostizenych. Ta ve své organina

strukture rovreéz zahrnuje Komoru zraképostizenych.

3.4.1 Konvence o biomedicin é

V souvislosti s obrovskym rozvojem mediciny ve druh
polovirg dvacatého stoleti se objevila nutnost ochratigvéka
v kontaktu s vysglou medicinou a vyzkumem. &dteré medicinské
zasahy dokoncetedstavuji pimou hrozbu pro zachovanfistojnosti
lidské osoby a jejiho prava na selieumi.

Z iniciativy Rady Evropy vznikl mezinarodni dokunten
Konvence o ochranlidskych prav a fistojnosticlovéka s ohledem na
aplikaci biologie a mediciny ProtoZze konvence je dokumentem
obecnym a plati bez rozdilu pro vSechny, bez ohledujejich
zdravotni stav neborfpadna omezeni, nenajdeme v ni o sk&ipisob
se zrakovym postizenim Zadnou explicitni zminkudes® ma
konvence pro osoby s postizenim velkdileditost, neb6 praw jich
se ve zvysSené i@ mohou tykat nejizr¢jSi zasahy modernich
lékaskych technologii v oblasti 8y poruch zraku. Nésledujici text
je reflexi konkrétnich @kledki konvence pro osoby se zrakovym
postizenim, fipadré postizenim kombinovanym.

Abychom mohli hovéit o souvislostech Konvence o
biomedicir s osobami s postizenim, jielha nejprve popsat podstatu
dokumentu samotnéhéemu se ¥nuje, z jakych ke vychézi. Az
poté je mozné zadht se na uzSi oblast jejihoagobeni, v tomto

piipadt disledky v oblasti Zivota osob s handicapem.

3.4.1.1Historie a obecna vychodiska konvence
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Konvence o biomedicén je vsazena do SirSiho ramce
integra&niho procesu v Evr@p Ten je od svého patku
v poval&nych letech nesen mysSlenkami demokracie, uctydkédu
Zivotu a svobody. Legislativni dokumenty Evropskeéieucerpaji
mnohdy z dokumeit jinych nadnarodnich instituci, niapRady
Evropy. O té se ¢kdy s nadsazkotika, Ze je instituci s obrovskym
rozsahem zajmu, ale minimalni moznosti vymahatéln8sejre tak
cela oblast lidskych prav je ztr& rozsahla, a dkdy byva nejétSim
problémem plizivé ohroZzeni prava na sebeor a popirani
dustojnosti lidské osoby jagmrozpoznat, vymezit a vytvid G¢inné
mechanismy ochrany.

Od roku 1992 ppravoval mezinarodni a interdisciplinarni tym
odborniki sestaveny z popudu Rady Evropy text, ktery priarn
reaguje na politickou situaci v Evr@pProces integrace se razge na
raizné oblasti a m. j. umdaje volny pohyb kapitalu, zbozi, sluzeb a
osob. Vol se pohybujici osoby se mohou stat pacientyagreé se
jednd o zdravotniky. V obou fipadech je velmi praktické mit
ramcow vymezena a pro vSechny zé&mstejna nebo alespabdobna
pravidla. (HASKOVCOVA, 2007).

Dne 16. listopadu 1996 byl kompletni té&&@nvence o ochrah
lidskych prav a dstojnosticloveka s ohledem na aplikaci biologie a
mediciny pfijat Vyborem ministh Rady Evropy ve Strasburku a
v dubnu 1997 fedloZenclenskym statm Rady Evropy. Ratifikace
byla nabidnuta také jinym nez evropskymistgtkteré se naifpraw
dokumentu podilely (n& USA, Kanada, Japonsko, Vatikan).
Platnost konvence nastala ratifikaci na Gze#i gtat, z nichzétyti
byly ¢lenskymi staty Rady Evropy.

Vzhledem ke znmé délce celého nazvu konvence je mozno
setkat se gadou jeho itznych variaci: nap ,Konvence o bioetice",
,Bioeticka konvence*, ,Umluva o biomediaity ,Umluva o bioetice*
nebo podle mista vzniku ,Strasburska deklaracebriaké ,Oviedska
umluva“ podle mista iedloZzeni textu stdin Rady Evropy.
(HASKOVCOVA, 2002).
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Obecré pojaty dokument, jakym Konvence o biomedcin
bezesporu je, musi zahrnovat informace o z&kladmigbech, ktera je
treba piznat vSem otanim, & uzZ se ocitnou kdekoliv v ramci
spole&enstvi a v jakékoliv situaci. Jakkoliv jsou nemaba postizeni
jist¢ negijemnymi a zatZzujicimi faktory v Zivo¥ c¢loveka, k Zivotu
pati a je teba s jejich existenci pat. Je s nimi tedy @@tano i
v ramci integraniho procesu. Ten ssebou m.jiingSi garanci
zajiseni volného pohybu osob v ramci Evropské unie, ppitetne
nevylwuje ani osoby s postizenim a jeha vytvdgit podklady pro
rovny pistup k €mto osobdm ve vSech statech spefestvi a
v dalSich statech, které se ke konventhlasily. Konvence se stala
soutasti probihajiciho integtaiho procesu v Evrap ktery spolu se
svym roz&tovanim a zrychlovanim ovliwje stéle vice oblasti lidské
¢innosti.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ratifikacevemte bude
bezproblémovym aktertlenskych stat Rady Evropy, které podiji
potrebu rozdiovat proces integrace na oblast mediciny a vyzkumu.
Minimalni moznost vymahatelnosti dopdemi Rady Evropy se
potvrdila i v procesu ratifikace konvence. ¢které staty sifjetim
dokumentu vykavaly. Jednalo se napo Rusko a Velkou Britanii,
tedy zend, které m. j. zné&ou n¥rou ovliviiuji déni u nas;
pfipomeaime souvisejici tématiku, napreformu socialniho systému
podle modelu Velké Britanie a dalSi. | v dalSiglenskych statech
Rady Evropy bylo fistoupeni ke konvencitpdmetem kritiky a spaoi,

a to od samého patku. Prvni navrh konvence vyvolal v polo¥in
devadesatych let dvacatého stoleti v sousednismesku vinu
protest ze strany nejizrejSich sdruzeni, atanskych iniciativ,
cirkevnich sdruzeni a dalSich hnuti. Kritiky se m&s shodovaly
vtom, Ze v konvenci spafii ohroZzeni ochrany pacientafiadre
piimy atok na léty ossdéené mechanismy vztahu léka pacient.
V prvni fadk se setkdvame s niadrou ke zngné praxe fungovani
vztahi mezi ¢lovékem — pacientem, aéri, na které se obraci

Vv pripact obav o suj zdravotni stav.
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V Ceské republice nebyla ratifikaci konvencesnevana
nalezita pozornost, informace o povaze a smyslwiahektu, steji
jako o jeho ratifikaci totiz Keské populaci tési nepronikly. To
zpasobilo absenci pegbnych informaci o konvenci a jejim postaveni

v haSem pravnirradu, a to bohuZel i u zdravotnick&egosti.

3.4.1.2U&Innost konvence a pravniad CR

Konvence hraje Ceské republice roli dokumentu nejvy3ssi
legislativni sily, a to jak pro oblast diagnostikierapie nebo
vyzkumu. Od doby podpisu textiguistaviteliCeské republiky v roce
1998 a nasledné ratifikace vr. 2001, kdy se koowestala naSim
nejvysSim zdravotnickym zakonem, by r#nexistovat v naSem
legislativnim systému dokument, ktery by s touto luwou byl
v rozporu. Pokud by se takovy dokument objevil astgl rozpor,
musi byt situacéeSena podle dikce konvence.

Z&klad Konvence o biomedi@ne vlastg do zn&né miry
shodny s Listinou zakladnich prav a svoliceské republiky. Ta je
sowasti naseho nejvyssiho legislativniho dokumentdy testavy.
Podobs je tomu vetlenskych statech OSN, jez se hlasi k univerzalni
deklaraci lidskych prav. Deklarace ve svém Sesténku, odst. 1
obsahuje #tu: ,Kazdy ma pravo na zivotZivot se stal subjektem
prava a legislativni nastroj mu timto zéjige ochranu. Osoba, jakoZto
drzitel prava na Zivot, ma pravo o svém Z&abzhodovat. Jako je
toto pravo nepopiratelné, je také rmmposné na kohokoliv jiného.
S tim Gzce souvisitpdevSim dnes hajndiskutovana problematika
eutanazie a jeji trestrpravni postizitelnost, nebese viasta jedna o
podilu jiné osoby na sebevra&zdParadox& dochazi k posunu chapani
prava na Zivot, které se prakticky stava praveramd.

Na jiném mist Listiny zakladnich prav a svobod stojKazdy
ma pravo na ochranu zdrdviZnamena to obecnou moznostcabha

vyuzivat moznosti mediciny ktomu, aby jeho Zivadpovidal
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charakteristice zdravi SZO, tedy stavu dokond&lgéshé, psychické a
socialni rovnovahy.

Pravo na Zivot a pravo na ochranu zdravi spolwiseji. To,
Ze tato d¥ prava jsou zahrnuta v Ustavnim dokumentu, znamana,
odpowdnost za garanciéthto prav na sebe alesptasté&né prebira
stat. Pod pojmerkazdypak pravo rozumi kteroukoliv fyzickou osobu,
bez ohledu na jeji zdravotni stav nebo na eventuatimavotni
postizeni. (CISROVA; SOVOVA, 2002).

Staletimi byl provten a s usfrhem aplikovan paternalisticky
vztah lék@ée k pacientovi. Jelikoz |ékabyl zpravidla nezrrné
vzklargjSi osobou nez pacient a jeho rodintisjusnici, byl jedinym
specialistou na vSechna onemé&tn a dekavala se od d&mo
jednozné&na rozhodnuti, pacient Kmu automaticky chovat té&fh
bezmeznou @véru. Tento stav se ovSsem vzhledem k rozsahlym
spole&genskym i kulturnim zrnam stal dale neudrzitelnym.
S rozvojem poznani a rychlostifei informaci medicina Zala
pronikat do takovych oblasti, které sénpo tykaji svobodné existence
¢lovéka. Nutre pak vyvstava otézka, do jaké miryihe medicina
zasahovat do lidskych Zivigt aniz by popirala principy lidské
dustojnosti a idealy svobody. Postupeiasu se zsmly objevovat
otadzky, které cilové skupinyfiphazeji v ivahu a jaké zvlastnosti je
potom teba mit na pawi. V prvni fac jde samoiejmeé o ty skupiny
osob, které se zdaji byt v nevylkogrotoze jejich moznosti jsou jaksi
omezené. Jsou to ,ti slabsSi, rapdéti. Jinou skupinou osob
v nevyhoa jsou také lidé stizeni chorobou, chronicky nemauetho
lidé s handicapem.

Zameime se nyni na jednotlivélanky konvence a témata,
kterda se mohou tykat osob se zrakovym postizeninpagre

postizenim duélnim.

3.4.1.3Konvence a lidé s postizenim

Skupinu osob, jichz se tyka léstvi a medicinsky vyzkum,
netvdi jen zdravotnici a osoby akdtnebo chronicky nemocné, které
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se potencialh mohou vold pohybovat po Evrap a vyhledavat
léka'skou pomoc nejen ve svém domovskéméstaati sem i osoby
S postizenim, jimz je v konvenci takénovana pozornost.

PostiZzeni zraku je Sirokym pojmem zahrnujici véswelastre
vSechny vady vieéhi. Od nejleliich mnohdy nediagnostikovanych a
nel&enych forem slabozrakosti az k totalni nevidomdsterakoliv
z forem posSkozeni zraku trbe vzniknout jiz v dob nitrocklozniho
vyvoje (prenatald), v pribéhu porodu (perinataé) nebo po narozeni
(postnataly). Rozvinuta Iékeska wda disponuje pogné Sirokymi
moznostmi, jak vyvoj jedince ve vSech jeho fazietivmit, umoznit
poceti a narozeni, ffpadré narozeni jedince s postizenim zabranit.
V tom pipad se ovSem jedna o stanoveni jisté hodnoty Zivota. T
vSak by nerdla byt sta¢na nad pravo na Zivot jako takové. Jak tedy
vtomto pgipadt uchopit prdvo na Zivot zachycené v zavazném
legislativnim dokumentu?

Pravo se zaklada na velmigsnych terminech, u nichz je
jasné, co ozraji. Zajimavé je, Ze pré&vv souvislosti s pojmy typu
»Clovék" a ,0osoba"“, coz jsou pojmy na prvni pohled zcglané, se
setkavame s vyhradami a nejasnostmi. Nedastatéerminologickeé
vyhrarénosti a definovanosti vyuzivad igrevSim polemika
zpochyhiujici Zivot gred narozenim. iRozert se pak nabizi otazka,
v jaké fazi vyvoje je jiz mozné hotib o lidské osob. Jest dnes se
v n¢kterych tradénich postojich setkavame #epwdcenim, Ze
nagiklad embryim a osobam s mentalnim postizenim n@izeavat
lidsk&a prava. (TAUPITZ, 2002).

Handicap je chépan jako jista skiriest ovliviwijici lidsky
Zivot, av8ak v Zadnémtipadt jej nedegraduje na ne-Zivot. MoZzna
praw zde spoiva divod Sirokého zabu konvence. Na o
Evropského parlamentu se v souvislosti s Konvendiiamedicir
Zivé diskutovalo o tom, zda jedba osobam s postizenimizmavat
jeSe dalsi prava a vyt¥at pro ® jina pravidla nez jaka plati pro
ostatni. Samotny fakt existencéchto diskuzi je zajimavy, nebo
odkryva existujici rozpor mezi pebnym rozliSenim a idealy

integrace. Na jedné stram Evro panuji mohutné integéai snahy a
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humanizace ifistupu k osobam s postizenim, poddlako k dalSim
ohrozenym osobam. Na druhé strarfak tendence vytvét jakési
zvlastni zakonodarstvi pro osoby s handicapem egiati nes¥dci.
Pokud osoby s postizenim vnimame jako rovnopravwreni pak
opodstatané zava#t rizna pravidla. Pokud existuje legislativni
norma stanovujici stejna prava pro vSechny, néajimg na misé
paralel& vytvaret zakonné normy pro specifické skupiny obyvatel.
Ihned v prvnim¢lanku konvence stoji, ZzeSmluvni strany budou
chranit distojnost a identitu vSech lidiNec¢ini se zde tedy poukaz na
piipadné odchylky od zdravotniho statiypostizeni.

3.4.1.4Dostupnost a Fimeérenost kvality p&e

Ve ftretim ¢lanku konvence je zakotven spravedliviispup
k osobam, ktery vSem zajisti dostupnou zdravotnickp€&i
v dostaténé kvali€. Ponechme prozatim stranou otazky, ¢esg
znamena zdravotnickd & v dostaténé kvalig. V sowasné dob je
usilovano o komprehenzivnitigtup jak v oblasti by nemoci, tak
v celém oboru specialni pedagogiky. (JESENSKY, 2000V
medicinské p#& se setkavAme s nedostateu propojenosti s
institucemi, které by zahajily¢asnou navazujici pérehabilitani, o
psychologickém a psychoterapeutickém poradenstwilung. Prag
na tuto skuténost ¢asto poukazuji organizace poskytujici sluzby
osobam se zrakovym postizenim (u nésdpvSim Tyfloservis a jim
ziizovana Tyflocentra).Clovék se ziskanou @i vadou se po
poskytnuti vSech moZnosti |éklé pée ocita v situaci, kdy je
postaven fed fakt zrakového postizeni a zpravidla netuSié jou
dalSi moznosti. Na vadu neni dostate adaptovan, coz je dalSi
piekdZzkou v ziskavani informaci a figiupnosti nasledné
tyflorehabilitatni p&e mimo zdravotnicka #&eni. Ritom praw
nag. véasna psychoterapie by vipad now osleplych osob byla

opravrenym pozadavkem pi#bné kvalitni p&e.
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Vaznou otadzkou vSech siats vysglou drovni zdravotni
politiky je urkeni hranice dostupnosti standardmoskytované pe.
Ekonomické moznosti jsou a vzdy budou omezené ienisja nutno
omezovat i standardmposkytovanou zdravotnickou eMedicinské
ukony se staly vyznamnym obchodnim artiklem; taknigyhlo dojit
k vytvoreni elit, které si jej mohou zakoupit, a daleht kdo takovou
moznost nemaji. V souvislosti s ekonomickou situasortu
pomahajicich profesi i ekonomickou situaci osolargditapem by
determinace situace ¥dahto oblastech byla zcela jednoZna.

Medicinsky pokrok, ktery uz dokazal najit Ieky proinoha
nemocem a objevit n&znejSi moznosti operaci, se zaslouzil velkou
mérou o redukci pé&tu osob se zrakovym handicapem. Na druhou
stranu se vSak musi vyrovnavat svadami zraku paghymi
civilizaénimi vlivy a prodluzovanim lidského ¢ku. Krom toho
pomaha narodit seétem, jejichz Sance naigwiti by jest pred
desitkami let byly nulové, ffpadre by ani nebyly poéaty.
Nedostatené vyvinuti @niho aparatu se tak stavastou pic¢inou
celozZivotniho postizeni zraku urgatasré narozenych &i. MozZnosti
lekarské wdy zistavaji nadale omezeny aktualnim stavem poznani a
nedostatkem finamich zdrofi, respektive jejich alokaci. P
celosetové rostoucich nékladech na Ilékkou péi se pdaet
nemocnych nesnizZuje.

Medicina se pro obrovské mnozstvi pozidatiozclila do
mnoha specializovanych oligrv nichz zanika integritéloveka jako
celku, ktera je tolik pdebna pi lecb¢ jakékoliv nemoci. Problémem
mediciny neni nedostatek znalosti a postumle postupna
dehumanizace. Lidsky fistup k pacierim ¢i klientim je jisg
meiitkem kvality pée. Ani v dokk rozvinutych medicinskych
technologii nelze zapominat, Ze fyzicky stav a pgk@ pohoda spolu
velmi Gzce souvisejiClovék musi pro medicinu tstat jednotou
sloZky biologické, psychologické, socialni a v ndpdnifac také
spiritualni. V tomto kontextu pak musi byt poskydoa vesSkera gé i

opravdova komprehenzivni rehabilitace.
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V sowasné dob existuje vyrazna tendence veSkerénid
vycislovat penzi. Vyhodou je jist celkem jednoznmé a rychle
srozumitelné vyjaieni hodnoty. Zarowve ale tento trend vyvolava
jakousi apatii a brani pochopeni probtéosob s postizenim. Nejvice

se snad podobny fenomén projevuje v politickémtziobecr.

3.4.1.5Informovanost a souhlas

Konvence zahrnuje pravo na informace, a to infaer@vojiho
druhu. Jednak se ike jednat o informace o zakroku, ktery se ma
uskute&nit, a dale o informace o vlastnim zdravotnim st@&m@vo na
pravdivé informace souvisi s otazkou Ucty k @sabs filozofickym
pohledem na fakt pravdy samotné. (SIMEK; SPALEK,020
Nesdleni pravdy, milosrdna lez nebo &avani polopravd rize
v urgitétm smyslu znamenat totéZz co degradaci osobyenacela
svépravnou bytost. V praxi to tak pacienti skatevnimaji, protoze
napade opatrnych postdj Iékaského personalu siétsinou nelze
nevSimnout. Velmi ostdcenou metodou stbvani informaci o
zdravotnim stavu,ifpadré nasledcich, které s sebotindsi prakticky
kazda odchylka, je stbvani pravdy po menSickastech. To s sebou
nepochyba piinasi poZzadavky na celkovou Urdévkomunikace mezi
lekarem a pacientem. Krom toho jieba také respektovat rozhodnuti
pacienta neznat informace o svém zdravotnim stapfipadre
seznamit s nimi jinou osobu. (HASKOVCOVA, 2002).

Konvence pamatuje &lanku 8 na naléhavéripady, kdy by
souhlas stanoveného zastupce znamenal Zivot nebwi zthrozZujici
casovou prodlevu. Zakrok iwe byt proveden bez souhlasu a
bezodklady.

V ¢lanku 9 je navic pamatovdno n&egem vyslovené iani
pacienta. V fipadt, Ze pacient jiz neni schopenékdsva sodasna
piani, ma rozhodovani respektovat jeh@nd vyslovena ve stejné
souvislosti pedem. VCeské republice v3ak nastava reqem
vyslovenym panim komplikace sgidvajici v absenci tradice tohoto
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institutu a jeho legislativniho zakotveni. V prgxak nize chylgt
osoba, kterd by idve vyslovené fani pacienta znala a &ih jej
lekari. Otazkou #istava rovez forma sdleni predem vysloveného
piani, kdy se jako nejsnagn dolozitelné jevi pisemné
sdleni.(HASKOVCOVA, 2007).

V ¢lanku 5 konvence, obecnych pravidlech, je zahripuéwvo
pacienta sfj souhlas kdykoliv odvolat. V praxi neni pacientzaa
povinnosti sdlovat své dvody pro znénu stanoviska.

V naSich podminkéch, ke Skébdséci, nedoSlo k dostateé
informovanosti véejnosti 0 konvenci a jejim obsahu. Poktldvek
Vv situaci pacienta nevi o tom, Zze konvence j&&stil naSeho pravniho
fadu a klade si za cil hjit jeho zajmy, vSechnatiepa s konvenci
spojena mze vnimat jako ndgfjemné, ale nutné byrokratické ukony.
Nejcastji snad v ordinaci léka, kdy mnohdy bez jakéhokoliv
vyswtleni dostane od zdravotni sestry za Ukol seznamis textem
tzv. informovaného souhlasu a podepsat jej.

U osob se zrakovym postizenimibe byt problematicky jiz
jen samotny fakt seznameni se stextem. Osoba akowim
postizenim byva v lepSim fipadt odkazana na tpcteni textu
asistentem nebo zdravotnickym persondlem, v hogipads, pro
.zjednoduSeni a zrychleni procesu®, pouze vyzvanadepsat.
S dokumentem v reliéénbodovém pismu se v ordinaci lékavcetrg
ocnich, Zejm¢ v dohledné daob nesetkdme. Tuto skuieost Ize
v jistém smyslu chapat jako diskriminujici, nébmozZnost seznamit
se s textem, ktery maji podepsat, neni u osob icidi@ nevidomych
rozhodr stejna.

Pravré je obtizné zgtné dokazovat, jakym zZisobem doSlo
k pouweni pacienta o planovaném zakroku, a to zejménsitaace,
kdy se tak nestalo pisemnou formou. Vedle ni je méogkceptovat
také souhlas udkeny Ustid nebo konkludent) coZz ovSem s sebou
piinaSi riziko pozdjSiho popeni ze strany pacienta. Jakkoliv
udélovani pisemneho souhlasu k ukamzvySi objem administrativy,
pro svoji prokazatelnost se Kmu lékdi uchyluji jako k jisto¥ i pii

béZnych vySaiovacich a léebnych postupech s minimalnim rizikem
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vedlejSich dopad na zdravi pacienta. U zavaZznych, a zpravidla
invazivnich, terapeutickych a diagnostickych metas podpis
pisemného informovaného souhlasu stava nutnoASKOVCOVA,
2007).

V souvislosti s podavanim informaci ogob ktera ma
podstoupit wfity vykon, pichazi v uvahu u osob se zrakovym
postizenim dalSi, z povahy poruchy zraku, vyplyiajproblém.
Formul&e informovaného souhlasu zpravidla nejsou v ordaiac
lékaa k dispozici v bodovém pismu. Krom toho zejménabgsee
ziskanym &Zkym postizenim zraku bodové pismo nemuseji ovladat
bézny cernotisk je pro & rovréZz nedostupny. Velmicéasto se
setkavame s politovanihodnym zvykem zdravotnickgiersonalu
nehovdit pfimo s osobou, které se cel&cvtyka (tj. s osobou
s postiZzenim), ale naps jejim ptivodcem. Proti tomuto zvyku je
tteba rozhod& bojovat, nebt vidici privodce neni Zadnym
zadkonnym zastupcem ani miiin, ale jen osobou, kterd& ma
usnadiovat realizaci praktickych Okén Zrakové postizeni neni
faktorem, které by omezovalo igobilost svého nositele k pravnim
ukomim a omezovalo jeho pravo na informaceckdliv toto si
vétSinou vSichni ugdomuiji, zvyk obracet se v hovoru naiypodce je
hluboko zakeéertny a bohuZel velmicasto v praxi provashy
v oftalmologickych oddenich. Zde je mozné najit souvislost satit
kapitolou konvence, ktera se¢nuje soukromi a pravu ziskavat
informace.

Pravo ziskavat informace o vlastnim zdravotnim stg
v mnohém podobné tomu, co byieteno vySe. U osob se zrakovym
postizenim hrajeidezitou roli nejen séleni sodasného stavu viéai,
ale také informovani o prognéze. Mnoho zrakovych {aakularni
degenerace, glaukom apod.) je progresivniho chemakZ pohledu
lékare tedy pichazi v Gvahu informace o niéjs dobrém sotasném
stavu a zérove informace o nedobré progndze. Pro pacienta to tak
znamena dvoji z&t. Nestai prizpasobit se stavu zhorSenych
zrakovych funkci, ale je pteba zait se Wit Zit bez jakékoliv zrakové

kontroly. V praxi, zvla&t z hlediska tyflorehabilitace, mohou byt tyto
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dva poZadavky v rozporu. Zatimco vyuzivani zlytkaku je velmi
Zadouci a dopotwje se jich vyuzivat a ztSovat moznosti jejich
vyuziti, z&azuje se trénink v podminkach &m navozené slepoty,

kdy se vyuzivani zbytkzraku cileg zamezuje.

3.4.1.60s0by s mentalnim postizenim

Jak uz byloreceno, zadna specifika pro osoby se zrakovym
postizenim nejsou v konvenci obsazena. ZvlaStniagesi v ni vSak
zaujima postizeni mentalni, nebaoyznamnym zfisobem ovliviuje
rozhodovani o vlastni osebstejré tak jako pipadné zpracovani
informaci o vlastnim zdravotnim stavu a uskibvani
spolurozhodovani ve ¢eech tykajicich se diagnostiky a clbéy,
piipadré participace na medicinském vyzkumu.¢Mnku 6 a 7 se
umluva @imo vyjaduje Kk situaci osob, jejichz #pobilost
k rozhodovani o sa@b samotnych je omezena. V této souvislosti
piipomeaime, Ze velkatast €Zkych vrozenych zrakovych vad byva
kombinovéna s postizenim dalSim, daajgji prdve¢ mentalnim (nap
détska mozkova obrna, Turrier syndrom apod.). V budoucnosti
pocet osob s takto kombinovanym postizenim pépediobré poroste,
zejména diky pokroku mediciny a moznose4iti novorozent stale
mensi porodni hmotnosti. U nich nedochazi k dostémau vyvinuti
piislusnych korovych center. iBledkem toho zrakové centrum
nezpracovava informace ze zrakového analyzatoruoaekn neni
celkow dostatén¢ pripraven pro bezproblémovy rozvoj v oblasti
intelektu.

Neékdy také dochazi k situaci, kdy byva ogoke zrakovym
postizenim mentéalni postizeni diagnostikovano, mvge skuténosti
se jedna pouze o omezeni vyvoje intelektualnich a&iap
zagicinénych nap. socialni situaci jedince nebo nedostate
stimulujici vychovou. Tento fakt sdm o s$olniZze byt zdrojem

stigmatizace a z toho plynoucich etickych prohiém
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Spolu stématem dualniho postizeni sd&zeme setkat
s rozporem Vv fistupu spolénosti k osobdm s postizenim. K osobam
s mentalni retardaci se majorita osob bez postideova ostrazit a
mnohdy je patrna tendence nebrat je ¥aAdentalni postizeni je
majoritni spolénosti vnimano jakodbec nejhorsi typ postizeni, coz

7

ast této prace. To spioa Zejme¢ v omezené

Z v

potvrzuje praktickac
moznosti navazat kontakt a poroztirosol# s mentalnim postizenim.
Jako druhy nefZSi handicap byva vnimano zrakové postizeni, a to
piedevsim v fipadt Uplné nevidomosti. Na druhou stranu alézm

byt zrakovy handicapigiman velmi pozitivié, a to gedevsim diky
kulture, pisobeni osob se zrakovym postizenim a dobrymi
historickymi zkuSenostmi s nimi.

Je-li moznost rozhodovat o své o8obmezena zasadnim
zpisobem, legislativh byva stanovena osoba opatrovnika (dle
Konvencegl. 6. paragrafu 3;zastupce, zakornhstanoveného organu
¢i osoby®). Ten gebira povinnost souhlasit s planovanym zakrokem a
piechazi na #ho odpo¥dnost za pravni Ukony, kterych osoba
s postizenim neni schopna. Nalezi mu pak také piékoliv
souhlas odvolat. Povinnost souhlasu zastupceisebgé osoby rize
byt snadno opomenuta, a to wddu zkuSenosti s obtign
vymahatelnym pravem osob zbavenychusgbilosti k pravnim
ukonmim. Proto je vramci ochrany nemwbilych osob v Konvenci
uvactna varianta duSevni poruchy jakozt@icmy nezpmisobilosti
rozhodovat o své oséb

Podobny postoj, s jakym se u intaktni populaceaseétie ve
vztahu k osobdm s mentalnim postiZzenim, je moZréaraenat #ci
osobam s duSevni chorobodlafek 7). Souhlas neni vyZadovan
v pfipact, Ze by zanedbani provedeni vykonu mohlo znamenat

zavazné posSkozeni zdravi.
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3.4.1.7Vyznam konvence

Z&kladnim pinosem konvence, bez ohledu na vyhrady, které ji
provazely, je snaha Rady Evropy sdéedit svoji pozornost nélovéka
a vyzdvihnout jeho hodnotu. V centru zajmu tedyingda, medicina
a vyzkum, alelovek a jeho dstojnost. Jde otgtojnost zaloZzenou na
podstak lidstvi samotného a nalezejici tedy vSem osobanrdmdilu.
Osoby se zrakovym postizenintkaliv nejsou explicit® v konvenci
uvactny, maji stejna prava jako vSichni ostatni. Tolmtoiivodu, ze
zrakoveé postizeni samo o gofema vliv na rozhodovani o své osob
a na moznost dat souhlas k provedeniigkaho zakroku. OdliSna je
situace u postizeni mentalniho, a toudgatlu gimého vlivu na
moznost rozhodovani.

Jako pozitivni Ize hodnotit skuteost, Ze konvence vznikla a
byla ratifikovana jako dokument zavazny pro vSechsgby, osoby

S postiZzenim nevyjimaje.
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4 Praktickd cast

4.1 Teoretickd vychodiska vyzkumu

Osoby s&zkym poSkozenim zraku Ize povazovat za specificky
druh minority, tebaze se nejedna o specifickou mensinu kulturkd, ja
je tomu nap u osob s&kym poskozenim sluchu.(HRUBY, 1999).
Rozdil spdivA predevSim ve sdileni stejného jazykového kodu
k dorozumivani a z&mo plynouci kultury srozumitelné aigptupné i
pro osoby va, stejré tak jako v absenci snahy osob éakym
zrakovym postizenim tak vystupovat. Nevidomi sicevytvaeji
specifickou kulturu, ale v souvislosti s jejich sfiiekymi moznostmi
poznavani se objevuji napslova, jejichz vyznamu &iné intaktni
osoby nerozuwji (nap. Pichrak™®, prazsk&®, Sestibodf, vépéenkd
apod). Pevazré se jedna o jisty druh slangu, tj. vyskyt specifictk
nazvi a oznéeni pouzivanychdiné v prostedi osob se zrakovym
postizenim nebo o terminy profesniho jazyka v oboru
tyflorehabilitace. OdliSnost komunity osob se zraka postizenim od
ostatni populace tkvi ve specificky upravenych ppsth slouzicich k
ziskavani informaci o okolnim &¢ bez vizualnich poditi a ve
facilitaci prace, vzélavani a vykonu kazdodennich Zivotnich Gkon
s redukovanou nebo dokonce Zadnou zrakovou komtrolo

Etické aspekty vztahu kosobam ¢&dym zrakovym
postizenim se ¢asto skryvaji v fistupu majority k osobam
s postizenim a je mozné sledovajirthou i mistni oscilaci postdj
mezi ostrakizaci jako naprostym vyt@mim, az po snahy o plnou
integraci do s#ta osob normakavidicich. V obou fipadech se jedna
0 extrémni postoje, které vyvolavaji nerealistickéekavani u

13 pichiiv psaci stroj pro zAznam Braillova pisma.

% Presn¥ji tzv. prazska tabulka pro &ni zapis pomoci Braillova pisma.

!5 Kombinace $esti bd na jeho? zakladL. Braill vytvoril zAznam reliéfni
abecedy.

18 vysilatka typu VPN 01 pouzivana pro aktivaci hlasovychivgi v dopravnich
prostedcich, v budovach apod.
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vétSinové spolénosti, steji tak jako u osob f£ikym zrakovym
postizenim.  UpIné \Wenovani nejen odporuje principu lidskych
prav, ale odporuje i zakladnim poZadawk na kvalitu Zivota osob
s postizenim. Rowz odmitnuti piznat ugitou ,jinakost®, ttebaze ve
snaze o dokonalou integractigobi kontraproduktivé

Eticka dilemata v Zivét osob sd&Zkym postizenim zraku a
tyflorehabilitaci se nachazeji pr&we vySe uvedenych postojich.
Jedna seijftom vesmés o kombinaci vlivu mravu, moralky a prava.
Formuji m. j. vzajemné chovani intaktnich a osob zsakovym
postizenim, jehoz odraz se nachazi nejen v zakostviaale i rovir
mravu a moralky. (SOKOL, 2010).

VesSkeré postoje k osobam s postizenim jsou velmmé si
vazany na vychovu, kulturni presti a velkou rrou na celou
historii dané kulturni lokality,febaze si to jednotlivecétdinou filis
neuvdomuje. Jelikoz pouzivame terminu postoje, kterylgstni
socialni psychologii, je i¢tba brat v avahu slozku emocionalni,
kognitivni a konativni. (NAKONENY, 1999). Ve v3ech
vyjmenovanych slozkadch sesdé setkavame s interindividualnimi
diferencemi a dalSimi faktory. VSechno dohromadyznamr
determinuji postoj majority k osobam s postizenisigjre jako
k jinym minoritdm, konkrétni postoje jednotlivda charakteristické
chovani skupin. Jerdba mit na pagi znanou propojenost v3ech
vyjmenovanych rovin a jejich moznou variabilitu naklad vyvoje
osobnosti a zvla&tna zaklad osobnici zprostedkované zkuSenosti
s faktem postizeni. &n¢ se setkdvame napse situaci, kdy intaktni
osoba neni ifli§ solidarni s lidmi se zrakovym postizenim, ake
chvili, kdy se v pibuzenstvu nebo v uzsSim okruhu znamych objevi
tézka zrakova vada, dochazi kepodnoceni postdja mnohdy i
k vlastnimu zapojeni se do specifickych forem duz&etelrt to
doklada nasledujici ffklad Zeny z Pobytového rehabitittho a
rekvalifikacniho stediska v Praze:
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Exkurz

Petadvacetiletd Klara s radosti cekavala narozeni svého
druhého ditte. Byla absolventkousgtdni pezmyslové Skoly dopravni
a nezli nastoupila na matgkou dovolenou se svym prvorozenym
synem Davidem (3, 5 roku), pracoval&’eskych drah jako grvod:i.
Svoji praci néla rada, v kolektivu byla vzdy oblibena, Zila ve
spokojeném manzelstvi aip¥ivot povaZzovala za'dstny a napléany.
Ona i jeji blizci byli zdravi, v rodihse nikdy nevyskytla zavazna
porucha zraku nebo jiné postizeni.

Druhé dit (Romana) se narodilo koncem Sestéhdsioe
tehotenstvi. Divenka byla zdrava, @&ddu nedovyvinuti damniho
aparatu vSak bylo ihned po narozeni jisté, Ze irate po cely jeji
dalSi Zivot &Zce postizen.

Dnes je Romah sedmnact let. Disponuje zbytky zraku a
spravnym sétlocitem, z velké blizkosti je schopna rozliSitazyejsi
barvy a v kontrastu obrysytéich pedneti. Pohybuje se za pomoci
bilé hole. Jedna se o aktivni divku studujici korater (kytara a
sblovy zpv) se zamem o studium psychologie. Pracuje jako
dobrovolnice v otanském sdruzeni pro podporu osob se zrakovym
handicapem.

Romanacasto hovei o své matce, ktera se po jejim narozeni
zacala velmi zajimat o vychovu a vani dti s tZzkou
slabozrakosti.. Diky mnozstvi koniakt informaci poskytovala dée
od uatlého vku tyflopedagogickou pena vysoké urovni. Dokonce
absolvovala kurz pro instruktory prostorové orietgaa samostatného
pohybu osob tkym zrakovym postizenim. Pézalokonce zcela
znenila dosavadni profesni kariéru a prakticky od dateni kurzu
vywuje prostorovou orientaci a samostatny pohyb vdeShoo Zaky
s poruchami zraku.

Klara otevere priznava, Ze si nikdy nepomyslela, ze by se
stala witelkou ve Skole pro Zaky se specifickymi-goami. Ve svém
puvodnim povolani byla zcela spokojena. Naroze#dted# postizenim

hodnoti jako narenou Zivotni situaci, kterou/pkonala s podporou
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manzela a celé SirSi rodiny. Ta se stmelila/gafg Romanu jako
svéhoclena, ktery jen ,obas potebuje vidt rukama“. Uvadi, ze
kdyby se sama nestala matkou dceryZzkym zrakovym postizenim,
nejspiS by se kpraci instruktorky prostorové diaee vibec

nedostala a jeji pracovni Zivot by se ubiral zgelgm sn@rem.

V praktickéc¢asti, krom porovnani vnimané zavaznostinych
typt postizeni ze strany intaktnich osob a osob sZ®stn, povazuji
za potebné pokusit se ipsrEji definovat také vztahy majoritni
populace k osobam &4kym zrakovym postizenim. Kvalita Zivota
osob s postizenim totiz velkouému zavisi pra¥ na tom, jak jejich
vadu vnima socialni okoli a do jaké miry maji matnaktivni
participace. Stim souviseji témata adaptace, a&kcep moznosti
seberealizace, profesnihéstu apod. Tmto tématm je wnovana
teoretickacast prace a dale se n& n zan®iuji v casti prakticke.

Vychéazim gitom z dive realizovanych vyzkutna jejich vysledk.

4.2 Vychodiska vyzkumu

Vyzkum v praktickéiasti této prace se z velkasti inspiroval
vysledky vyzkumu uskuteéného v ramci magisterské prace nazvané
Handicap a spotmost (KEHAROVA, 1992). Jednalo se vyzkum
provadny v rdmci stejnojmenné diplomové prace obhajenkatede
specialni pedagogiky Pedagogické fakulty UK v Prdedo vysledky
jsou uvadny v mnoha odbornych publikacicknovanych specialni
pedagogice, ifpadre socialni politice a tyflorehabilitaci (n&p
VAGNEROVA, 2008). Vyznam vyzkumu spiva gredevdim v jeho
tematické jedingnosti spd@ivajici v monitoringu vztahu majoritni
spole&nosti k osobam s postizenim a vztahu osob s hgmetica
k majori€, vyhodnoceni vzajemnychcekavani, mie tolerance a
empatie. Vyzkumy s podobnym z#&fanim se sice objevuji, jejich
pojeti vSak byva obeéjsi. Krom toho nejsou do vyzkumu Keharové

zahnuta témata spojena skterymi dikimi aspekty charakteristiky
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vztahu osob s postiZzenim a osob intaktnich k sa@noin faktu
postiZzeni, tj. k omezeni vyplyvajiciho z poruSer@bo absentujici
funkce zraku, sluchu, intelektuiipadre télesné schranky, souvislosti
spirituality s adaptadii akceptaci, fipadré souvislost ¥ku, pohlavi a
dosazené vzdani s akceptaci vady. Jednd se o témata dosud
neprobadana.

V praktickeé ¢asti se tak pokusim o doghm realizovanych
vyzkumi o0 nastigna témata, asfeni stavajicich vysledk a
komparaci dat. DalSim tématem je pak vnimani hapdicosobami
s €zkym zrakovym postizenim a jejich ndzor na moZradsteptace

ostatnich postizeni.

4.3 Vyzkumy realizované v minulosti

Existujici vyzkumy tykajici se osob se zrakovymtpenim je
mozno pracov® rozclit do dvou kategorii. Jedna se o ob&cn
orientované projekty zaftujici se na otazky tolerance spwlesti
k riznym minoritnim skupinam, a mezi nimi k osobam stggenim, a
projekty cilené fimo na konkrétni skupiny osob s postizenim.

Nevyhodou obeafiSiho pojeti je skutaost, Ze neposkytuje
dostatek prostoru pro rozliSovani mezi jednotlivytypy vad. Osoby
s postizenim jsou mnohdy ozm@y souhrn& terminem lidé
s postizenim nebo invalidé.fiadem ptizkumu toleranceceské
vétSinové spolénosti k nejfiznéjSim minoritdm je v pravidelnych
intervalech opakovany fizkum tolerance Centra pro vyzkum
verejného migni.

DalSi obecyji pojaté vyzkumy jsou také realizovany organy
statni spravy {sobici v oblasti socialni politiky. Né&lad
Ministerstvo prace a socialnickéoi CR provadlo v letech 1986 —
1990 vyzkum v ramci projektu Zdokonalovani soustaogialniho
zabezpéeni. Cilem byl monitoring situace a detekce prolatckych

bodi v systému socialni pé o osoby se zdravotnim postizenim.
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Z vyzkumu vzeSsly podiy pro Upravu legislativnich norem tykajicich
se osob s jakymkoliv zdravotnim znevyhédim. Mimo jiné vSak
vyzkum poukazal na riziko vyplyvajici z terminolegiPojem pé&e
pusobi znan¢ paternalisticky a mnohdy neodpovid&kavanim osob
s handicapem. Proto také doslo ve spegipkdagogické terminologii
k posunu pouZzivanych ozfeni.

Vyzkumy  zamgiené  konkrétd na  skupinu  osob
zrakovym postizenim  jsou zpravidla realizovany itnosemi
pracujicimi v oboru tyflorehabilitace. Vysledky paglouzi jako
ukazatel vyhodnoceni dosavadriinnosti a voditko pro dalSi

smerovani aktivit. Proto byva jejich zatfeni velmi specificke.

4.3.1 Handicap a spole énost (KEHAROVA,
1992)

Jedna se o jediny vyzkumny projekt svého druhu &wad
v Ceské odborné literate. Byl uskuténén v ramci diplomové prace
vzniklé na Fakult specialni pedagogiky PF UK v Praze. Obsahuje
mezinarodni prvek a respondenty se stali studetatktni a studenti
s €lesnym postizenim. Vyzkumu seéastnilo celkem 133 respondént
a byly porovnavany nazorgeskych a belgickych studénha fizné
aspekty akceptace postizeni ve spobdsti a miru empatie mezi
skupinami osob s postizenim a osob intaktnich. (KRBVA, 1992).

Kvantitativni vyzkum byl provéh metodou zadavani
dotazniku s uzaenymi, otevenymi a strukturovanymi moznostmi
odpowdi. Otazky smrovaly ke zjiSéni minéni osob intaktnich o
osobach s postizenim a naopak, dengjich vzajemné empatie a
informovanosti.

Vysledkem popsaného vyzkumu bylo Zjist Ze 45%
responderit povaZzuje mentalni postizeni za #&fi handicap tbec.
Druhé misto obsadil handicap zrakovy. Za nejzakj@gze vSech jej
povazovalo 30% respondénta to gedevSim jeho nejEsi formu, tj.

nevidomost. Déale vyplynulo, Zeigvladajicim pocitem osoby bez

103



postizeni p setkdni s osobou &Zkym zrakovym postizenim je
soucit. Ten je vazanigdevSim na vilastni zkuSenost s mnoZzstvim
zrakovych vjem, které jsou intaktnim jedincem vnimany jako zcela
nepostradatelné. Nevidomého z tohtvablu povazuje za zasatn
ochuzeného na arovni veSkerého poznavani okolnilita,stebaze
jeho moznosti komunikace seésm osob bez postizentistavaji
zachovany a k dorozuni s nim neni péeba Zadného specifického
zpusobu dorozumivani, jakym jefeba u osob se sluchovym
postizenim znakovy jazyk.

Intaktni osoby ve vyzkumu kladly velkyidhz na osobni
nezavislost, zatimco jakoigmi pro vlastni Zivot osob s postizenim
neni tato tendence nikterak vyrazna. Intaktni osialkg preferuji ve
vztahu k osobam s postizenim rovnocenny a partjersiah namisto
vztahu nerovného ,@evatelského”. Osoby s postizenim podeziraji
intaktni populaci z nedostatku zajmu o vzajemnézgoa absenci
aktivniho zajmu ze strany osob intaktnictkdiv vysledky vyzkumu
dokazaly, Ze ten ve skut®osti nechybi. Pokud se vSak objevily
naznaky lhostejnosti k osobdm s postizenim, ta sevd¥Si mie
projevovala u studedtz Belgie. (KEHAROVA, 1992).

V otdzce prozivani radosti ze Zivota osoby s pestih
uvackly, ze ji prozivaji bez vedlejSich starosti. Na dibzod nich
intaktni osoby projevovaly ménspontaneity v proZivani Zivotnich
radosti a zarowe se ani nedomnivaly, Ze osoby s postizenim jsou
schopny radovat se intenzijinnez oni.

Bylo také zji$ovano, zda se osoby bez postizeni domnivaiji, Zze
osoby s postizenim jsou dostate materialg zabezpe&eny. V této
oblasti projevovali intaktni respondenti nejviceasba materialni
zajiseni osob s postizenim povazovatt$inou za zcela nedostate.

Krom toho byla intaktnim osobam poloZzena otazka,bgo
navrhovaly zajistit pro osoby s postizenim. @dsgji uvadénou
odpowdi byla realizace v oboru, materialni zabegpé, zapojeni do
spol&enského &hi, zlepSeni chovani osob bez postizedtipgulré
ziizovani Gstai a para center. (KEHAROVA, 1992).
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Vysledky vyzkumu Handicap a spofost nebyly dale
oveéiovany Vv navazujicich vyzkumech scasti ¥tSiho pdtu
responderit, pripadré responderit bez vzdlani v oblasti specialni
pedagogiky. DalSim nezanedbatelnym faktorem, kieopl vysledky
vyzkumu v roce 1992 ovlivnit, je historicky konteptho realizace.
Uskutenil se pouhéit roky po zcela zasadni 2me politické situace
v Ceské republice, tedy v débkdy standardh dochazi k néistu
zajmu o problematiku, kteréigdtim byla ¥novana pozornost jen
okrajow, a to s drazem na vybrané aspekty. Rknd stranou
zastavala ped rokem 1989 sociélni sloZka lidské osobnosti ratdéd
swta o0sob s postizenim stginovou spolénosti. Oisledkem
odhlizeni od tohoto vztahu je riziko izolace osopostizenim do
specifického sgta vrstevnik se stejnym postizenim a profesionalnich
pracovniki vénujicich se praci s osobami s postizenim.ugledku
prosazovaneho siového nazoru byl v dabpred rokem 1989 zcela
piehlizen spirituélni rozem lidské osobnosti, ktery vSak s faktem
postizeni a akceptaci vadyuie velmi Uzce souviset, coz jsem se
rozhodla pro¥iit ve vyzkumu této prace.

Od provedeni rozsahlejSiho i&ti s ¢tSim casovym
odstupem a zapojenim vice responddrgz znalosti oboru specialni
pedagogiky Ize gekavat odlisné vysledky. Proto jsem se rozhodla na
vyzkum Handicap a spalrost navazat a rozgijej o vyjmenované
aspekty.

4.3.2 Tolerance obyvatel CR, Centrum pro
vyzkum ve rejného min éni
Sociologického Ustavu AV~ CR, 1995 -
2007

Od roku 1995 provadi Centrum pro vyzkuniejaého migni
Akademie ¥d CR' v pravidelnych intervalech opakované vyzkumy
zaméiené na miru tolerance obyvatéleské republiky k osobam

odliSujicim se od majority. Je hodnocena a poroanav mira

" Déle jen CVVM AV.

105



tolerance ke specifickym skupinam ¢ami, nag. alkoholikim,
osobam zavislym na drogach, homosekoalRomim, Zidam, lidem
s kriminalni  minulosti, k lidem bohatym nebo naopakudym,
k politikim, k osobam s jinym naboZenskyrregwdcenim, cizindm
a také kinvalidm. Vyzkumy CVVM AV pati mezi obecdj
orientované, a proto se nespecializuji na’ajiani postaj spol&nosti
k osobam s jednotlivymi typy postizeni. NertegrEji specifikovano,
které konkrétni osoby jsou do kategorie ,invalidethrnuty. V roce
2007 doSlo dokonce v posunu v tom smyslu, Ze geyivyzkumu
byl termininvalidé nahrazen slovnim spojenilidé telesre postizeni
Osoby se smyslovymi vadami do této kategorie negpacplicitre
ani implicitrg. Jako zvlastni kategorie osob jsou ve vyzkumeclv/ CV
AV navic uvadni také lidé s mentalnim handicapem.

Pro vyzkum tolerance jsou respondant pokladany d¥
otazky. Jednak otadzka zji§ici socialni distanci: které osoby
z vybranych skupin obyvatel by neélimit za sousedy. DalSi otazka
je projektivni, respondenti &wji miru tolerance lidi ¥R k danym
skupindm obyvatel. Dotazovany p@deont podava informaci o své
vlastni toleranci. Vyhodnocovan je fifom vliv raznych
sociodemografickych charakteristik (ffapvek, vzdilani, lokalita)
responderit na jejich odpo¥di. V odpowdich na ob otazky byla
v dosavadnich vyzkumech prokazaiara ungéra. O osobéach, jejichz
sousedstvi neni respondenty povazovano za nezadppicdvidla
soudi, Ze jsou row tolerovany spolmosti. Prav naopak je tomu u
osob, které nejsou akceptovani jako sousedé.

Mezi nejvice odmitané skupiny obyvatelipatsoby zavislé na
alkoholu (79% respondeint roce 2010) a drogach (86% respondent
v roce 2010 by je neckb mit za sousedy). Podobii5% respondefit
by nechtlo bydlet v sousedstvi osob s kriminalni minulosti.

K osobam oznsmvanym jako invalidé, stefnjako k osobam
jiného nabozenského nebo politickeh@gedceni a mladym lidem,
byla opakovaé zjiSttna vysoka mira toleranceské spolkénosti. Ta
v pribéhu uskuténovani vyzkuni stale stoupa. 70 — 80% populace

je dlouhodob preswdéeno o toleranci k invalign, @iblizné stejné
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procento od reku 2007 k osobamélgsnym postizenim. Podle
vysledii z roku 2003 by v sousedstvi invalitiechélo Zit pouze asi
5% dotazovanych, v roce 2005 to byla dokonce jiz 286. V této
otazce se odpedi piiliS neliSily. To sed¢i o nizké mie socialni
distance majority k invaliim, coZz by se analogicky dalo vztahnout
také k osobam s dalSimi typy postiZeni.

Odlisna situace je vSak voblasti tolerance k osoba
s psychickymi nemocemi. ovSem ve spalesti nepanuje tak vysoka
mira tolerance jako k invalign. Kladreé se k otadzce jejich tolerance
spolg&nosti vyjadovalo v opakovanych vyzkumech 41 - 45%
responderit. Vice nez polovina respondénby osoby s psychickym
onemocinim nechtla mit za své sousedyCERVENKA, 1995).

Opakované girzkumy vykazuji uceské populace pame
vysokou miru tolerance ke skupinsob ozné&vanych jako invalidé,
piipadreé lidé ®lesre postizeni. Od roku 1995 nejsou patrné zadne
velké vykyvy, cca 75 — 77% respondimovazuje obyvatel€eské
republiky za tolerantni k invalish. Vyjimkou jsou vysledky
vyzkumu zlet 2003 a 2005. Zde doSlo k citelnémwppdu
tolerantniho fistupu. Zatimco vroce 2003 povazovateskou
spole&nost za tolerantni k invalioin 83% respondeiif v roce 2005 se
takto vyslovilo jiz jen 75% dotazanych. ProtoZejes#na o projeéni
otdzku, bylo by moznéipdpokladat celkovy pokles tolerance prav
mezi rokem 2003 a 2005. (DIMITROVA, 2007).

Interpretace dlouhodeébzjistované miry tolerance k danym
skupindm osob dZe spdivat v hodnoceni spalenské nebezgaosti
chovani, pipadré v predpokladu vlastni viny nafislusnosti k dané
skupirg. Alkohol a drogy vyznamhdeterminuji lidské chovani, takze
neni snadné jejipdvidat. Do stavu zavislosti se dostal sam zavisly.
Pokud se nesnazi o napravu, neni spasti @jiman. Naprava
daného stavu je logicky¢ekavana u toho, kdo jej apobil. Podob#
osoby s kriminalni minulosti jsou odp@né za své chovani, které
navic ostatni lidi mze ohrozovat. Ani u nich négkvapuje nizka mira

tolerance a vyssi socialni distance.
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U skupiny osob nazyvanych invalidé, nebo pgizdbsoby
s €lesnym postizenim nenachéazime speieskou nebezgaost jejich
chovani a navic zpravidla neglpokladame ani vlastni zawiri.
Analogicky by situace mohla platit u osob s dalStypy postizeni.
Predpoklad, Ze rowz osoby sd&Zkym postizenim zraku budou nejspis
obecr prijimany, se jevi jako logicky a realny.

Jako poskud jind se jevi situace Wipad spol&enské
tolerance psychicky nemocnych osob. Ani zde siceus® nuti
existovat pedpoklad vlastniho zawni, ovSem nmZe panovat obava
z neffedvidatelnosti jednani takovéltovéka. Tim by bylo mozné
vyswtlit veétsSi spoléensky odstup a nizSi miru tolerance. Podobné
postoje by se snad dalgekavat také u osob s mentalnim postizenim,
které chovaniclovéka rovrez ovliviuje. To se stalo inspiraci pro
vyzkum gredkladany v této praci: zjisti miry akceptace jednotlivych
typt  postizeni. Psychicka onemaon tvoii  samostatnou

problematiku, proto nebyla do vyzkumu zahrnuta. BERY, 2010).

4.3.3 Priazkum odborného socialniho
poradenstvi pro zdravotn & postizené,
2009

Vyzkumné centrum integrace zdravétn postizenyct’
v Olomouci funguje od roku 2003. V roce 2009 prasidda zaklad
zadani Asociace poraden pro zdra¥qiostizené przkum odborného
poradenstvi pro osoby se zdravotnim postizenimenCipazkumu
bylo prinést aktualni Udaje slouzici k monitoringu situaceblasti
specifickych socialnich sluzeb definovanych v ranmédkona ¢.
108/2006, o socialnich sluzbach.

Vyzkum byl provadn formou kvantitativniho S&ni a
porovnaval pdeby olgani se zdravotnim postizenim s arovni
nabizenych sluzeb v oblasti socialniho poradengtaireiil se na

cetnost z#&zeni socialniho poradenstvi v jednotlivych krajiggich

8 Dale jen VC 1ZP.
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ztizovatele, dostupnost pro uZivatele, miru vybavénosa
bezbariérovost.

Vyzkumu se dastnilo 246 respondeaint fad klienti s riznymi
typy postizeni a 80 poskytovaielsluzeb odborného socialniho
poradenstvi.

Z hlediska zde iedkladané prace jsou velmi zajimavé
vysledky vyzkumu orientované na sluzby péarré podskupiny osob
se zdravotnim postizenim. V otdzce dostupnosti aitvbyly jako
nejlepdi hodnoceny sluzby odborného socialniho deovstvi pro
osoby se sluchovym &lésnym postizenim (pmer 1, 83, resp. 1, 92
na gtistupiové Skale, kde hodnota Xeolstavuje nejvyssi kvalitu).
Dale to byly poradenské sluzby pro osoby se zrakoypstizenim
(pramér 2, 15). S pimérnym hodnocenim 2, 48 byly hodnoceny
sluzby socialniho poradenstvi pro osoby s mentalpgstizenim a
celkovym pimérem 2, 54 sluzby pro osoby s duSevnim
onemocgnim. (VC 1ZP, 2009).

Vysledky ptazkumu

VySe uvedené vysledky jsou pro zdeéegkladanou préaci
inspirujici a lze je interpretovat z hlediska sfi€niosti socialniho
poradenstvi a jeho postaveni mezi ostatnimi typyedl. Vypovidaji
totiz m. j. o mfe z4dmu poskytovatél socialniho poradenstvi o
jednotlivé cilové skupiny. Ve shéds pedchézejicim vyzkumem
tolerance dokladaji, Ze smyslové &esné vady nejsou vess
hodnoceny jako wod k socialni distanci. Zat@dpokladu vyuziti
kompenzanich ponticek jsou fakticky pokladany za relativiméalo
omezujici a B fadné informovanosti jejich uzivatel |épe
akceptovatelné nezli mentélni postizeni nebo duSewemocsni.

V piipact vyuziti dostupné kompenzace nemusi sluchovélesrié
postizeni znamenat zasadigékéazku v oblasti uspokojivé komunikace
s osobami bez postizeni, poskytovani socialnihagmrstvi a de facto
rovnéz integrace dodxné populace. Omezeni sluchu je celkemieob
kompenzovatelné néjznrejSimi naslouchadly a implantaty, které
zesiluji vnimany zvuk a zaroitenejsou napadné, takZze uzivatele

neodliSuji od jeho okoli. Lze také komunikovat veakovém jazyce.
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U intaktni populace o¢thto moZnostech existuje pamlomi, dti s
vrozenym poSkozenim sluchu dokonéasto nav&vuji kolektivni
zarizeni @zného typu, coz dopotuji odbornici jako podjrny
prostedek pro korekci komunikaich dovednosti, ipdevSim teni
spravné vyslovnosti pomoci napodoby mluvy osob &lezhového
postiZzeni. Zarove se intaktni éti uci vnimat kamarada se sluchovym
postizenim jako &nou souast kolektivu, a to tvid dobry vstupni
piedpoklad pro usgEnou integraci v fibéhu dalSiho Zivota.

Pro osoby sétesnym postizenim jeréba s ohledem na jejich
handicap Specifika se tykajirglevSim Upravy prostor, kam Kklienti
mohou dochazet. Vifpact osob sdlesnym postizenim zpravidla
nebyva nijak zasadnnaruSeno porozuni a EZna komunikace
s intaktnimi osobami. V intelektuélnich aktivitésd neliSi od intaktni
populace a komunikace s nimi nevyZaduje Zadnatnilépateni.

V ptipace  mentalniho handicapu je situace odliSna.
V komunikaci s intaktnimi osobami the dochazet k nepochopeni
praw z divodu deficitu inteligetniho potencialu. Existuje moznost
komunikace s rodinnymitfslusniky, ovSem pak nastava otadzka stavu
zpasobilosti k pravnim Ukalm osoby s mentalnim postizenim a
ochrany osobnich udajéchto osob. Chy§ici intelektové schopnosti
nelze kompenzovat tak jako nedostatky v oblasti stowych
analyzatoli nebo ¢lesné vady. Jerdba sousedit se na maximalni
vyuziti mentalnich kapacit, které jsou k dispoZiam. ovSem mze pro
socialni poradenstvi znamenat zasadni omezenim@ajieé, Ze prav
proto se v této oblasti vyskytuje nejvice obav Bluposkytovat.

Ve sho@& svyzkumem CVVM AV je mozné analogicky
piedpokladat mozné obavy poskytovatebcialniho poradenstviii

osobam s psychickymi chorobami.

4.3.4 Vyzkum rehabilita €niho a
rekvalifika éniho st Fediska pro nevidomé
v Praze 6 Dédiné, 2010

Na absenci vyzkumu zaffeného na problematiku osob se

zrakovym postizenim reaguji specializované orgamizaa zaklagl
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svého poslani. Ndklad Rehabilitani a rekvalifik&ni s¥edisko
v Praze na Bdiné je jedinym z#izenim svého druhu \Ceské
republice. Od svého vzniku v roce 1994 se vecawdosti orientuje na
socialni a pracovni rehabilitaci osob¢skym zrakovym postizenim,
predevsim pak ziskanym. Ti seepgevsim pdebuji vyrovnat seZkym
postizenim zraku a n&it se s nim Zit, coZz zahrnuje pouZivani
zakladnich i slozSich kompenz&ich ponticek. Na takovy zacvik
pak u rtkterych klienti navazuje také vhodrzvoleny rekvalifik&ni
program.

Pro poteby stediska byla v roce 2010 realizovana anketa mezi
byvalymi klienty, ktera se zattovala na fakticky stav zaretnanosti
a uplatnitelnosti byvalych klietitna trhu prace. (SCHIFFEROVA,
Marie: osobni sgleni dne 8. 2. 2011). Hodnocena byla hkavn
efektivita poskytovanych sluzeb a klienti mohli éagoskytnout sve
postehy a navrhy pro zkvatibvani sluzeb. # realizaci vyzkumu se
objevily etické nesnaze znemmgici ziskani pesnych statistickych
dat. Klienti pro suj pobyt uzaviraji se #diskemcéaso¥ omezeny
kontrakt, takZe jejich dalSi spoluprace séizenim je po absolvovani
rehabilitace nebo rekvalifikagéste dobrovolna (filohac. VII).

Za 10 let¢innosti se pobytovych progransocialni rehabilitace
a pracovni rekvalifikace dgastnilo 302 osob. Ty byly na vymoim
setkani pozadani o vypini dotazniku zagfeného na porovnani
ocekavanich p vstupu do programu a evaluaci po jeho absolvgvani
véetre vlivu na kvalitu Zivota a profesni spokojenost. t&amik
vyplnilo pouze 66 osob. Vzhledem Kk relattivmizké navratnosti
dotazniki vzeSly z vyzkumu pouze oriegtd vysledky, které alespo
cast&né vypovidaji o dlezitosti sluzeb poskytovanychiatiskem
Dédina a o jeho dalSim sifovani. Vysledky proto nebyly nikde
publikovany a slouZzi pro viiti potebu stediska.

Prevaznécast respondefitse vyjadila ve smyslu spokojenosti
s kvalitou svého sa@asného Zivota a spokojenosti s Urovni sluzeb
poskytovanych sediskem. Vyzkum poukazal také na pong
vysoky podil zarmsstnanosti byvalych kliefit stediska, a to jak
formou zamdstnaneckého potrnu tak samostatného podnikéni. Lze
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ovSem pedpokladat, Ze spalensky, a tedy i profegn vice
angazovani jedinci projevi také vice zajmu o sp@laipse sediskem,
které jim v minulosti poskytlo sluzby.

Vyzkum Rehabilitaniho a rekvalifikéniho stediska v Praze
casténé reaguje na absenci vyzkumu zachycujiciho stav
zamestnanosti u osob 8zkym zrakovym postizenim. Hlavni
piekazkou realizace takového vyzkumu je nedostatékvastnich
Gdaji, tj. kolik osob pobirajicich invalidniadhod z divodu €zkého
postiZzeni zraku je fakticky zafstnano, fipadré na jaky uvazek, a
kolik osob pracovat chce a z&stnani neusire hleda, tak aby
sphiovaly podminky pro definici nezaistnanosti. Realnou moznosti
se jevi zjisni miry zandstnanosti u pozivatélinvalidnich dichodi
ve spolupraci €eskou spravou socidlniho zabesmd. Neexistuje
v3ak evidence informaci o tom, z jakyctivddi je invalidni dichod
piznan. Z pohledu instituce statni spravy, jak68SZ je, by se
jednalo o neeticky postup a nedodrzenicenlivosti v oblasti
osobnich uddjklienta.

S osobami se zrakovym postizenim jsou dale nejvicentaktu
socialni odbory orgén verejné spravy, fipadré Uiad prace, ktery
vyplaci davky, tj. pispivky na péi a dalSi pispivky na pdizovani
kompenzanich ponticek. Vzhledem k usgadani véejné spravy je
socidlnich odbdr v celé Ceské republice zgaé mnoZstvi a
spoluprace na potencialnim vyzkumu by byl&tdpasifikovana jako
prolomeni méenlivosti.

Byvali klienti rehabiliténiho a rekvalifikéniho stediska podali
rovréz cenné informace o spokojenosti s kvalitou videirdivota a o
souvislosti profesniho uplaini s celkovou Zivotni spokojenosti.
Z celkového pétu 66 respondefituvedlo 27 z nich, Ze je s kvalitou
sveho Zivota zcela spokojeno a 23 spiSe spokojenaze 5 osob
vyjadilo spiS nespokojenost a clovék znanou nespokojenost. To
koresponduje i s napinymi oiekdvanimi klieni. Lze se tedy
domnivat, Ze pobyt ve isdisku, & jiz rehabilita&ni nebo

rekvalifikacni, kladreé ovliviiuje kvalitu Zivota frekventait
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Zajimavé odpoddi piinesla otdzka, co by Klieimh pomohlo
zlepsit jejich Zivot. 7 osob uvedlo, Ze by uvitaléré predsudk od
vétSinove spolénosti a jeji ¥tSi pochopeni. Stejny pet respondeiit
uvadi zlepSeni zdravotniho stavu. Klienti tedjikladaji vztahu
s WtSinovou spolénosti fiblizne stejny vyznam jako vlastnimu
zdravotnimu stavu, zatimco pouze 4 respondentibigavali zlepSeni
sveho Zivota na zakladlepSiho finatniho zabezp&eni. V dalSich
odpowdich se objevovala snazsSi potupnost komparizh poniicek,
zejména osobnich piact, vice moznosti pro zrakdwostizené na
trhu prace, lepSi podminky bydleni a takéatelé a optimismus.

Byt Slo o interni anketu pro peby rehabiliténiho a
rekvalifikacniho stediska, vysledky jsou inspirativni pro vyzkum
uvacny v této praci. Pokusim se dalébtizit oblast vztah vétSinové
spol&nosti k osobdm sikym zrakovym postiZzenim,i@devsSim ve
smyslu definovani podit jaké maji intaktni osobyip ndhodném
setkani s osobou &kym zrakovym postizenim, dale jejich motivaci
k nabidnuti fipadné pomoci afifpadné pekazky takové pomoci.
V kvantitativnim i kvalitativnim vyzkumu se také dw wnovat
otdzce zarmstnanosti a hlavnich obav, které se na stiatektnich

osob v této oblasti vyskytuji.

4.4 Cile vyzkumu

Socialnimu dopadu postizeni na Zivot jedince vdesposti je
od roku 1989 ¥novana poryné zna&na pozornost. Jak vyplynulo
z jiz realizovanych vyzkuid predevSim pak vyzkumu tolerance
Ceské spolgnosti CVVM AV, invalidé, eventuekh lidé s glesnym
handicapem, jsou ve spoimsti ve velké nie tolerovani. V pib¢hu
¢asu nedochazelo k podstgfim znmeénam v toleranci a socialni
distanci. V dnesni da@bhodnoti respondenti celkéspole&nost jako
tolerantrgjSi nez tomu bylo v polovin devadesatych let. U vSech
sledovanych skupin kiidoslo k posileni v oblasti tolerancéigadre
nedoSlo ke zrn¢ postoji. V krat§im ¢asovém horizontu doslo od
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roku 2007 naopak kvelmi pozvolnému pokleseespedéeni o
toleranci k vybranym skupinam obyvatel. (CVVM AV,010).
Tolerance k osobam se zrakovym postizenim’ayidna nebyla, Ize na
ni usuzovat pouze analogicky. Vijpehu ¢asu se také mira tolerance
muze nenit.

Proto byl ve zde igdklddaném vyzkumu vygen hlavni cil, a
krom reho rekolik dil¢ich cili, kterym pak odpovidaji pouzité metody
a stanoveni hypotéz.rélevSim hodlam provést komparaci nézor
intaktnich osob na miru akceptovatelnosti postiZzerdkového,
sluchového, dlesného a mentalniho. Specializuji siedevSim na
srovnani celkového posuzovani dopadu jednotlivyph postizeni na
jednotlivce a jeho komunikaci s intaktnimi osobagile prace jsem

pracovr rozctlila na hlavni a doplujici (dilei).

Hlavni cile:

- Zjistit, jak populace intaktnich osob hodnoti zre&gostizeni
ve srovnani s postizenim sluchélesnym a mentalnim
postizenim.

- Zjistit, jak osoby se zrakovym postizenim posuzuii
handicap ve srovnani s ostatnimi typy postizeni.

- Definovat nefastjsi pocity, které zaZivaji intaktni osobii p
setk&ni s osobou &kym zrakovym postizenim.

- Stanovit, zda je nabozenska vira vnimana osobami se
zrakovym postizenim a osobami intaktnimi jako ponyoc

faktor v akceptaciéZkeho postizeni zraku.

Dil¢i cile
- Zjistit, zda a jakym zfisobem vlastni zkuSenost s postizenim,
piipadré vyskyt postizeni v rodinebo profesni specializace
v oboru tyflopedie ovlisiuje celkovy pohled respondenta na

zrakoveé postizeni
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- Zjistit stanovisko respondeahnk aktivitam cirkvi na poli
tyflorehabilitace a tyflopedie.

- Stanovit miru po¥domi respondefito roli cirkvi v praci s
osobami se zrakovym postizeni

- Zjistit stanovisko respondehnk aktivitam cirkvi na poli
tyflorehabilitace a tyflopedie

4.5 Vyzkumny ramec

S rostoucim drazem kladenym na kvalitu Zivota zahrnujici
v sok® jak subjektivni prozivani konkrétniho jedince takcialni
aspekt a udrzitelnost Zivota jsem se v praktitksti prace zattila na

n¢které otazky souziti osob s postizenim a osob tintek.

4.5.1 Stanoveni hypotéz

Na zaklad vysledki jiz provadnych vyzkunii a popsanych
dopad: zrakoveho postizeni byly pro vyzkum stanoveny edgiici

skupiny hypotéz:

Hypotézy tykajici se hodnoceni postizeni intaktrosobami:

» Osoby sdzkym postizenim zraku jsou, vzhledem
k historickym a tradici uchovavanym zvyklostem,

v porovnani s osobami s dalSimi postizenimi nepnaz
spoletensky akceptovan®.

» Postizeni, které je vnimano jako nejvice ohroZgailitu
Zivota, je sotiasre pro intaktni populaci nejtie
akceptovatelné.

» Za postiZzeni nejvice negatiwovliviaujici kvalitu Zivota je

povaZovano postizeni mentaffii.

! Hypotéza odvozena z vyzkumu KEHAROVA, 1992.
20
dtto
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» Za nejsnaze akceptovatelné postiZzeni je intaktogobami
povazovano postizeni sluchb.

» Hlavnim postojem intaktnich osob k osobaniz&ym
zrakovym postizenim jeipdevsim soucit?

» NaboZenska vira je vnimana jako vyznamny pomocny
faktor v meznich Zivotnich situacich, jakou je kontace

¢loveka s €Zzkym postizenim zraku.

Hypotézy tykajici se hodnoceni postizeni osobatilou
zrakovou vadou:
» Osoby sdZkym zrakovym postizenim vnimaji svoji vadu
v porovnani s dalSimi postizenimi jako nejsnaze
akceptovatelnou.
» NaboZenska vira je osobamigktym zrakovym
postizenim vnimana jako vyznamny pomocny faktor

v akceptaci vady.

4.6 Pouzité metody vyzkumu

Povaha otdzek orientujicich se na #ji$t postoji vétSiho
mnoZzstvi respondeitvyZzadovala pouZiti kvantitativni metody, ktera
by zajistila rychly sbr dat. Velkou slabinou typické kvantitativni
metody, dotaznikového $ehi, byva nizka navratnost vyphych
dotazniki. V sociologickych vyzkumech je za ush kZre
povazovana jiz 50 % a navratnost. (DISMAN, 200Zarovei
dotaznik pi vétSim vyzkumném vzorku neumiade pimy kontakt
tazatele s respondenteniaalu skuténosti tak nezachyti.

Dotaznik je standarédnpovazovan za metodu typickou pro
kvantitativni vyzkum. Tento nazor v sblskryva nejedno riziko
plynouci ze zjednoduSeni a oplast pochopeni finosu metod
kvalitativnich i kvantitativnich. Kvantitativni mady mohou byt
nékdy nespravé chipény jako strikth a jednoznéné veédecké,

I Hypotéza odvozena z vyzkumu KEHAROVA, 1992.
22
dtto
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zatimco metody kvalitativni jako ryze zkuSenosfenomenologické,
klinické nebo terénni. isledné rozliSovani obou metod by mohlo vést
k zavadjicim vysledkim, a proto realizovany vyzkum neodhlizi od
vzajemné propojenosti a moznosti vzajemného doplikvantitativni
vyzkum totiz vzdy pedpoklada jistou kvalitativni znalost a vypovida
pouze o distribuci zkoumanych hodnot. (PETRUSEK29

Krom zjis€ni kvantitativnich dat se zdequkladany vyzkum
zantiuje také na zkny postofi a hodnoceni sluzeb. V tomtdipad
se jedna spiS o kvalitativni Udaje nejlépe zjistéend osob, které maji
zkuSenost s tyflorehabiléaimi aktivitami ged rokem 1989 i nyni, a
mohou posoudit nalady ve sp&hesti tykajici se integrace osob se
zrakovym handicapem. Proto byla kvantitativni matodioplréna
metodou kvalitativni, a to formou expertnihoi8at mezi osobami

zapojenymi do saiasnych tyflorehabiliténich aktivit.

4.7 Kvantitativni vyzkum

4.7.1 Vychodiska dotaznikového Set Feni,
skupiny respondent U

Jako vyzkumné metody kvantitativniho vyzkumu bytupito
Seteni pomoci dotazniku {fooha ¢. V). ProtoZze vyzkum zahrnuje
zjiStovani postaj osob intaktnich a osob se zrakovym postiZzenim,
byly modifikovany dva typy dotazniku, a to pro kaadz cilovych
skupin.

Dotaznikove Séeni se uskutailo v obdobi od 1. 11. 2008 do
31. 1. 2010. Na otazky odpovidalo celkem 935 redenfti, z toho 35
osob s&zkym postizenim zraku a 900 osob intaktnidiipadré osob,
jejichz stav nezjisobuje zavazfjSi omezeni v &néem Zivot.

Jednalo se z&me o studenty vysokoskolskych olfiorktere
maji k problematice osob s postiZenintityr vztah. Z respondeit
student se za wkolik let stanou absolventi, a ti se s velkou

pravdEpodobnosti ve své praxi budou s osobami sims§jSimi typy
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postiZzeni setkadvat a podilet se na praci s nitijZajako terapeuti,
lékai, ucitelé, socialni pracovnici, nebo jako reprezentat#iSich
pomahajicich profesi, fipadré jako zandstnavatelé. Zapoji se do
spole&enského Zivota jako jedinci disponujici moZznostisazte
ovlivnit konkrétni aktivity v oblasti legislativyekonomie, |€kstvi,
socialni prace, pastafiai sluzby a dalSich aktivit, které se zasadnim
zpusobem dotykaji kvality Zivota osob se zrakovym festim.

Respondertit bez tZkého zrakového postizeni z akademického
prostedi vysokych Skol na Uzemi hlavnih@sta Prahy bylo celkem
865, z toho 857 studena 8 vywiujicich.

Zadani dotaznik posluchaim vysokych Skol takéispelo k
zajiseni vysoké navratnosti dotaziiik Vyplnéni dotazniku bylo
mozné po dohags vedenim danych fakult izait jako sogast vyuky,
¢imZz se problém s navratnosti dotaZnilpoddilo podstatnym
zpiasobem eliminovat.

Vybér responderit zfad vysokoskolskych studénsneiuje
k pomerné vysoké sociélni i lokalni diferenciaci vzorku respent.
Jedna se sice o skupinu jednotiiverovnatelného &ku a vzdélani,
studenti vSak némka pochazeji ziznych nést, obci, dokonce i
stati, odlisSnych socialnich pofni a tvai tak do jisté miry
raiznorodou skupinu, kterou spojuje spwig studijni obor. Hlavni
mésto Ize vtomto siru povazovat za centrum vySe popsané
infrastruktury pro vysokoskolské studium osob sesctkymi
pottebami. VysokoSkolSti studenti s postizenim zafiovevori
dulezitou sowdast komunity osob s postizenim, nébeytvareji
intelektualni zakladnu, a tim ro¥h vyznamnou spotenskou
reprezentaci osob s postizenim.

Studenti prazskych vysokych Skol t¥azna&né riznorodou
socialni skupinu. Jsou mezi nimi také studentiz&ym zrakovym
postizenim, neltbv hlavnim néstt dostatek podjrnych aktivit pro
integraci vysokoSkolskych studént oni pati do referetini skupiny
student ur¢itého oboru, mnohdy secastni stejnych voln@sovych
aktivit jako jejich vrstevnici, avSak jejich studiuje uzmisobeno

praw specifickym patebam souvisejicim s postizenim. Vzhledem
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k nim potebuji pondrné¢ propracované technické zézemi v celém
procesu ziskavani znalosti a kompetenci vyZzadovakgnkrétnim
studijnim oborem, resp. fakultou.

Do vyzkumu byli zapojeni také socialni a pedagtgi
pracovnici instituci, které se ve s¥#nosti specializuji na pomoc
osobam se zrakovym handicapem. Jednalo se o l4stand
rehabilita&nich a rekvalifikénich stedisek a Skolskych riaeni.Ctyfi
respondenti, socialni pracovnici, maji vlastni #agst sdzkym
zrakovym postiZzenim, a proto jsou i v tabulkachddwa zvlag v této
kategorii respondefit

Aby nebyl vylEr responderit omezen pouze na studenty a
specializované pracovniky instituci pro osoby seakavym
postizenim, byli jako kontrolni skupinaiaaeni také respondenti bez
specifického vztahu ke konkrétnimu zgstmani ve prosfech osob se
zrakovym postizenim. Celkovy pet respondeiit v této skupis,
nazyvaneé pracownjako ,ostatni“, byl 125 osob. Jednalo se vésm
¢leny riznych zajmovych sdruzeni nebo o pracovniky firém
instituci, bez specifického za&teni nebo vzé&lani v oboru specialni
pedagogiky nebo socialnich sluzeb. Zaj$t jejich (Easti se
uskute&nilo prevazré pomoci tzv. techniky simové koule.

Dotaznik byl zamd'en na otadzky kazdodenniho Zivota,
toleranci a souziti, nelfopraw v nich se nachézeji mnoha eticka
dilemata specificka pro souziti intaktnich osob isaritou osob se
zrakovym postizenim. Proto se otazky tykaly hodnoc&znych typi
postiZzeni, vlastni zkuSenosti s postizenim, i@eosti respondeint
k zamestnavani osob €ikym zrakovym postiZzenim, obav z integrace
do pracovniho procesu, posouzeni dostaisti pomoci v BZnych
situacich a &kterych faktofi spjatych se spiritualitou jedince
v korelaci k akceptaci vady.

Celkové pdetni rozloZzeni respondénize skupiny osob bez
vlastni  zkuSenosti €ikym zrakovym postizenim zobrazuje

nasledujici tabulka. 1 a grak. 1.
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Tabulkag. 1

Patet intaktnich respondankzapojenych do kvantitativniho vyzkumu

Intaktni respondenti z kategori| celkem Zeny| muZi
KTF UK 102 61 41
ETF UK 47 26 21
FF UK 100 81 19
1. LF UK 150 126 24
2. LF UK 167 102 65
PedF UK 82 81 1
VSFS 57 40 17
PVSPS 60 45 15
Ostatni 125% 63 49
Celkovy potet respondenti 900 634 253
Grafé. 1

Rozdleni intaktnich respondeint

B KTF UK BETF UK mFF UK
] LFUK 2 LF UK ® PedF UK
VSFS PVSPS Ostalni

Odbori pracevnici

Protoze v ikterych otazkach bylo cilem vyzkumu zjistit
rozdily mezi odpo¥d’mi responderit bez vlastni zkuSenosti se
zrakovym postizenim a naopak responderiterych se zrakové
postiZzeni osobhtykd, byl mir modifikovany dotaznik distribuovan

také osobam stkym zrakovym postizenim. Jednalo se o celkem 37
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responderit s €Zkym zrakovym postizenim. V osmitipadech se
jednalo o integrované studenty vySe uvedenych faketly osoby,
které s vidicimi vysokoSkolskymi respondenty pogijrsy obor studia

a vyhledo¥ snad i podobna profesni specializace.

V ramci dotazovani byl modifikovany dotaznikedlozen také
responderiim s €Zkym zrakovym postizenim, fipadré dalSimi
vadami. Vyzkum se za#til na praktické aspekty vztéhmezi
osobami se zrakovym postizenim a osobami intaktrifoinkrétré se
jednalo o vnimani faktu postizeni a jeho vliv na/oki osoby
s postizenim ve spalrosti, uplaténi na trhu prace, obavy obou
skupin osob  vzajemném kontaktu véinych situacich ap.

Popsany vyér responderit byl zvolen pro pedejiti moznému
zkresleni vysledk vyzkumu skuténosti, Ze by respondenty byli
pouze vysokoskolSti studenti, fijpadré osoby pohybujici se
v akademickém prostdi, nebo osoby pracujici v oblasti socialnich
nebo vzdlavacich sluzeb denych osobam se zrakovym postizenim.

V dalSich osmi fipadech se jednalo o frekventanty dvouleté
praktické Skoly neprofesniho typui $kole Jaroslava Jezka v Praze,
tedy v pedagogickém #Haeni zamifeném specificky na zaky se

zrakovym postiZzenirf®

Cilem dvouletého prakticky orientovaného studijniho
programu navazujiciho na zakladni Skolni dochaekgiprava Zak
na samostatny Zzivot,fipadre na studium profesniho oboru nebo
kvalifika¢ni studium. V pipadt devatenacti respondénse jednalo o
frekventanty  rehabilitniho a  rekvalifikéniho  programu

v Rehabilit&nim a rekvalifik&nim stedisku pro nevidomé v Praze 6.

Patty responderit s €Zkym zrakovym postizenim obsahuje

nasledujici tabulka a graf.

% Ve Skole Jaroslava Jezka v Praze funguje, kroreisia a zakladni Skoly

s internatem, v s@asné dob také dvouleta prakticka Skola provozujici edukeci
zakladt individualnich vzdlavacich plan reagujicich na specifické zdravotni,
socialni nebo jiné pteby frekventarit
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Tabulkag. 2

Paiet respondeidt se zrakovym postizenim zapojenych do
kvantitativniho vyzkumu

Respondenti se zrakovym postizenin] celkem zeny muzi
KTF UK 1 1 0
FF UK 6 6 0
PedF 1 1 0
Skola J. Jezka 8 0 8
RHB stediska klienti + zarstnanci 19 12 9
Celkovy potet respondenti 37 20 17
Graf¢. 2

Rozdleni respondeiitse zrakovym postizenim

W {TFUK

H~FUK

W PedF

m Skolal. Jeika

M RHB strediska klienti +
zameéstnanc

V piipact osob sdZkym zrakovym postizenim byloipodns
konkrétni zadani dotazniku zamySlenoékalika verzich, z nichz by

si respondenti vybrali formu, ktera jim nejvice oylije:

- dotaznik v Braillo¢ bodovém pismu, ktery iedpokladal
odpowdi ve stejné forra

- dotaznik v elektronické podéma PC s hlasovym vystupem
nebo Braillskymiadkem
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- precteni otdzek z dotazniku tazatelem a zaznamenawami G
siklenych odpowdi do dotazniku (prakticky forma

strukturovaného rozhovoru)

V pilotnim projektu se metoda jmenovana na poskednmist
oswkdcila jako nejvhodijsi, neb@ ne vSichni respondenti ovladaji
Braillovo pismo nebo praci s pitacem vtakové nie, aby jim
vypInéni dotazniku nejsobilo nepimérere velké nesnédze a nebylo ve
vysledku pekazkou v Gasti na vyzkumu. Dotaznik byl tedy
s respondenty vypbvan formou strukturovaného rozhovoru a
zaznamenavan doéernotiskového dotazniku tazatelem. Tato forma
vyplinovani dotazniku se o&kila jako vyhodna mimo jiné také proto,
Ze umoduje blizsi vys¥tleni jednotlivych otazek a dalSich komeiita

k tématu, pipadré zachyceni neverbalnich projexespondenta.

4.8 Postup vyhodnoceni vyzkumu

4.9 Vyhodnoceni dat kvantitativni  éasti vyzkumu

Pt vyhodnocovani dat ziskanych vypiim dotazniku od 937
responderit byly postupg vyhodnocovany jednotlivé odpédi. Aby
bylo mozné odpaxdi prehledrg kvantitativie vyhodnotit, byla jim
piitazenatiselna hodnota. Vifpadt nékterych otdzek respondenti jiz
formou c¢islice uvadli své odpo¥di. Odpowdi vSech respondeint
byly zaznamenany formodiselnych hodnot do tabulek, a to podle
referegnich ddaj. uvedenych skupin (osoby se zrakovym
postizenim, intaktni osoby, profesiondlni pracownfstatni, a u
othzek 12 - 17 také podle uvaého vyznani, resp. aktivni
piislusnosti k cirkvici ndbozenské skupipn Kazdyradek tabulky tak
piedstavoval odpadi jednoho respondenta. Ve sloupcich byly
obsaZeny¢iselnymi hodnotami vyjagné odpo¥di na jednotlivé
otazky v dotazniku.
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K vyhodnoceni bylo pouZzito nsledujicich indikétor

- vyposet aritmetického pmeru* je vhodny u &iselrs
vyjadienych odpowdi tykajicich se zjighi paradi zavaznosti
jednotlivych postizeni, jak ji vnimaji respondentmiry
akceptovatelnosti a vyj&eni miry ztotoZzéni se s ufitou
vypowvedi (odpowdi na otazky. 1; 2; 3; 8; 10; 12; 13; 16; 17;
18).

- stanoveni absolutntéetnosti konkrétniho typu odpédh, tj.
pocet respondeiit kteri odpowdéli shodnym zgsobem a pro
odpowd’ pouzili stejnou hodnotu z nabizetigelné Skaly.

- vypoet Pearsonova koeficientu korelace (REKTORYS, 2000;
HENDL, 2004) byl pouzit proto, aby bylo mozné podibu
souvislost mezi sociérdemografickymi charakteristikami
responderit a typem jejich odpadi, pripadré mezi
jednotlivymi odpo¥d'mi. Na tomto mist je treba podotknout,
Ze se nejednd o vyzkum fyzikalnich ¢eli ale miru
zavislosti na urle vytvarenych stupnicich nezavisle
promennych. Ri interpretaci korelaci dat bylo protteba jisté
opatrnosti. Zarerné byly korelovany vSechny sloupce, a to i
kdyz vdaném fpackt bylo jiz zteoretického hlediska
praviEpodobné, Ze vztah korelace zde nejspiS neexistuje.
Nepimo tak byla ziskana #ma vazba v oblasti validity
odpowdi responderit a také vznikl prostor pro nalezeni

korelaci poukazujicich na vztahy mezi odatmi.

24 Aritmeticky primér je nefastji pouzivanou statistickou vélnou. Omezuje se
na vyjadeni centralni tendence. To s sebdingsi nepesnosti a rizika. Pro jejich

eliminaci bylo proto pouzito stanoveni dalSichilédion.
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4.9.1 Akceptace r Gznych typ a vad

Prvni otazka v dotazniku je z&iena na zakladni hodnoceni a
srovnani ¢tyt typa vad (Blesné, mentalni, zrakové, sluchové)
z pohledu intaktnich respondénd respondefits €zkym zrakovym
postizenim. Zadanim bylo nejprve vybrat postizekteré kazdy
z responderit povazuje za ngjgSi, resp. nejvice omezujici a dalSi
vady ciselrt ozn&it podle pdadi, v jakém vnima jejich zavaznost.
Platilo pritom, Ze cislice 1 znamen& v subjektivnim hodnoceni
respondenta nejhorSi postizenkialice 4 naopak nejménzavazné
postizeni. Je iejmé, Ze vytvéeni pdadi ve smyslu zavaznosti
jednotlivych postizeni je z&a¢ relativni a zavisi také nagrstavach
kazdého ¢lovéka o handicapu, ffpadre jeho osobnich ¢i
zprostedkovanych zkuSenostech. K tomu byfthjgdnuto v otazce 4
a 5 v dotazniku.

DalSi dw otazky rozvijeji otazku prvni. Druhd otazka s&li
zametuje na vztah respondenta k osobanizeiymi typy vad, resp.
k vadam samotnym. Respondentilimsdélit, ktera z vad pro &
predstavuje neptSi prekdzku zejména v komunikaci, fipadre
vyvolava odmitave reakce.

Posledni otazka podobného druhu byla formulovakaahy
respondent zhodnotil akceptovatelnost a moZznostptada na
jednotliva postizeni. Respondenti byli dotazovangkém pdadi by
byli schopni uvedend postiZzeni akceptovat u setipagre vliastniho
ditéte, pokud by byli postavenit@d nutnost volby. fdpokladala
jsem, Ze vysledky budou shodné jako ie@dzhozich otazek, nebo
pokud rekdo povazuje za nejhorSidité postizeni nebo mu nejvice
vadi, pak by pro ¢ho bylo Zejmeé rovreéz se€zi akceptovatelné. Cilem
otdzky bylo prokazat a ¢kit postojovou koherenci respondént
tim i validitu odpo¥di.

Odpowdi na prvni ti otazky byly samostatnvyhodnoceny a

porovnany:
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1/ stanovenim aritmetického tgpnéru vyjadeni ke kazdému
typu postiZzeni

2/ vypaitem absolutnéetnosti shodnych odpedi,

a to zvlag u skupiny osob bez postizeni a osolEzgym

zrakovym postizenim.

4.9.1.1Akceptace vad intaktnimi osobami

Tabulkac. 3

Aritmeticky pramér hodnot pifazenych intaktnimi respondenty
k otazce¢. 1: ,Za nejhorSi typ postizeni (nejvice omezujici) e
postiZzeni dlesné, zrakové, sluchové, mentélififodnotici Skala 1 =

relativré nejvice omezuijici; 4 = relatigmejmér omezujici)

Typ postizeni zrakové |télesné |sluchové | mentalni
Osoby intaktni 2,2 2,6 31 1,8
Tabulkac. 4

Absolutnicetnost odpogdi intaktnich respondeinna otazkw. 1

Postizeni télesné | zrakové |sluchové | mentalni
1. nejvice zavazné 102 215 57 517
2. 297 328 142 113
3. 248 271 259 103
4. nejmén é zavazné 6 67 424 149
Graf¢. 3

Procentualni zastoupeni absolutetnosti odpo¥di intaknich

responderit ,,Za nejhorsi (nejvice omezujici) postizeni povazuiji
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B Menlalin
B 7ralovsa
Télesne

m Sluchove

Vice neZ polovina intaktnich responderib7, 4%) povazuje
mentalni handicap v porovnani svadou zraku, sluah&lesnym
postizenim zatbec nej¢zsi typ vady.

Jako druhé nej£Si postizeni bylo intaktnimi respondenty
ozn&eno postizeni zraku. Celkem 215 (23, 8 %) intaktnic
responderit povazuje postizeni zraku v porovnani s ostatrémi
nej&zsi vadu. Jednd se téimo c¢tvrtinu dotdzanych, a tim i
vyznamnou c¢ast respondeft z intaktni populace. Z porovnani
vysledku s tabulkow. 3 (ptimérna hodnota odpadi u intaktnich
responderit ¢ini 2, 2), vyplyva, Ze zrakoveé postiZeriefdstavuje pro
béZzré vidici populaci vada zraku druhé régi postizeni, a tedy
znaneé omezeni kvality Zivota.

Ihned za zrakovym postizenim z hlediska aritmetické
praméru odpowdi i z vypatu absolutni¢etnosti nasleduje postizeni
telesné. 11, 3% intaktnich respondepbvaZuje dlesné postizeni za
nejvice omezujici. Jako ubec nejhorSi bylo hodnoceno 102
respondenty, celkové skore vyfadé aritmetickym mimeérem

odpowdi je 2, 6.

Z hlediska zéavaznosti jednotlivych typpostizeni hodnoti
intaktni respondenti jako nejm&navazné poruchy sluchu. Pouze 57 ,
tj. 6, 3% respondefituvedlo sluchoveé postizeni jako nejzawgznze

vSech uvedenych vad. Tomu odpovida aritmeticldngr pritazeny
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sluchovému postizeni intaktnimi respondenty 3, iz {&bulka¢. 3 a
4). Oproti tomu jako jednoziiaé nejmér zavazné ozrio sluchové

postizeni 424 intaktnich respondint

4.9.1.2Akceptace vad osobami se zrakovym postizenim

V odpowdich respondefit s €Zkam zrakovym postizenim
respondein

Aritmeticky pramér hodnot odpo¥di responderit s €2kou zrakovou

jsou, oproti intaktnim, patrné dité rozdily.
vadou, absolutnicetnost shodnych typ odpovdi a jeji grafické

znézorrni obsahuje tabulk& 5 a 6 a grat. 4.

Tabulkac¢. 5

Aritmeticky primér hodnot pifazenych respondenty &kym
zrakovym postiZzenim k otaze¢el: ,Za nejhorsi typ postizeni (nejvice
omezujici) povazuji postizendldsné, zrakové, sluchové, mentalni“

(hodnotici Skala 1 = relatigmejvice omezujici; 4 = relatigmejmeént

omezujici)

Typ postizeni zrakové |télesné |sluchové | mentalni
Osoby se zrak. postizenim 2,5 2,2 2,4 1,8
Tabulkac. 6

Absolutni c¢etnost odpogdi responderit s €Zkym zrakovym
postizenim na otazkt 1

Postizeni télesné | zrakové |sluchové | mentalni
1. nejvice zavazné 8 8 2 17
2. 9 4 16 6
3. 12 8 9 5
4. nejmén é zavazné 6 13 7 5
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Graf¢. 4
Procentudlni zastoupeni absolutetnosti odpo¥di respondetit se
zrakovym postizenim: Za nejhorSi (nejvice omezujici) postizeni

povazuji‘:

m Mentalni
B Zrakove
W Télesné

m Sluchové

Za celko¥ nejhorsi typ postizeni povaZzuji respondenti se
zrakovym postizenim v naprostét§iné piipadi handicap mentalni
(17 osob z 37, tj. 45, 9 %). Centralni tendemoeénoceni zavaznosti
mentélniho postiZzeni intaktnimi respondenty, st¢gko respondenty
s €Zzkym zrakovym postizenim, je 1, 8 (viz tabulkka3 a 5). Jasha
nazorr to dokladaji také grafy. 3 a 4. Mentalni postizeni je tedy
hodnoceno jako dbec nejgzSi typ postizeni jak u respondént
intaktnich tak u respondénse zrakovym postizenim.

Rozdil mezi intaktnimi respondenty a respondent§Zlsou
zrakovou vadou nastava v hodnoceni zavaznosti smjch
postizeni. Zatimco intaktni respondenti jej kladwa druhé misto,
hned za postiZzeni mentélni, osoby se zrakovym Zeosth hodnoti
jako druhé nefizSi postizeni handicaglésny (viz tabulkas. 3 a 5).
Pak pro & z hlediska aritmetického joméru nasleduje sluchové

postizeni. Zrakové postizeni maji jeho nositelééswi povazovat za
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vabec nejleki formu handicapu (viz tabulka 5). Zarové ale shodny
pocet respondefit s €Zkym zrakovym postizenim, celkév8 z 37,
hodnoti tlesné a zrakové postizeni stejnym stupnjako vibec
nejhorsi typ vady. Z hlediska absolutetnosti odpo¥di responderit

se zrakovym postiZzenim je tadsné a zrakoveé postizeni hodnoceno
shodré a v celkovém pkadi hodnoceni zavaznosti postiZzeni tat¢ dv
zaujimaji druhé misto.

Rozdily mezi osobami intaktnimi a osobamiézkiym
zrakovym postizenim nachazime také v oblasti akoepsluchového
handicapu. Pouze 2 ze 37 respontlesé zrakovym postizenim
ozn&ili za vibec nejzsi typ postizeni vadu sluchu. To v daném

vzorku gredstavuje asi 5, 4% responde(tiz tabulkac. 6 a grak. 4).

4.9.2 Mira odstupu k osobam s postizenim

Na akceptaci vady se z@fovala také druha otazka dotazniku,
ktera byla zamrné polozena po¥kud sugestivnim Zisobem:
respondenti i uvést, které postizeni jim osobmejvice vadi H
setkani s jedinci s handicapem, a to inapkomunikaci, osobnim
kontaktu. 52 intaktnich respondént tomto gipact neodpoxdélo.
Nektefi bud® s komentéem, Ze jim nevadi Zzadné postiZzeni, jini vSak
mozna proto, Zze se nemohli rozhodnout, cozés&Enou projevilo také

v absenci odpaydi na otazku prvni d&eti.

4.9.2.1Mira odstupu intaktnich respondenti k osobam
S postizenim

Tabulkag. 7

Aritmeticky pramér hodnot pifazenych intaktnimi respondenty
k otazcec. 2: ,P7i setkani s osobou s postizenim mi ogobhejvice

vadi (v komunikaci apod.)"
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Typ postizeni zrakoveé télesné |sluchové | mentalni

Osoby intaktni 2,8 2,7 2,4 1,5

Tabulkag. 8

Absolutni¢etnost odpo¥di intaktnich respondeinna otazki. 2

Postizeni télesné | zrakové |sluchové | mentalni
1. nejvice vadi 76 54 140 561
2. 232 164 296 134
3. 203 360 191 67
4. nejmén é vadi 327 258 212 80
Graf¢. 5

Procentudlni zastoupeni absolutaeinosti odpo¥di intaktnich
responderit na otazku;,P /i setkani s osobou s postizenim mi ogobn
nejvice vadi (v komunikaci apod.)”

B Mentani
W Zrakové
Télesné

H Sluchové

V souhrnu odpoddi intaktnich respondeintse ukazalo, Ze
mentalni postizeni je nejen povazovano zahgit ale pi kontaktu i
nejvice rusi¢ pasobici. Cislici 1 (vadi mi nejvice ze v3ech
vyjmenovanych typ postizeni) je ozridlo 576 respondefif coz je
63, 6%. Celkové skore je 1, 6, tedy pongé blizko hodnot 1.
Odpoud, Ze nejvice respondeémh vadi pra¢ mentalni postizeni, je
dokonce jedt casgjSi nez u otazky prvni, které postizeni povazuji za

vvvvv
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Ihned po mentalnim postiZzeni je za nejvice ruSiméapovano
postiZzeni sluchové, coz je vzhledem ke sp&uifsti dorozumivani
neslySicich a existujici jazykové bagépochopitelné. i srovnani
zavaznosti vSech postizeni bylo hodnoceno jakceh#jl na druhou

stranu ale fisobi zn&né nesnazetrpkomunikaci.

Mezi postizenim zrakovym aglesnym pak neni nikterak
markantni rozdil v otazce, kteréti pkontaktu vice vadi. Zrakové
postizeni se vtomtoffpact dostalo na posledni misto, co seety
poctu responderit kterym nejvice vadi, a stéjnak ziskalo i nejvyssi
skore.

Intaktni respondenti, stgjnjako respondenti se zrakovym
postizenim, spéatji v mentalnim handicapu vyraznou bariéru pro

komunikaci.

Na zaklad tabulky¢. 7 a 8 Ize usuzovat, Ze mentalni postizeni
intaktnim osobam vadi nejvice ze vSech porovnavartypi vad.
Primérnd hodnota firazena mentalnimu postizeni je dokonce¢jest

niz8i nez u otazky, které postizeni povazuji zacagj. To znamena,

Ze mentalni postiZzeni je intaktnimi respondentyemgjovazovano za

v v

Pak ovSem nasleduje postizeni sluchové, coZz neni
piekvapujici, protoze chyfici sluch u jednoho z komunikaich

partnetfi je vyznamnou bariérou.

Télesné postizeni vadi s porovnanim s mentalnimaheiym
handicapem mén Jako nejméh rusivé hodnoti intaktni respondenti

z hlediska centralni tendence postizeni zraku.
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4.9.2.2Mira odstupu osob s &Zkym zrakovym
postiZzenim k ostatnim osobam s handicapem

Tabulkac. 9

Aritmeticky primér hodnot pitazenych respondenty se zrakovym

postizenim k otazce 2: ,Pri setkdni s osobou s postizenim mi ogobn

nejvice vadi (v komunikaci apyd

Typ postizeni

zrakové

télesné

sluchové

mentalni

Osoby se zrak. postizenim

1,5

2,4

1,7

1,7

Tabulkac. 10

Absolutni ¢etnost odpo¥di respondetit se zrakovym postizenim na

otazku¢. 2:

Postizeni télesné zrakové |sluchové | mentalni
1. nejvice vadi 8 8 2 17
2. 9 5 16 6
3. 11 8 9 6
4. nejmén é vadi 6 13 7 5
Graf¢. 6

Procentualni  zastoupeni  absolutntetnosti  odpovdi

responderit se zrakovym postizenim na otazku 2: ,P 7 setkani

s osobou s postizenim mi oselmejvice vadi (v komunikaci apod.)”
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O télesné
W zrakové
W sluchové

B mentalni

U osob se zrakovym postizenim se setkdvame &pdn
piekvapujicim vysledkem. Postizeni, éme uvedly, Ze jim nejvice
vadi, je zhlediska aritmetického wpméru postizeni zrakové.
Vyjadieno hodnotou aritmetického tpnéru, osobam se zrakovym
postizenim vadi zrakovy handicap u jejich pjEKu stejig jako

osobam intaktnim osoba s postizenim mentalnim.

AZ za zrakovy handicafadi postizeni mentélni a sluchové, a
to se shodnym aritmetickymipnérem.

Relativre nejmér osobam s postizenim zraku vadi setkani

S 0sobou sttesnym postizenim

4.9.3 Hypoteticka akceptace vady

Treti otazka se zattila na miru pijatelnosti jednotlivych
vad, pokud by se tykalafimo respondeiit nebo ®koho z jejich
blizkych. Jejich ukolem bylo #adit uvedené typy postizeni podle
toho, zda by byli schopni postizeni akceptovat lbeseebo u svych
blizkych. V teoretickécasti bylo pojednano outkezitosti akceptace

vady. Otazka akceptovatelnosti vady byla zatiostazkou kontrolni,
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neba’ predpokladam, Ze postizeni, které respondenti povazalj
nejvice omezujici by zarowes nej\&tSimi obtizemi akceptovali.
Nejprve uvadim vysledky odpsgi na hypotetickou

akceptovatelnost vad u sebe nebo &koho blizkého vyjarené

aritmetickym péimérem.

4.9.3.1Hypoteticka akceptace vad intaktnimi osobami

Tabulkac¢. 11

Aritmeticky pramér hodnot pifazenych intaktnimi respondenty
k otdzcec. 3:,Pokud bych musel/a ja nebo mojed#it s postizenim
a mohl/a bych ovlivnit jeho typ, ndjfe akceptovatelné by proem

bylo*

Typ postizeni zrakové |télesné |sluchové | mentalni
Osoby intaktni 2,6 2,2 3,2 1,8
Tabulkac. 12

Absolutni¢etnost odpogdi intaktnich respondeinha otazkw. 3:

Postizeni télesné | zrakové |sluchové | mentdlni
1. nejobtizn é&ji akceptovatelné 76 121 43 643
2. 346 285 127 103
3. 244 322 250 42
4. nejsnaze akceptovatelné 202 138 447 82
Graf¢. 7

Procentualni zastoupeni absolutdétnosti odpowdi intaktnich
responderit na otazk. 3:
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B Vientalni
W Zrakoveé
Télesné

B Sluchové

V otazce akceptovatelnosti vadyistalo pdadi prakticky
stejné jako u otazky prvni, tj. néjle by intaktni respondenti
akceptovali postizeni mentalni, 646 respondlemiznailo toto
postizeni jako nejmén prijatelné. Naopak postizeni sluchové
povaZuje za neobtiZj akceptovatelné pouze 43 responderitomu
odpovidaji i ptmérné hodnoty, v jakém padi za sebe respondenti
jednotliva postizenitadili co do jejich pijatelnosti, jak doklada
tabulkac. 11 a 12 a graf. 7.

Jako druhé nejobtiZji akceptovatelné postizeni ozfila
intaktni respondenti postiZzeni zrakové. 116 respofidie povaZuje
za nejtire akceptovatelné. Postizerlesné povazovalo za nejnm€én
prijatelné 75 respondeint

4.9.3.2Hypoteticka akceptace vad osobami se zrakovym
postizenim

Tabulkac. 13
Aritmeticky primér hodnot pirazenych respondenty se zrakovym
postizenim k otazcé 3:
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Typ postizeni zrakové |télesné |sluchové | mentalni

Osoby se zrak. postizenim 25 2,2 2,4 1,8

Tabulka¢. 14

Absolutni¢etnost odpo&di klient se zrakovym postizenim na otazku
¢. 3:

Postizeni télesné | zrakové |sluchové | mentalni
1. nejobtizn &ji akceptovatelné 1 8 5 25
2. 14 1 15 3
3. 11 3 12 2
4. nejsnaze akceptovatelné 7 22 1 3
Graf¢. 8

Procentudlni zastoupeni absolutetnosti vypo¥di responderit se
zrakovym postizenim na otazkiyPokud bych musel/a jA nebo moje
dit¢ Zit s postizenim a mohl/a bych ovlivnit jeho tymjhire
akceptovatelné by prodylo®

B Mentd/ni
W Zrakoveé
1 Télesné

B Sluchové

Mentalni postizeni bylo shodnrespondenty se zrakovou
vadou, steji tak jako intaktnimi, povazovano zaibec nejfire
akceptovatelné a shodné je u obou skupin dokormskbveé skére
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hodnoceni (viz tabulk& 11 a 12). U osob intaktnich, stéjrak jako u
osob sd&kym zrakovym postizenim¢ini  pramérna hodnota

akceptovatelnosti 1, 8, tedy péme blizko krajni hodnat 1.

Télesné postizeni ziskalo u obou skupin resporidéske
velmi podobné hodnoceni co do jehggielnosti, a co do hypotetické
akceptovatelnosti mu bylafigélena ptimérna hodnota 2, 2, jak u
responderii intaktnich tak u respondént €Zkou zrakovou vadou.
Rozdil se vyskytl pouze na urovni setin, takZe zaokrouhleni na

desetiny setbec neprojevil (viz tabulk& 11 a 12).

PodstatsjSi rozdil l1ze spdit v akceptaci postizeni sluchu.
Zatimco intaktni osoby povaZzuji sluchové postizeai nejsnaze
piijatelné, a pokud by musely bytiimo ony nebo jejich blizci
konfrontovany s &akym postizenim, volily by pr&v sluchové
postiZzeni (viz pimérna hodnota 3, 2 v tabulée 11, u osob sEkym
zrakovym postizenim je tomu jinak (viz gonérna hodnota 2, 4
v tabulce¢. 13). Bezprosedre za mentalnim postizenim vSak jako
nejhie prijatelnym je umistno €lesné postizeni, a sluchovy handicap
se z hlediska aritmetickéhotpnéru dostal naieti misto.

Pouze o0 jednu desetinu procentniho bodu (2, 4)r@e p
respondenty se zrakovym postizenim snaze akceptogatprav
zrakova neZli sluchova vada (viz tabukkal3). Celko¥ je postiZzeni
zraku, ve srovnani s ostatnimi handicapy vadouiZzaespondenti se
zrakovym postizenim nejen hypoteticky uvazuji jakonejsnaze
akceptovatelné (viz tabulka 14), a zaroue ji povaZzuji za nejmeén
zavaznou ve srovnani s ostatnimi vadami (viz tabtlls). Zajimavée
je z tohoto hlediska srovnani tabulky3; 7; 11 a 13. Respondenti se
zrakovou vadou se podle vyslédjevi jako tolerant&Si k miznym
vadam a oproti respondém bez postizeni dodaji vyznam sluchu,

neba’ se jedna o jejich hlavni kompernasmysi.
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4.9.4 Reakce a pocity p Fi setkani s osobou se
zrakovym postizenim

DalSi otadzky v dotazniku byly sffovany na obec#Si pocity
intaktnich osob { nahodném setkani s osobou se zrakovym
postizenim a blizSi definovangchto pociti. Ty jsou formovany
vlastnim nahledem na vadu a souviseji t&st&né s otdzkou
piedchozi, tj. zda se responderékaly vénoval praci zamené na
specialni pedagogiku nebo socialni sluzby pro ossdyzrakovym
postizenim, fipadré jako dlouho takova prace trvala. Respondenti
mohli nejprve obech vyjadiit své pocity pi setkani s osobou se
zrakovym postizenim jako pozitivni nebo negativdté byla otdzka
formulovana jako otaena, aby respondenti dostali prostor pro

vyjadieni svych konkrétnich podit popsali tak jejichiovod.

Z jednotlivych ~ odpowdi  responderit byly v ramci
vyhodnocovani dotazniku utkeny Skaly podobhn formulovanych
odpowdi a bylo snazsi sledovat frekvenci jejich vyskyategorie

vytvoiené z odpoidi byly vymezeny nasledujicim agobem:

» Litost

» Soucit

» Poteba pomoci, odp@dnost, obeietnost a opatrnost

» Obavy a strach plynouci igdevsSim z nejistoty, jak
realizovat pomoc

» Vina, zahanbeni z pocitu nespravedlnosti osutipadre
strach o vlastni zrak

> Uzas, obdiv, Gcta kvykdmn osob se zrakovym
postizenim

» Zvédavost, zajem o Zivot osob se zrakovym postizenim

» Smutek a pocit bezmoci

Osoby bez zrakového postiZzenifigadre se zrakovym
postizenim lehkého aistiniho stup¥ negastji pocituji pri setkani

s osobou stZkym zrakovym postizenim litost, soucit a snahu @om
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Na druhou stranu je velméasto zmibovanou reakci na setkani
s osobou se zrakovym postizenim obdiv a respektolapy
schopnosti provozovat kazdodenni, pracovni a vekmvé aktivity
bez zrakové kontroly v podobné imji jako je tomu u intaktni

populace.

Dobie vystihuje pocit ze setkdni s osobou se zrakovym
postizenim jedna z respondentelPogit, Ze musim pomoci, ale
zarover strach, Ze e&co udllam Spaté. Radost z vlastni pomoci.
VSeobec# spis ale kladné pocity.

Nelze opomenout ani odp&i padesati intaktnich
responderit, ktefi uvadji, Zze @i nahodném setkani s osobou se
zrakovym postizenim maji tytéz pocity jakdi getkani s kymkoliv
jinym. Z ¢isté racionalniho hlediska soudobé specialni pedagoaiky
jejiho uvazovani odvijejiciho se z filozofie jdeakticky o popis
idealniho stavu, kdy na prvnim mistnimame osobu samotnou a
potom teprve zné jeji akcidenty, ipadreé specifické poznavaci
potreby c¢lovéka. Lidské jednani je vSak zpravidla ¢ovano
pohnutkami jinymi nez ryze racionalnimi nebo dokergdeckymi.

Graf¢. 9

Pocity, které nejastji popisuji intaktni osoby i setkani

S osobou se zrakovym postizenim.
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Pocit soucitu je, jak ukazal dotaznik, v drtivé&Sine piipadi
spojen s motivaci k nabidnuti pomocickteri lidé vSak zarove
prozivaji ostych a uzkost, protoZze se v oblastiizeal® pomoci citi
velmi nezkuSeni a neédi, jakym zmisobem pomoci, aby pro
nevidomého nesSlo spiS o komplikaciiigadré aby jejich pomoc
nebyla vnimana jako netaktni nebo jako vyraz poaisobni
nadazenosti. Nejistota se tak vyskytujgeg@evSim s ohledem na
konkrétni formu pomoci. Ma-li bytdinna, musi byt poskytnuta rychle
a adekvata jako bezprosedni reakce i setkani v BZném kontaktu,
ndhodné pomoci v dopravnich pi@sicich, jednani natfédech a
ostatnich Bznych aktivitach ubec. Tento specificky pocit by snad
bylo mozné oznat jako nutkavou pdebu pomoci spojenou
s frustraci plynouci z nedostatku znalosti, dovetinebo informaci o
tom, jak pomoc poskytnout. Ze zkuSenosti osob,ékgeosobami se
zrakovym postizenimijchazejicastji do styku, vSak frustrace rychle
mizi. St&i si osvojit a zautomatizovat pouzekolik jednoduchych

zasad.

Zminéné obavy jsou dde patrné v &nych situacich, jimz
mnohdy nefikladame Zadny zvlastni vyznam, gegto vypovidaji o
tom, Ze pohyb prostorem bez zrakoveé kontroly jeiptaktni populaci
do jisté miry nepedstavitelny. Typickou reakci kolemjdoucichi p
hrozici kolizi s nevidomym na ulici je jakési tichénejisté vykavani,
jak situace dopadne. Neéjit byt prekazkou, zarove se ovsem
nejedna o pomoc, nebaevidomy nerdZze tusSit hrozici nebezpie
nebo jen situaci, jez by byla snadiesitelna, pokud by kolemjdouci
vécné a jednoduSe upozornil na nadchézejici rizika. Ziggoosob se
zrakovym postizenim reakce ,neslySného ¢k@vani“ vyvolava
negijemny pocit, protoZze mnohdyfippmnostc¢lovéka zaznamenaiji,
stejre jako moznou komplikaci, ale nahle kolem sebe vijiimauze
napjaté ticho.

Hlavni nejistota ze strany osob vidicich &pa v tom, zda
¢loveéka s postizenim oslovit, fijpadré jak jej oslovit. Ostych a

nejistotu respondentiasto uvadji. Osoby se zrakovym postizenim
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piitom nejsou nijak omezeny v oblasti verbalni konkaoe.

V piipac nejistoty, zda pomoci, je nejlepSi se dotazat. &om
rozhod® nevnucovat, coZz se ovSedasto, by s dobrymi motivy,
déje. V zadném fipat neni dobré navazovat primarni kontakt
taktilng, tj. nevidomého se nejprve dotknout, jakSin¢ vidicich osob
veli jejich cit pro situaci. Vychazeji snad z vymodeni situace jako
potencial®d nebezpé&né a neobvyklé, a v takovéniipad: citi potebu
rychle a @inn¢ zasdhnout konkrétniginem. Neini tak @i kontaktu

s jakymikoliv osobami, u nevidomych se ale se zatié)
komunikace progednictvim fyzického kontaktu¢kine setkavame. U
nevidomeého dotyk neznameélitoveka bez pedchoziho upozoemi
vyvola nejspis ulek a n&pemny pocit, neb nema sebemensi tuseni
kdo a s jakym umyslem jej zastavuje, v horSifipgd pred sebou

tla¢i nezndmo kam.

4.9.5 Tézké zrakoveé postizeni a integrace na
trhu prace

V provedeném dotaznikovém &ati byla poloZzena otazka,
zda by respondenti wipadct, Ze by byli kompetentnimi osobami,
zamestnali osobu stfkym zrakovym postizenim. K dispoziciéin
Skalu 1 — 5, pcemz girazenicisla 1 znamenalo, Ze by respondent
zcela jist osobu sd&kym postizenim zraku zastnal a ciselna
hodnota 5 naopak, Ze by ji rozh@dmezangstnal.

Pri zpracovani vysledk od vidicich respondeintpomoci
aritmetického piméru jsme dostali vysledek 2,4.

Na stejnou otazku, tj. zda by z&sinali osobu stZkym
zrakovym postizenim, odpovidali také respondenti zsakovym
postizenim. Rmeérna hodnota je zde 1, 9. Mohlo by se zdat, Ze osoby
s vlastni zkuSenosti &kym zrakovym postizenim jsou v otadzce
zanestnavani osob se zrakovym postizenim fEBySi. Ve
vysledcich osob se zrakovym postizenim se vSakét& mie nez u

vidicich respondentobjevovaly krajni postoje. To znamena, Z&im
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tendenci odpovidat jednoztrgé kladre nebo také jednozwaé
zaporr. Dva respondenti uvedli odp&l jednoznané zapornou art
odpowd sciselnou hodnotou 4, tedy spiS negativni. Naopak se
prakticky nevyskytovala odpéd’ 3, k niz setasto uchylovali vidici
respondenti, coz doklada vysledna hodnota ziskaiténedickym

pramérem.
Graf¢. 10
Graficky zaznamenané odpmh intaktnich respondeitna otazku:

.Pokud bych jako za#éstnavatel pijal/a do pracovniho podru

osobu sd&zkym zrakovym postizenim, nejvice bych se obaval/a
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4.9.6 NaboZenska vira a akceptace vady

V naSi sekularizované spoleosti byva w®kdy otazka
naboZenské viry pekud pehlizena. Prayv ve chvilich krize vSak
otazky spojené se smyslem Zivota a virou zisk&vaji aktualnost.

V dotaznikovém Sé&tni byla proto poloZzena otazkal2 (viz
piilohac. V), zda se respondenti domnivaji, Ze v situaty, je clovek

konfrontovan s nakmou Zivotni situaci, kterou ztrata zraku bezesporu
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je, mize byt naboZzenska vira faktorem napomahajicim akcefo
odpowdi se ¥ejm¢ mohou promitnout naboZzenské postoje
responderit a jejich postoj k we. Proto byla poloZzena otazkal13,
zjistujici, zda se respondent povazuje zd&fictho. Odpovd
respondenti off uvadli pomoci ¢iselné Skaly, ficemz ¢islice 1
predstavuje jednozia¢ kladnou odpo&d’, tj. respondent se povazuje
za Wriciho, zatimcodislice 5 je zcela zapornou odgoN, tj.
respondent sdm sebe povazuje zaiiewo.

Otazka smtujici ke zjiSéni respondentovy ifslusnosti
k cirkvi je porékud odliSna, proto byla poloZzena zwlias&by bylo
ziejme, Ze od osobniho vyznani respondenta jetledd. Odpovdi
piitom mély pouze orient&ni hodnotu. Ceské republice je pa¥mg
bézné, Zecloveék je oficialng ¢lenem cirkve, tj. je ndp pokitén, ale
k Zzadné konkrétni cirkvi se nehlasijgadré se ani nepovaZuje za
veériciho.
Tabulkac. 15

Absolutni ¢etnost  ztotoZéni  intaktnich  respondeint
s tvrzenim; Domnivam se, Ze virad#e byt v pipad setkanicloveka
s handicapem pomoci1 = ukité¢ ano; 2 = spiSe ano; 3 = nevim; 4 =

spiSe ne; 5 = «ité ne)

Véfici Neveéfici | Nevyhranéni
Urcité ano 256 67 35
SpiSe ano 134 89 36
Nevim 39 135 37
SpiSe ne 10 43 3
Urcité ne 3 38 4
Graf¢. 11

Graficky znazortné vysledky tabulky¢. 5 — cetnost ztotozéni
intaktnich respondeits tvrzenim;,Domnivam se, Ze nabozZenska vira

mize byt v pipad setkanicloveka s handicapem pomoci*
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Mezi odpowd'mi tykajicimi se otadzky, zda se respondent
povaZuje za &kiciho a odpo¥d'mi, zda respondenti povaZzuji
naboZenskou viru za faktor ushagici akceptaci vady, se vyskytl
vztah kladné korelace (r = 0, 49)im vic se respondenti povazovali
za \&tici, timcastji pokladali také viru za pomocny faktor v akceptac
vady. Vlastni postoj k naboZenské&eviedy ¥ejmé souvisi s tim, zda
je ndbozensk4 vira povaZzovana za pomotcipa narané zivotni
situace. Absolutnéetnost odposdi znazoiiuje nasledujici tabulka a
graf. Z hlediska vlastniho postoje Kevibyli respondenti rozteni do
tii skupin: \&fici, tj. ti, ktefi odpowdéli, Ze se jednozrmé povazuji za
vérici nebo spiSedrici; kategorie nesficich, tj. ti, kt¢i odpowdéli,

Ze se povazuji za zcela re&ei nebo spiSe neéfici; treti skupinou
byli respondenti, kii¢ k odpowdi vyuZili neutralni volbu, tj. nejsou si
jisti, zda samy sebe povazovat z#iei nebo ne¥fici.

Z grafu vyplyva, Ze respondenti, kitse povazuji zad¥ici nebo
spiSe ¥fici se také #tSinou domnivaji, Ze nabozZenska vira je v situaci
ztraty zraku pomoci. Naopak respondentidiiei vykazuji gredevsim
nerozhodny postoj, ifpadre se shod&é s &iicimi domnivaji, Ze
ndboZenska vira je v n&ré situaci pomoci. Jednozimd negativni
postoje nebo spiSe negativni postoje byly u¢tieich respondefit
meére ¢asté nez pozitivni. Podobriomu bylo roviZz u respondeit

~ v

ktefi se necharakterizovali ani jakaici ani jako newfici. | oni
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vétSinou povazuji viru za faktor pomodii pkceptaci vady, ifpadré o
tom pochybuiji a uchylili se roe# k neutralni odpasdi.

4.9.7 Informovanost o tyflorehabilita  €nich
aktivitach organizovanych cirkvemi

Zamefila jsem se také na miru informovanosti respondent
aktivitach cirkvi a nadboZenskych skupin v oblasttiglnich sluzeb
pro osoby sdkym zrakovym postizenim. Weské republice je
pievazna cast veskerych tyflorehabildaich aktivit provozovana
organizacemi bez vazby na cirkve, ale existuji mkkétni projekty
spjaté s cirkvi, jak bylo uvedeno na&atku praktick&asti.

Nasledujici tabulka a graf zachycuji absoluigtinost odpo&di
na otazku, zda je respondémt znamo, Ze by seckteré cirkve nebo
ndboZenské spalrosti wWnovaly praci ve prosfgh osob s&Zkym

zrakovym postizenim.

Tabulkac. 16

Absolutni ¢etnost ztotoZéni intaktnich respondeint s tvrzenim:
.Domnivam se, ze se’kterd z cirkvi nebo nabozenskych skupin u nas
venuje ve sve praci osobam se zrakovym handicapem®

(1 = ugité ano; 2 = spiSe ano; 3 = nevim; 4 = spiSe ne; @it une)

Veéfici NevéFici | Nevyhranéni
Urcité ano 156 75 24
SpiSe ano 138 110 38
Nevim 118 153 51
SpiSe ne 19 24 2
Urcité ne 0 6 0
Graf¢. 12

Graficky znazorané vysledky tabulky. 16
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Jak z grafu vyplyva, celkem logickym zdem je, Ze lidé &tici
jsou o tyflorehabilitanich aktivitach spjatych s cirkvemi Iépe
informovani. \&tSina \ficich respondeit je si jista existenci
takovych aktivit bd zcela nebo iedpoklada vysokou
pravdépodobnost existence takovych organizaci. U éHeich a
nevyhragnych osob se vyskytuji pochybnosti, které jsou
pochopitelné.

Odpowdi spiSe kladné a odpe&di vyjadrujici nejistotu tvaily
v této otazce naprostowtéinu odpowdi vSech respondentTo Ize
vyswtlit tradiéni angaZzovanosti cirkve v oblasti socialni praceone
specialni pedagogiky.

Obecré informovanost v oblasti tyflorehabilitace jeékay
problematicka.Cinnost rekterych svépomocnych skupin reaguje na

konkrétni pateby, vychazi ,zdola“, a neni tedy ob&amama.

4.9.8 Nazor na vhodnost angaZzovanosti cirkvi
v tyflorehabilita €énich aktivitach

Zajimavé odpoddi prinesla otadzka nasledujici, tj. zda se
respondenti domnivaiji, Ze by se cirkve a ndbozesséiEnosti mely
vénovat praci ve prosgh osob s&kym zrakovym postizenim.

Odpowdi byly opit zaznamenavany pomociétistupnové Skaly,
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piicemz jednoznéné kladna odpo¥d’ byla vyjadenacdislici jedna a
odpowd zcela zapornd, tj. cirkve a naboZenské spolsti by se
rozhodré nently vénovat praci ve prosigh osob s&Zkym zrakovym
postizenim, byla vyja@nacislici pit. Absolutnicetnost odpogdi u
lidi veéricich, ne¥ticich i nevyhra#nych je obsaZzena v nasledujici
tabulce¢. 17 a grafie. 13.

Tabulkac. 17

Absolutni ¢etnost ztotoZéni responderit s  tvrzenim:

.Domnivam se, Ze by se cirk¢enabozenské skupinyém venovat
praci ve prospch osob se zrakovym handicapem®

(1 = ukité ano; 2 = spiSe ano; 3 = nevim; 4 = spiSe ne; @itEune)

Veéfici Nevéfici | Nevyhranéni

Urcité ano 224 110 35
SpiSe ano 117 113 44
Nevim 80 110 31
SpiSe ne 10 30 5
Urcité ne 0 5 1
Graf¢. 13
Graficky znazorané vysledky tabulky. 17
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Maximum odpo¥di je ot souhlasnych, spiSe souhlasnych

nebo nerozhodnych. i&dstavy ¥ficich lidi WwtSinou sndtuji
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k angaZzovanosti cirkvi ve pragh osob s postizenim, a jak bylo
zaznamenano Wwhterych odpowdich, nElo by se jednat o
dobra&innost snéfovanou k osobam s postiZzenim ohigcmejen
zantienou na osoby s$ikym zrakovym postizenim.

Negativni odpowdi u ficich i newricich respondeit jsou
v menSig. U jednoho respondenta, ktery se domniva, Ze eiblyvse
v Zzadném fpact nently vénovat praci ve prosjgh osob s&kym
zrakovym postizenim, byla uvedena dapici odpoed: ,Je
povinnosti statu se o lidi s postizenim postar&tat zajisuje pouze
obecrjsi faktory, nap. formou socialniho zakonodarstvfjzovanim
8kol, narokovymi davkami apod. Zivot kazdého jetimoeé se
zrakovou vadou se vSak uskiitaje v prostedi, kde fakticky pobyva,
v konkrétni lokali¢, a zde je na mistprincip subsidiarity, ktery fize
pruzre reagovat na p&gby na té drovni, kde jsou adekvatesitelné.
Tyflorehabilitani aktivity nepodléhaji centralizovanému planovani
spole&nost je navykla angazovanosiznych zajmovych skupin, takze
nevylwiuje ani aktivitu cirkvi, kterou by&sina respondetituvitala a
povazovala by je zaffmosné.

Maji tedy v dneSni dab v oboru tyflorehabilitace prostor
aktivity spjaté scirkvi nebo s institucionalizoean formou
ndboZenstvi? Faktenigtdva, Ze v situaci nemoci nebo postiZzeni se i u
osob, které se povazuji za ®#ei, vyskytuji otdzky nalezejici do
oblasti spirituality, neht> se podstath méni podminky Zivota.
V piipact zrakového postizeni dochazi k omezeni vizualnmngit
a tim i k wtSi soustednosti na vlastni vnihi swt a prozivani. To
muze vést ke zen¢ v dosavadnim hodnotovém systému.

V situaci krize se zpravidla prékuje Uroves dosavadniho
spiritualniho Zivota, jista stalogtovéka v duchovnim zivét Dojde-li
ke ztrat zraku u ¥ficiho ¢loveéka, je vyhodné, pokud se tento fakt
stane automaticky soéésti prozivani vlastni spirituality, fipadre
pokud k tomu cely procesigkonani krize situje. Ma-li v lidském
Zivote vSechno #&ni rejaky smysl, pak také ztrata zrakuibe byt
urcitym scélenim nebo vyzvoudloveéku. Jak bylo popsano v teoretické

casti, kazda krize je charakteristicka svyniitghem, nejedna se o
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jednoréazovy fakt, ale o proces. V kazdé jef&sti hraje spiritualita
¢loveéka svoji roli.

V piekonavani krize nebo akceptaci nastalé situace jpgreoci
piedevsim moznost smysluplnostiend Podoba toho vyuziva
existenciélni psychoterapigkdo vi proc¢, snese tédi kazdé jak' Je
vSak vzdy teba akceptovat nové podminky a pochopit krizi jako
integralni sowast duchovniho Zivota. Tedy &pse nejedna o
jednorazovy ¢j, radikalni obraceni.

V nelehkych Zivotnich situacich byvélovék vnimawjsi
k impulzim duchovniho Zivota,pdevsim proto, Ze sam hleda smysl|
konkrétnich udalosti. Vtom se skryvad nebeéipsekt, které se
zpravidla zamsti na ugity aspekt duchovni tradice. Tim se ovSem
omezi pistup ktradici vjeji celistvosti a dojde k defaan
duchovniho Zivota. Situace akutni krize proto raifikaneni obdobim,
kdy by ¢lovek mél ¢init zasadni rozhodnuti. Krom toho ztrata zraku
zpasobuje obraceni mysli do sebe @sgbuje zvySenou citlivostivi
nevizuélnim a duchovnim pog&him. Proto i snahy o ziskagiovéka
pro konkrétni ndzor by vtomto obdobi byly znewiitbmezené

schopnosti rozliSovat a svobadrozhodovat.

4.10Vyhodnoceni vysledk a kvantitativniho
vyzkumu pomoci korela ¢ni analyzy dat

Z ¢iselre vyjadrenych odpowdi responderitkvantitativni¢asti
vyzkumu byla sestavena tabulka, kde Ize sledovat kdrel&niho
vztahu (viz piloha ¢. VI). Vysoka mira korelace byla prokazana u

nasledujicich dvojic otazek:

- Pocity @i setkani s osobou se zrakovym postiZzenim (otézka
9) v souvislosti s orientaimi  socialg-demografickymi
charakteristikami: Pocity ip setkani s osobou sézkym
zrakovym postizenim budou ve&s kladné, coz by
odpovidalo znéné mie spoléensky a kulturé dané akceptaci
osob sd&Zkymi poruchami zraku. Respondenty uvedené pocity
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nejsou #ejm¢ zavislé na pohlavi, ndboZenském vyznani nebo
dosazeného vthni respondeiit

- U otazek tykajicich se akceptace vady (otazkal — 3):
postizenim zraku je intaktnimi osobami povazovéaagedno z
nejzavazgjsSich postizeni, zatimco zavaznost postiZzeni sluchu
bude hodnocena jako niZsi.

- Preswdceni, Ze ndbozenska viraige byt vyznamnou pomoci
pii akceptaci vady, se ve zvySené&enprojevuje u osob, které
se povazuji za  d&ici piipadre hlasici se
k institucionalizovanému naboZenstvi (otazka 12 a 13)

Vv porovnani s osobami bez vyznatsgji vyjadiuji souhlas
s tvrzenim, Ze naboZenska vira je rippE akceptace
zrakového postizeni pomocnym faktorem.

- Osoby povazujici se zatici (otdzkaé¢. 13) vykazuji vysSi
powdomi o cirkevnich iniciativach v oblasti &0 osoby se
zrakovym postizenim (otazka 16) nez osoby bez vyznani.

- Osoby povaZzujici se zatici (otdzkaé. 13) vyslovuji vyssi
podporu cirkvi a ndboZenskych skupin v oblasti @rae

prosgch osob se zrakovym postizenim (otazka7).

Zajimavé vysledky finesla korelace akceptace vad a vilastni
zkuSenosti se zrakovym postizenim. Zatimcoiipaet postiZzeni
mentalniho adesného je mira akceptace u osob intaktnich a osob
s €Zkym zrakovym postizenim vyjéeha celkovym skoremiiblizné
stejna, rozdily nachazime peaw piipadt postizeni smyslovych.
Potvrdilo se, Ze osoby &kym zrakovym postizenim vnimaji své
postizeni jako nejménzavazné a zaroivienejsnaze akceptovatelné.
To je dano vlastni zkuSenosti a nutnosti akceptgwastizeni
v kazdodennim Zivét zatimco ostatni postizeni jsou vnimana jako
hafe prijatelna. Koreléni analyza odhalila vysokou miru korelace
v oblasti akceptaceiznych typm postizeni. Postizeni vnimané jako

nejvice omezujici by zpravidla respondenti takéniiej nesli, pokud
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by se tykalo jich samotnych nebo jejich blizkych. Adakového
postizeni r = 0, 42 (viziflohag. VI).

4.11 Kvalitativni vyzkum

4.11.1 Metoda rozhovor u

Po provedeni kvantitativniho vyzkumu se usknoiie
Sest polostrukturovanych rozhovior s osobami, pro které se
tyflorehabilitace stala podstatnou gésti jejich Zivota a dlouhodéb
se podileji nebo podilely na projektech v oblaséfep o osoby
s €zkym postizenim zraku. VSichni respondenti maji sira
zkuSenost se zavaznou poruchou zraku. Disponujizkai§enostmi
piijemal i poskytovatal tyflorehabilitatnich sluzeb. Osoby pracujici
v organizacich za#tienych na praci ve prosgh osob se zrakovym
postizenim se v polostrukturovanych rozhovorech Ignefjadiit ke
smefovani a vyvoji vzgjemnych vztaha poskytnout tak informace,
které kvantitativni Séeni nenize nabidnout.

ZkuSenosti osob, s nimiz byly realizovany rozhovoryodre
dokresluji postoje a nalady owuiujici vztah k osobam s postizenim
zraku, které vyplynou z dotaznikovéhot8ef. Vypowdi responderit
poskytuji hlubSi vhled do problematiky vztaimtaktnich osob a osob
s €Zkym zrakovym postizenim.

Rozhovory nebyly zaznamenavany na diktafon, protaze
mezi respondenty vyvolavalo vessnegativni odezvy a omezovalo
spontaneitu odpadi. V pribéhu rozhovoi jsem si pdéizovala
poznamky, coz bylo pro respondentjgielnéjSi. Z poznamek byly
vytvoreny gepisy rozhoval, které byly respondeirin néasleds
zaslany k autorizaci. Kazdy z respondese¢ tak vyjadl k autenticit
piepisu rozhovoru v konkrétni podglpripadré sdm upravil text, aby
co nejvice odpovidal zamySlenémwelsthi. Autorizované zaznamy
rozhovoli se vSemi Sesti experty v oblasti tyflorehabilitgseu v
plném zrni uvedeny v filoze ¢. Ill. Ac¢koliv nekteri z respondert
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souhlasili i suvedenim svého jména, byly nakonedivodu
ujednoceni vyti&ny anonymizované verze rozhoua pouze stitné
popsana situace respondenta. Ta je pro dokresioiun respondeint
podstatsjSi.

VyuZzito bylo nasledujicich Sesti otazek:

1. Pozorujete z@ny postof veejnosti k osobam se zrakovym
postizenim po roce 19897

2. Jaké byly moznosti zastnani pro osoby se zrakovym
postizenim fed rokem 1989?

3. Jak vnimate saiasny stav na trhu prace a jeho otenost
k osobam se zrakovym postizenim?

4. Jak hodnotite vyuku a rehabilitaci poskytovanoudso se
zrakovym postizenim v s@snosti?

5. Jak hodnotite pomoc poskytovanou osobam se zrakovym
postizenim ndho@ma ulicich?

6. Jak hodnotite cirkevni snahy o pomoc osobam sewayak
postizenim? Znate-ligjaké konkrétni aktivity tohoto typu,

miZzete se vyjait konkrétre.

V polostrukturovanych rozhovorech se u jednotlivych
responderit objevovala velmi podobna témata. Bylo postupovano
metodou obsahové analyzy a analyzy implicitniho neyau
sckleného. Hlavni témam byl pridélen spolény souhrnny termin,
ktery byl gifazen krespondentovi a otazce. cklié terminy ve
scklenich tvdi urcité spoléné body pitomné v odpoddich na sob
nezavislych respondentPravidel® se opakovala nasledujici témata:

- Celkow kladné hodnoceni osob se zrakovym postizenifpagré
piitomnost pozitivnich zémy po r. 1989.

- Kulturni podmirnost vztahu k osobam se zrakovym postizenim.

- Podpora typickych profesi pro osoby se zrakovystipenim ped
rokem 1989.

- Vliv mravnosti ve spoknosti na postoje k osobam se zrakovym

postizenim.
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- Vliv mravnich postaj osob se zrakovym postizenim na chovani
osob intaktnich.

- Potebnost a kladny vliv svépomocnych organizaci, @ktigsob se
zrakovym postizenim.

- Jednoznéné¢ kladny vliv osety a akci prezentujicich intaktni
populaci zivot se zrakovou vadou.

- Pasivita osob se zrakovym postizenim projevigieizpravidla p
piemie pe&ujicich a podporujicichifstupi.

- Manipulace navazujici ¢kdy na nedostatek aktivity osob se
zrakovym postiZzenim.

- Problematicka saiasna legislativa, ipdevSim kritika zakona.
108/2008 Sb., zakon o socialnich sluzbéach.

- Vysoka nezarstnanost osob se zrakovym postiZzenim wasnosti.

Pro gehlednost byla heslovita konotace jednotlivych téma
zarazena do souhrnné tabulkyifphac. 111). Tématim se blize ¥nuiji
v nésledujicim textu. Zjevny je vliv mravu, morallky platnych
legislativnich Uprav tykajicich se Zivota osob sskavym postizenim
ve spolénosti jedin@ intaktnich, tedy v majoit a vzajemné vztahy

mezi olgma skupinami.

4.11.2 Nazor respondent 0 na vztahy
intaktnich osob a osob st ézkym
zrakovym postiZzenim v zavislosti na
politickych zm énéach po roce 1989

Pét ze Sesti respondents nimiz byl rozhovor prov&d, se
shodli na tom, Ze od roku 1989 dosloeské spoknosti jednoznéné
ke kladnému posunu ve vztahu intaktnich osob k&sok &éZkym
zrakovym postizenim. Jereba podotknout, Ze neSlo o amy ve
smyslu nekonzistentni zZimy postofi. V odpowdich spiSe zaznivalo,
Ze spoléensko-politické zrny prinesly celkové uvoléni postoji a
také \&tSi otewenost k osobdm gzkym zrakovym postizenim a

zdjem o ¥. Konstatovani vylozen negativniho laghi spol€nosti
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k osobam sefkym zrakovym postizenim se nevyskytlo v odativ
Zadného respondentaieBto z odposdi vysvita, Ze v gibéhu dvaceti
let od sametové revoluce zaznamenal vztah majdeitpsobam
s €Zkym zrakovym postizenimekolik zmen.

Jeden respondent uvedl, Ze postojéepmsti k osobam se
zrakovym postizenim byly u nas vzdy tradi dobré, problematika
zrakoveého postizeni nebyla nikdy tabuizovana a ps®bzrakovym
postizenim nebyly segregovanyigeusti gitom posun vztahu, ale ne
zcela zasadniho vyznamu.

Dva zrespondefit hovai o euforii na z&atku 90. let
dvacatéeho stoleti. V obdobi po sp@aském zvratu je typicky zajem
vyswtlit i zvySeny zdjem o péeby osob s postizenimidelevSim se
nejednalo o systémové a kon&ep zmeny, ale prag o vyraz
momentalniho nadSeni pro danou oblast.

Respondenti shodnpopisuji vznik nejiznéjSich uskupeni,
z nichz rekterd trvaji a realizuji ne@Si podil aktivit v ramci celé
tyflorehabilitace, gktera vSak naopak pamné brzo zanikla. Projekty
pusobici v tyflorehabilitaci dlouhodéb a pokryvajici ¥tSinu
celkového objemu byly vSemi respondenty hodnocersyrss kladrg.

Ctyti z responderit popisuji \&t3i otewenost spoknosti Vidi
osobam s&kym zrakovym postizenim, kter4d se projevuje vySSi
mirou aktivniho nabizeni pomocitipsetkani s osobou &akym
postizenim zraku. @ezita je gitom vlastni zkuSenost respondént
s €Zkym zrakovym postizenim, a tedy i zkuSenost s daho
nabizenou pomoci, s jejiz absenci se nikdy nesetkakto zvySena
aktivita veejnosti je respondenty fipisovana osgtové ¢innosti
n¢kterych organizaci, n#p dny otevenych dvé vycvikového
strediska vodicich s sbirky Bila pastelka, ffjpadre Swtluska,
kavarny potns apod.

Pt srovnani vypowdi respondetit v kvalitativnim vyzkumu a
vysledki dosazenych v kvantitativnim vyzkumu nachazime shod
Pocity ze setkani s osobou ¢gkym zrakovym postizenim jsou

v aritmetickém piméru hodnoceny jako spiS dobré (aritmeticky
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pramér 1,9 ve vzorku responddénbez zrakového postizenifipadré
s postizenim, které podstatmeovliviiuje jejich Zivot). Ve shodl
s takto vyjadlenymi pocity uvadji v rozhovorech osoby se zrakovym
postizenim, Ze postoje spdh®sti k nim nebyvaji primainnegativié

7 o

ladéné. Negativni hodnocenitbhe vzniknout na zakl&dpredsudk
zaloZzenych na najengjSich skuténostech.

Pro vySe uvedené postoje, zviapiak geswdceni o vesrss
kladném vztahu majoritni populace k osobantzgdu poruchou
zraku, lze najit kulturni a &lnné opodstaténi. V naSi narodni
kulturni tradici a historii nejsouifitomny vyloZeg negativni postoje
k osobam se zrakovym postizenim. Naopak se IzeatsstkyloZzen
pozitivnimi konotacemi. Nap naSe statni hymna Kde domowijm
zazréla poprvé vroce 1834 v divadelnieh Josefa Kajetana Tyla
Fidlovatka aneb zadny Rm a Zadna rv&ka. z ust slepého houslisty
MareSe. Zde iizeme nalézt wezitou souvislost. K hym) jakoZzZto
znaku ¢eskeé statnosti, chovame dctu. Slychametii yyznamnych
spole&enskych udalostech, kdy je zvykem Uctu viditelnymisobem
prokazat (pozastavit jinotinnost, povstat apod). Prokazujeme-li Gctu
k pisni, postoj Ucty jeiftomny i ve vztahu k tomu, kdo ji v Tyleév
hie Fidlovaka zpival.

Také ve s@tovych djinach se setkAvame s proslulymi
osobnostmi, které se'gs své zrakové postiZzeni, jakkoliv je pro vidici
populaci naprosto népdstavitelné, ziskaly ztimou popularitu. Jejich
piibéhy jsou svym zpisobem fascinujici, a protdasto literarg
zpracovavany. Jejich vyznantgsahuje hranice domovskéeho statu i
specialni pedagogiky a proslulost neni omezena eoaz komunitu
osob se zrakovym postizenim. Nigtad Helena Kellerova (1880 —
1968, Alabama, New York), Jacques Lusseyran (1924 — 1971,

Francief® a dali. Z nasi narodni historie stoji v tomtotéjists za

25 pribeh hluchoslepé spisovatelky Heleny Kellerové (18801968) z USA,
narozené dne 27%ervna 1880 v zamozné rodinje velmi znamy. Na zaklad
nemoci v 18 mssicich ¥ku ztratila zrak i sluch. Mozek Heleny Kellerovénaauji

specialni pedagogové za genialni, protoZe i bezzgach a sluchovych vjeinbyla
schopna abstraktniho mysleni. (JAROSOVA, 1991).

% Jacques Lusseyran (1924 — 1971) byl francouzsispegtel a politicky aktivista.
V osmi letech oslepl. Za druhé&ové valky se aktivé Géastnil odboje, icemz
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zminku Zivot Jana Zizky z Trocnova, o jehoZ Uplngstepnuti a jeho
dasové lokalizaci se vedou odborné historické pdtgm{PEKAR,
1992).

Vynikajici schopnosti éhto osobnosti zgaou nErou
ovliviuji pohled na zrakové postiZzeni a jeho nositelstrany intaktni
populace. Mozna prévzde je mozné hledatipiny toho, Ze zrakové
postizeni je vidicimi fijimano bez negativnich emoci a bez
piedsudki. Naopak velmicasto neskryvaji g\ obdiv a uctu. Nkdy
jsou dokonce schopnosti osob se zrakovym postiZgtarifikovany a
nadhodnocovany, jako by absence fyzického zraka prgddpokladem
pro hlubSi vhled do skutrosti zrakem nepostizitelnych.

Podobr jako v kazdém extrémnim postoji, i zde se setk@&am
s ukitym rizikem. Je sice bezpochyby velkym &spem, a je to
obdivuhodné, pokudé&kdo s &Zzkym zrakovym postizenim dosahuje
obdobnych vysledk jako lidé bez postizeni. Na druhou stranu tim
muze byt u osob s postizenim vyprovokovana snaharovagni se
takovému idealu, coz by ale vedlo spiS k sebepmidmi a
demotivaci. V procesu akceptace vady by takové wzoohly tedy
pusobit az kontraproduktivn protoze neberou v Gvahu individualni

zvlastnosti osobnosti.

4.11.3 Hodnoceni moznosti pracovniho
uplatn éni pfed rokem 1989

V rozhovorech jsem poloZila otazku, jak respondéwatiinoti
moznosti pracovniho uplatni osob s&Zkym zrakovym postizenim
pied rokem 1989. Otazka byla polozena &a proto, Ze vsSichni
respondenti byli vdaném obdobi v produktivnigkw a pracovali.
MozZnost pracovniho uplaini souvisi samdejmé s profesni
piipravou a systému Skolstvi.

vyuzival svych schopnosti, napodle intonace hlasu odhalit zradce. Za odbojovou
¢innost byl ¥zrén v koncentranim tabde. Valku vSak pezil a vratil se do vlasti.

Swviij Zivotni ibéh literarreé zpracoval formou autobiografického romanu.
(LUSSEYRAN, 1977).
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VSichni respondenti uvedli nutnost pravidelnéhkgnpu pred
rokem 1989, jehoz absence byla povazovanariavpictvi a tedy
trestny ¢in. Osoby sd&Zkym zrakovym postizenim vess pobiraly
plny invalidni dichod, ¢imZ byla podminka pravidelného finanho
piijmu splréna. Tendence politiky statu, ktera se objevujeesda de
facto vede k pasiwtosob se zrakovym postizenim, je patrna. Rinéan
zajiseni se jevi jako nejjednodusgéSeni, které ale zaravenelze
povazovat za nejspragjsi.

Zarover respondenti shodnuvedli, Ze kdo z osob &zkym
postizenim zraku pracovat ¢htmél pomérné zna&né moznosti praci
ziskat. Ped rokem 1989 oficiath problém nezagstnanosti
neexistoval. Existovala vSak také tzv. &diénzangstnanost, kdy prace
mela spiS formalni charakter. Dalo by se tedgdpokladat, Ze se
tykala i osob s&kym zrakovym postizenim.

Jak z odpo¥di responderit vyplynulo, v obdobi fed rokem
1989 byl pongrn¢ velky paiet pracovnich mist, ktera mohly zastavat
osoby sd&Zkym postizenim zraku.filrespondenti se kriticky vyj&dji
k jistym ¢innostem, které byly ve své podstédk jednoduché, Ze pro
inteligentniho c¢lovéka byly nedistojné, napp kompletovani
nejrizngjSich sodastek.

Dva respondenti £kym postizenim zraku hotioo iniciative
ze 60. let 20. stoleti, kdy sec¢zh Us@gsSre rozvijet obor ditel hudby
na Deylo¥ konzervatd v Praze. Vzdlavani se uskut@éovalo na
velmi dobré profesionalni urovni &itelé hudby secBili a dodnes&Si
ponerné vysoké spoléenske prestizi.

Profesni dnovskd piprava takovych osob byla shovana
specifickym smirem. Diraz byl kladen na traéhi zangstnani pro
osoby s postizenim zraku, tzv. ,typické slepeckeéfgse”, o nichz
implicitné nebo explicitd hovai vSichni z dotdzanych. Traghiim
zamestnanim osoby £fkym postiZzenim zraku byla pracovni pozice
spojovatele. V kazdém ¢ét8im podniku byla tato funkce skiite
velmi dilezit4, protoze vzhledem k tehdejSimu stavu techi@se

neexistovaly automatické tstiny.
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Osoby sd&zkym zrakovym postizenim, které dosahly v &ob
pied rokem 1989 vysokosSkolského ¢hi, mely dle mirgéni jednoho
respondenta obzvlast slozitou situaci p hledani adekvatniho
zanestnani pray proto, Ze byly ufednostovany prace mén
kvalifikované. Rozsah obdrstudovanych v té deébse samazjme
také lisil.

Velmi zajimava je zminka o vyrobnim podniku Svazvaiida
Meta, o kterém explicith hovai tii dotazani. Byl zde jasn
definovany zamx, ktery smtoval m.j. kvytvdeni dalSich
specifickych pracovnich pozic v oblasti vyetni techniky pro osoby
s €Zkym postizenim zraku. Stim byl spojen také vznik
specializénich vzdlavacich kurg. Jeden z respond@éntosobr
proSel timto kurzem a o projektu Mety hodnoti jalfimavy a ve své
doke skytajici dobré moznosti. Celkovy vyvoj se ale ozgEjSich
letech ubiral jinym sirem, neb6 od 90. let 20. stoleti je ve &
informacnich technologii kladenidaz gedevsim na vizualizaci. To je
pro osoby se zrakovym postizenim a jejich moZnasgiiatréni
v oblasti vyp@etni techniky samdejme limitujicim faktorem.

Odpowdi responderit na otazku tykajici se moznosti
zanestnani ped rokem 1989 jsou z faktografického hlediska velmi
cenné. V sotasné dob totiz neni dostatek publikaci, které by
smefovani Skolstvi, rehabilitace a rekvalifikace osab makovym
postizenim pehledrg a pravdi¢ reflektovaly. Respondenti poukazuji
na dobrou urove piedlistopadového zakladniho i odborného Skolstvi.
Kritické poznamky se tykaji &Sinou kapacity specializovanych
instituci a jejich moznosti. S integraci ddip nepaitalo nebo se o ni
alespa explicitré nehovdilo. Piesto probihala skryt nékdy praw
jako jisty vedlejSi produkt nedostatgch kapacitnich moznosti.
Zaviselo pak na moznostech &livuciteli, do jaké miry se zaku
s postizenim uprostd intaktniho kolektivu &novali. Rovrz
vzklavaci redpoklady dti se zrakovym postizenim byly a jsou
velmi rozdilné, stej& jako jejich volni vlastnosti, fipadré motivace

z rodinného zazemi a dalSi faktory.
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Ze spontan& objevené pdebnosti, takze ap nikoliv
planovar a systematicky, se u nastaly rozvijet zaklady pro dnesni
ranou péi, tedy soustavnou praci stchi se zrakovym postizenim a
jejich Sir§im socialnim okolim od nejutlejSihéku ditte s vrozenou
zrakovou vadou. ProtoZze se jednalo o iniciativy ficgni, vzeslé
,zdola“, vénovali se jim bez naroku na mzdu zsmtmanci Skol pro

nevidomeé a slabozraké Zaky.

4.11.4 Soucasna situace osob st ézkym
zrakovym postizenim na trhu prace

Z rozhovot je patrné, Ze respondenti vnimaji neZsimanost
osob se zrakovym postizenim jako velmi vazny pnobléa to
v uréitych sneérech jest vazrejSi neZz u osob bez postizeni. ¥pgad
tézké zrakové vady je smysluplna prace nejen pedkem
k finantnimu zabezp&ni a pocitu seberealizace jedince, ale stava se
procesem celozivotni rehabilitace.

Osoby se zrakovym postizenim spojuje sfideoblast z4jrin
V prvni fadé se jednd samoégjmé nag. o aktivity, kde je nutné
zapojovat kompenzai smysly, nejvice sluch. Osoby peéidsleplé
secasto uchyluji k poslouchani radia jako snadnémojezohformaci,
které jim mize vyplnit zn&nou c¢ast dne. Moderni technika uninge
také praci sinternetem bez zrakové kontroly, zptav pomoci
hlasového vystupu. Pro nezésinané osoby se zrakovym postizenim
je potom traveni dne poslechem radia nebo surfavgd internetu,
které ovSem jednak nerozviji ostatni kompé&nzamysly, ale vede ke
spol&enské izolaci a samigme i k izolaci na trhu prace&lovek pak
rezignuje a pestava mit zdjem osdi kolem sebe a prohlubuje se jeho
mira zavislosti.

Nezangstnanost u osob se zrakovym postizenim vede
k rezignaci a pasiwt a to je¥ ve WtSi mie neZz u intaktnich.
Dulezitym faktorem je absence denniho rezimu, kter&gravidla
dostavuje u vSech dlouhodbmezangstnanych. Tacasem nize
vyustit az do nezadéstnatelnosti. U osob 8ikym zrakovym

postizenim je navic do z&r@é miry znemoZzmno vnimani sitla a

160



tmy, coZ rkdy navozuje poruchy biorytmuClovék se zrakovym
postizenim, ktery nem&igs den dostatekinnosti a motivace
k soustavi provadné praci, velmi rychle ztraci pojemcase. Véer

neni gimérerg unaven, na coZz navazuje nespavostashy spanek
pies den z nedostatkinnosti, a uzavira se garovany kruh pasivity a
rezignace. Jejim vysledkemiie byt nechtivyvijet jakoukoliv snahu
¢i odvadit praci. Nakonec tedy nedojde ani k vyuzit€ht kapacit,
které Zistaly zachovany a jedinec se stava zavislym naakci

systému statu.

Nezangstnanost obeén je zavaznym spobenskym
problémem, ktery se objevil po roce 1989 jakslddek legislativnich
zmeén a transformace ekonomiky. Trh prace séakaozvijet s ¥tSi
nezavislosti na regulaci stattimz vznikla zn&né konkurence a také
vétSi nebezp#@ pro osoby jakkoliv znevyhodné.

Socialni stat by izjmé¢ mél poskytovat jistou miru zakladni
ekonomické jistoty tam, kde neni moznost ziskavaprestedky
vlastnim gi¢inénim. OvSem prav ona moznost je vifpadt osob
s €zkym zrakovym postizenimézko definovatelna. Odviji se od
vlastnosti osobnosti a v neposledami& od moralnich hodnot jedince.
V kazdé spolénosti se najdeast lidi, kt&i zatnou socialni podporu
vyuZivat, naduZivat aékdy aZz zneuZivat. Stim se pochopiteln
muZzeme setkat i v komuritosob se zrakovym postizenim. Zrakové
postizeni de facto neni pravoudignou socialni ostrakizace, ale
urcitym typem spoustiho mechanismu vedouciho az k popsané

segregaci a postupnému poklesu na seolekém Zelicku.
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4.11.5 Soué€asna tyflorehabilitace

Zamsstnanost, stejhtak jako aktivita osob $2kym zrakovym
postizenim v oanském Zivat, nejsou podmiiny pouze Skolni nebo
profesni pipravou, ale také nabidkou sluzeb pro osobyZlsy
zrakovym postizenim v doslosti. VSechny tyto aktivity budeme pro
Gcely kvalitativniho vyzkumu nazyvat tyflorehabilic akoliv
mnohé z nich $naseji rehabilitaci jako jisty vysledny produktag.
volnocasove aktivity, zajmoveé kurzy, zpréstikovavani informaci
apod.). Mnohé jiz bylaeceno v souvislosti se vztahem spwmiesti
k osobam se zrakovym postizenim, nebpouha moznost sdruzovat
se je ovlivigna nap. legislativnimi faktory.

V naSi sotasné spolknosti tak nebyva nikterak slozité
vytvorit urcity druh pravnické osoby, ktera by se angaZzovala ve
prosgch osob se zrakovym postizenim, ale na druhou wst@n
takovou spolénost miZze byt problematické dostat vSem pozadavk
kladenym zakonem na poskytovani socialnich sluzakofp ¢.
108/2006 Sh., o socialnich sluzbach). Kritika zakam sociélnich
sluzbach se vrozhovorech objevuje pomy ¢asto, a to prakticky
nagic vsemi otazkami. fvazuje samdejm¢ u respondenif Kkteri
jsou v rékteré z organizaci nabizejicich socialni sluzby gsoby se
zrakovym postizenim aktivni, a torquevSim z pozice vedouciho
pracovnika.

Ze vSech rozhovdrvyplyva velmi dobry vliv svépomocnych
organizaci umaiujicich vlastni aktivitu osob se zrakovym postibeni
a jejich gimé zapojeni do nafdvani vlastnich fani a pateb. Jinak
by se pochopitebhmohlo stat, a bohuZel se stava, zZernéipaniné
nara:né opaieni, které ma osobam se zrakovym postizenim ushadni
Zivot, ve vysledku vlasthnikomu nepomaha.ifkladem mohou byt
shahy o odstravani architektonickych bariér (vestavba vodicioh |

na chodnicich, silnicich, v metru, ve fegmych budovach apod.,
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jejichz praktick&d vyuzitelnost je pro osobu se prakn postizenim
Z nejitizrgjSich divoda nefilis vysokd).

S podobnym principem se setkavame, a respondent jev
zminuji, rovrez u rekterych kompenzamich pomicek, kdy rkdy
plati znamé ,méh znamena vice". Velky pokrok techniky unioie
pomérné dobrou orientaci v prostoru za pomoci @ejgjSich
pomicek z oblasti vyp&etni techniky. Na jejich vyvoj se investuji
nemalé finanni prostedky. Ve vysledku ale mnohdy zakladni
psychiku gijemce nesrovnatedmmére zatzuiji.

Nekteré pravnické osoby stfujici svoji ¢innost ve prosfch
osob se zrakovym postizenim maji v gom vesSkerych sluzeb
tyflorehabilitace spi$ lokalni vyznam akteré z nich jiz zanikly.
Rozhod® neni moji snahou upirat jim jejich zasluhy a vymnale
v globalre pojatéem pohledu na tyflorehabilitaci, o jaky se

v predkladaném textu snazim, je nelze podéalradit.

4.11.6 Nahodna pomoc osobam st ézkym
zrakovym postizenim

Respondenti ¥kym zrakovym postizenim, s nimiz byl
realizovan rozhovor, maji velmi bohaté zkuSenostialsodnymi
pravodci a pomoci poskytovanou zcela neznamymi lidenuhci, na
Gfadech, viejnych institucich apod., neboovladaji prostorovou
orientaci za pomoci dlouhé bilé hole. Mohli tedyjléme zhodnotit
cetnost a urovenabizené pomoci.

Respondenti souhlasruvadji dostatek osob zcela nahadn
ochotnych pomoci. Nikdo nezminil absenci pomocitvai jako je
piechazeni ulice, hledani vchodu do budovy, pomaekarrgé u
leékare apod.

Pravdou je, Ze ndhodnych #lezitostnych pivodai je v nasi
zemi pongrné mnoho a pro osoby se zrakovym postizenim nebyva
problém potkat &oho, kdo aktivdh a ochot® nabidne pomoc.

Respondenti se shoduji vtom, Ze vétSich néstech, WCeské
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republice pedevsim v Praze, kde je mozné osobtZkyim zrakovym
postizenim potkat n&gstji, zpravidla neni sloZité najit osobu
ochotnou pomaoci.

Jak uvadji nevidomi, castou chybou v poskytovani pomoci
nahodnym pivodcem je pedstava vidicich osob, Ze jelba osobou
se zrakovym postizenim manipulovat. V praxi to zeeé& Ze
nevidomeého tl& pred sebou,castji nez slovni instrukce pouziji
rychlejSi a nazowjSi taktiku. Pro nevidomého tak vznika g&od
negehledna situace, a pociti pstupu do neznamého prostoru, kam je
nahodr potkanym ¢lovékem posouvan, je doslova traumatizujici.
Vidici pravodce si zpravidla neddomi, jaky vznikne pocit n&pna
rusné kizovatce, kde osoba bez zrakové kontroly pouzei sighni
intenzivni provoz a pvodcem je tldena tam, kde nema ani
minimalni gedstavu o nerovnostech povrchu, moznych bariérach
apod. Vtomto rize pomoci prakticky vycvik, kdy osoby &kym
zrakovym postizenim dmem vyuky prostorové orientace pomoc
neodmitaji ani nehodnoti, pouze dostate asertivik sdli své
piedstavy o pomoci, napslovy: ,Déekuji, pokud dovolite, rad bych se
Vas prichytil tak, jak mi to nejlépe vyhovtije

Zpravidla vSichni respondenti &kym zrakovym postizenim
zminili dalezitost vystupovani a chovani osoby, které je pomo
poskytovana. Zalezi sami@pmé na charakterovych vlastnostech
osoby a konkrétnich dopadech zrakového postizegijiésjako na
mife akceptace vady. WEkterych potencialnich nahodnychipodai
pak naopak fevladne strach z odmitnuti pomoci, které pakzenmit
za nésledek, ZefipdalSim setkani s osobou se zrakovym postizenim
nenabidne pomoc rgivubec. Zde se paradoxprojevuje pedsudek
o bezvadnych povahovych kvalitAich osobézkym zrakovym
postizenim, ktery je v naSich pérach velmi peva kulturné zaloZzen
a tradici udrzovan. Mezi osobami¢&kkym zrakovym postizenim,
zcela stejty jako mezi intaktnimi osobami, existuji lidé, Kteinmgji
vhodré vystupovat v fipact nabidnuti pomoci nebo ¢bném
spole&enském kontaktu a osoby, které naopak tyto dovednemaji

dostatén¢ vyvinuty. K zakladnim komunikaim dovednostem pat
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nabizenou pomoc s poskkm p@ijmout, ale také takth odmitnout.
Zasady spravné spaknské komunikace je velmi vhodn&gmminat
a prakticky provaét vycvik taktniho odmitani pomoci.

Pfi  srovnani vysledk s uskuténénym  kvantitativnim
vyzkumem se nachazi shoda. Vidici respondentiii lge ocitnou
v situaci ndhodného kolemjdouciho, puagi ¢asto obavy a vlastni
neznalost, jak pomoc poskytnout, aby se neminujanssmyslem.
Brani-li v nabidnuti pomoci prévstrach, je dobré zamyslet se nad
jeho pivodem. Z velk&asti mize byt zapi¢cinén skut€&né minimalni
zkuSenosti a z ni pramenici neznalosti. V ramcikyyprostorové
orientace se proto instruktozametuji na schopnost osoby se
zrakovym postizenim instruovat nahodnéhotivpdce takovym

zpisobem, aby jeho pomoc byla efektivni.

4.11.7 Zapojeni cirkevnich organizaci do
tyflorehabilita €nich aktivit

Stejrg jako respondeitn v kvantitativnim vyzkumu byla
responderitm v polostrukturovanych rozhovorech poloZzena otazka
jak hodnoti cirkevni snahy o pomoc osobam se zgakqguostizenim.

V piipact, Ze konkrétni projekty znaji, i moznost se knim
vyjadiit. Odpowdi responderit v podstat koresponduji s vysledky
kvantitativniho vyzkumu. #vlada pozitivni postoj s tim, Ze veSkeré
svépomocné aktivity jsou vitany, a potom neni raizhici, kdo je
jejich  aktérem. AngaZovanost cirkvi v celkovém aije
tyflorehabilitatnich aktivit neni zastoupena v tak velk&entakze ani
respondenti, kié¢ se pohybuji v oblasti tyflorehabilitace a majiad
konkrétni projekty neznaji. Naopak, maji-li zkussine konkrétnim
projektem, postoje byly spiS v&mné, gipadre pro respondenty
rozliSeni tyflorehabiliténich aktivit podle jejich fwodce nebylo
dulezité.

Jeden z respondéntvyjadiil obavu z absence odbornosti,
piicemz vychéazel z vlastni zkuSenosti. Stdpk v odpo¥dich dalSich

responderit se objevovala jistd ambivalence. Bylo také poukézdéa
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nebezpeéi provazanosti konkrétnich cirkvi s politickou moei
vyuzivani této pevahy k sebeprosazeni. Z etického hlediska ma
takové jednani svojiidezitost. Jedna se o dilema vyskytujici se ve
vétSiné  pomahajicich profesi. Konkrétni osoby pracujictlane
organizaci mohou byt svoji praci natolik pohlcedg jiZz nejsou
schopny rozliSit hranice mezi profesionalni uroenhag. osobnimi
kontakty, nebo naopak mezi sférou pracovni a sen&torozlisSuji tak
striktné, Ze v oblasti zagstnani vystupuji zcela jinak nez
v ok¢anském Zivat, coz v sob také nese jista rizika. Stejrjako

v ostatnich pomd&hajicich profesich plati, Ze hlavnhastrojem

pomoci je osobnost pomahajiciho a jeho vztah leniiin.

4.11.8 Studium dokumentace — existujici
etické kodexy

V rozhovorech bylo atfeno, zda instituce orientované
na tyflorehabilitace disponuji definovanym etickskndexem nebo
nikoliv. Nadale jsem v3ak o eticefipadré etickych kodexech
explicitné nehovdila, a ponechala jsem respondenty definovat
problematické body vifstupu véejnosti k osobam gikym
zrakovym postizenim, ifpadré osob sd&Zkym zrakovym postizenim
k verejnosti. V gipact poloZzeni otazky tykajici sefimo etiky se
vétSinou rozhovor dale ubiral snem existence nebo neexistence
etického kodexu v konkrétnim iZaeni. To bylo znén¢ limitujici a
n¢kdy dokonce kontraproduktivni, nebeespondenti zpravidla nebyli
ochotni explicité pripustit, Ze vjejich z#zeni neexistuje
kodifikovany soupis pravidel pro jejich pracovniliticky kodex sam
0 sol¢ sice nenmize zardit celkovou kvalitu poskytovanych sluzeb a
p&e, ale jeho zu@jreni na webovych strankach instituce je zpravidla
vysoko cewno. Pro zde fedkladanou praci a komparaci
s predloZzenym kvantitativnim vyzkumem byloriiposrgjsSi zangfit
pozornost na aspekty vztahu majorita a osoby seozya
postizenim, jejich postaveni ¥iném Zivot a v zamdstnani.

Respondenti tak patvali vétSi miru svobody a mnohdy doSlo
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kinspiraci a odkaEm na z&izeni, pipadre respondenty
jiné.Existujici etické kodexy institucimujicich se praci s osobami se
zrakovym postizenim mohou slouzit jako voditkorklad. V priloze

¢. | a Il uvadim etické kodexy Tyflocentra Brno, . s., ktery je
zverejrén  na webovych strdnkdch organizace, a Pobytového
rehabilit&niho a rekvalifikéniho stediska pro nevidomé v Praze, kde
existuje pouze v ti8hé podob a je k dispozici ve gedisku.

Vyznam existence psaného kodexu vSak nelze rozhodkierak
zvelicovat. Jednak proto, Ze jakykoliv eticky kodex jpodstad spis
psanym souhrnem pravidel profesni mravnosti a tigjihelze nijak
pravre vymahat. Mnohdy plni del kritéria kvality z#izeni, neb6
etické kodexy v posledni debzalaly vznikat masivé. Neéktera
zaizeni maji eticky kodex ffstupny na webovych strdnkach, jina
pouze jako dokument existujici v #8& podob v zaizeni. Nemé#
zajimavé je zjigovat, jaky vztah ktakto formalizovanému ¢y
pravidel chovani zasstnance, fipadré klienta, maji osoby v instituci
vztah. Nejednou mi bylo odp&xeno, Ze vlasthnewdi, zda eticky
kodex platny pro jejich Z&eni existujec¢i nikoliv, jindy o jeho
existenci ¥déli, avSak nepokladali jej za nijak zvta¥yznamny a

newdéli, co je p'esré jeho obsahem.
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4.12 Shrnuti vysledk d vyzkumu, komparace a
ov éreni hypotéz

Akceptace vady

Vysledky vyzkumu akceptace jednotlivych vad ukéazalg
mentalni handicapipdstavuje nejobti&ji akceptovatelnou vadu, a to
jak pro intaktni populaci, tak jako pro osobyéEktym zrakovym
postizenim.

Vysledky tykajici se hodnoceniianych tym vad intaktni
populaci odpovidaji vysledkn Seteni popsaného v kapitole 4.3.1.,
kde 45% respondeintpovazovalo mentalni postizeni za &g typ
handicapu, ihned za nim nasledovalo postiZzeni zegk&lesné a jako
relativrg nejmér zavazné. (KEHAROVA, 1992).

VySe uvedené vysledky nemuseji bygkvapujicim zjigtnim.

S osobou s mentalnim postizenim stzry clovék ,nerozumi®,
intelektovy rozdil je obtizhpiekonatelnou bariérou.

V oblasti hodnoceni smyslovych vad se mezi osobseni
zrakovym postizenim a osobami intaktnimi objevibzdily, které
popisuji v kapitole 4.9.1. d&nované vyhodnoceni kvantitativniho
vyzkumu.To sekunda#n ovliviiuje celkové hodnoceni zavaZnosti
handicapi u obou skupin. U osob &kym zrakovym postizenim
hraje sluch vyznansi roli nez u intaktnich jediric Jedna se o jeden
z nejdilezit¢jSi kompenzéni smysl. Informuje o okolnim st a
prostednictvim mluveného slova mohou osobyZkym postizenim
zraku bez probléihkomunikovat s osobami intaktnimi a ziskavat od
nich informace, pomoci kterych si dofef predstavy o okoli,

vzhledu, pipadré pomoci sluchu poznavaji hlasy znamych lidi.

Neni bez zajimavosti, Ze osobyégkym postizenim zraku

hodnoti &lesné postizeni z hlediska aritmetickéhamp¥ru jako druhé
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nejtzsi, tj. na stejném mistjako intaktni osoby postiZzeni zraku.
Oproti zrakovému postizeni je u postizenilesného omezena
schopnost pohybu, coz jagaevSim pro respondenty se zrakovym
postizenim nefjatelné, steja jako je pro osoby intaktni n&atelna
predstava Zivota s absenci zraku. Jedna respondentkazenou
téZkou vadou zraku Zdvodnila své hodnocerdrito slovy:

.Nejhorsi je pro n# urcite mentalni postiZzeni, to stivec nedokazu

predstavit, takovylovek musi byt Upléinepochopeny, vSichni si 2jn

delaji akorat legraci a neberou ho véZnlelesné postiZzeni je proém

druhé nejhorsi, protoze to s#ovek nikam samostatnnedostane a

vSude je plno bariér jako schody, prahy, obrubnikigdyz nevidim a

neznam trasu, tak neni problém sé&oho zeptat a dojdu si, kam
potebuju. Proto si myslim, Ze postiZzeni zraku je BElviiejsnaze

zvladatelné. Bez sluchu si Zivot nedovedu mogedpledstavit.”

Hodnoceni zrakové vady jako druhé BEji je Zejme
ovlivnéno skuténosti, Zze wtSinu podita ziskava intaktni jedinec
praw zrakem. Odhady hovbo 70 az 90% veSkerych informaci o
okolnim swté. Velka ¢ast populace ma pragpodobré zkuSenost
s nedostatkem vizualnich padiihn za zhorSenych podminek
viditelnosti, nap. pti pohybu terénem za tmy, ve vlastni neikané
domécnosti. Prostym z#genim @i lze jednoduSe a okam&it
simulovat stav totalni slepoty a ziskat t&kgstavu o Zivat pii ztrat
zraku. Stejd tak @i nejrizngjSich akcich organizaci ve prasp
nevidomych, kdy je ndap moznost cuiné realizovat gkteré cinnosti
bez zrakové kontroly nebo za jejiho Zného omezeni, nappomoci
simulanich bryli. ZkuSenost s podstatnym omezenim zrakove
vhimani, #ejm¢ vzhledem k dlezitosti vizuélnich vjera pro intaktni
populaci, zejmé pasobi jako neskitelna s pijatelnou Urovni kvality
Zivota.

Vysledky vyzkumu popsané v kapitole 4. 9. 1. ngadtvrdily,
Ze postizeni, které respondenti povaZzuji za ne@#&&, by také

nejhife akceptovali. Rfiu responderit ktefi povazovali wité
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postizeni za nejobtiZj piijatelné, odpovidaji i celkova skore
vypoétena pomoci aritmetickéhotpnéru.

Pocity pri setkdni s osobou séfkym zrakovym handicapem

V provedeném dotaznikovem &ati se nejastji vyskytovala
odpovd, Ze hlavni reakci na setkani se s osobou se 2zyakov
postiZzenim je strach z povinnosti nabidnout pont@groti tomu ve
vyzkumu popisovaném v kapitole 4. 3. 1. se jakdedlsti pocit osoby
bez postizeni s osobou &kym zrakovym handicapem jevi soucit.
(KEHAROVA, 1992). Graf¢. 9 na straé 140 mapuje odpadi
intaktnich respondemtv SirSim smyslu: na prvnim mésse objevuje
potreba nabidnout pomoc. Je g&ijici, Ze oba vyzkumy popisuijtip
setkani s osobou se zrakovym postizenfeviddajici kladné pocity.
U student pomahajicich obdr na vysokych Skolach a osob
profesiondl® se ¥nujicich pomoci osobam se zrakovym postizenim
lze predpokladat, Ze jejich vztah k osobam s postizenigbude
odmitavy, ale spiS kladny. Ztoho vyplyvaji tendenk prakticke
reakci, tj. nabidnuti pomoci. \ekterych gipadech toto nelze
povaZzovat za samigmost a setkAvame se s naprosto odliSnymi
reakcemi, které Ize vysitlit snad neznalosti, nerozhodnosti nebo
nedostatkem zkuSenosti.

Nektefi respondenti uvagi pii setkani <lovékem se
zrakovym handicapem stud. Ten vychazi z nejistata ma byt
nabidnuta pomoc a pokud ano, jakymisgbem tak &init taktrg.
Panuje obava z odmitnuti pomoci ze strany jejihonyZeného
piijemce, moznost négeti, nebo poskytnuti pomoci takovym
zpiasobem, ktery bude pro danou osobu zdrojentijggpnych pocit
a nebyla kontraproduktivni.

Prikladem pordrné zddilého projektu odstigujiciho obavy
nahodnych intaktnich kolemjdoucim je projekt infadmich brozur
Dopravniho podniku hlavniho ¢sta Prahy realizovany v roce 2008

s nazvem Diky vam nezabloudim Brozury byly k dispozici
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v informanich stojanech prazského metra a je v nich jedreodus
poutaw¥ popsano, Vv jakych situacich a jakymigpbem je optimalni
nabizet pomoc nebo nahodny doprovod osobarzrg/imi typy
postizeni. Bylo by vhodné, pokud by podobné infareya to nazokn
zpracované, byly promitany niape stanicich metra.

Pomoci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu rjsese
pokusila verifikovat nebo falzifikovat ipdem stanovené hypotézy,
které v oblasti tyflorehabilitace, st&ntak jako v BZném postoji
majority k osobam <fkym zrakovym postizenim, mohou hréat

podstatnou roli.

» Osoby sd&zkym postizenim zraku jsou, vzhledem
k historickym a tradici uchovavanym zvyklostem,
Vv porovnani s osobami s dalSimi postizenimi negnaz

spole&ensky akceptované.

VySe uvedend hypotéza byla potvrzena. V kvantitdtiv
vyzkumu respondenti uvélil k osobam s&kym zrakovym
postizenim postoje spiS ¥i&neé, a to jak v oblasti¢iné anonymni
pomoci @i ndhodném setkani, tak v oblastigadného zapojeni na
trhu prace. Existuje zde vSak i pome vysoka mira znalosti specifik
a obavy zomezeni moznosti osobézkym postizenim zraku,
piedevsim v oblasti efektivity prace.

Respondenti v kvalitativnim vyzkumu potvrzovali aa n
praktickych pikladech dokladali vlastni zkuSenost s vésrkladnymi
a vsticnymi postoji ze strany intaktni majority.fipady zneuZziti
snizené schopnosti orientace haptrestnécinnosti sice fipoustli,
ale nepikladali jim, na rozdil od masivni medialni prezasre, @ilis
velkou dilezitost.

K vesnts kladnému postoji majoritni populace k osobam
s €Zkym zrakovym postizenim jistrispivaji mnohé znamé&tiglady
osob se zrakovym handicapem, které diky vynikajigiastnostem

v nejizrejSich oblastech vesly doé¢jh a jejich Zivoty se staly
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inspiraci pro mnohd literarni zpracovani. Rréabsence zraku a
nasledna nutnost kompenzace taéleditého smyslu vede k vytyeni

nadpfimérnych schopnosti v dalSich oblastech.

» Osoby s &kym zrakovym postizenim vnimaji svoji vadu
v porovnani s dalSimi postizenimi  jako nejsnaze

akceptovatelnou.

Lidé s €zkym zrakovym postiZzenim v porovnani s majoritou
intaktnich jedind skut&né povaZuji za nejsnaze akceptovatelné
postizeni zraku. Vychazejifippm z vlastni zkuSenosti s moznostmi
kompenzace a jasnouigastavou o kvalt Zivota bez moznosti
vizualnich pod#tu.

Shodré s osobami intaktnimi uvétl respondenti s&Zkou
poruchou zraku, Ze nejhorSim a ngg akceptovatelnym typem
postiZzeni je postizeni mentalni. Zde se m. j. (i, Zze se jedna o
Cist¢ subjektivni vi§jSi hodnoceni mentalniho postizeni. Zatimco pro
osoby intaktni i osoby se zrakovym postizenim fetédko pijatelné,
samotné osoby s mentalnim postizenim kgjn& svoji situaci
vnimaly jinak, uz proto, Ze idledky své vady, pr&vz divodu

omezenych kognitivnich kapacit, nejsou schopny dylodit.

» Za postizeni nejvice negatiovliviaujici kvalitu Zivota

je povazovano postizeni mentalni.

Tato hypotéza se potvrdila. Mentélni postiZzenigdpolovini
vétSinou intaktnich respondénpovazovano za nejvice omezujici. Je
to dano tim, Ze mentalni kapacita sama o aahoziuje nahled na
vlastni myslenkové pochody. Vztah korelace mezi adesym
vzklanim a hodnocenim mentalniho postizeni nebyl pré@kaAvsak
pii porovnani celkového skore odpal prece jen jisty rozdil existuje.
Zatimco celkové skorefiglélené mentalnimu postizeni je 1, 5, tedy
zcela jednoznmé nejhorsi, u kontrolni skupiny ,ostatnictihi skore

2, 6, tedy jako potkud mér zavazné.
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» Za nejsnaze akceptovatelné postizeni je mezi imiakt

osobami povazovano postizeni sluchu.

Sluchové postizeni je skut®@ intaktnimi respondenty
ozna&eno jako nejméh omezujici. Z celkového gt intaktnich
responderit povaZzuje postiZzeni sluchu za nejéomezujici 424
responderit, coZ ¢ini 47, 1%. Pouze 6, 3% respondefg ozn&ilo
jako nejezsi.

Skute&nost, Ze sluchové postizeni je vnimano jako nefmén
zavazné, je danargme relativie vysokym p@tem nedoslychavych

jedinai nagF. mezi seniory a néfis solidarnim postojem k nim.

» Osoby sd&Zkym zrakovym postiZzenim povazuji

sluchovou vadu za jednu z néfk akceptovatelnych.

Tato hypotéza souvisi g$qupokladem, Ze hlavnim
kompenzanim smyslem v fipack ztraty zraku je sluch. Ve vyzkumu
se vSak nepotvrdila. Osoby &kym zrakovym postizenim, shaogin
s osobami intaktnimi, uvéfd, Ze za nejhorsSi typ postizeni povaZzuji
postizeni mentalni. Za nejvice omezujici postiZemdnoti 17 z 35
responderit s €Zkym zrakovym postizenim préyostizeni mentalni.
Celkové skore fidélené mentalnimu postizeni intaktnimi osobami i

osobami s&Zkym zrakovym postizenim je 1, 8.

» PostiZeni, které je vnimano jako nejvice ohrozZujici
kvalitu Zivota, je sotasre pro intaktni populaci nejite

akceptovatelné.

Hypotéza se potvrdila. Za nejvice omezujici typ tigesi
ozn&ili intaktni respondenti postizeni mentalni v 51idppdech. U
druhé otazky dokonce 561 respondentedlo, Ze jim nejvice vadi

postizeni mentalni. V otdzce, které postizeni byalbe a svych
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blizkych rozhod® nechtli akceptovat, to bylo dokonce 643
responderit, coZ fedstavuje vice nez 70%.

Porekud jind souvislost plati mezi postizenim, kteréloby
povazovano za nejmé&mmezujici, postizenim které relatévnejmént
vadi v komunikaci a postizenim, které respondermnaiili jako
nejsnaze akceptovatelné. Postizeni sluchu sice mBdmoznané
povazovano za nejmérzavazné a s@asré nejsnaze akceptovatelné,
avSak respondenti jej ozhgi jako feti nej&tSi prekazku

v komunikaci.

» Hlavnim postojem intaktnich osob k osobamez&ym

zrakovym postizenim jefpdevsim soucit.

TrebaZze postizeni zraku bylo po mentélnim postizeni
hodnoceno intaktnimi respondenty jako druhé nejz&ysi,
pievladajicim postojem k osobamégkym postizenim zraku je litost
a soucit, které zéarowie vyvolavaji potebu pomoci a &kdy téz
pochybnosti, zda je pomoc nabizena spt&aviaktr.

Stejre jako u prvni hypotézy, i zde se promita veskrzstqjo
prijimani osob s&kym zrakovym postizenim ze strany intaktni
populace, znama tolerance a schopnost empatie.

Postoj aktivniho nabizeni pomoci osobaniz&ym zrakovym
postizenim je kulturh podmirgn. U nas doSlo k velkému posunu po
roce 1989, kdy zmly snahy o integraci s osob s postizenim do
kolektivii osob intaktnich, zajem o jejich peby a ¥tSi otewenost.
Predevsim ve velkych #stech jsou lidé zvykli setkavat se s osobami
s €Zkym zrakovym handicapem a jsotigpaveni pomoci.

Soucit je sice postojem, snimZz se ve vztahu kasob
s €Zkym zrakovym postizenindasto setkdvame. Podifmje ovSem
z etického hlediska velmi podstatnou reakci, byeéZt motivaci
k pomoci. Vedle soucitu ztad ¢ast osob poc€uje pi setkani

s osobou stfkym zrakovym postizenim litost.
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» NaboZenska vira je vnimana jako vyznamny pomocny
faktor v meznich Zivotnich situacich, jakou je kontace

¢lovéka s €zkym postizenim zraku.

Odpovdi na otadzku vlastniho naboZzenského vyznani a
hodnoceni viry jako faktoru usnagiciho akceptaci ¢Zkého
zrakového postizeni v kvantitativnim vyzkumu koxelly. Zda se, Ze
zrald ndbozenska vira je postojem, kter§Zzenusnadnit adaptaci na
riznym zpisobem zmnéné Zivotni podminky. | ony jsou totiz
postojem viry gijimany jako projevu ule vySSi moci, fipadré jako
sckleni konkrétnimuclovéku. To plati ovSem v kontextu celého
lidského Zivota, nikoliv v obdobi akutni krize, kdggiklad dojde ke
ztrag zraku. Pomocnym faktorem ke byt spiritualita, ktera je
integralni sovasti lidské osobnosti a jako takova je rozvijena.

RovreZz velka cast respondefif ktefi sami sebe povazuji za
newfici, pokladala nabozenskou viru za pomocny faktakaeptaci
handicapu. Tato skupina byla dokonceigiasjSi nez skupinagth,
ktefi se pokladaji za nékici a viru za pomocny faktor nepovazuiji, a
zarovar srovnatelna se skupinou osob, rkise k otazce viry jako
pomocného faktoru nedokazali vyfadkladrné ani zapora. To je
pochopitelné, protoze pokudilovék nema vlastni zkuSenost
s nabozenskou virou, j&Zké ohodnotit jeji dopady v situacich krize.

Ztrata zraku v Zivat ¢loveka vyvolava roviz jisté psychické
zmeény, nezidka dochazi k introverzi a zvySenému zajmu o ducho
sloZzku Zivota. To ize v sekularizované spéteosti vyvolavat riziko
v podolg volného prostoru pro eticky problematickéispbeni
nejrizngjSich sekt, k nimz by ,neukotvené” osoby v ddivotni krize

mohly inklinovat.
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4.13Vymezeni eticky dilematickych oblasti
v tyflorehabilitaci

Na zaklad skut&nosti popsanych v teoretickésti prace a
vyzkumu v praktické ¢asti vyplyva néstin eticky dilematickych

oblasti, které se vyskytuji v tyflorehabilitaci:

» Stereotypy aifedsudky

O stigmatizaci osob se zrakovym postizenim bylcegofno
v teoretickécasti prace. Stigmatizace §asto vysledkemipedsudk a
chyb v socialni percepci ze strany majoritni popejatkdy se viak
puvodci stavaji osoby se zrakovym postizenim. S ténize setkat
v pobytovych gtdiscich, kde ndp klienti prestanou rozliSovat
obleteni vhodné pro volr@sové aktivity a o/ pro spoléenské
piilezitosti. Ziskané zvyky z rehabiltaich zd&izeni pak zpravidla
aplikuji v k&Zném Zivok. OdliSny nebo pro danou fifeZitost
nevhodny odv se snadno fize stat zdrojem stigmatizace.

Predsudkm je mozné snad nejiinngji branit informovanosti.
Veskeré prezentai akce, jejichz cilem jefpdstavit s¥t osob se
zrakovym postizenim intaktni majatitjsou velmi ginosné. Velkeé
populari¢ se &5i tzv. kavarny po té RovreZz na nejiizrejSich
verejnych mistech, nd&p v meéstské hromadné doprgv statnich
institucich, zdravotnickych ¥&enich, se objevuji snahy poskytnout
intaktnim osobam co nejvice informaci o moZnostadob se
zrakovym postizenim a vytigi védomostni zakladnu prociinné
poskytnuti pomoci.

Paradoxa negativni dopad na vztah majority k osobam se
zrakovym postizenim fize mit snaha statu o takovou socialni politiku
a legislativu, kterd by nevedla k dalSi marginaizahroZenych
skupin. Redstava finatniho zabezpgeni bez jakéhokoliv vlastniho
pricinéni vyvolava u intaktni populace zavist a&egstavu osoby

s postizenim jako trvale zavislé na sgeleské solidari
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Demotivujici vliv. mohou mit fedsudky o nadirozenych
schopnostech a bezvadnych morélnich kvalitach esolarakovym
postizenim. Kazdyc¢lovék je individualitou a w#které povahoveé
vlastnosti se vlivem handicapu prohlubuji. v ramyfiorehabilitace je
proto teba pipominat zasady vhodného spmaského chovani a
taktniho odmitnuti nabizené pomoci. Negativni zkoSé osoby
nahodr nabizejici pomoc by vidledku mohla od dalSich podobnych

aktivit v budoucnosti odradit.

» Riziko pasivity osob se zrakovym postizenim

Respondenti se shodovali v tom, Ze zavislost osarakovym
postiZzenim na socialnim systémuiZze byt gicinou rezignace a
apatie. Pasivitu iZe vyvolat mnoho aktivit, které jsou zamysleny
jako podpora osob gikym postizenim zraku (nap vyplata
socialnich davek, opani zminujici dopady neza#stnanosti apod.).
Pokud trva dlouho stav zavislosti na socialni panstétu, dochazi u
kteréhokoliv ¢lovéka k typickym zngnam v jeho psychosociélnich
vztazich a osoby se zrakovym postizenim nejsoumkgu. Jejich
rezignace je vSak, vzhledem k povaze postizenigkamh silrgjSi a
podporovana jistotou, ze deétyy ¢lovék je piece zajistn davkami a
podporovan socialnim systémem, a neni tedy nutbg, \evijel
vlastni aktivitu. Opt se tedy setkdvame s moznymi negativnimi
dopady velkorysé socialni politiky a legislativy.

Pokud je osoba se zrakovym postizenim fnajjouhodoks
nezamdstnand, coz je po¥mé casty stav, nedochazi kimpzené
kazdodenni tyflorehabilitaci, nacviku tras, Ukonsebeobsluhy,
omezuji se socialni kontakty a v neposledad neni vyuzivana

ziskana kvalifikace.

» Podcaovani autonomie osob &kym zrakovym

postizenim
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Projektivni postoj statu ke u osob s¥kou zrakovou vadou
podporovat pasivni postoj. To byl@asténé popsano vifedchozim
bodk. Podob& je tomu ale i vBZném spoléenském kontaktu
S osobami s postizenim.

Pfi pomoci nahodnym [iwvodcem se ¢asto objevuje
podwdomy hyperprotektivni postoj, ktery veli manipulbwaobou se
zrakovym postizenim. Markantni je to v ro¥infyzickeé, nap.

v dopravnich progedcich Izetasto vidt dok'e mirenou pomoc osab
se zrakovym postizenim, ovSem charakter takové pbnwice
odpovida pomoci oseéls €lesnym postizenim. &dy se jedna také o
porekud mér napadné prosazovanile pomahajiciho na ukor osoby
se zrakovym postizenim, nap pomoc @i nakupu zbozi
v hypermarketu by ne#ta suplovat vybr zboZi, ale sgrovat pouze
k usnadgini orientace a ziskanfghledu o zboZzi.

Velmi ¢asto se objevuje jisty typ stigmatizacé perbalni
komunikaci s osobami gikym zrakovym postizenim, které nejsou
schopny oniho kontaktu, na ktery jsme jinakédn zvykli. U
mluv¢iho je vyvolan pocit, Ze ani on nemusi s osobourakovym
postizenim udrzovatéoi kontakt, coz fisobi rusié.

Podobr se objevuje tendence nehdwopiimo s osobou se
zrakovym postizenim, ale s jejimtpodcem (nap v restauraci je
moznécasto se setkat s otdzkou &pvanou na pivodce a nikoliv
piimo: ,A copak si da tady pan k jidlu“?).
zaklad ve vedejném zivok. Osoby se zrakovym postizenim nejlépe
védi, jaké jsou jejich paéeby a nesnazerigejich obstaravani. Proto je
nezastupitelna jejich aktivita, nappfi zakladani svépomocnych
organizaci, kde by osoby se zrakovym postizeniny lyiciatory

zmen, které by pro &ibyly prosgsné.

» Alokace zdroj a dostupnost @gé

Zatimco ve vys@lych zemich s#ta jsou iz &Zzné operace

ocnich chorob, které ithe zpisobovaly ztratu zraku (Sedy zékal),
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v rozvojovych zemich takova mozZnost neni. Zatinexty tv Evrog a
Americe prosperuji soukromécmi kliniky, kde moderni zékroky
mohouclovéka zbavit @éni choroby korigovatelné brylemi, a jedna se
tak spiS o esteticky problém, kdy si pacient iegp nosit bryle,
v rozvojovych zemich Ziji lidé s nevratpoSkozenym zrakem. Mnohé
nadace se sice snazi rozvijet v tomtcrsnsolidaritu a za podpory
sbirek umoznit terapii na moderniclnéch klinikach. Pokud se
ovSem poté osoby vrati do podminek rozvojovéhstas\hrozi riziko
infekci a de facto zntani dosazeného vysledku.

RovnéZz ve vysglych zemich sita se pokréild ocni medicina
stava vyhodnym obchodnim artiklem. Dostupnost maidarmetod je
determinovana ekonomickou situaci klieat platebni schopnostiigi

moderré vybavenym oftalmologickym klinikam.
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Zaver

Zivot osob sd&kym zrakovym postizenim s sebodindsi
mnoha eticka dilemata s§igajici p'evazrié v oblasti akceptace vady a
vztahi s osobami intaktnimi. Sama akceptace vady je atick
problémem v oblasti tyflorehabilitace.

Vztahy osob intaktnich a osob ¢&&kym postizenim zraku
zustavaji poznamenany mnoharegdsudky a zarowe nerovnosti
vztahu, kdy se automatickyfgrpoklada, Zelovék s postizenim je
nutrge a vyhradg prijemcem pomoci. Vztah je potom od samého
pocatku nerovny, podolinjako je tomu gkdy v oblasti pomahajicich
profesi. To je mozZzna jednou E$n vzniku mnohych etickych
kodexi, naf. také v oblasti tyflorehabilitace.

Veskeré sluzby ve prosgh osob s&kym zrakovym
postizenim v sabzahrnuiji riziko pasivity jejich uzivatila rezignace,
kterd neprosfje konkrétnimu jedinci ani obegjnvztahim k osobam
S postizenim.

Krom keZnych a lety progtenych z@sobi kompenzace
chykgjiciho nebo vazh poskozeného zraku jsou za pomoci moderni
techniky objevovany stale nové a nové [oky nebo lékeské
z&kroky podstath zlepSujici zrakové funkce. Kramtoho existuje
vSak také kompenzace sociélni, a to nejen v podiedpslativy, ale
rovnéz formou novych projeki Dobrych pikladd je dnes jiz cela
fada: nejizrejSi oswtové akce jako ndfklad dny otevenych dvéi
rekvalifika¢nich stedisek, gtdiska vycviku vodicich s akce
vramci dri bilé hole, hmatové vystavy nebo popularni projekt
kavaren potra a jis& mnohé dalsi. Usggh podobnych akci spiva
predevsim ve sblizovani &a osob bez postiZzeni a osob s postizenim.
Intaktni osoby si mohou v praxi vyzkouSet pocitypahlém omezeni
nebo vyazeni zrakové kontroly. Takova zkuSenost zcela gstivni
postoje a chovani wipad nahodného setkani s osobowzkym
zrakovym postizenim, stejntak jako zefektivni formu i Zjsob
nabizeni pomoci. Vijipac kavaren potr dokonce zcela smi role a
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stavi osoby st¥kym postizenim zraku do pozicéch, od nichz
ocekavaji pomoc osoby intaktni.

Souasti moji prace se staly také aspekty vztahu splity
jedince a ziskaného zavazného poSkozeni zrakig ktsebou nutn
piindSi fadu podstatnych z¥¢n v dosavadnim Zivét Podstatna
redukce nebo dokonce ztrata takleditého smyslu, jakym je zrak,
vyvolava z psychologického hlediska situaci streskiera je
srovnatelna se stresem vyplyvajicim zeélei infaustni prognozy
vazného onemoeni nebo ztraty blizkéholovéka. Bylo prokazano,
Ze zdrava spiritualita jedince je vyznamnou podpoxoakceptaci
vady.
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Eticky kodex spoleCnosti TyfloCentrum Brno, o.p.s.

1. Etické zasady
a) Socialni prace je zalozena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni
spravedInosti.
Socialni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a jednotlivcl tak, jak
jsou
vyjadfeny v dokumentech relevantnich pro praxi socialniho pracovnika, a to predevsim ve
V$eobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prav Spojenych narodi a v Umluvé o
pravech
ditéte a dal$ich mezinarodnich deklaracich a umluvach. Dale se fidi Ustavou, Listinou
zakladnich
prav a svobod a dalSimi zakony tohoto statu, které se od téchto dokumentl odvijeji.
b) Socialni pracovnik respektuje jedine¢nost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho plvod,
etnickou
prislusnost, rasu Ci barvu pleti, matersky jazyk, vék, pohlavi, rodinny stav, zdravotni stav,
sexualni
orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédceni a bez ohledu na to, jak
se
podili na zivoté celé spoleCnosti.
c) Socialni pracovnik respektuje pravo kazdeho jedince na seberealizaci v takové mire,
aby
soucasné nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.
d) Socialni pracovnik pomaha klientdm svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pfi
jejich
rozvoji a pfi feSeni konfliktl jednotlivel se spole¢nosti a jejich nasledka.
e) Socialni pracovnik dava prednost profesionalni odpovédnosti pfed svymi soukromymi
zajmy.
Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné urovni.
2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika
2. 1. Vztah ke klientovi
a) Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.
b) Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidska prava svych klientd.
c) Socialni pracovnik pomaha se stejnym usilim a bez jakékoliv formy diskriminace vSem
klientdm.
Socialni pracovnik jedna s kazdym Clovékem jako s celostni bytosti. Zajima se o celého
Clovéka
v ramci rodiny, komunity a spoleCenského a pfirozeného prostredi a usiluje o rozpoznani
vSech
aspektl Zivota ¢lovéka. Socialni pracovnik se zaméruje na silné stranky jednotlivcd,
skupin
a komunit a tak podporuje jejich zmocnéni
d) Chrani klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho sdéleni. Data a informace
pozaduje
s ohledem na potfebnost pfi zajiSténi sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty a
informuje ho
o jejich potfebnosti a pouziti. Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu.
Vyjimkou jsou osoby, které nemaiji zplUsobilost k pravnim tkondm v plném rozsahu
(zejména
nezletilé déti) nebo tehdy, kdy jsou ohrozeny dalSi osoby. V pfipadech, kde je to v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, umoznuje uc¢astnikim Fizeni nahlizet do spisu, které se
Fizeni tykaji.
e) Socialni pracovnik podporuje klienty pfi vyuzivani vSech sluzeb a davek socialniho
zabezpeceni,
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na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které jsou zameéstnani, ale i ostatnich
prislusnych

zdrojl. Pouci klienty o povinnostech, které vyplyvaiji z takto poskytnutych sluzeb a davek.
Podporuje klienta pfi FeSeni probléma tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota.

f) Socialni pracovnik podporuje klienty pfi hledani moznosti jejich zapojeni do procesu
feSeni jejich

problémd.

g) Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud s
klientem nem(ize

sam pracovat, pfeda mu informace o dalSich formach pomoci. Socialni pracovnik jedna
s osobami, které pouZzivaji jejich sluzby (klienty) s u€asti, empatii a péci.

2. 2. Vztah k zaméstnavateli

a) Socialni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke svému
zaméstnavateli.

b) V zaméstnavatelské organizaci spoluplsobi pfi vytvareni takovych podminek, které
umozni

socialnim pracovnikim v ni zaméstnanym pfijmout a uplatiiovat zavazky vyplyvajici z
tohoto

kodexu.

¢) Snazi se ovlivihovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické uplatfiovani ve
své

zameéstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvysSi uroven sluzeb poskytovanych
klientim.

2. 3. Vztah ke kolegim

a) Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegu a ostatnich odbornych
pracovnikll. Vyhledava a rozsifuje spolupraci s nimi a tim zvysuje kvalitu poskytovanych
socialnich sluzeb.

b) Respektuje rozdily v nazorech a praktické €innosti kolegu a ostatnich odbornych a
dobrovolnych

pracovniku. Kritické pfipominky k nim vyjadfuje na vhodném misté vhodnym zpisobem.
c¢) Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi kolegy
a zaméstnavateli a je zodpovédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozena.

2. 4. Vztah ke svému povolani a odbornosti

a) Socialni pracovnik dba na udrZzeni a zvySovani prestize svého povolani.

b) Neustale se snazi o udrzeni a zvySeni odborné urovné socialni prace a uplatiovani
novych

pFistupl a metod.

c) Pusobi na to, aby odbornou socialni praci provadél vzdy kvalifikovany pracovnik s
odpovidajicim

vzdélanim.

d) Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zaklad pro
udrzeni

stanovené urovné odborné prace a schopnosti resit etické problémy.

e) Pro sviij odborny rast vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegu a jinych odbornika,
naopak své

znalosti a dovednosti rozSifuje v celé oblasti socialni prace.

f) Socialni pracovnik spolupracuje se $kolami socialni prace, aby podpofil studenty
socialni prace

pfi ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktualni praktické znalosti.

2. 5. Vztah ke spolecCnosti

a) Socialni pracovnik ma pravo i povinnost upozorfiovat Sirokou verejnost a prislusné
organy na

pfipady porusovani zakonl a opravnénych zajmua obc¢anu.
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b) Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a zvySovani socialni spravedinosti tim, ze
podnécuje

zmeény v zakonech, v politice statu i v politice mezinarodni.

c¢) Upozornuje na moznost spravedlivéjSiho rozdileni spole¢enskych zdroju a potfebu
zajistit pfistup

k témto zdrojum tém, ktefi to potrebuiji.

d) PuUsobi na rozSifeni moznosti a pfilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro v§echny osoby,
atose

zvlastnim zretelem ke znevyhodnénym a postizenym jedincim a skupinam.

e) Socialni pracovnik plsobi na zlep$eni podminek, které zvysuji vaznost a Uctu ke
kulturam, které

vytvorilo lidstvo.

3. Etické problémové okruhy

Socialni prace vytvafi pro socialniho pracovnika situace, ve kterych musi nejen eticky
hodnotit,

vybirat moznosti, ale i eticky rozhodovat. Socialni pracovnik eticky uvazuje pfi socialnim
Setreni,

sbéru informaci, jednanich a pfi své profesionalni ¢innosti o pouziti metod socialni prace,
o socialné

technickych opatfenich a administrativné spravnich postupech z hlediska ucelu, u€innosti
a dusledku

na klientlv Zivot.

3.1. Zakladni etické problémy jsou

a) kdy vstupovat €i zasahovat do Zivota klienta a jeho rodiny (napf. z hlediska prevence Ci
socialni

terapie spoleCensky nezadouci situace),

b) kterym socialnim pfipadim dat pfednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socialné
vychovné

pusobeni,

c) kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postoju a k
odpovédnému

jednani a nevedly k jejich zneuziti,

d) kdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci.

3.2. Dalsi problémové okruhy,

které se obcCas vyskytuji a vyzaduiji etické hodnoceni a rozhodovani vyplyvaji z
nasledujicich situaci,

kdy loajalita socialniho pracovnika s klientem se dostane do stretu zajm

a) pfi konfliktu zajmu samotného socialniho pracovnika se zajmem klienta,

b) pfi konfliktu klienta a jiného ob&ana,

c) pfi konfliktu mezi instituci €i organizaci a skupinou klientd,

d) pfi konfliktu zajmu klient( a ostatni spole¢nosti,

e) pfi konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socialnimi pracovniky.

Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika, ktery klientim pomaha a sou¢asné
ma klienty

kontrolovat. Vztahy mezi témito protichidnymi aspekty socialni prace vyzaduiji, aby si
socialni

pracovnici vyjasnili etické dusledky kontrolni role a do jaké miry je tato role pfijatelna z
hlediska

zakladnich hodnot socialni prace.

4. Postupy prifeseni etickych problému

1. Zavazneé etické problémy budou probirany a feSeny s ohledem na zavaznost ve skupiné
pracovnikl nejuzsiho vedeni spolec¢nosti. Socialni pracovnik ma mit moznost: diskutovat,
zvazovat a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy a dalSimi odborniky,

eventualné i za
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ucasti stran, kterych se tykaji.

2. Spole¢nost muze doplnit a pfizpUsobit etické zasady pro ty oblasti terénni socialni
prace, kde jsou

3. Na zakladé tohoto kodexu je ukolem spoleCnosti pomahat jednotlivym socialnim
pracovnikim

analyzovat a pomahat resit jednotlivé problémy, poskytovat v€asnou supervizi, k
prfedchazeni

téchto etickych problémd.

ZavérecCna poznamka: Pojmem socialni pracovnik se rozumi kazda pracovni pozice ve
spolecnosti,

ktera prichazi do kontaktu s klientem.

Eticky kodex byl schvalen spravni radou spolecnosti a nabyva ucinnosti od 1. zari 2007.
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ETICKY KODEX SOCIALNIHO PRACOVNIKA POBYTOVEHO
REHABILITACNIHO A REKVALIFIKACIHO STREDISKA PRO
NEVIDOME DEDINA o.p.s

Jeho znéni vychézi z kodexu vytvofeného Spoleénosti socidlnich pracovnikii CR platného od
1.1.1995

ETICKE ZASADY

Socidlni prace je zaloZena na hodnotéch demokracie a lidskych prav. Socialni pracovnici
proto dbaji na dodrZovani lidskych prav u skupin i jednotlivei,tak jak jsou vyjadfeny v Charté
lidskych prav Spojenych narodii a v Umluvé ditéte.

Pracovnik v socidlnich sluZbéch respektuje jedine¢nost kazdého Elovéka bez ohledu na jeho
plvod, etnickou pfisludnost, rasu, & barvu pleti, mateisky jazyk, vék, zdravotni stav, sexuélni
orientaci, ekonomickou situaci, ndboZenské a politické pfesvédZeni a bez ohledu na to, jak se
podili na Zivoté celé spole¢nosti.

Pracovnik v socialnich sluzbach respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v mife,
aby soucasn¢ nedochézelo k omezeni takového prava druhych osob. :

Pracovnik v socidlnich sluzbach musi davat prednost své profesionélni odpovédnosti pied
svymi soukromymi zajmy. Sluzby, které poskytuje, musi byt na nejvy3si tirovni.

Pravidla etického chovani pracovnika v socialnich sluzbach

Ve vztahu ke klientovi

Pracovnik v sociélnich sluzbach vede své klienty k védomi odpovédnosti sém za sebe. Jednd
tak, aby chranil ddstojnost a lidska prava svych klientt.

Pracovnik v socidlnich sluzbach poméha se stejnym usilim a bez jakékoliv formy
diskriminace vSem klientim. Pfi Zadné formé diskriminace nespolupracuje a neziiéastni se ji.
Chréni klientovo pravo na soukromi a divémost jeho sdéleni. Data a informace poZaduje

s ohledem na potfebnost pii zajisténi sluZeb, které maji byt klientovi poskytnuty. Zadnou
informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby s omezenou
zpusobilosti k pravnim tkontim nebo jestliZe jsou ohroZeny dalsi osoby.

Pracovnik v socidlnich sluzbach db4, aby klienti obdrzeli v8echny sluzby a davky socialniho
zabezpe€eni na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které je zaméstnan, ale i ostatnich
piislusnych zdroji. Poudi klienty o povinnostech, které vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb
a davek. Pomaha fesit i jiné zaleZitosti a problémy klienta tykajici se jiné sloZky jeho Zivota.

Pracovnik v socidlnich sluzbach hleda moZnosti jak zapojit klienty do procesu feSeni jejich
problém.
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Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

Pracovnik v socidlnich sluzbach odpovédné pini své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke
svému zaméstnavateli.

V zaméstnavatelské organizaci vytvaii takové podminky, které umozni pracovnikim v ni
zaméstnanym pfijmout a uplatnit zavazky vyplyvajici z tohoto kodexu.

SnaZi se ovliviiovat socidlni politiku, pracovni postupy a jejich praktické uplatiovéni ve své
zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvy$si troven sluzeb poskytovanych
klientim.

Ve vztahu ke svym kolegim

Pracovnik v sociélnich sluzbach respektuje znalosti a zkusenosti svych kolegtl a ostatnich
odbornych pracovnikil. Vykonavé a rozsifuje spolupréci s nimi a tim zvySuje kvalitu
poskytované socidlni sluzby.

Respektuje rozdily v nazorech a praktické &innosti kolegt, ostatnich odbornych a
dobrovolnych pracovnik.

Kritické pfipominky k nim vyjadfuje na vhodném misté a vhodnym zptsobem.

Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

Pracovnik v socilnich sluzbich dbé na udrZeni a zvySovéni prestiZe svého povolani. Neustdle
se snazi o udrZeni a zvy3eni odborné tirovné socialni prace a uplatiiovani novych pfistupu a
metod.

Bréani tomu, aby odbornou socialn{ praci provadél nekvalifikovany pracovnik bez patfi¢ného
vzdélani.

Je zodpovédny za své soustavné celoZivotni vzdélavani a vycvik, coZ je zdklad pro udrZeni
stanovené trovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy a dilema. Pro svij
odborny riist vyuZiva znalost a dovednosti svych kolegti a jinych odborniki, naopak své
znalosti rozsifuje v celé oblasti socidlni prace.

Ve vztahu ke spolec¢nosti

Pracovnik v socialnich sluzbach upozoriiuje na moZnost spravedlivéjsiho rozdéleni
spole¢enskych zdroji a potfebu zajistit pistup k témto zdrojim t&m, ktefi to potiebuji. Pusobi
na rozsifeni moZnosti a piileZitosti ke zlep3eni kvality Zivota pro vSechny lidi, a to se
zvla$tnim zietelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinctim a skupinam.

r'i'xﬂﬁ:\
V Praze dne 12.3.2007 pobytové Iﬁha\bﬁuﬁl a dca-’ks‘.nf stredisko /
pro pew ] 42 M %M
Smolil 268, | ) ST - T
el rmm" 54 fax: 555 5 SE TR teditelka stiediska

S etickym kodexem byla seznémena spravni a dozor¢i rada a vSichni pracovnici stfediska.
S platnosti od uvedeného data tvofi dodatek statutu stfediska Dédina.
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Rozhovor s respondentem ¢. 1
(zena s t€Zkou zrakovou vadou na urovni praktické slepoty, 45 let, zaméstnana
formou integrace)

1. Pozorujete zmény postoju veiejnosti k osobam se zrakovym postiZenim po
roce 1989?

Ur¢ité ano. Pred rokem 1989 byli 1idé na ulicich, v obchodech apod.
velmi odtaziti, napt. velmi patrné to bylo ve vychovném ptisobeni rodicu, ktefi
svoje déti varovali, aby se osob se zrakovym postizenim rad¢ji vibec
nedotykaly, nedivaly se na n¢, bylo to tabu. Nikdo nic nevédél, protoze o
takovych vécech se radéji nemluvilo. Nyni jsou lidé daleko vice informovani a
vnimaji potfeby nevidomych, nabizeji aktivné pomoc. Nejvice mladi lidé, ktefi
jsou velmi ochotni.

Komunikaci s osobou se zrakovym postizenim usnadiiuji nekdy
kompenzacni pomicky, které pouzivaji pro jiny ucel. Naptiklad vodici pes,
mnoho lidi se s drzitelem psa da do feci proto, ze se mu libi jeho pes. Je to
n¢kdy spoleéné téma, navic dostatecné ,bezpecné™, protoze se nejedna
bezprostfedné o osobu se zrakovym postizenim nebo konkrétné o o¢ni vadu.
Pes je ponékud netypickou kompenzacni pomuckou a je to dobré téma pro
zahajeni rozhovoru mezi dvéma ndhodnymi chodci. Oba se citi bezpecné a
dobfte, protoze neciti nebezpeci, Ze by mohli byt povazovani za neslusné, néjak
druhého ranit. Navic jsou i dal$i pomicky, které umoznuji vic se podilet na
spole¢nosti nevidomych, ziskdvat informace, které oni normalné ziskavaji
zrakem. Pomiicky se stale zdokonaluji, zmensuji, takze clovék s nimi neni
napadny (napf. zmensSovani vysilacky VPN). Vidici lidi mnohdy takové
pomucky neznaji a radi se prilezitostné néco dozveédi, napi. kdyz béhem
nahodné pomoci osoba se zrakovym postizenim pouzije néjaké Sikovné
zafizeni.

V Cechéch je zajem vidicich lidi vét§inou motivovan snahou pomoci, a
tak se chovaji slusn¢ a lépe nez v zahrani¢i. Tam nékdy vitézi zvédavost a
snaha udélat si z osoby se zrakovym postizenim legraci. U nés jsem se nikdy
nesetkala s odmitavou reakci, pokud jsem nahodného priivodce instruovala, jak
vodit nevidomého, velmi ochotn¢ se nechali poucit, tedy nedéld mi problém
fici, jak bych si predstavovala jejich pomoc a oni to respektuji. Nékdy je
problém, Ze si o to osoba se zrakovym postizenim fict neumi nebo se stydi. Ja
se napiiklad v zadném piipadé nenecham tlacit do silnice.

2. Jaky byl stav na trhu prdace pro osoby se zrakovym postiZenim pred rokem
19892

Bylo pravidlo, Ze pracoval kazdy, takze 1 osoby se zrakovym
postizenim mély praci a pracovat musely. Stejné tak jako hodné vidicich lidi
mélo praci jen formalné¢ a byli zaméstnani uméle, tak stejné 1 lidi s
handicapem. Kazdy vét$i podnik mél telefonni tustfednu, tam automaticky
pracoval nevidomy a nikdo ho nevyhodil. Takze z tohoto pohledu to pro né
bylo vyhodnéjsi a lep$i, protoze praci mit museli, bez ohledu na jejich osobni
angazovanost.

Nékdy byl problém s ndbozenskym vyznanim, napt. zndm piipad, kdy
byl student diky své piislusnosti k Svédkiim Jehovovym vyloucen ze studia
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konzervatote. J& osobn¢€ povazuji sekty za nebezpecné, sama jsem praktikujici
katolickou. Omezovat lidi v oblasti zaméstnani z divodu vyznéni, to je
nesvoboda.

3. Jak vnimdte soucasny stav na trhu prdce a jeho otevienost k osobam se
zrakovym postiZenim?

Jsou zaméstnavatelé, kteti se Cloveéka s postizenim snazi okrast. Je
potieba, aby si zaméstnanec s postizenim byl schopen vybojovat svoje
postaveni a nesouhlasil se v§im, o ¢em se ho zaméstnavatel snazi presveédcit. Ja
sama mam nyni dobrou zkuSenost, citim se v praci spokojend a kolegy
akceptovand, mam s nimi dobré vztahy, kdykoliv jsou ochotni mi pomoci.

V minulosti byly také snahy zkratit mi uvazek na 0, 5. Nemohu si ale
stézovat, zaméstnavatel se ke mn¢ chova slusn¢, mozna je to tim, Ze jsem byla
schopna projevit svoji vili pracovat a zivit se jako vSichni ostatni. To
suvazkem 0, 5 moc nejde. Vice menSich pracovnich uvazkl na rtznych
mistech je pro nevidomého zatézujici 1 z hlediska transportu apod.

4. Jak hodnotite vyuku a rehabilitaci poskytovanou osobam se zrakovym
postiZenim v soucasnosti?

Vyuka je na velmi slusné turovni, ve Skolach i v Tyfloservisu se
instruktofi ke klientim chovaji pékné a slusné€. Vlastné jen doporucuji postupy,
jak co d¢lat v oblasti samostatného pohybu nebo sebeobsluhy, nejde o
klasickou vyuku jako ve Skole. Mnohdy je vice cest a moznosti, instruktor
nabidne a pak je stejn¢ na konkrétnim ¢lovéku, jak se toho chopi. Ano, myslim,
ze naptiklad Tyfloservis to déla vyborné.

5. Jak hodnotite pomoc poskytovanou osobam se zrakovym postiZenim
ndahodné na ulicich?

Davam si pozor, komu mohu divéfovat a komu ne. Je to i1 v piipadé
pomoci ndhodnym chodcem. Uz se mi v minulosti stalo, ze mi vnucovali
pomoc sektafi a pak se snazili zjistit, kde bydlim. Bojim se také lidi, ktefi
pomahaji s jakkoliv zlymi amysly, napi. kriminality, ktera se pacha na lidech
se zrakovym postizenim, ktefi maji logicky daleko méné moznosti branit se nez
vidici c¢lovék. Ne&kteti ndhodni privodci pomahaji proto, Ze mohou
nevidomého snadno okrast, protoze jsou u né¢ho v tésné blizkosti a clovek
s holi, ktery se drzi priivodce, nemiize navic kontrolovat svoje osobni véci.
Takze znam ptipady, kdy nahodny pravodce nevidomého okradl. Je to od téch
vidicich pachatelt zbabé€lost a hyenismus zneuZzivat handicapu.

6. Jak hodnotite cirkevni snahy o pomoc osobam se zrakovym postiZenim?
Znudte-li néjaké konkrétni aktivity tohoto typu, miZete se vyjadrit konkrétné.

Ano, znam pomoc ruznych zafizeni napft.: Diakonie nebo rlznych

spoleCenstvi kolem katolické cirkve. Sama jsem zazila situaci, kdy lidé
z Diakonie poméhali mé nevidomé pani domaci, u niZ jsem 3 roky bydlela.
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Rozhovor s respondentem ¢. 2
(muz s té€Zkou zrakovou vadou na urovni praktické slepoty, zaméstnany formou
integrace)

1. Pozorujete zmény postojii veiejnosti k osobdm se zrakovym postiZenim
po roce 1989?

Rozhodné ano. Problém handicapu ptestal byt tabu. Jak se téma
postizeni otevielo, zacal se pochopitelné objevovat dluh spolecnosti viici
osobam s postizenim. Béhem té doby doslo ke zménam, dvacet let od revoluce
je docela vyznamna Casova perioda

Dnes uz jsme ve fazi, kdy se upousti od jednoznacné podpory. Je to
z mnoha riiznych pfiCin, existuji tu interni vlivy pisobici v nasem cCeském
prostiedi a legislativé. Napiiklad zdkon o socidlnich sluzbach osoby se
zrakovym postizenim ze spolecnosti vyclenuje, takze plisobi kontraproduktivné
a nékdy vylozené¢ poskozuje ve smyslu spole¢enské exkluze. Zavist je hrozna
vec a pro neinformovaného ¢lovéka 11 000,- K¢ mési¢né velka castka. Kdyz si
takovy cloveék precte zdkon o socidlnich sluzbédch, tak ho upoutd, ze
v nejvys$im stupni zavislosti lze dostat az tento pomérné nezanedbatelny
obnos. Také je vSeobecné znamé, ze davky na pé¢i se zneuzivaji a viibec
neslouzi pro nakup sluzeb, jak bylo v imyslu zdkonodarce. To potom vyvolava
az nenavist k osobdm s postizenim.

Konkrétné pro osoby se zrakovym postizenim je zdkon nevhodné
formulovan. Je na ném vidét, Ze byl iniciovan s ohledem na télesné postiZeni.
Je tak apriori formulovéan pravé pro osoby s omezenou hybnosti. Uz tieba jen
kritéria, kterd uvadi k hodnoceni stupné zavislosti. T¢lesné postizeni je Uplné
jind kategorie a osoby s télesnym postizenim zas maji jiné potieby nez
nevidomi. Hodnotit vSechny podle stejnych kritérii prosté nejde. U osob
s télesnym postizenim neni problém s piedavanim informaci. Komunikacni
specifika se tykaji lidi s postizenim smyslovym. Stim ale zakon vlbec
nepocita.

Ve vysledku sice nevidomy vétSinou nemd piiznany nejvyssi stupeil
nikdy fakticky nejvyssi stupen, tj. 11 000,- K¢ mésicn¢, nedostane, ale v o¢ich
spolecnosti nic nedéld a dostava hodné penéz jen za to, Ze je postizeny. Pak se
ale ve spoleCenském hodnoceni dostavd mezi ty nejhiie spolecensky
prizptsobivé lidi.

Z politického hlediska bude tézké vyvolat n¢jakou zménu. Osobné se
domnivam, Ze jesté¢ n¢jakou dobu to bude fungovat podle stavajiciho zadkona o
socialnich sluzbach, coz je neudrzitelné, takze se to Uplné zborti, a na troskach
se vytvoii zas néco jiného. Stejné tak ve Skolském systému jsme se vydali
Spatnym smérem. To vSechno se pak odrdzi v celkovém nédzoru na lidi se
zrakovym postizenim. V postmoderné se casto hlasa, ze vlastné zadné postizeni
nehraje roli, Ze mezi lidmi neni rozdil, at’ uzZ maji postizeni nebo ne. To ale
neni pravda. I kdyz se mizeme sebevic snazit o kompenzaci a akceptaci vady,
tak vzdycky nardzime na problém efektivity téchto snah. Takze jedna otdzka
zni: mizeS — nemuzes, ale nesmi se zapominat na hned nésledujici: s jakou
efektivitou. A protoze efektivita je nizkd, nikdo pak lidi s postizenim nebude
brat vazné, coz je stav, ktery je ted’.
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2. Jaky byl stav na trhu prdce pro osoby se zrakovym postiZenim pied
rokem 1989?

Pokud byl n¢kdo nevidomy a mél invalidni dichod, pracovni povinnost
tim byla vyfizena. Existovala podpora jen v urCité vyseci sluzeb, a to jesté
centralizovanym zptsobem. Vznikla tieba Meta a méla jako druzstvo invalidi
urcity podnikatelsky z4jem. Byla to iniciativa k vytvoteni dalSich specifickych
zaméestnani v oblasti vypocetni techniky. Ja jsem osobné pracoval na
programech pro mzdové systémy a byl jsem jednim z prvnich, kdo tam prosel 1
specializaénim vzdélavacim kurzem.

Da se tict, Ze snaha vytvofit specifické pracovni pozice pro osoby se
zrakovym postizenim v oblasti vypocetni techniky, nakonec nevysla. Vyvoj,
ktery nasledoval pravé v této oblasti, byl piekotny a dynamicky a Sel hlavné
uplné jinym smérem. Od 90. let minulého stoleti je ve svété pocitact vSechno
zaloZené na vizualizaci, a ta tendence stale trva a pokracuje. To je pro osoby se
zrakovym postizenim samoziejme limitujici a zasadni problém.

Jinak byly v dob¢ pted rokem 1989 uptednostiiovany typické slepecké
profese: telefonista, masér. Knihafi a calounici, to byly sméry specifické
uciiovské cinnosti. Pracovali hlavné ve specidlnich dilnach.

Od 60. let 20. stoleti usilovala Deylova konzervatot o zavedeni profese
ucitel hudby a délala to na velmi dobré urovni. Lidi, ktefi prosli tamnim
vzdélanim a pracuji jako ucitelé hudby, maji pomérné vysokou spolecenskou
prestiz. Je to vidét hlavné na mensich méstech.

3. Jak vnimdte soucasny stav na trhu prdce a jeho otevienost k osobdam
se zrakovym postizenim?

Dnes je to velmi problematické. Hlavné v oblasti efektivity prace.
Tézké zrakové postizeni vzdy znamend, Ze Clovék musi vynalozit vic Usili i
Casu, aby d¢lal to, co déla normalné vidici clovek. Jde pak o to, zda je to usili a
cas efektivné investovan. Jaké zaméstnani se tfeba dnes obejde bez pouzivani
pocitace? A tam uz je narocné jen se zorientovat na obrazovce. Pokud vidite,
podivate se na obrazovku a vSe je jasné, pak se jen klikd mysi. Pokud ale
pouzivate braillsky fadek a hlasovy vystup, je to mnohem pracnéjsi a
pomalejsi.

Na jednu stranu je zaméstnanost lidi se zrakovym postizenim
nedostatecna, na druhou stranu ale zas zneuzitelna. Zameéstnavatelé nékdy voli
formalni zaméstnavani osob s postizenim. Efekt je pak ten, Zze postizeny
zaméstnanec nevyuziva svoji kapacitu v maximalni dosazitelné mife a
nemuzeme tak mluvit o plnohodnotném Zzivot¢.

Problém je 1 v moznostech novych zaméstnani. Je to velmi nakladné a
investice se nakonec nevrati. Budoucnost pro inteligentni lidi se zrakovym
postizenim vidim v integraci.

Existuje Spektra, podnik kompletujici pocitace. Je to pro inteligentni
lidi. Kdyz tieba stfedoskoldka umistite do chranéné dily, kde cpe molitan do
textilnich hracek, tak je to pro néj za trest. Tak nékdo dostane napad zalozit
naptiklad call centrum, kde by byla mista pro osoby se zrakovym postizenim.
Jenze oni na to potom nereflektuji. Je vzdy omezend mozZnost volby
konkrétniho zaméstnani. Jasn€ je to vidét, kdyz srovndme, z kolika moznosti
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zaméstnani si mize vybirat vidici ¢loveék, a mezi nimi jsou samoziejmé také
rozdily. Z kolika moznosti si vybird nevidomy? Miuze se pak stat, ze je
pracovnich mist pro nevidomé vlastné nadbytek, protoze o né neni zdjem. A
pfitom jejich zaméstnanost je srovnatelnd jako ve skupinach osob spolecensky
neprizplisobivych.

4. Jak hodnotite vyuku a rehabilitaci poskytovanou osobam se zrakovym
postiZenim v soucasnosti?

Funguje Tyfloservis sasi tiindcti stfedisky po republice, Dédina,
nejrizndjsi strediska vznikaji pii $kolach. Cas od ¢asu se objevi dal3i subjekty,
které néco provozuji na podobné bazi. To ale v tom celkovém objemu sluzeb
neni tak vyznamné a navic tieba nevydrzi a za par let skonci. Z hlediska kvality
i kvantity povazuji sluzby nabizené osobam se zrakovym postizenim za
dostacujici. Kapacita a efektivita by méla byt vyssi, stejné tak jako 1 vétsi pocet
lidi, kteti se tomu vénuji. Pak by méla byt i vyssi uplatnitelnost uzivateld
sluzeb na trhu prace. Jenze jsou tam prosté ty hranice zpusobené vadou
samotnou.

A znovu nardzime na problém zdkona o socialnich sluzbach a v ném
obsazenych kritériich. Je to paradox. Kdyz budeme hodnotit nevidomého podle
téch zdkonnych kritérii, tak vlastné¢ zvlada vSechno, a tudiz by nem¢l mit na
zadny ptispévek narok. Takze je pro n¢ho vlastné vyhodnéjsi, kdyz nebude
moc ukazovat, co vSechno zvladne, a nebude se snazit, protoze pak se vlastné
sdm toho ptispévku vzdava.

5. Jak hodnotite pomoc poskytovanou osobam se zrakovym postiZenim
nahodné na ulicich?

Lidé pomoc na ulicich normalné nabizeji. Jen jsou potfad piesvédceni o
tom, Ze to neumgji, a tak to i prezentuji. Asi je to postoj, ktery jim vtloukla do
hlavy média, kdyz délaji z jednoduchych véci védu. Tak se lidi potom zbytecné
podceriuji. Jedna se vétSinou o tak jednoduché zasady, ze neni tfeba nad nimi
dalekosahle piremyslet. Na tom se pak n¢kdo jen snazi vydélat za to, kdyz to
n¢koho ,,nauci“, protoze predtim to délal Spatné.

6. Jak hodnotite cirkevni snahy o pomoc osobdm se zrakovym
postizenim? Zndte-li néjaké konkrétni aktivity tohoto typu, mitiete se
vyjadrit konkrétné.

Jsem proto, at’ se zapojuje kazdy, je to tak jediné spravné. Sluzby jsou
normaln¢ postavené na zakonitostech trhu, vzajemné na sob¢ zavisi nabidka a
poptavka. Je velkou vyhodou, pokud se takové praci vénuje svépomocna
skupina a do ¢innosti se zapojuji piimo lidi, kteti by mohli byt klienty takovych
sluzeb. Nejvice védi, co by bylo potfeba, a tak svépomocné skupiny maji
predpoklad reagovat praveé na aktualni a konkrétni potieby. Jenze svépomocna
organizace v soucasné dobé nedokaze dostat vysokym pozadavkim na sluzby
podle zakona o socialnich sluzbach.
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Neékdy je zvysSené riziko manipuldtort uvnitt organizaci, které by mély
pomahat. Ti se ale ve sluzbéach cirkevnich i necirkevnich vyskytuji uplné ve
stejné mife. Takze v tom rozdil neni.

Je to podobné jako u nejnovéjSich technologii: pomadhaji, ale
znesnadiuji soucasné. A je to na vSech béznych zatizenich pouzivanych vSemi
v dnesni dobé. Jenze k cemu je nevidomému tfeba vizudlni senzor na
rychlovarné konvici, na mikrovinné troub¢ nebo pracce? Nebo k Ccemu je mu
navigace v mobilu? VéEtSinou potiebujeme zjistit uplné prosté véci, které
zrakem prosté vidite hned, na prvni pohled a bez velké ndmahy.
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Rozhovor s respondentem ¢. 3
(muz s té€Zkou zrakovou vadou na urovni tézké slabozrakosti, zaméstnan ve
sluzbach pro osoby se zrakovym postizenim)

1. Pozorujete zmény postoju verejnosti k osobdm se zrakovym postiZenim
po roce 1989?

Ano, na zacatku byla velkd neznalost pramenici z vyvoje v dobé pied
revoluci, kde nejvyssim stupném integrace osob se zrakovym postizenim byla
segregace. V prvni polovin¢é devadesatych let doslo k velkému vzedmuti zdjmu
0 osoby shandicapem, naptiklad taxikafi vozili vozi¢kafe zdarma na
demonstrace. Primator Kofdn nechal vybudovat mnoho najezda pro vozickare.
Tato vilna z4jmu vrcholila nékdy na konci devadesatych let. Euforie postupné
opadla a klesl také zajem, stav se stabilizoval do unosného normalu. Je zde
ziejma souvislost s celkovym mordlnim nastavenim spolecnosti.

2. Jaky byl stav na trhu prdce pro osoby se zrakovym postiZenim pied
rokem 1989?

Existovala druzstva invalid(i, vyrobni podniky Svazu invalidt. Jednalo se
n¢kdy o prace ponekud méné dustojné, naptiklad rovnani sirek do krabicek
apod. Pracovnich mozZnosti bylo ale docela dost. Druzstva pak postupné zacala
zanikat a nastal pfekotny vyvoj bez systémové organizace. Existovaly sice
dobré pracovni prilezitosti, ale mnohdy chybé¢l smysl pro realitu. Samoziejmé

A4

3. Jak vnimdte soucasny stav na trhu prdce a jeho otevienost k osobam
se zrakovym postizenim?

Osoby se zrakovym postizenim se vymykaji podnikatelskému zameéru
vétSiny zaméstnavateld. Doslo dokonce i1 ke zneuzivani, coz bylo v disledku
Spatn¢ nastavené legislativni normy. Napiiklad zaméstnavatel vytvoril mista
pro osoby s postizenim, ale jejich zaméstnani bylo jen formalni. Treba viibec
do préce nechodili, ale dostali mensi mzdu, tfeba tisic korun. Je jasné, ze
jakmile se néco takového ukazalo jako mozné, tak se to bude i nadaile
zneuzivat.

4. Jak hodnotite vyuku a rehabilitaci poskytovanou osobdam se zrakovym
postiZenim v soucasnosti?

Zakladni potieba je uspokojena. Nékdy je problém s informovanosti o
moznostech institucionalni pomoci. Cely systém funguje, ale funguje
s problémy a je zcela zasadnim zplsobem ohrozen nedostatkem financi a
legislativnimi piedpisy, coz spolu uzce souvisi. Neexistuji uz zadné financni
rezervy a situace se neustale zhorsuje.

Zakon o socialnich sluzbach ma zna¢né mezery a je nedomysleny, protoze
Slo vlastné o kompromis. Zakon dlouho chybél a ptipravoval se, tak nakonec
prosel v soucasné podobg, ktera plisobi fadu problémd.
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Naptiklad Tyfloservis ma v celé republice asi Ctyficet zaméstnanct. Bylo
by potfeba personalné posilit jak pfimou praci s klienty tak management.
V soucasné dob¢ to funguje tak, Zze osoby provadéjici pfimou tyflorehabilitaci,
krom toho, ze musi zvladdat vSechny oblasti, tj. sebeobsluhu, prostorovou
orientaci, pomiicky, tak sami provadéji 1 fundreising. Jedna se vétSinou o
specialni pedagogy, musi mit vzdélani alesponi z vyssi odborné Skoly. Ovsem
za predimenzované pracovni nasazeni jsou odménovani neumérné nizkou
mzdou. Zakladni mzda se pohybuje hluboko pod republikovym primérem a
pohybuje se na hranici minima nutného pro pieziti.

5. Jak hodnotite pomoc poskytovanou osobam se zrakovym postiZenim
ndahodné na ulicich?

Situace je odli$na v riznych mistech republiky, obecné ale velmi dobra. Ve
vétsSich méstech je vysSsi vyskyt osob s jakymkoliv postizenim, stejné tak
s postizenim zrakovym. Ojedinéle se objevuji nejriznéj$i excesy nebo
v men$ich méstech lidé prosté nevédi, jakym zplisobem pomoci, protoze se
s osobami s postizenim nejsou zvykli potkévat.

Medidlné znamé jsou piipady fyzického napadeni lidi se zrakovym
postizenim. To je ale vzdy zkreslené. Napitiklad ptipad asi tfikrat nebo Ctyfikrat
piepadeného nevidomého z Plzné. Nebylo feceno, s jakymi osobami se stykal a
pro¢, a zjakych divodl tedy byl prepaden pravé on. Kdyz to ale probéhne
sdélovacimi prostiedky, tak se to zevSeobecni a lidi dostanou strach. Pfitom i
pro osobu s postizenim sta¢i zachovavat par bezpecnostnich zasad, které plati 1
pro kohokoliv jiného, napt. nosit jen malé obnosy pencz, a to na raznych
mistech, nepohybovat se pozd¢ vecer v rizikovych lokalitach, zkratka chovat se
opatrné.

Eticka uroveii osob se zrakovym postizenim je Uiplné€ stejna jako u ostatnich
lidi. Znam vic piipadi, kdy je plvodcem neslusného chovani osoba se
zrakovym postizenim. Tteba nevhodné odmitne nabizenou pomoc.

6. Jak hodnotite cirkevni snahy o pomoc osobdm se zrakovym
postizenim? Zndte-li néjaké konkrétni aktivity tohoto typu, mitiete se
vyjadrit konkrétné.

Rozporuplné. Jsou tam urcité lidi s dobrou snahou a obrovskym osobnim
odhodlanim. Co tam ale n¢kdy chybi, je diiraz na odbornost. Na tkor skutecné
pomoci se nekdy projevuje snaha dané skupiny ziskat clovéka pro své
pfesvédceni a sdileni svétondzoru. J4 nemdm nic proti snaham cirkvi ziskavat
nové stoupence, ale at’ se to déje oteviené a ne pod plastikem pomoci.

Nékdy je problematické napojeni cirkvi na politickou sféru, coz
samoziejm¢ otevira prostor pro ziskani vétSiho vlivu a zneuzivani takového
postaveni. V nedavné minulosti jsme toho byli svédky. Existuji ale samoziejme
1 skvélé cirkevni organizace, které pisobi naprosto profesionalné. Jednou
znich je naptiklad ADRA, ta ale zaddné konkrétni aktivity pro osoby se
zrakovym postizenim neorganizuje, zamétuje se jinym smerem.
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Rozhovor s respondentem ¢. 4
(muz s tézkou zrakovou vadou na urovni praktické slepoty, zaméstnan v oblasti
sluzeb pro osoby se zrakovym postizenim)

1. Pozorujete zmény postoji verejnosti k osobam se zrakovym postiZenim
po roce 1989?

Ani v dobé redlného socializmu nebyla vefejnost vylozené negativné
ladénd k osobam se zrakovym postizenim. Neni pravda, ze byli skryvani, to je
mytus. Uz od doby Rakouska Uherska k nim existuje postoj lidi, ktery neni
negativni. Hlavni divod je asi to, Ze Cloveék se zrakovym postizenim miize
normdlné komunikovat s lidmi bez postizeni. Ne, Ze by neexistovala ve vztahu
k osobam se zrakovym postizenim ze strany ostatnich pied rokem 1989 a po
ném zadnd zmeéna, ale ten vztah se v zdsadé moc nezménil. Jisté posuny vnimat
1ze, tieba v souvislosti se socialnim zabezpecenim.

Spole¢nost se na osoby se zrakovym postizenim nediva nijak zaporné.
Mozna trochu svrchu, coz ale mize byt i1 jejich zéasluha. Setkdvame se sice
s tim, Ze se majorita nebo politici snazi prava osob se zrakovym postizenim
vSelijak oklestit, ale to je normalni vyvoj a postizeni museji byt schopni se
takovym snahdm branit.

Dokonce 1 nékteré specidlni instituce sdruzujici osoby se zrakovym
postizenim, jsou v soucasné dobé ponc¢kud pasivnéjsi. Je to dano
demografickym vyvojem a rozvojem v mediciné. Dnes se podafi zachranit
skoro jakékoliv narozené dité. Takze se mnozi vyskyt kombinovanych vad a
deti, které prakticky nejsou vzdélavatelné, 1 kdyz se hlasa, ze vzdélavatelny je
kazdy clovék. O takové osoby je skute¢né tieba pecovat. Oni tvoti zédkladnu
svépomocnych instituci, a ty jsou pak samoziejméeé mén¢ akceschopné.

2. Jaky byl stav na trhu prdce pro osoby se zrakovym postiZenim pied
rokem 1989?

Za minulého rezimu byla zndma pracovni povinnost, takze pracovat
musel kazdy, kdo mohl. Platilo to i pro osoby se zrakovym postizenim, takze
pokud byl zajem, tak pracovat skutecné¢ mohly. Sice §lo Casto o praci nepfilis
efektivni a pracovalo se pro praci samotnou. Pokud se ale mélo za to, ze dany
¢lovek né€jakou praci zvladne, tak zaruCen€ bylo 1 odpovidajici pracovni misto.
Proto nezaméstnanost byla nizka, asi 50 — 60% osob s tézkym zrakovym
postizenim v produktivnim veéku bylo zaméstnano, 1 pfesto, ze pobiraly
diichod, coz ale pouze odhaduji. Paradoxné byli s hledanim prace nejuspésnéjsi
ti nejméné kvalifikovani. Nebylo téZké pro n€ najit nebo vymyslet jakoukoliv
praci a jim to nevadilo, i kdyZ ta prace nebyla nijak naplitujici. Problém naopak
méli tieba vysokoskoldci se zrakovym postizenim, nebot” pracovali na
neadekvatnich mistech, napt. jako telefonisté. To je ale prace natolik
jednoduchd, ze ji zvladne opravdu kazdy, takze s praci nebyvali spokojeni.
Clovéku se zrakovym postizenim bylo totiZ vykazano takové misto, které bylo
pro takto postizené osoby tradicni, a nebyla moc Sance najit kvalifikované;si
zamg&stnani.
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3. Jak vnimdte soucasny stav na trhu prdce a jeho otevienost k osobam
se zrakovym postiZenim?

Dnes je stav na trhu prace pro osoby se zrakovym postizenim vylozZené
tragicky. Mezi nevidomymi je kolem 80% nezaméstnanych v produktivnim
véku, a to bez ohledu na kvalifikaci. To vede ke zpohodlnéni, k rezignaci a
ztraté predpokladi pro praci a z téch lidi se stavaji nezaméstnatelni jedinci.
Pokud se pak objevi zaméstnavatel, ktery by nevidomého zaméstnal, tak zjisti,
Ze zjejich strany neni ani zajem pracovat. Zvyknou si na to, ze jim staci
dichod (i dalsi socidlni davky) a vede je to k celkové socidlni pasivité. Sedi
zavieni doma, bez problémil se zabavi, protoze existuje internet a tam mohou
cely den brouzdat a hledat v§echno mozné, takze se vlastn¢ ani nenudi. Nikdo
je nenuti vstavat do prace, ucit se trasy, vyvijet néjakou smysluplnou ¢innost, a
to je stav, na ktery se pomérné snadno zvyka. Takze urcit¢ dobra polovina
z nezaméstnanych osob se zrakovym postizenim je soucasné také
nezaméstnatelna. Je to v duchu politiky: ,,Mate diichod, tak sed’'te doma.*

Neexistuji ani oficidlni statistiky o mife nezaméstnanosti mezi
nevidomymi, protoze kazda instituce si vétSinou vede n¢jaky piehled napft. jen
o svych klientech. Jsou urcité zpravy od IT techniki, kteti spravuji socialni sité
na internetu sdruZujici osoby se zrakovym postizenim. Uastnici takovych
diskuzi si pisi o vSech moznych nesmyslech, jak uz to u socialnich siti byva,
ale na druhou stranu je mozné zjistit tak urcité informace ke konkrétnim
otazkam.

4. Jak hodnotite vyuku a rehabilitaci poskytovanou osobam se zrakovym
postiZenim v soucasnosti?

V této oblasti jsem kompetentni posoudit pouze vyuku osob se
zrakovym postizenim na Skolach, ale ne napt. rehabilitaci pozdéji
osleplych. Souvisi to trochu s mym nékdejSim zaméfenim, kdy jsem
pusobil jako metodik pro vyuku ¢teni bézného pisma zaki zakladnich a
stiednich skol pro zrakové postizené.

Mezi zrakové postizenymi jsou urCité lidi zcela nepfipraveni pro
zameéstnani, divodem miize byt napt. troven $kolni vyuky. Za dob realného
socializmu bylo poskytovano vzd€lavani na velmi dobré urovni, tiebaze
bylo zatizeno zamérn¢ nepiesnostmi v informacich nebo nesmysly. To bylo
ale ve skolstvi obecné. Vyuka jazykd, matematiky, to bylo ale v poradku.
Na to Ize usuzovat s ohledem na lidi se zrakovym postizenim, kteti prosli
specialnim Skolskym systémem. Dnes je to asi podobné.

5. Jak hodnotite pomoc poskytovanou osobam se zrakovym postiZenim
nahodné na ulicich?

Po roce 1989 je vidét velky kus prace na poli osvéty. Piistup lidi, kteti
by mohli pomoci, je vesmés kladny, ackoliv tfeba pomoc je poskytovana
neSikovné. Lidé bez postizeni jsou zvykli na vizualni kontakt, coz u osob se
zrakovym postizenim chybi. Paradoxné nejlépe pomohou lidé méné
vzdé€lani, nebot’ jsou zameéteni vic prakticky a nemaji ani tolik zébran
pomoc nabidnout.
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Po dvaceti letech od revoluce je znat velky podil osvéty, coz je asi
hlavné zasluhou SONS a jejich dcefinych obecné prospésnych spolecnosti
(napt. Tyfloservisu). Organizuji se napi. razné kurzy pro zdravotniky a
dalsi pracovniky, kteti mohou piijit do kontaktu s nevidomym. Mnohdy
piesné védi, jak pomoc nabidnout. A pokud to nevédi, tak nemaji problém
se zeptat nebo si nechaji poradit a neprojevuji se k nevidomym nadfazene¢.

Samoziejmé, existuji 1 ptiklady, kdy je pomoc nabizena naprosto
nevhodné. Tteba si mysli, ze mohou osobdm se zrakovym postiZzenim tykat,
to je nepfijatelné. Nebo se snazi pievést nevidomého pies silnici, 1 kdyz
sviti ¢ervend a jim piipadd zbyte¢né, aby nevidomy cekal na zelenou. Jenze
kdyz je tam akusticky semafor a nevidomy vi o tom, Ze pfechdzet nesmi,
tak se pochopiteln¢ brani. A on je piece svépravny, aby se rozhodl, kdy a
jak bude prechazet. Takovy pomocnik se pak tieba urazi, Ze nevidomy
nebyl za pomoc dostatecné¢ vdécny a pfist€¢ uz nepomiize nebo je
nezdvorily.

Staty by se daly rozdélit do tii skupin. Napiiklad skandindvské zemé
jsou nejpokrokovejsi a normalné akceptuji podpis osoby s tézkym
zrakovym postizenim. Je na ni, jak si zajisti, aby podepsala to, co skute¢né
podepsat chce. Pak jsou zems, jako tieba Ceskd republika, kde se
v urcitych ptipadech k podpisu nevidomého vyzaduje ptitomnost svédka.
A nekteré zemé¢ nedavaji nevidomym zadna prava, pokud jde o
podepisovani jakychkoli listin.

6. Jak hodnotite cirkevni snahy o pomoc osobdm se zrakovym
postizenim? Zndte-li néjaké konkrétni aktivity tohoto typu, miiete se
vyjadrit konkrétné.

O tom toho moc nevim. Obecné bych ale tekl, ze jakékoliv dobro¢inna
instituce se na lidi se zrakovym postizenim diva jakoby z patra. Jakoby oni
veédéli nejlip, co nevidomi potiebuji, a tak to pro né zajisti. Viibec je nenuti
k néjaké aktivité a pracuji pro n¢, 1 kdyz tfeba uplné neznaji potteby. Jsou
presvédceni, ze prece pracuji v jejich zdjmu. To plati obecné, a to i u
nadaci. Je to otazka prostoru a svobody. Nékterym lidem vyhovuje, kdyzZ se
nemusi starat vibec o nic a vSechno ud€ld nékdo jiny za né. Jenze to
prohlubuje postoj pasivity, a to nakonec neslouzi vilbec nikomu. Proto je
dobie, kdyz vznikaji svépomocné skupiny, a lidi, ktefi konkrétn¢ védi, co
potiebuji, tak se také snazi toho dosédhnout.

Neékdy je problém 1 s asistenty ve Skolach. Dité dostane asistenta, a
kdyz na n¢ho nejsou najednou penize, tak je takovy zak uplné ztraceny. On
totiz asistent mnohdy prekracuje své kompetence a pomahd tieba ditcti
s vypracovanim tkolu a neuvédomuje si, ze je tam jen jako podptrna sila.
Nevidomé dité si snadno zvykne na to, Ze ma sluhu. Vefejnost je pak jediné
nastvana, co vSechno ti postizeni nechtéji.

Cirkevni instituce by mély pomahat potiebnym. Angazuji se hodné
v dobé katastrof apod. Kdyz lidi nemaji, kde bydlet, nemaji doklady,
neum¢;ji si pomoci, tak je spravné jim pomoci. Pokud by si ale mohli sami
pomoci a neudélaji to, protoze to za né¢ mulze udélat instituce, tak se
nemohou divit, Ze se setkavaji s pohrdanim.
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Rozhovor s respondentem ¢. 5
(muz s té€Zkou zrakovou vadou zaméstnany v oblasti tyflorehabilitace)

1. Pozorujete zmény postoju veiejnosti k osobdm se zrakovym postiZenim
po roce 1989?

Vnimam zménu vztahu vetejnosti, hlavné v Praze se hodn¢ zlepSuje. Je
to hlavné asi vysledek osvétové ¢innosti Sjednocené organizace nevidomych a
slabozrakych, naptiklad projekt kavaren po tmé na lidi hodné¢ ptisobi. Pomahaji
i dalsi akce, tfeba Bila pastelka.

Za dvacet let vidim posun dobrym smérem, osobné jsem v tak pozitivni
vyvoj ani nedoufal. O handicapovanych se mluvi obecné vic a je vhodnéjsi
nastaveni spolecnosti.

2. Jaky byl stav na trhu prdce pro osoby se zrakovym postiZenim pied
rokem 1989?

Vzhledem ke stavu techniky byla potfeba velmi mnoha telefonistu.
Pusobili v kazdé firmé a bylo jich potieba velké mnozstvi. Nékteti v tom oboru
byli opravdu skvéli. Jenomze potom pfisly automatické ustfedny, a lidi uz neni
potieba, plno jich ztratilo praci.

Celkové byl k postizenym maceSsky postoj. Pohled se snizil na to, aby
Cloveék nebyl piizivnikem, takZze musel mit sviij pfijem, coz byl invalidni
dichod.

3. Jak vnimdte soucasny stav na trhu prdce a jeho otevienost k osobam
se zrakovym postizenim?

Pretrvavaji ptfedsudky a jsou jeSt¢ horSi nez byly dfive. Narocnost
zaméstnavatelll se zvySuje 1 u lidi bez postiZzeni a maji nereadlné pozadavky i na
tyto lidi. Casto pouzivanou namitkou je, Ze pokud praci nezvladne ¢lovék bez
postizeni, tak jak by ji mohl zvladdnout ¢lovék s postizenim, tfeba nevidomy.
Pak je také obrovska konkurence na trhu prace.

V nékterych oborech je absence zraku handicapem znemoziujicim
vykonavani urcité prace, urCité nelze fici, ze nevidomy zvladne vSechno jako
kdokoliv jiny, kromé fizeni auta. Prace na pocitaci jde nevidomému vzdycky
pomaleji, a to 1 kdyz pouziva veskeré kompenzacni pomicky. Zatim nikdo
nevymyslel tieba mys pro nevidomé nebo nékteré grafické programy jsou bez
kontroly zraku zcela nedostupné. Pokrok ve vypocetni technice tak sice na
jednu stranu velice pomaha a vyviji u¢inné kompenzacni pomiicky. Na druhou
stranu se vyviji smérem zaméfenym hodné na vizualizaci, takze to nevidomé
znevyhodnuje, naptiklad dotykové displeje apod. Pomiucky tak sice existuji,
naptiklad mobily s hlasovym vystupem, ale jedné se o velmi drahé pomicky.
V dobg, kdy se Setti vSude, jsou nedostupné.

4. Jak hodnotite vyuku a rehabilitaci poskytovanou osobam se zrakovym
postiZenim v soucasnosti?

Diky Sjednocené organizaci nevidomych a slabozrakych je u nas
rehabilitace nevidomych na svétové urovni. Asi by bylo vhodné jesté doplnit a
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zkvalitnit rekvalifikaci. To je ale spi§ zavislé na celospoleCenské situaci a
postojich a na urovni socialniho zakonodarstvi. Casto je problém kombinace
rehabilitace a rekvalifikace, jak to vychazi z postizeni samotného, uz tim, ze
nevidomy dorazi do prace, je vyCerpan.

5. Jak hodnotite pomoc poskytovanou osobam se zrakovym postiZenim
nahodné na ulicich?

Celkové je vice lidi ochotnych pomoci a jejich pomoc je taktnéjsi. Piibyva
lidi, ktefi se nejprve zeptaji, zda mohou n¢jak pomoci a potom teprve pomoc
nabidnou. To je zdkladni z4sada a je dobré, ze stale Castéji akceptovana.
Samoziejmé, existuje naddle 1 pomoc netaktni, kdyz se nékdo snazi
nevidomého nékam tlacit nebo pied sebou sunout.

Nékdy je pomoc nabizend vefejnosti neadekvatni typu postizeny,
nevidomym pomahaji podobné, jakoby §lo o télesn¢ postizené.

S ndhodnymi pomocniky je nékdy potiz v tom, Ze neuméji byt opravdu
zcela k dispozici a maji tendenci rozhodovat za nevidomého. Casto se to stava
v hypermarketech. Obsluha nebo ndhodny kolemjdouci ochotné nabidne
pomoc, ale potom zasahuje az moc do nakupovani a v dobré vite radi, jakoby
nakupoval sam.

6. Jak hodnotite cirkevni snahy o pomoc osobdm se zrakovym
postizenim? Zndte-li néjaké konkrétni aktivity tohoto typu, miiete se
vyjadrit konkrétné.

V této oblasti nejsem obeznamen se stavem a nemam dostatek informaci.
V naSich pomérech ale cirkevni aktivity nejsou rozhodujici, protoze hlavni a
vétSinoveé jsou sveétské pristupy, nejvice aktivity Sjednocené organizace
nevidomych a slabozrakych.
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Rozhovor s respondentem ¢. 6
(zena se ziskanou, lehkou, kompenzovanou zrakovou vadou, zaméstnana
v oblasti sluzeb pro osoby se zrakovym postizenim)

1. Pozorujete zmény postoju veiejnosti k osobdm se zrakovym postiZenim
po roce 1989?

Urcité¢ ano, vychazim ze zkuSenosti a sdé€leni klientd. V Praze a velkych
méstech jsou lidé daleko vstticnéj$i nez tomu bylo dfive. VS8imaji si toho
hlavné lidé z vesnic. Tam bézn¢€ neni tolik lidi s postizenim, a tak chybi
zkusenost s pomoci, takze ve vysledku k zadné pomoci ani nedojde. V Praze je
logicky kumulace osob se zrakovym postizenim daleko vétsi, nebot’ jsou zde i
specialni instituce, Skoly, pracovni pfilezitosti apod. Nékdy az dokonce ochota
kolemjdoucich nabidnout pomoc hrani¢i s bojem o zivot. Pokud se napiiklad
osoba se zrakovym postizenim neni zvykla pohybovat na eskalatorech a pii
nastupovani se ji ndhodny kolemjdouci snazi pomoci, pficemz se ji nejdiive
dotkne, dojde k uleku, zakopne a oba mohou skoncit na zemi.

2. Jaky byl stav na trhu prdce pro osoby se zrakovym postiZenim pied
rokem 1989?

To se odvijelo od vzdélavaciho systému. Kdo chtél pracovat, tak pracoval.
Napt. Meta provozovala razné cinnosti, mimo jiné v oblasti vypocetni
techniky. Na zakladé zménéné pracovni schopnosti méli zaci odchazet ze
zékladnich specidlnich Skol zase na specialni stfedni Skoly nebo na ucniovské
obory. Ale protoze v poloviné osmdesatych let dvacatého stoleti byly z diivodu
dospivani generace tzv. Husdkovych déti skoly preplnéné, vznikala tak skryta a
neplanovand integrace do béznych Skol. Dokonce ani na specidlni zakladni
Skoly se nedostaly vSechny déti, bylo povoleno maximalné 10 zaka na tiidu.
Tak se vSude umist'ovalo asponi 11, aby se navysila kapacita, ale to samoziejmeé
také nestacilo. Takze na specialni Skolu se déti dostavaly az na druhém stupni a
jejich urovein vzdélani odpovidala ptistupu pedagogl z nizsich ro¢nikti. Nékdo
byl ochoten svoji vyuku pfizplisobit zakovi s postizenim a naucil se tieba
Braillovo pismo. Nékdy bylo takto integrované dit¢ znacné zanedbané,
propadéavalo, nebot’ se jen pasivné ucastnilo vyuky. Vznikal potom tlak ze
strany rodiny, aby mohlo opakovat néktery ro¢nik.

Z vySe uvedenych divodl se zacalo vyvijet to, co dnes nazyvame ranou
péci. To znamena soustavna prace s détmi od narozeni nevidomymi, aby se
pripravovaly na $kolni dochédzku, a také prace s rodinou. Provozovali to Skolni
psychologové, ale jen z dobré vile a cCist¢ dobrovolné. Plnili tak funkci
dnesnich specialn¢ pedagogickych center. Prvni takové centrum vzniklo pfi
zékladni Skole pro slabozraké v Kopernikové ulici v Praze, kde se na tom
zacalo systematicky pracovat. I tam byl pfetlak uchazect o studium. Pii vybéru
studentt se postupovalo striktn& podle pofadi uchaze&t. Slo o snahu vytvofit
v ramci komunity osob se zrakovym postizenim inteligenci.

3. Jak vnimdte soucasny stav na trhu prdce a jeho otevienost k osobam
se zrakovym postizenim?
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Ve vztahu spole¢nosti k osobam s postizenim lze sledovat po roce 1989
rizné viny. V prvni poloviné devadesatych let dvacatého stoleti byla typicka
obrovska vstficnost vi¢i vSem osobam s postizenim nebo osobam néjak
odliSnym. Ve druhé polovin¢ devadesatych let uz se pomalu zacaly rozpadat i
rizné podplrné organizace a klesala obecné zaméstnanost, takze se to promitlo
1 do zaméstnanosti osob s handicapem. U osob se zrakovym postizenim k tomu
piispél rozvoj digitalizace a mobilnich siti. Zmizela potiebnost tradi¢niho
zamestnani telefonista. Na vyvoj reaguje vyvoj obort ve stfedisku Dédina, od
roku 2010 je nové obor kartonaf.

Celkem Ize rozliSit tfi moznosti zaméstndvani osob se zrakovym
postizenim. Podnikdni na Zivnostensky list souvisi hodné se socidlnim
prostiedim konkrétniho c¢lovéka, zda najde nékoho, kdo mu pomuze
s administrativou, obstaranim prostor, piipadné jak je ¢lovék sam podnikavy a
zvlada rizika. Hodné¢ se tak uplatiiuji lidé z mensSich obci, kde si zalozi svoji
provozovnu a vytvoii vlastni klientelu.

V zaméstnaneckém poméru na volném trhu prace je to asi nejslozitéjsi.
Dobré moznosti byly do roku 2000, pak se to zhorsilo a viibec nejtézsi situace
nastala s ekonomickou krizi v roce 2009, coz trva dodnes.

Chranéné dilny a provozy také poskytuji uréitou moznost zaméestnani, a to i
mezi osobami s jinym typem postizeni. Vyuziva se riznych schopnosti, to, co
je schopen vykonavat ¢lovék bez zraku zas tieba nemize délat vozi¢kar a
obracen¢. Stredisko Dédina shromazd’uje kontakty a pak se snazi se zapojenim
svych klientd pomahat. Casto se jednd o zkracené uvazky a zaméstnani osob
s kombinovanou vadou, napiiklad zrakové postizeni a diabetes, nebo zrakové
postizeni a epilepsie, nebo obéti urazl, kdy je zrakové postizeni spolecné
s omezenim hybnosti konc¢etin. Tam je situace samoziejme nejhorsi a soucasné
kombinovanych vad ptibyva. Pak je vhodné zajistit zaméstnani v chranénych
dilnach. Krom toho chranéné dilny vétSinou nezlstdvaji jen u pracovni
¢innosti, ale nabizeji 1 moznosti pro smysluplné traveni volného Casu, coz je
skvélé.

Zaméstnavani je vhodné zajistit nejen z diivodu zajisténi kontaktu s lidmi a
umoznéni seberealizace, ale 1 z Uplné bazalnich divodia. Pokud c¢lovék zcela
nevidomy zistane doma a omezi svoje aktivity na poslech raddia a obcasné
telefonovani s lidmi, za chvili dojde k Gplnému rozloZeni biorytmu, protoze
nefunguje ani vizudlni odliSeni noci a dne. Zaméstnani je vlastné¢ programem
celozivotni rehabilitace, protoze ¢lovek musi v uréitou hodinu vstavat, nékam
se pretransportovat, vykonavat ¢innost, dojet zas domd, a neustale tak posiluje
vSechny kompenza¢ni mechanismy a rozviji i socialni dovednosti. Plati to, i
kdyby efektivita prace byla minimalni.

To vSechno potvrdila zkuSenost. Existuji osoby se zrakovym postizenim,
které rezignovaly. Vyzkum na miru zaméstnanosti osob se zrakovym
postizenim neni mozné realizovat. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni ma
sice piechled o vyplacenych invalidnich dachodech, ale nerozliSuje podle
pfi¢iny ptiznani dichodu. Pfehled maji spi§ socialni odbory pii uradech, ale
data jsou pak zavisla na ochoté ufadii spolupracovat. S Tyfloservisem zas
nejsou v kontaktu vSechny osoby se zrakovym postizenim. Neni tak mozné ani
ziskat reprezentativni vzorek a vysledky vyzkumu by o ni¢em nevypovidaly.
Proto jsme poradali setkdni pro nase byvalé klienty. To zas nemélo zaddany
efekt proto, ze vSichni si chtéli popovidat, méli radost ze setkéani, odesli spolu
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do hospody, vratili se opili, pfespali, odjeli domt, a na vyzkum tak nezbyl cas.
Tak jsme letos vytvofili dotaznik, a ten rozesilame, jenze zas je mala
navratnost.

4. Jak hodnotite vyuku a rehabilitaci poskytovanou osobam se zrakovym
postiZenim v soucasnosti?

Souvisi to se vzdélavanim, snazime se reagovat na vyvoj trhu prace a
kazdému klientovi pomoci najit jeho misto. Je tu velkd souvislost s toleranci
zaméstnavatelll a konkrétnimi schopnostmi ¢lovéka.

5. Jak hodnotite pomoc poskytovanou osobam se zrakovym postiZenim
nahodné na ulicich?

Lidé s tézkym zrakovym postizenim nejsou idealnimi osobnostmi, maji své
povahové vlastnosti, jsou zvykli se né¢jak chovat. Stejné¢ jako vSichni ostatni
lidé. To ale jako by si nékdy bézna populace neuvédomovala. Neékteii
nevidomi reaguji na nabidky pomoci nevlidné nebo az neurvale, a to potom zas
nahodné kolemjdouci od nabizeni pomoci pfisté odradi. Takze si nékdy mtizou
sami za to, ze jim nikdo nenabidne pomoc.

Vétsinou si ale naSi klienti nestézuji na to, Zze by jim na ulici nikdo
nepomohl. Nékdy je té pomoci spi§ az moc, jak uz jsem fikala, takZe nakonec
je ta pomoc kontraproduktivni. Samoziejmé, ne vSichni poskytuji pomoc
nevidomému optimdlnim zplisobem, proto klienty uc¢ime, aby byli schopni
slusnou formou nabizenou pomoc odmitnout.

6. Jak hodnotite cirkevni snahy o pomoc osobam se zrakovym
postiZenim? Zndte-li néjaké konkrétni aktivity tohoto typu, miiiete se
vyjadrit konkrétné.

Kazdé zatizeni se vénuje néjaké specializaci a je to tak dobfe. Diakonie
provozuje knihovnu, moravskoslezskd Charita ma chranéné dilny a ztizuje dim
ve Vlastovickach. To je velky ptinos, uz proto, ze se jedna o jediné zatizeni
svého druhu v Ceské republice. Funguji hodné jako start pro mladé
osamostatiiujici se lidi. Dokonce existuje dohoda s Méstskym ufadem Opava,
ktery pomaha pii zajisStovani byti pro klienty. Bylo by skv¢lé, kdyby to
fungovalo 1 v jinych lokalitich. Domov ve Vlastovickach vznikl v roce 1997
jako projekt navazujici na rehabilitacni a rekvalifikacni stfedisko na Dédiné.
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Rozhovor s P. Richardem Tiamou, SJ, povéfenym pastoraci osob se zrakovym
postizenim

Rozhovor byl uskute¢nén dne 3. fijna 2003 v Praze. Autor souhlasi s uvetejnénim piepisu
rozhovoru pro ucel uvetejnéni v akademické praci.

Dozvédéla jsem se, Ze jste v Cechach toho ¢asu jedingm knézem, ktery byl vyslovné
povéren pastoraci osob se zrakovym postizenim. Jak k tomuto povéreni doslo?

Ano, mam k této sluzb¢ povéieni od biskupa. Moje povéteni se vztahuje na prazskou
arcidiecézi, a nevim o nikom jiném kdekoliv jinde v ¢eskych diecézich, kdo by byl rovnéz
povéfen stejnym ukolem.

Povéfeni vyplynulo z toho, Ze jsem se praci se zrakove postizenymi zacal sam vénovat
a vyhledavalo mé stale vice lidi, takZze jsem mél moznost ziskat i vice zkuSenosti. Povértit
n¢koho, kdo by nemél zadné zkusenosti, to by pfece jen bylo slozité.

Jaké zvlastnosti jsou, podle Vas, v oblasti pastorace osob se zrakovym postizenim?

Nemyslim si, Ze by nevidomi byla n¢jakd zvlastni skupina, kterd by potiebovala
pastoraci jiného typu nez jakou potiebuji lidé vidici. Zrakové postizeni neni zatéz pro
duchovni zivot. Je jenom potifeba nékdy ptizplisobit metody pastorace konkrétnim potiebam
Clovéka. A to vlastné plati 1 z pastorace obecné, ze vzdycky musi byt pfizptisobena a
individudlni. Takze rozdilnost spo¢ivd v metodach, ne podstaté: je naptiklad problém
s imaginacemi, obecné¢ se musi pii praci snevidomymi vic pouzivat slovniho opisu
skute¢nosti, kterou prosté¢ nemohou vnimat zrakem (napf. obraz), a tak je tfeba vic mluvit,
nechat si ohmatat napft. liturgické prostory, stejné€ jako je tfeba vysvétlit gesta a jejich vyznam
v liturgii. To by se ale mélo tykat i vidicich, takze opét Zadny rozdil.

Stejné tak neni potieba, a bylo by i chybou, vytvaret specidlni kostely pro nevidomé
nebo zavadéet pro né specialni mse. To bychom vytvareli ghetto, a m4 jit spi$ o resocializaci,
aby mohli zit mezi vidicimi a citili se dobfe. Stejné tak je to i s dlouhodobym individudlnim
duchovnim vedenim. Je tfeba postizené¢ho smétovat k tomu, aby si vybral néjaké spolecenstvi,
kde je mu dobfte, kde se citi pfijiman a nefixoval se na osobu duchovniho vidce. Nékdy si
handicapovani vytvateji vlastni skupiny, pak je dobré to tak nechat a neinstitucionalizovat.
Vznikaji pak spi$ jakési diskuzni skupiny. Naptiklad me¢ vyhledavaji nejen katolici, ale 1
protestanté, buddhisti.

Je to tedy vic o pfistupu nez o né&jaké specialni teologii. Kiestanska teologie je
oteviend a duchovni zivot je u vSech lidi stejny. Jde jen o to hledat takové formy, které by
vyhovovaly situaci konkrétniho ¢lovéka a byly mu prizptisobené. Takze vlastné se da fict, ze
pastorace nevidomych je také véci sebeobsluhy nebo prostorové orientace apod.

Pokud neni duchovni Zivot handicapem ovlivnén, je pak nutné povérovat konkrétni
osobu pastoraci nevidomych?

N¢kdy se handicap stane soucasti duchovniho zivota. Je to tak a stane se to realitou,
ktera k ¢lovéku patii. Mnozi nevidomi pak odmitaji naptf. operace, které by slibovaly
navraceni zraku, protoze piijmou prosté tuto svoji realitu. Pokud dojde k oslepnuti, je to
zmeéna zivota, jeho kvality, a v tomto smyslu je to existencni krize. Pokud u toho doty¢ného
clovéka je rozvinuty duchovni Zivot, je skutecnost oslepnuti jeho soucasti a konkrétnim
pokracovanim duchovniho Zivota. Vede to k pfemysleni nad tim, pro¢ k tomu doslo, co tim
chce Bt clovéku sdélit — pokud vSemi udalostmi promlouva Biih, pak chce néco sdélit 1 nyni.
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K nécemu c¢loveéka piivést i skrze tuto udalost, protoze jinak by tifeba nebyl schopen pochopit.
Krize je zalezitosti kontinualni, takze pokracuje potad a nelze se sni vyrovnat jednou
provzdy.

Ma vérici ¢lovek, ktery prijde o zrak, néjak uleh¢enou situaci oproti nevéricimu, kterého
potka totéz?

Vira miize pomoci v prekonavani krizi. Ale tady je tieba si uvédomit, ze je to vzdy
jenom berli¢ka. Pokud ¢loveék prave prochazi krizi, neni mozné hovotit o duchovnim Zzivoté a
pastoraci. Nejprve je tfeba krizi zaintegrovat do duchovniho Zzivota, naucit se zit ve
zménénych podminkach. Nelze nevénovat se krizi a spokojit se s konstatovanim, Ze je to
piechodny stav, ktery ¢asem néjak odezni sdm. Neodezni. Zalezi také na konkrétni situaci
jednotlivce — kazdy ma jinou historii, jinou zkusenost, jiné vzdélani, a dovedeno do dusledku,
kazdy ma i néjaky ten svij handicap. Je to vzdy otazka krize a toho, cemu se fika druhé
obréceni.

Nejde primarn€ o to ptivést postizeného k vife. Musel by nejdiiv chapat historicky
kontext, nejen uceni. Musi napt. pochopit, z ¢eho kiestanstvi vzniklo a porozumét mu v jeho
celistvosti, takze ta historie k tomu nutné patii. Pokud si vyberu jen ¢ast uceni, vznikne sekta.

Obecné lze fict, Ze je rozdil ve vyrovnavani se s handicapem mezi vychovnim a
zépadnim pojetim. Ve vychodnich nabozenstvich je vyrovnani usnadnéno, nebot’ tam je
myslenka reinkarnace a postizeni je chapano jako soucast karmy. Tim se prosté musi projit.
Jsou tam lepsi prostiedky , jak prekonat krizi. Kfestanstvi je vic orientovano na stav tady a
ted’. Jakmile dojde k oslepnuti, je ¢loveék vic nucen sousttedit se na informace, ziskat z nich
maximum, takZe teoreticky se i vic vénuje duchovnimu zivotu, protoze jiné aktivity jsou
omezeny. Soucasti duchovniho zivota se stdva i sebeobsluha, prostorova orientace apod.
Uplné& bé&zné situace jsou najednou problémem a je potieba se s tim vyrovnat.

Co je tedy hlavnim tikolem pastorace osob se zrakovym postiZzenim?

Rozhodné osleply ¢lovek nepiijde proto, ze je buddhista a chce se stat kiestanem. Spis
je problém, ze z nevidomych je jakysi strach, jak s nimi zachézet, a tak se jim vSichni za¢nou
vyhybat a nikdo se jim nevénuje. Oni ¢ekaji, ze jim n¢kdo konkrétné poradi, jak se zachovat,
ze jim poradi praktické véci. Nejdiiv je potieba zjistit, co vlastné ten doty¢ny ¢lovek hleda.
Jistéze postizni zraku ¢lovéka ovlivni — jeho psychiku, socidlni vztahy a situaci. Bude pak
rozdil v tom, na jakém stupni je pravé duchovni zivot. Nikdy ale neni dokonale vyrovnén se
ztratou zraku, je potieba pocitat s tim, Ze ¢as od ¢asu se projevi handicap citelnéji, pfipomene
se.

Existuje néjaka naSe nebo zahranicni literatura, ktera by se vénovala specidlné otazkam
pastorace osob se zrakovym handicapem?

Nevim o ni. Jde asi o to, ze lidi, ktefi se ji vénuji, je malo, a tak jsou zaméestnani
¢innosti v terénu a nemaji moznost vénovat se psani textl. Kazdy pastoraci také pojme jinak,
podle sebe. Napriklad ja jsem jezuita, a tak jsem pro nevidomé zacal d€lat ignacianska
duchovni cviceni. Prave tady je hodné ten problém s imaginacemi. Hodné se v ignacianskych
duchovnich cvicenich s imaginaci pracuje a jsou na nich vlastné zalozeny. Takze pokud neni
mozné se jednoduSe podivat na obraz, musi se vic vysvétlovat a vic mluvit. Standardni
ignacianskd duchovni cviceni jsou osmidenni, ale lidé dnes na to nejsou piipraveni. Svaty
Ignac zil v jiné dobé¢ a lidé tenkrat byli jini. Bylo by to pro né naro¢né. Kazdy den je Ctyii az
pet rozjimani, exercicie nejsou piednasky. Pro ob¢ strany je narocné osm dni se zabyvat
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duchovnim zivotem. Ten, kdo vede duchovni cviéeni, se musi kazdému vénovat individualné,
vyzaduje to od n¢ho, aby se koncentroval. Muze se jich zac¢astnit napt. 1 buddhista, nebot’ i
ten je individudlné veden.

Jezuitim se v minulosti vyc¢italo, ze se staraji o fyzické potieby lidi a mélo s nimi
mluvi o Bohu. Napiiklad hladovym nejdiiv dali polévku. Funguje tady ale Maslowova
hierarchie potfeb. Prost¢ nemohu se snazit rozvijet duchovni zivot tam, kde pro to nejsou
predpoklady.

Dal§im problémem byla ekonomicka stranka véci. Nevidomi by se vlastné mohli
zucastnit jakychkoliv duchovnich cvi€enich. Oni ale nepatii k ekonomicky silné vrstvé a
finan¢ni néroky v riznych exerci¢nich domech jsou mimo jejich moznosti. Proto jsme zacali
volit jiné moznosti, ubytovani u znamych, prosté vSe pro to, abychom minimalizovali ndklady
a ptitom splnili zdm¢r.

Maji u nas nevidomi k dispozici nap¥. texty Pisma svatého v Braillové pismu?

U nas neexistuje instituce, kterd by se vénovala vydavani nadbozenské literatury pro
nevidomé. Existuje Novy zdkon v bodovém pismu, evangelia a skutky apostold. Také jsou
kazety, které by se u nas daly pouzit, jsou namluvené ve slovenstiné. Obecné se pouziva
nahravek nebo prepisti do bodového pisma, piipadné elektronického zobrazeni a braillského
fadku na potitadi. Cteci zatizeni ¢asto nefedi situaci, napiiklad, pokud nevidomy hleda jeden
konkrétni ver§ a mél by k dispozici namluvenou kazetu. Nejjednodussi je asi mit text
v pocitaci a pouzivat Braillského fadku.

Velkym problémem osob s tézkym zrakovym postizenim jsou bariéry nejriznéjsiho druhu a
v disledku toho informacni deficit. Doufejme, Ze i tento rozhovor napomuze odbouravani
bariér mezi lidmi a vétsi informovanosti vefejnosti. Dékuji Vam za to, Ze jste mi vénoval svijj
Cas a poskytl predbézné svoleni k uskutecnéni rozhovoru a publikaci jeho ptepisu!

Ptiloha ¢. IV



DOTAZNIK

Dobry den,

zde predkladany dotaznik vznikl na zaklad¢ projektu disertacni prace zamétené na osoby se zrakovym
handicapem a jejich zivot ve spolec¢nosti. Vyplnéni dotazniku by Vam nemélo zabrat vice nez pét minut,
je anonymni, otazky uvedené na zacatku dotazniku jsou orientacni.

Déekuji predem za Vase odpovédi!

B! Muz o Zena o

C Vek:

ol15-20 o41-50

021-30 o51-60

o31-40 o 61 avice

D Dokoncené vzdélani:

0 Zakladni o Vyssi odborna Skola

o Vyucen/a o Vysokoskolské (bakalatské)

o Stieni odborné 0 Vysokoskolské (magisterské)

o Stfedni odborné s maturitou o Vysokoskolské (védecka hodnost)

Na nasledujici otdzky odpovézte, prosim, tak, Ze sefadite jednotlivé typy postizeni podle toho, jak na né
nahlizite (pomoci Cislic 1 —4). Pouzijte, prosim, vSech cislic, ackoliv odpoveéd’ bude relativni.

1. Za nejhorsi (nejvice omezujici) postizeni povazuji

(1 =relativné nejvice zavazné, 4 = relativné nejméné zavazné)
E TELESNE POSTIZEN{

F ZRAKOVE POSTIZENI

G SLUCHOVE POSTIZENI

H MENTALNI POSTIZENI

2. Osobné mi nejvice pii setkdni s postizenym vadi (pfi setkani, komunikaci apod.)
(1 = relativné nejvice, 4 = relativné nejménc)

ZRAKOVE POSTIZENI

TELESNE POSTIZEN{

SLUCHOVE POSTIZENI

MENTALNI POSTIZENI

R &=

3. Pokud bych musel/a ja nebo moje dité zit s handicapem, a mohl/a bych ovlivnit jeho typ, nejvice by mi
vadilo
(1 = relativné nejvice, 4 = relativné nejménc)

M  ZRAKOVE POSTIZENI
N TELESNE POSTIZEN{
(o) SLUCHOVE POSTIZENI
P MENTALNI POSTIZENI

(OTOCTE, text pokracuje na druhé strang& tohoto listu)

! Cervené ti§téna pismena ozna&uji p¥islusnou polozku v tabulce korelaéni analyzy (p¥iloha & VI).
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4. Mam vlastni zkuSenost s handicapem (tj. mam néjakou formu handicapu)

Q ZRAKOVE POSTIZENI lehkéo stiednio t&zké o
TELESNE POSTIZENI lehkéo stitednio t&7ké o
SLUCHOVE POSTIZENI lehkéo stiednio t&zké o
MENTALNI POSTIZENI lehkéo stiednio t&7ké o

Nemam zkuSenost O

5. Méam zprostfedkovanou zkusenost s handicapem (v piibuzenstvu, u ptatel)

R ZRAKOVE POSTIZENI lehkéo stiednio t&7ké o
TELESNE POSTIZEN{ lehkéo stiednio t&zké o
SLUCHOVE POSTIZENI lehkéo stiednio t&7ké o
MENTALNI POSTIZENI lehkéo stiednio t&zké O

Nemam zprostifedkovanou zkusenost O

6. Pracoval/a jsem n¢kdy v instituci ¢i dobrovolné skupiné pro pomoc osobam se zrakovym handicapem
S ANO o NEo

7. Pokud predchozi odpoveéd byla ANO, kolik mésict ¢i rokii takova prace piiblizné trvala?

8. Moje pocity pii ndhodném setkani nebo zkusenosti s ndhodnou pomoci nevidomym, jsou 1 = dobré; 2
= spiSe dobré; 3 = nevyhranény postoj; 4 = spiSe negativni; 5 = zcela negativni)
T lo 20 30 4o So

9. Pti setkani s nevidomym pocit'uji (pocitoval/a) jsem piedevsim
U (staci jednoslovng)

10. Pokud bych byl/a v roli zaméstnavatele, zaméstnal/a bych osobu s tézkym zrakovym postizenim
(1 = ano; 2 = spiSe ano; 3 = nevyhranény postoj;4 = spise ne; 5 = ne)
A\ lo 20 30 4o So

11. Pokud bych jako zaméstnavatel pfijal/a do pracovniho poméru osobu s tézkym zrakovym postizenim,
Y nejvice bych se obaval/a (heslovit¢)

12. Domnivam se, Ze ndbozenska vira miize byt v ptipad¢ setkani ¢loveéka s handicapem pomoci
(1 = urcité ano; 2 = spise ano; 3 = nevyhranény postoj; 4 = spise ne; 5 = urcité ne)
X lo 20 3o 4o So

13. Povazuji se za véfici/ho (1 = rozhodné ano; 2 = spise ano; 3 = nevyhranény postoj; 4 = spise ne; 5 =
rozhodné ne):

Y 1o 20 30 40 50O

14. Hlasim se k institucionalnimu nabozenstvi (jsem ¢lenem cirkve apod.):
Z ANO o NE o
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15. Pokud byla ptedchozi odpovéd’ rozhodné ano nebo spise ano, jde o nabozenstvi:
AA  kiestanské o

buddhismus o

judaismus O

jiné O

16. Domnivam se, ze se n¢ktera z cirkvi ¢i ndbozenskych skupin u nas se vénuje ve své praci osobam se
zrakovym handicapem:

(1 = urcité ano; 2 = spise ano; 3 = nevim; 4 = spise ne; 5 = urcité ne)

AB 1o 2o 3o 4o So

17. Domnivam se, Ze by se cirkve ¢i nabozenské skupiny mély vénovat praci ve prospéch osob se
zrakovym handicapem

(1 = urcité ano; 2 = spise ano; 3 = nevim; 4 = spiSe ne; 5 = urcCité ne)

AC 1o 2o 3o 4o So

18. Pomoc, kterou bézné lidé poskytuji nevidomym, napt. ndhodné na ulici, utfadech, dopravnich
prostiedcich apod., povazuji za efektivni a dostatecnou

(1 =jednoznaéné ano; 2 = spiSe ano; 3 = nevyhranény postoj; 4 = spise ne; 5 = urcité ne)

AD 1o 2o 3o 4o So

Velmi Vam dékuji za Cas straveny vyplnénim dotazniku!
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ANKETA

V roce 2010 uplynulo 10 let od zaloZzeni obecné prospé&sné spole¢nosti Pobytové
rehabilitaéni a rekvalifikaéni stfedisko pro nevidomé Dédina.

Stredisko jiz fungovalo od roku 1995 jako odborné pracovisté nejprve Ceskeé unie
nevidomych a slabozrakych, nasledné jako pobytové zafizeni Sjednocené
organizace nevidomych a slabozrakych. KaZzdoro¢né jsme pofadali setkani byvalych
klientl, ktefi se u nas sesli, popovidali si a my jsme ziskali zpétnou vazbu a
povédomi jaké pfipadné problémy maji a pomahali je fesit. V poslednich letech se
setkani (i¢astnila stale stejna skupina byvalych klient(i a proto jsme se rozhodli obratit
na v8echny byvalé klienty z let 2001 — 2010 a poZadat je o vypInéni jednoduchého
dotazu. Vysledky Setfeni Vam nyni pfedkladame :

V prabéhu 10 let se nasich pobytovych programu (socialni rehabilitace, pracovni
rehabilitace — socialné terapeutické dilny a rekvalifikace) zu¢astnilo 302 osob.
Néktefi absolvovali pouze jeden program, jini prosli véemi. Délka jejich pobytu u nas
byla rovnéz rizna, ale v ¢asovém rozsahu 3 tydny az 2 roky. Od roku 2007 (tj od
platnosti nového zakona o socialnich sluzbach) provozujeme v ramci socialne
terapeutickych dilen i stacionaf pro klienty s kombinovanym postiZzenim — zrakovym a
mentainim. Ve stfedisku jsou na tzv. obecné prospésnych mistech zaméstnani i
byvali rekvalifikanti z dilen, celkem 9 osob. Z celkového poétu klientd nam vyplnilo
dotaznik 66 osob. Jsou to pievazné ti, ktefi u nas prosli i rekvalifikagnimi kurzy, jsou
to lidé u kterych ke ztraté zrakovych funkci doslo v prib&hu Zivota, u nas se

se ztratou zraku naudili it, zachazet se slozitymi kompenzaénimi pomickami a
nasledné se rekvalifikovali. Co nés zajimalo jsme shrnuli do 11 otazek.

1. Jak jste spokojeni s kvalitou svého Zivota ?
- Velmi spokojeno je 27 osob.

- Spise spokojeno 33 osob.

- Spise nespokojeno je 5 osob.

- Velmi nespokojen je 1 Clovék.

2. Jak jste byli spokojeni s trovni sluzeb poskytovanych stiediskem
Dédina ?

- Velmi spokojeno bylo 29 osob.

- Spokojeno 37 osob.

- Nespokojeno 0.

3. V éem spinila nase sluzba Vase ocekavani ?
Odpovédi byly riznorodé.
- 12 osob preferovalo zachazeni s PC.
- 1 osoba nacvik Braillského pisma.
- 1 osoba nacvik prostorové orientace.
- 16 osob bylo spokojeno se vdemi aktivitami.
- 2 osoby upfednostnili pratelsky pristup.
- 4 osoby mnozstvi ziskanych informaci a dovednosti.
- B osob se vyjadfilo, Ze pobyt jim umoznil navrat do pinohodnotného Zivota
- 12 osob zduraznilo nové pracovni uplatnéni.
- 1 &loveék si pfi pobytu uvédomil co viastné chce a na co ma kapacitu.
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- 11 osobam pomohl pobyt vyrovnat se s nevidomosti.
Jalsi otazky zodpovédéli pouze néktefi respondenti.

4. Co Vam v nabidce nasich sluzeb chybélo ?

- Vybér z nékolika jidel, dietni stravovani.

-V kurzu masér vice védomosti a oSetiovatelstvi, vice anatomie,vice hodin
vyuky cizich jazyk

- Vice prostoru v pokojich.

- DelSi vyuka prace s PC.

5. Jaké sluzby vyuzivate nyni ?

- Sluzeb Tyfloservis vyuziva 20 osob.

- Sluzeb Tyflocenter 17 osob.

- Sluzeb oblastnich odbotek SONS (zejména pravni poradenstvi) vyuziva 21
osob.
Néktefi z klientl vyuZivaji tyto sluzby sou€asné.
Dale jednotlivci odpovidali:

- jiné sluzby (nespecifikovali) vyuziva 6 osob.

- SluZby sdruzeni Okamzik 2 osoby, sluZzby Kafiry 2 osoby.

- Dale jsou vyuzivany sluzby Adaptechu, Knihovny a prodejny pomucek, Cechu
zrakové postizenych masérll, Lormu, Ustavu v Chrlicich a PeCovatelské
sluzby.

6. Co by Vam pomohlo zlepsit Vas zivot ?
Zde jsme se setkali s rozmanitymi odpovedmi :

- 7 osob uvedlo zlepseni zdravotniho stavu

- 4 osoby uvedly jistotu finanéniho zabezpeceni

- 7 osob uvedlo méné predsudk( od vétSinové spoleénosti a jeji vetsi
pochopeni

- snazs$i dostupnost pomucek, zejmena PC

- uplatnéni pfi praci se zdravotné postizenymi a vice prace

- pratelé a optimismus

- v odboékach SONS vice miadych lidi

- lepsi podminky bydleni (vice chranéného bydleni)

7. Absolvoval jste na Dédiné rekvalifika¢ni kurz ?
- 4 osoby uvedly ne
- ostatni ano — nevidomy a slabozraky maseér 26 osob
- kosikarska vyroba 5 osob
- keramicka vyroba 4 osoby
- tkalcovska vyroba 3 osoby
-PC 12 osob
- ostatni dotaz nezodpovédéli

8. Které informace Vam v obsahu rekvalifikacnich kurzu chybély ?

- Pfevazna gast respondentll odpovédéla, Ze rozsah védomosti byl dostatecny

- 2 byvali absolventi kurzu Nevidomy a slabozraky masér by pfivitali dukladnéjsi
jazykovou prupravu k Géelové komunikaci v angli¢tiné a némcine
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- 1 absolvent vySe uvedeného kurzu doporucil vice praktickych ukazek
z |éCebného télocviku

- 1 absolvent kurzu Keramicka vyroba mél vyhrady k délce tohoto kurzu (2
meésice) — zdala se pfili$ kratka

9. Nasel jste po ukonceni kurzu pracovni uplatnéni ?

- ano odpovédélo 34 dotazanych

- ne 3 osoby

- docasné 5 klientd

- 1 byvaly klient vnimal rekvalifikaci jako pomoc pfed dal$im studiem na VS

10.Pracujete ?

- samostatné na Zivnostensky list podnika 14 byvalych klientu

- v zameéstnaneckém pomeéru pracuje 26 byvalych rekvalifikant
- 3 osoby integrované studuji

- 5 osob pracuje v chranéném prostfedi

- Cast byvalych klient(i dotaz nezodpovédélo

11.Mél byste opakované zajem o vyuzZiti nasich sluzeb ?

- 19 osob odpovédélo kladné. Opakovany zajem je o doskolovani u masérd,
zopakovani nacviku prace s PC, zopakovani rehabilitaéniho pobytu a znovu
1x ro&né organizovat setkani byvalych klientli se seznameni s novinkami
v socialni oblasti a pomGckami.

Nas prizkum z hlediska reprezentativnosti (odpovédélo cca % byvalych klient()

alespor ¢aste¢né vypovida o dlleZitosti nami poskytovanych sluzeb a o dal$im
sméfovani vzdélavacich aktivit stfediska Dédina.
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