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Jana Grubrova prelozila svou disertadni praci na
zavazné a stale aktuédlni téma, -jakym je problematika osob
s té&Zkym poSkozenim zraku nebo slepotou. Jejl disertace ma
rozsah 191 stran (98 resp. 90 reprezentuije teoreticka
CAst a 82 stran prakticka ¢ést a 7 strankové neéislovanych
priloh). Na zaCatku nechybi podé&kovéani, prohléaseni o
samostatném vypracovani a abstrakt s klicdovymi slovy
v Ceské 1 anglické verzi. Zavérelny souhrn pisemné
literatury &itéd 8 stran a seznam internetovych zdrojl 2
strany.

Disertacni praci Jany Grubrové Jjsem peclivé precetla a
konstatuji, Ze Je napsana prehledné, péknym Hdazykem a
s evidentnim osobnim zaujetim o zvolené téma. Lze
pochvélit také znadny rozsah validni a aktudlnl odborné
literatury, s kterou doktoranda pracovala. Prakticka c&ést
(vlastni vyzkum) pEinasi nejen potvrzeni rady
predpokladd, ale 1 novych vysledkd. Presto se nemchu
ubrénit otézce celkového zamétreni 1 vyznéni disertace,
které vice neZi do oblasti aplikované etiky spadd do
socidlni préace (pfipadné specialni pedagogiky}, kde lze
zji3téni doktorandky implementovat do praxe. Své vyhrady

isem tradidné usporadala podle charakteru do dvou bloku.



I. Vyhrady formalniho razu:

PrestoZe prace budli na prvni pohled téméf dokonaly
formalni doiem, musim uvést, Ze se doktorandka dopustila
celé fady hyb, které se tvkajli neddsledného nebo
nepfesného odkazovani. Je-11 v zavéredném seznamu
literatury nékolik publikaci od Jjedncho autora (napft.
Kfivohlavy), pak mail byt ijednotlivé tituly fazeny podle
roku vydéni. Neni -jasné, pro¢ seznam internetovych zdroju
neni usporédan podle abecedy. Dale:

Str. 12 - spravné Jje uveden vznik resp. obsah pojmu ne-
moc, chybi ale odkaz a rozhodne toto tvrzeni neni
originalni interpretaci auatorky

Str. 14 - byla prevzata kategorizace od Krfivohlavého, ale
chybl uvedeni strany

Str.24 - prevzata data z publikace prof. Kuchynky, ktera
je odkazana (Kuchynka 2000), ale neni uvedena v seznamu

literatury a tudiZ 31 nelze dohledat

Str.25 - uvedeno clenéni (Nevidomost, Praktickéd siepota
atd.), ale nedisledné odkazované prace Kvétinové -
Sevcové a Kvapilikové, které rovnéZ nejsou uvedeny

v seznamu literatury

Str.30 - ,Termin ,stigma™ byl pouZivan v Recku ...“ Chybi
odkaz
Str.33 -~ ,,z moji praxe', spravné z mé praxe

Str.35 - R.Murphy - cCerpé&no z jehce dila, ale odkaz je az
za dald3im odstavcem na druhé strané&. Udaje v tom prvnim
pak je nutné (a mylné) pokladat za data doktorandky

str.53 =~ v zavorce uveden Eis, odkaz na Jjeho dilo
v seznamu literatury ale chybi

Str. 56 - ad Machova - tataZ vyhrada



Str.57 - ad Lechner - ac¢koliv je jeho publikace uvedena

v poznamce, mel byt titul i v zavéredném seznamu

literatury. To proto, Ze napf. odkaz na téhoZ autora na

str. 58 pak nelze dohledat

Str.58 - tatdZ vytka se tyka i chybéjicich odkazl na praci

Ambrose a Zulehnera

Str.62 - nezvykle uveden plny nazev clanku prof.M.Salajky

v textu

Str.74 a dale - opét nedisledné odkazy. Musil byt vidy za

ucelenou &asti {(napf¥. odstavcem) pokud jsou data ci hézory

jinych autord prevzaty

Str. 88 - Cisafovskda - chybi v seznamu literatury

Str.88 - Konvence o biomediciné je mezinarodni dokument a

i ve zkracené formé se pisSe s velkym K. Ostatné ani jinou

konvenci nema autorka na mysli. Nedlsliedny pravopis v této

vecl.

Str. 102 - ,pruzkum tolerance"“, =z dal3iho textu vyplyva,

Ze se jednd o ndzev (velké T) a hlavné chybi odkaz.

Str.103 - ,a dalsi vyzkumy“™ - jaké? Chybi odkazy.
Uvedenych formé&lnich chyb se dopousti vétdina doktorandd

a ke cti J.Grubrové je nutné doplnit, Ze vétsinocu odkazuje

spravnée,

II. Vyhrady vécného razu.

Neivaznéj&i problém spatfuji v celkovém wuchopeni a
nasledném zpracovani tématu. Na ten Jje moZné samozfejme
pohliZet z riGznych Ghld pohledu. Faktem ale je, Ze ackoliv
je v nadzvu préce a tedy 1 v zakladnim zadéni zdlraznéno,
e se préace bude tykat etickych aspektll péde o vybrané
osoby, pravé etiky a konec konca i péCe (médme-li na mysli
tradi¢ni zdravotnicky obsah pojmu) je tam pramalo. Pokud
autorka ,v3echnu“ etiku redukuje na »Stav mrava®™ ve

spolednosti (dfive 1 dnes), coZ je jistym zplsobem moiné,



pak bych oé&ekavala nikoliv popis nebo rekapitulaci
znamych faktd, ale problematizujici uchopeni (nebo
interpretaci problémd). Z tohoto duvodu je moZné zejména

uvodnil a pomérné dlouhou Cast o Za&kladnich pojmech, stejné
tak o stigmatizaci atd. povaZovat za velmi pékné, nicméné
repetitorium stévajicich poznatkil. Teprve ve tfeti Casti
se objevuje v nazvu ,etika"™ a lze ocenit mimoradné péknou
kapitolu o kfestanstvi a judaismu, ktery autorka
interpretuje vzhledem k zrakové postiZenym. Kapitola o
tradic¢ni p=<¢i, kdyZz je zde na mysii péce institucidnélni,
je opét popisnd a etice Jako védnimu oboru vzdalena.
Podobné hodnoceni lze vztahovat 1 na podkapitolu o
lidskych pravech a prfislusné legislativé. Ocenit je ale
nutné sérii rhGznych kasuistik, kterym doktorandka svai
text prokladé.

Prakticka Gast obsahuje jak kvantitativni, tak
kvalitativni vyzkum disertantky. Ten kvantitativnil ie
rozsahem uctyhodny (vice nez 935 respondenti), ten
kvalitativnl reprezentuje 6 polostrukturovanych rozhovor®
(pfepsanych, uvedenych v pfiloze) =zhodnocenych obsahovou
analyzou. I kdyZ ‘dsou zavéry vyzkumu zajimavé, prekvapuje,
Zze se netyvkaji, ani neijsou interpretovany do roviny
etické. Za tu nelze povaZovat kréatkou pasaZ o etickych
kodexech a lze zpochybnit, zda zavérecna pasaZ se opravdu
tyka etiky {str.176 a dale).

Konkrétni vyhrady:

Str. 3 = Lusiluje o definici spirituality jedince™ -
nerozumim, jak chce  autorka definovat spiritualitu
jednotlivé osoby

Str. 48 a dale - nepresné interpretovana psychologické
odezva na pfichod a rozvoj vaiIné nemoci podle Klbler-

Rossové. Patrneé  zpUsobeno  tim, Ze autorka Cerpala



7z neautorizovaného a ,bidného™ prekladu jejiho dila, ac
jsou k dispozici kvalitnéisi verze.

Str.52 - ,faze pravdy“ - podle autentické Kilbler Rossové
sakceptace pravdy“ a smifeni je pak nejcastéjsi reakcl na
onu akceptaci.

Str.87 - autorka mé& pravdu v tom, Ze v dobé ratifikace
Konvence o biomediciné neprobéhla Zadné kvalitnl osvétova
akce. Neni ale pravdou, Ze je dnes Konvence o biomediciné
neznédmé&. Odbornici {pravnici a lékari) se 3Ji wvenujl a
laickd vefejnost je s ni seznémena prakticky ( bé&Zné se
pouziva informovany souhlas) i medidlné {(nedavno
v souvislosti s nékterymi nestastnymi ustanovenimi nového
zadkona o zdravotnickych sluZbach (jaro 2012).

Str. 90 - pro¢ je Jjako teoretické vychodisko poiednanc o
dostupneosti a primérenosti péce? Obojl se prece odviili od
vyznavanych etickych hodnot, nikoliv naopak.

Str. 92 - dnes neni moZnd ani milosrdna leZ, ani ,pravda
po kapkédch"™ s ohledem na Konvenci o bimediciné. Odkazovany
(mj text) je z roku 2001, tedy v roce ratifikace Konvence
o biomediciné, =za poslednich 12 let Jje v3ak v této veci
opravdu uZ ,vi3echno jinak™.

Str. 92 a dé&le -~ nerozumim zaFazeni tématu dfive
vyslovenych pfani. Ta se tvkaji vyhradné zaveéru Zivota,
tedy umirajicich. To méla disertantka na myslii? A kdyz,
tak proc¢? Navic neni pravda, Ze chybi provadécil predpis.
Ke zméné zakona v této véci doslo k 1.4.2012.

Str. 100 a dale - péknad kasuistika, patfi ale do kapitoly
o teoretickych vychodiscich vyzkumu?

Str. 101 - patrné nesSikovna formulace: +de moZné, aby se

#Vyzkum inspiroval .. vysledky vyzkumu?“



Str. 108 a dale: poradenstvi, stejné tak Jjako
rehabilitac¢niho systém a rekvalifikace je potfebné a jako
téma zavaiZné, kde je ale etika?

Str. 161 - ,socidlni stat by z¥ejmé mél.., mozZna mél, ale
nemusel. Zde se nabizi zavazZné téma soucasné redukce resp.
demontéaZe socidlniho statu a disertantka mohla alespon
zminit hodnoty, které jako tradié¢né favorizované (a obcany
stdle ocCekavané) ustupuji do pozadi.

Z aver:

Prace Jany Gruberové je i pfes uvedené vyhrady pékna a
nepochybné spliuje kritéria disertaci. Proto gijE
jednoznaéné doporucuji k obhajobé. Problémem je a zustava
skutecnost, Ze prace je svym charakterem nikoliv eticka,
ale prevazné se tykd obsahu socidlni préace (odborného
poradenstvi, rehabilitaénich a rekvalifikac¢nich sluzeb).
Aby mohla byt obh&djena v oboru aplikovanad etika, prosim,

aby disertantka pfi obhajobé odpovédéla na nasledujici

otazky:
1. V zavéru disertantka pise, Ze ,sama akceptace vady je
etickym problémem v oblasti tyflorehabilitace". Prosim

upfesnit, co Jje timto konstatovanim minéno, tedy vztah

etiky a akceptace vady - teoreticky i prakticky.

2. Na str. 174 Jje strucné uveden soucit Jjako .. 7Jako

faktor, ktery spolu s litosti ,vyvolavajil potfebu pomoci™“.

Je tomu vZdycky tak? Jaké dal3i charakteristické konotace

ma soucit?

3. Jaky vztah m& institut pfedem vysloveného préani

k tématu, resp. k lidem s téZce postiZenym zrakem? A co je

jeho podstatou? /¢242¢( 4%%((/\\'/
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