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Abstrakt

Diplomova prace Genderova analyza vybranych romdnii Milose Urbana zkouma
dva konkrétni literarni texty, romany Sedmikosteli a Lord Mord, které analyzuje z hlediska
genderu. Na zakladé¢ kombinace metod feministického ,,vzdorného ¢teni* a diskurzivni
analyzy rozkryva zplsoby, jimiZ jsou v textech konstruovany postavy Zen, a zasazuje je
do socialniho a kulturniho kontextu. Teoreticky vychazi z konceptu Judith Fetterley, ktery
vznikl v rdmei druhé viny feminismu, a propojuje jej s novejSimi poststrukturalistickymi

a dekonstruktivistickymi teoriemi.

Literatura je zde vnimana jako prostor, v némz pusobi a stietavaji se rtizné diskurzy
a ve kterém dochazi k (de)konstrukci vyznamil, kategorii a vztahil, vCetné genderovych.
Podstatou pfedkladané préace je tematizace a analyza riiznych kategorii a podob Zenstvi, jez
jsou v Urbanovych textech (re)produkovany. Snazi se ukdzat moznost Cist literarni text
,»proti srsti” a nepodléhat jeho interpelacim. Tim zdlraziiuje osobnost ¢touciho jedince
a jeho schopnost dotvaret/pfetvaret text v ramci kazdého dal§iho ctendiského procesu,

a produkovat tak nové vyznamy a kategorie.

Klicova slova:

feminismus, genderova analyza, Lord Mord, Sedmikosteli, Urban Milos, vzdorné cteni,

zenské postavy



Abstract

This diploma thesis A Gender Analysis of Selected Novels of Milos Urban
researches two concrete literary texts, novels Sedmikosteli and Lord Mord, which are
analysed from gender perspective. By using two methods, feminist ,,resisting reading* and
discursive analysis, there are uncovered various ways of female’s characters construction,
which are put in the social and cultural context. Theoretically the work is patterned on
Judith Fetterley’s concept, which was created during second wave of feminism, and it is

connected to new poststructuralist and deconstructivist approaches.

In this theses literature is perceived as space of impressing and encountering
different discourses. Senses, categories and relations, incuding gender relations, are
deconstructed in this space. This theses’s core is the analysis of different categories and
forms of femininity, which are reproduced in Urban'’s texts. It tries to show the possibility
to read literary text ,,against the hair* and to not succumb to its interpellations. In this way
it stresses personality of reading individual and his/her ability to complete/reshape text

during every single process of reading and to produce new senses and categories.

Keywords:

feminism, gender analysis, Lord Mord, Sedmikosteli, Urban Milos, resisting reading,

women characters



1 UVOD

1.1 Politika lokace aneb vychozi pozice, inspirace a perspektivy

Obsah 1 forma této prace jsou ovlivnény mnoha faktory, které utvaieji mij ptibeh,
mou osobnost v daném &ase a misté.' Své postupy a sva zjisténi nevnimam jako objektivni
a neodd&luji je od osobni roviny.” Politika lokace (Rich 1984/1986) je tedy jednim
ze zékladnich vychodisek nésledujiciho textu, jenz je napsan z perspektivy ,,Zeny*, avSak
s plnym védomym konstruovanosti této kategorie a se snahou promyslet ji nove,
reflektovat vlastni pozici, nehomogenizovat.’ Z tohoto diivodu také volim ich-formu,
jejimz prostifednictvim zdiiraziuji pozicionalitu uplatiiované optiky. Adrienne Rich, ktera
koncept politiky lokace zafala v poloviné osmdesatych let jako prvni pouZivat, jim
oznacovala svou osobni a spolecensko-strukturalni lokaci a jeji reflexi v rdmci feministické
politiky a sit¢ mocenskych vztaht. ,,Lokace jsou pozicionality zaujaté v Case a prostoru,
které maji specifické Uc€inky a disledky, nebo ,politiky‘, jez je tfeba analyzovat a uvést
do historického kontextu. (Lorenz-Meyer 2005: 78) Je dulezité identifikovat, pojmenovat
a reflektovat své vychozi misto (Lorenz-Meyer 2005: 78), nebot pravé toto misto
,»S1 vynucuje a umoziuje specifické zplisoby védéni a ¢teni dominance™ (Mohanty 1992:
89).* Podle Elspeth Probyn (1990) politika lokace zahrnuje nejen takzvané ontologické
aspekty, tedy kym jsme a co zakouSime, ale rovnéz i aspekty epistemologické, to, jak

dochazime k poznani v prostoru a ¢ase (Probyn in Lorenz-Meyer 2005: 80).

Ma cesta k tématu piedkladaného textu byla pomérné pfimocard. V minulosti jsem
vystudovala pedagogicky obor a jiz n¢kolik let se pedagogické ¢innosti vénuji i profesné —
stézejni oblasti je pro me Cesky jazyk a literatura, doplitkovou pak vytvarné umeéni. Protoze
jsem vzdy velmi intenzivné a emotivné vnimala genderové mechanismy ve spole¢nosti, jez
se m¢ bytostné dotykaly, a méla stile potfebu vzdé€lavat se, rozhodla jsem se nasledné
pro obor Genderova studia. Ob¢ studijni etapy, jazykové-literarni i genderova, se postupné

prolnuly a spole¢né ovlivnily mé sméfovani pii volbé tématu této diplomové préce.

! Jedna se o nepteberny vyéet, mimo genderu napiiklad rasa, sexuélni orientace, tfida, narodnost, vzd&lani,
profesni zkusenosti atd.

* Srov. Lorenz-Meyer 2005: 76.

? Srov. Parente-Capkova 2005: 29-30. Prestoze Parente-Capkova pracuje s konceptem politiky lokace
zejména v kontextu postkolonidlnich studii, zdGraznuje zaroven jeji vyznam pii reflexi a zviditelnéni
osobnich vychodisek feministickych autorek obecné.

* Lorenz-Meyer reaguje na vytky tykajici se netransparentnosti sebereflexe a uznava nutnou ¢asteénost
a zprostredkovanost kazdé reflexivity, avSak zaroven zdlraziuje, Ze ,,praxe politiky reprezentace a lokace by
tak neméla byt opusténa a vzdy by méla byt vic nez pouhé gesto™ (Lorenz-Meyer 2005: 87).
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Za prvopocatek, jehoz vysledkem byl zarodek nasledujiciho textu, povazuji studijni projekt
nazvany Gender jako metodologicka kategorie literarnich analyz, ktery probihal
na Katedfe genderovych studii FHS UK vroce 2009 pod vedenim Blanky Knotkové-
Capkové, Terezy Jiroutové-Kyn¢lové a Jana Matonohy. Vystupem projektu byla publikace
Tvari v tvair (Knotkova-Capkova a kol. 2010), sestavena z osmi studentskych stati,
uvedenych spolecnym textem vedoucich projektu. Prestoze mtj piispévek se vénoval
genderové analyze vybranych pohddek Karla Siktance, diky projektu jsem ziskala
teoretickou a metodologickou zékladnu pro svou diplomovou praci. Od Siktancovych
pohadek jsem nakonec upustila a pro analyzu jsem zvolila dva romany MiloSe Urbana.
Pticinou byl pocit ,,piesycenosti* pohddkovymi texty, jejichZ rozborim jsem se vénovala
1 v ramci nékterych semindiii a s nimiz jsem stravila cely semestr zasvéceny projektu.
Na jedné strané jsem chtéla vyuzit v predeslé praci ovétenou metodu ,,vzdorného cteni‘
(Fetterley 1978), zaroven mé& vSak béhem dalSich studijnich semestri oslovily novéjsi
ptistupy, které vnimaji Ctenafstvi jako aktivni proces vyjedndvani a ptepisovani vyznamil
(Culler 1991, Matonoha 2009) a k literatute pfistupuji jako k prostoru, v némz dochazi
k stfetavani riznych diskurzl. Proto jsem se znovu rozhodla pro texty muzského autora,
které¢ jsem cetla ,jako zena® (Culler 1991), tedy neandrocentricky, s cilem reflektovat

patriarchalni vyznamy v danych textech.’

Romany MiloSe Urbana jsem dobfe znala jiz z ptfedchoziho studia literatury —
v ramci prednaSek ndm byl prezentovan jako pfedstavitel mladé generace ceskych autorti.
Zatimco tehdy se mluvilo a psalo o jeho fikci Posledni tecka za rukopisy (1998)
a o romanech Sedmikosteli (1999) a Hastrman (2001), dnes jiz seznam jeho textli Cita
necelou desitku romand a soubor povidek, v mensi mife se vénuje také divadelni tvorbg.°
Mu;j soucasny pohled na Urbana je do jisté miry utvaien mou pedagogickou praxi. Jedna
rovina mého pfistupu k analyzovanym textiim, feknéme akademicka, je vyrazné ovlivnéna
mym studiem genderového oboru, nicméné ta druhd je tésné spjata s mym povédomim
o vyuce literatury na ¢eskych skolach. Z vlastni zkusenosti vim, Ze literatura se na béznych
zakladnich a stfednich Skolach vyucuje vétSinou frontalné, s vyuzitim Citanek a ucebnic
obsahujicich vybrané ukézky literarnich textl. Zde nachazim dva zésadni problémy:

v tomto vybéru jednak vyrazné prevazuji starSi kanonické texty, jejichZ objem zUstava, ale

° S kategoriemi ,zenstvi“ a ,muzstvi“ v celém textu pracuji vyhradné jako s konstrukty, nikoli jako
s biologickymi danostmi. Podrobnéji viz podkapitola 2.4.2 Dekonstrukce pojmové distinkce pohlavi/gender
(s. 15-18).

® Podrobngji o Milosi Urbanovi, jeho textech a jeho pozici v ramci &eské literarni kritiky v kapitole
5 Analyzované romany v kontextu autorovy tvorby a literarni kritiky (s. 29-38).
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v disledku této zakonzervovanosti nezbyva mnoho prostoru pro texty nové vznikajici,
Cerstvé, které by studentkam/studentiim mohly nabidnout rizné tihly pohledii, nova témata

a formy.

Jednou z rovin, kterd v soucasném zpisobu vyuky (nejen) literatury na Ceskych
Skolach zcela chybi, je rovina genderova. Literarni kdnon je ze své podstaty restriktivni
instituci. Z genderového hlediska je vniman jako androcentricky projekt, reprodukujici
patriarchalni a heteronormativni kategorie a hodnoty (Knotkova-Capkova a kol. 2010:
11)7. Nekanonickym autorkdm/autorim je vSak v Citankach a seznamech doporucené cetby
vyhrazen minimalni prostor. Vyjimecné se lze setkat naptiklad s romskymi texty, které jsou vSak
vétSinou prezentovany jako ,.exkurz“ v podobé dodatku na konci publikace. Praveé timto
zdiraziiovanim jinakosti jsou bohuzel vydélovany ze souboru ostatnich (kanonickych) ukdzek a na
mladé étenaiky/Gtenate pisobi spise jako exoticky exponat. Jen pomalu se v ucebnicich objevuji
novd jména a soucasné texty. A pokud je jim pfece jen nékolik poslednich stranek
vymezeno, nabizi se stéZejni otdzka souvisejici opct s problematikou vybéru: ktefi

autofi/které autorky a jaké literarni texty toto misto zaplni?

Milo$§ Urban je jednou z autorskych osobnosti mladé generace, jejichZ jména velmi
pozvolna pfibyvaji v zavéreCnych kapitoldch ucebnic a Ccitanek ceské literatury
1 na seznamech povinné ¢i doporucené studentské Cetby. Na tomto zadklad€¢ by si méli
studujici utvofit pfedstavu o nasi souCasné literatufe. Mnozstvi vyvstavajicich otazek
tykajicich se novych jmen a textil, které¢ jsou zaclenovany do ¢eského kanonu a mély by
obohacovat jinak téméf neménné literarni piirucky, s nimiz prichdzeji studujici
do kontaktu, m¢ v mém rozhodnuti utvrdilo. Ma zkuSenost studentky literatury, ktera Cetla
doporucené texty s ocekavanim a soucasné s respektem, ziistala a prolnula se s pohledem
z druhé strany. Nyni jsem mezi témi, kdo znaci cestu a mohou (spolu)rozhodovat, co bude
odhaleno a co ziistane skryto. A protoze text vnimdm jako diskurzivni prostor, ktery
produkuje vyznamy (jez jsou dale dotvafeny/ptetvareny v ramci kazdého dalsiho procesu

¢teni), jedna se o rozhodovani nelehké a velmi zavazujici.

7 Zde odkazuji na &ast vyse zmifiované publikace Tvdri v tvai (Knotkova-Capkova a kol. 2010) nazvanou
Feministicke cteni literdrniho kanonu, ktera vychazi z diplomové prace Terezy Kynclové Analyza Erbenovy
Kytice v kontextu feministickych literarnich teorii (Kynclova 2009).
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1.2 Zaméry, ambice a vyzkumné cile prace

Zvolila jsem si tedy dva romany Ceského autora, které se v n€kolika ohledech
nachdzeji na pomezi: mezi kanonickou a nekanonickou literaturou, mezi umeénim
a ,,Skvarem* (Platzova 2003: 15). Nicméné prave proto se o nich mluvi, premysli, diskutuje
a piSe. A pravé proto se Ctou a vramci kazdého dalSiho procesu cteni (re)produkuji
spole¢né se Ctenatkou/Ctendfem urCité vyznamy a kategorie. Vychézim pfitom i z vlastni
pedagogické zkuSenosti a k Urbanovym textim ptistupuji také jako k ¢etbé doporucované
vramei stiedoskolskych studii. Cerstvé dospélé Gtenarky/Gerstvé dospéli &tenaii mohou
snaze a spiSe nekriticky pfijimat vyznamy produkované textem, osvojovat si a upeviiovat

hodnoty a kategorie, které jim text nabizi.

PrestoZze v minulych letech vzniklo jiz nékolik bakalatskych a diplomovych praci
vénovanych textim a osobnosti MiloSe Urbana a rovnéz nékolik odbornych studii, Zadna
z nich nepracuje s analytickou kategorii genderu, a proto bych se rada pokusila toto bilé
misto zaplnit, a tim zdrovenl poukdzat na moznost opozi¢niho, neandrocentrického cteni.
Zamérem predkladané prace je analyzovat vybrané Urbanovy prozy z genderové
perspektivy a ve vztahu k dominantnimu spolecenskému diskurzu. Zaroven se pokusim
zmapovat a z hlediska genderu analyzovat cCeské literarnékritické texty veénované
vybranym romantim a jejich autorovi. O literarnich textech zde uvazuji ve spoleCenském
kontextu, vnimam je jako prostfedky socializace a zdlraziuji jejich produktivni charakter.
V tomto ohledu se ma literarni analyza prolind s interdisciplindrnim oborem kulturnich
studii.® Mtj pohled je navic spoluutvafen mou osobni zkugenosti s vyukou literatury,

a proto se budu snazit vyvodit ze svych analyz také zavéry pedagogické.

ProtoZze gender je kategorii velmi komplikovanou a obséhlou, rozhodla jsem se
ptredejit roztfiSténosti a nesourodosti jednotlivych kapitol a zaméfit se pouze na jednu
tematickou rovinu. Tento vybér byl vyrazn€ ovlivnén mou vlastni pozici a zkuSenosti ,,jako
7eny“.” Soucasna zapadni spoletnost, v niZz jsou Zeny determinovany svou télesnosti
a udajnou pfirozenosti, je v zajeti biologického esencialismu. Zobrazovani a konstruovani
zeny jako téla v literatute pak tento vétSinovy diskurz reprodukuje a stvrzuje. Mym cilem
je tedy identifikovat a analyzovat zplsoby, jimiZ dané texty utvafeji postavy Zen, a tato

zjiSténi zasadit do rdmce feministickych teorii a do socidlniho kontextu. Budu zjistovat,

¥ Podrobn&ji v podkapitole 2.3 Presahy a prolindni: literatura jako kulturni praxe (s. 12).
? S plnym védomim konstruovanosti a riiznorodosti dané kategorie!

6



zda jsou Urbanovy texty v tomto ohledu vii¢i dominantnimu diskurzu (alesponl ¢astecné)
subverzivni, nebo naopak stvrzujici. Zda je jeho psani falogocentrické, nebo zda se

(v ramci moznosti) dostava vn¢ falogocentrismu (Matonoha 2009).

1.3 Struktura textu

Po Gvodni ¢asti, v niz byly nejprve nastinény okolnosti vzniku prace, dale byla
pfedstavena zakladni vychodiska ve smyslu reflexe mé vlastni lokace a pozicionality,
uvedeny hypotézy a stanoveny cile prace, budou v nésledujici kapitole vymezeny vychozi
teoretické pozice, perspektivy a pojmy. Treti kapitolu jsem nazvala Rdd diskurzu
a pokusim se v ni ukazat, jak koncept diskurzu ovlivituje pojeti jazyka a jak 1ze na tomto
zakladé pristupovat k literarnimu textu. Vychdzim zejména z teorii Johna Langshawna
Austina ([1955] 2000), na ne¢hoz navazuji Jacques Derrida ([1967] 1993) a Judith Butler
(1993, [1990] 2003). V posledni ¢asti kapitoly pfedstavim metodu diskurzivni analyzy, jeji
tradice a sméry (Fairclough 2001, 2003, Zabrodska 2009). Blize se zamétim na kritickou
a poststrukturadlni diskurzivni analyzu, které vyuzivam v této praci. ProtoZze ma prace je
feministickou literarni kritikou, pfedstavim ve ¢tvrté kapitole stru¢né jeji historii, st€zejni
feministické literarnckritické texty a autorky (autory). Zaméiim se piedev§im na fazi
takzvaného vzdorného cteni (Fetterley 1978, Rich 1984/1986), kdy feministické teoreticky
poprvé zacaly upozoriiovat na stereotypni zobrazovani postav zen a muzil v kanonickych
literarnich textech a nasledné se tato dila pokousely pfehodnocovat z zenské perspektivy.
Mym zédmérem bude propojit tento koncept, formovany obdobim svého vzniku
a  predpokladem  existence univerzdlni  Zenské  zkuSenosti s  novéjSimi
poststrukturalistickymi a dekonstruktivistickymi pfistupy (Culler 1991, Morris [1993]
2000) a zéaroven jej zasadit do kontextu ¢eského feministického literarnévédného badani
(Matonoha 2007, 2009). ProtoZze piedkladana prace je literarni analyzou, prolind se
v celém textu rovina teoretickd, metodologicka a prakticka. Z Gvodni ¢asti prace nicméné
vyplyva, ze charakter prvnich Ctyf kapitol je spiSe teoreticko-metodologicky, avsak jsou
uzce provazany sdruhou Casti prace, kde dochazi k jejich propojeni s analyzami

konkrétnich literarnich textu.

V kapitole 5 Analyzované romany v kontextu autorovy tvorby a literarni kritiky
se nejprve vénuji obrazu MiloSe Urbana jako mystifikatora, na jehoz konstrukei se podile;ji

texty literarnich kritikti a kriticek. Poté se zabyvam analyzovanymi romény z hlediska
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genderu: zdiivodiiuji svlj vybér, nacrtadvam zakladni d€jové linie a perspektivy, které texty
nabizeji, a stru¢né analyzuji také relevantni literdrnékritické clanky a studie. Kapitola
6 Objektivizovand a zvécnéna zena-télo je feministickou literarni analyzou Urbanovych
romanti Sedmikosteli (1999, 2001) a Lord Mord (2008). Je rozdélena do péti tematickych
podkapitol, které mapuji, analyzuji a pokouseji se dekonstruovat riizné zpiisoby, jimiZ jsou
v obou textech utvaieny postavy zen: 6.1 Zena-télo jako sexudlni objekt a véc, 6.2 Zena-
télo jako maska, 6.3 Zena-télo jako obét, 6.4 Zena-télo (ne)mateiské a 6.5 Starnouci

a mrtva zena-télo.



2 VYMEZENI VYCHOZICH POZIC, PERSPEKTIV A POJMU

2.1 Vztahy: dilo — text — autor/autorka — ¢tenar/ctenarka

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je genderovou analyzou literarnich textli, povazuji
za nezbytné nejprve nastinit mij piistup k literatute, k pojmim literarni dilo a literarni text

a také k osobnostem autora/autorky a ¢tenare/Ctenaiky.

Zda se, ze frekvence pojmu text roste a Ze tento pojem postupné odsunul zdanliveé
vycerpané dilo (Jankovi¢ 2009: 18-19). Jankovi¢ (2009) uvadi, ze ve druhé poloving
20. stoleti tyto dva pojmy koexistuji, zdroven vSak upozoriiuje na existenci koncepci,
vnichZ se od sebe zasadné odklanéji. Marie Kubinova (2009) popisuje rozdily, které
literarni teorie vytycila mezi pojmy text a dilo. Zatimco text implikuje jakousi pfedmétnost
¢i materidlnost a fixovanost, dilo charakterizuje vyraznd otevienost, nebot' prochazi
riznymi kontexty, a tedy i proménami.'’ Text je ztohoto pohledu (na rozdil od dila)

vniman jako stale tentyZ ,,sled pismen*''

. Zahy vsak Kubinova pfedestienou perspektivu
sama problematizuje, kdyZz zdlrazituje komunikativni poslani textu. Je tvofen jednak
znaky, ale jeho nedilnou soucésti jsou i pfislusné vyznamy a vyznamové operace. Nelze jej
tedy vnimat pouze materidlné, jako ,,zaplnény prostor, ale je tfeba vidét jej také jako
prostor diskurzivni, jako ,,virtudlni sémanticko-ptedstavovou sféru“ (Kalaga in Kubinova,

2009: 12; Kubinova, 2009: 8—12).

Kubinova jde tedy do jist¢ miry proti zavedené terminologii a pojmy ,,umélecké
literarni dilo* a ,,umélecky literarni text vnima a pouzivéa jako synonyma, ¢imz se vSak
pokousi zdlraznit pfedmét svého zdjmu: ,text, ktery je dilem*. Tedy text vytvoreny, ktery
je vSak recepéné dotvaren ¢i utvaren do riznych podob (Kubinova 2009: 12). Ve sporu
o to, zda vyznamy ,patii“ textu, ¢i jeho pfijemci, tak ddva za pravdu obéma strandm.
Zaroven upozoriiuje na tfeti oblast, v niz se vyznamy nachazeji, a tou je nadosobni,
,vnéj$i“ znakovy systém neboli kod, ktery vSak existuje v mnoha individudlnich variantach
(Kubinovéa 2009: 17). Podobnym smérem se ubiraji také uvahy Jankovice, podle n¢hoz

neni nutné volit mezi tradi¢nim ,,dilem* a netradi¢nim ,,textem* (Jankovic 2009: 19).

1% Zde Kubinova odkazuje na Felixe Voditku, ktery k nim obrétil pozornost (Voditka 1969 /1941/; 1969
/1942/).

" Uvozovky autorky; Kubinova zde odkazuje na Alese Hamana, ktery piSe o proménlivosti literarniho dila
v Case (Haman 2006).



K proméné chéapani ,textu* vyznamné pfispél Roland Barthes, ktery v pfednéasce
Sémiologické dobrodruzstvi (1985) charakterizoval text jako praxi oznaCovani, strukturaci,
praci a hru, jako ,,pfemistujici se objem tras* (Marcelli 2001: 160-161; Jankovi¢, 2009:
15). Z perspektivy francouzského strukturalismu zaujal postupné text (jako reprezentant
komunikacnich a sémiotickych procesl) pozici dila, jez bylo pfili§ spjato se svym
puvodcem garantujicim jediny smysl, s pfedstavou danosti a zavrSenosti. Naproti tomu text
pfedstavoval vymanéni se z tohoto ohraniCeni. Z takového pohledu neni danosti a pouhou

slozkou dila, ale naopak recepénim tikolem a nositelem mnohoznacnosti.

Toto pojeti textu zaroven zdlraziiuje osobnost Ctenafe/Ctendtky jako
pfijemce/piijemkyné textu, nebot’ text plnohodnotnym zplsobem existuje pouze v procesu
cetby, v némz je opakované uskuteciovan a (re)konstituovan (Kubinova 2009: 15-16), je
aktivitou a produkci vyznamu, neuzavienym polem (Bilek 2003: 169)'*. Postupné se
rozostfuje hranice mezi procesy psani a Cteni, protoze text je vlastné vzdy znovu psan
Ctenafem/Ctenarkou. Roland Barthes ([1967] 2006) v této souvislosti mluvi o smrti autora
a zaroven o zrozeni Ctenare, zdlraznujic individudlni a procesudlni charakter aktu cteni,
jehoz prostiednictvim k textu pfistupujeme (Matonoha 2009: 21). Psanim podle n€¢ho autor
vstupuje do vlastni smrti, nebot’ vypravénim udalosti, jehoz ucelem neni pisobit pfimo na
realitu, nastdvd preruSeni. Autor je moderni postavou, kterou nase spolecnost vytvofila
a u které hledd vyklad dila. Barthes vSak tik4, Ze to neni autor, ale fe¢, kterd jedna

a ,,performuje* (Barthes 2006: 75).

2.2 Konflikty: literarni text jako prostor diskurzivnich stieti

Vyse nastinéné dynamické chdpani textu souvisi s postupnou zménou orientace
smérem ,,ven‘ z textu, k realité, jeZ je rovnéZ vZzdy uchopovéna v interpretaci. Diky tomuto
smétovani doslo k rozsifeni zabéru, k vyuziti stavajicich kritickych a analytickych nastroji
také na zkoumani moci a diskurzivnich praktik. Jazyk se tak stal pfedmétem zkoumani
ve smyslu prostoru naseho uvazovani a vytvareni kategorii poznani (Matonoha 2009: 27—
28). Literaturu lze z tohoto pohledu vnimat jako misto stietavani riznych diskurzi, jazyki
a vidéni svéta a pravé diky témto konfliktim je moZné pokusit se zaujmout novou

perspektivu a povSimnout si toho, co je bézné neviditelné (Matonoha 2009: 36).

12 Cit. dle Matonoha 2009: 20.
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Pojem diskurz pochazi od francouzského filozofa Michela Foucaulta (1994, 2002)
a také pojeti diskurzu v soucasnych humanitnich védach je inspirovano jeho myslenim.
Zasadni pro vyvoj teorie diskurzu byl jednak obrat k jazyku, jednak rozbiti metafyzického
pojeti subjektu jako autonomniho a suverénniho (Matonoha 2009: 36). Sdm Foucault
diskurz jednozna¢né nedefinuje, naopak zdlraziuje jeho pluralitu. Matonoha uvadi uziti
pojmu diskurz ve tfech vyznamech: od jakéhokoli fecového projevu pies soubor textd
spojenych s ur¢itym predmétem (napt. diskurz psychoanalyzy) az k diskurzu ve smyslu
regulativniho fadu, jenz strukturuje, delimituje a disciplinarizuje zpisoby a predméty
naseho vypovidani (Matonoha 2009: 30-31). Rizné vyznamy diskurzu shrnuje také
Katefina Zabrodskd (2009): lingvistickou optikou lze diskurz vnimat jako nadvétnou
jednotu textu /strukturdlni lingvistika/, pfipadné jako uziti jazyka vpismu a feci
/funkcionalni lingvistika/ (Schiffrin 1994)"; v jiném smyslu jej lze pojimat jako jazyk
uzivany v urcitém socidlnim kontextu /napft. ,,novinai'sky diskurz* / (Litosseliti, Sunderland
2002)"%; kriticky, foucaultovsky diskurz pak kone¢n& oznaduje ,,0dlisné zpisoby
zvyznamnovani socidlni reality* (Zabrodska 2009: 80—81). Sama autorka pracuje s tfetim
z uvedenych vyznami, ktery spojuje s poststrukturalni teorii. Rovnéz Matonoha povazuje
tuto polohu za nejsilnéjsi, nebot’ v tomto smyslu je diskurz souborem vSudypfitomnych
pravidel, formujicich kazdou promluvu. Prave jejich vSeprostupujici charakter zptsobuje,
ze si represivni aspekt diskurzu vétSinou neuvédomujeme. Predméty zdjmu takzvanych
diskurzivnich formaci jsou ve skute¢nosti svymi disciplinami vytvareny, a identita téchto
formaci tedy nemuize v danych pfedmétech spocivat. Vychdzi z prostoru a pravidel, ktera
urCuji zachdzeni s predméty, jez do prostoru vstupuji. StéZejni je tak pravé produktivni
sféra diskurzu, nabidka pfedem pfipravenych kategorii a zneviditelnéni alternativ

(Matonoha 2009: 30-36).

Zapojenim problematiky diskurzu do studia literatury se tak méni charakter
kladenych ot4dzek, nebot’ do centra pozornosti se dostavaji podminky produkce textu

(namisto otazek po jeho smyslu). Text se tedy stdva soucasti proces, jez probihaji v rdmci

weew

a normy (Matonoha 2009: 44, 50-51).

" Cit. dle Zabrodska 2009: 80-81.
' Cit. dle Zabrodska 2009: 80-81. Uvozovky autorky.
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2.3 Presahy a prolinani: literatura jako kulturni praxe

Prostfednictvim této kratké podkapitoly bych rada ptedstavila dalsi z teoretickych
vychodisek predkladané prace. Piestoze se jednd o literarni analyzu, jeji zakladni
metodologickou kategorii je gender ve smyslu diskurzivné utvaieného konstruktu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, tento smér uvazovani o literatuie propojuje konkrétni literarni texty
se sférou neliterarni, odhaluje a zkouma procesy vzajemného ptisobeni a prolinani.'
Piiblizn€ od devadesatych let 20. stoleti se v humanitnich védach zacala uplatiiovat
kulturni studia, ktera 1ze v soucasné dob¢ oznalit za velmi interdisciplindrni a obtizné
definovatelny obor (Culler 2002: 51). Stala se (mimo jiné) i mym vychodiskem, nebot’ na
literarni texty pohlizim jako na soucast diskurzivnich procesii a mym cilem je jejich
analyza v SirSich socidlnich a kulturnich souvislostech. Podle Cullera je literarni véda
v kulturnich studiich zahrnuta, nebot’ kulturni studia aplikuji techniky literarni analyzy na
jiné oblasti. Nejriznéjsi objekty jsou pak zkoumany jako kulturni artefakty a ,,Cteny* jako
texty. Plsobeni je vSak vzijemné, a tak je literatura studovdna ve smyslu konkrétni
kulturni praxe a s literdrnimi texty se pracuje v rozmanitych souvislostech, v ramei riznych

diskurzi (Culler 2002: 52, 55-56).'°

2.4 Problematizace:

2.4.1 Zpochybnéni autonomniho subjektu a jeho (genderové) identity jako esencidlni

podstaty

V ramci politickych hnuti spjatych s rodovou ¢i sexualni identitou rozliSuje BarSa
(2002) tii polohy: wuniverzalistickou, diferenéni a dekonstruktivistickou. Prvotni
univerzalisticky zapas o uznani rovné dustojnosti, tedy obecné lidské identity, je vysttidan
bojem o uznani zvla§tni skupinové identity, tedy o uznani riiznosti dané skupiny.'’ Ve tieti
poloze je pozornost koncentrovdna kolem procesii ,konstrukce” a ,re-konstrukce*
identit'®, cilem je ziskani svobody vytvatet nové formy byti, piekradovat a rusit hranice

zavedenych kategorii. V ptedkladané praci vychdzim prave z této tieti polohy ¢i faze pojeti

1> Srov. Matonoha 2009: 48.

' Uvozovky autora.

17 Jako piiklad v této souvislosti uvadi spor liberalniho a diferenéniho feminismu.
'8 Uvozovky autora.
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genderu a identity. Tento pfistup je spojen se snahou o dekonstrukci dichotomie
pohlavi/genderu, jiz je teoreticky vénovana nasledujici kapitola' a kterda zaroven

prostupuje celym textem.

Vychazim z poststrukturalismu, problematizujiciho a zpochybmiujiciho liberalné-
humanistickou ptedstavu vlastnictvi pravé a neménné identity, kterou Ize odhalit a jejimz
prostiednictvim lze porozumét sobé samé(mu). Z poststrukturalistické perspektivy vznika
subjekt jako bytost, kterd si uvédomuje sebe samou, az v disledku kontaktu se svétem,
s jazykem. Identita neni chapana jako podstata, jako esence nasSeho ,ja“, utvareného
trvalymi charakteristikami, a tudiz stabilniho (Lather 1991)*. Konkrétné genderova
identita pak neni vnimana jako zalozend na pfislusnosti k zenskému/muZzskému

biologickému pohlavi, chdpanému jako neménné a pfirozené (Zabrodska 2009: 10).

Poststrukturalisticky subjekt je utvafen a formovan diskurzivnimi a kulturnimi
praktikami, jimiz je vSak zdroveil limitovan, a tudiZ neni mozné, aby socidlni struktury
rozpoznal a odmitl, aby vstoupil do svobodné oblasti vlastnich rozhodnuti. MiiZzeme tak
mluvit o dekonstrukci ¢i decentraci subjektu (Zabrodska 2009: 49, 51), kdy jsou
pfemistovany osy diferenciace a stirany hranice mezi ,,ja“ a ,,jinymi*“. Jednim z novych
zpiisobll, ktery se uplatituje namisto ptedstavy deterministického a linedrniho vyvoje, je
rhizomatické mysleni, inspirované modelem symbiotické vzdjemnosti, ktery vytvofili

Deleuze a Guattari (Deleuze, Guattari 2004).

Jako ptiklad takového vnimani subjektu a zptisobu mysleni o ném muze poslouzit
koncept Rosi Braidotti (Braidotti 2006), jehoZ vychodiskem je proces ,,stdvani se druhymi*
(,,becoming others®) ve smyslu vztahovani se a vzijemného ovliviiovani. Rhizomaticka
spojeni se vyznaCuji nahodnosti, decentralizaci, fluiditou. Deleuze a Guattari shrnuji
zédkladni charakteristiky rhizomu takto: rhizom neni rozlozitelny, nesklada se z jednotek,
ale z dimenzi, ¢i spiSe smérd v pohybu; nemd pocatek ani konec. Rhizom je tvotfen
,plosinami®. Zasadné se lisi od struktury, jez je definovdna souborem bodli a pozic
s binarnimi vztahy. Rysy rhizomu by rozhodné nemély byt sméSovany s rodokmeny
stromovitého typu, které jsou pouze lokalizovatelnymi vazbami mezi body a pozicemi.
Na rozdil od stromu neni rhizom objektem reprodukce: je antigenealogii (Deleuze, Guattari

2004: 3-28).

' Viz podkapitola 2.4.2 Dekonstrukce pojmové distinkce pohlavi/gender (15-18).
*0 Cit. dle Zabrodska 2009: 10.
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Filosoficky poc¢in Deleuze a Guattariho byl podle Braidotti utokem na cely koncept
identity. Z hlediska moderniho subjektu Deleuze vychéazi z Foucaulta, av§ak konceptudlné
jde mnohem dal. Staré utvafeni subjektu nahrazuje ptedstavou subjektu jako shluku
komplexnich a intenzivnich sil, soustav, které jsou riiznymi zpiisoby propojeny s jinymi.
Braidotti vnima Deleuzeho a Guattariho jako neovitalisty, ktefi stvrzuji silu pozitivniho
a postuluji etiku zaloZenou na transformaci negativnich vasni v pozitivni. Nejvétsi silou
a moci je vSak subjekt, schopny vytvaret vzajemna spojeni v riznych intenzitach. Tyto

procesy jsou vazany teritoridln€ a jsou orientovany vné a smeérem k budoucnosti.

Svlij vlastni pfistup Braidotti nazyva nomadskym (nomadickym) evolu¢nim
mySlenim a stavi jej do kontrastu k hyperindividualismu a antropocentrismu. Radikalné
imanentni filosoficky nomadismus podporuje teritoridln¢ zalozeny, anorganicky subjekt,
jenz je tvofen vnéjSimi silami. Jedna se o dynamicky proces rozvoje subjektivity mimo
ramec antropocentrického humanistického subjektu, smérem ke ,stavani se®. Inspiraci
pro nomadskou filosofii Braidotti byl také symbioticky model poshuménniho téla
(,,posthuman body*), ktery spociva ve spoleéné ptitomnosti nejriznéjSich elementi.
Lidsky organismus je abstraktni (radikdlné imanentni) stroj, ktery ziskéva, transformuje
a vytvafi vzdjemnd propojeni. VSechny organismy jsou kolektivni a vzdjemné zavislé.
Model symbiotického vztahu rozbiji binarni opozice. Posthuménni téla (,,posthuman
bodies®) obyvaji prostory ,mezi“ (,in between), to znamena mezi tradi¢nimi
dichotomiemi (Halberstam, Livingston in Braidotti 2006): platnost tak pozbyva naptiklad
dichotomie ¢lov&k/zvite, organismus/stroj €i fyzikalni/nefyzikalni. Ztraci se rozdil mezi

ptirodou, kulturou a technologii, je podvracen mytus o pfirozeném téle (Filardo 2006).

Cilem posthumanistické etiky, kterou Braidotti prosazuje, je kvalitativni posun:
zdiiraziiuje vzajemné spojeni mezi ,ja“ a ,,druhymi®, véetné¢ ,ne-lidskych druhych®,
odstranénim piekazky v podobé sebestiedného individualismu. Implikuje novy zpiisob
kombinace vlastnich zajml se zajmy spoleCenstvi, jeZ zahrnuje vzajemnd spojeni
teritorialniho ¢i environmentalniho charakteru. Jedna se o nomadadskou eko-filosofii
spolecnych sounalezitosti. Koncepce Braidotti tak ptfedstavuje zasadni posun: zcela rusi
opozici ,,ja“ a ,,druhy, jiny*, a naopak vychazi ze vzadjemnych zavislosti, ze symbiozy. Akt
stavani se vnima jako tvirc¢i proces, stira veskeré hranice a odmitd mySlenku linedrniho
vyvoje. Kyberfeminismus Rosi Braidotti 1ze tedy charakterizovat vymezenim se vuci
tradicni politice identity, odmitanim hledani esencidlniho Zenstvi, ¢imz se blizi napiiklad

teorii performativni genderové identity, kterou predstavila Judith Butler (Filardo 2006).
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Pravé Butler v8ak zdiraziiuje, Ze dekonstrukce urcitého pojmu neznamend jeho popfeni,

ale otevieni novému uziti (Butler 1993, 2000).'

2.4.2 Dekonstrukce pojmové distinkce pohlavi/gender

V nédvaznosti na pfedchozi kapitolu se nyni pokusim zformulovat sviy pfistup
k problematické pojmové distinkci pohlavi/gender. Nastinim rizné pfistupy k t€émto
kategoriim a vymezim vlastni stanovisko, které bude v textu nasledn¢ uplatiiovano.

Zatimco ¢ast soudobé feministické teorie a badani z této pojmové dvojice stale
vychazi (Young 2010), soucasné se lze setkat i s dekonstruktivistickymi tendencemi, které
se naopak snazi kategorie biologického pohlavi a genderové identity destabilizovat
a dekonstruovat. Po dlouhou dobu se feministky pohybovaly pouze v rdmci stavajiciho
spoleCenského a genderového usporadani, na jedné strané se pokousely o sebeprosazeni
ve spoleCnosti, pfevraceni genderovych roli, na strané¢ druhé je esencialisticky
zdaraziiovaly. Nicméne stale se pohybovaly v prostfedi liberdlné-humanistického
autonomniho subjektu, ktery byl povazovdn za univerzilni a pfirozené¢ dany (Waugh
in Matonoha 2007: 366—367). RozliSeni mezi pohlavim a genderem mélo pivodné slouzit
k oddé¢leni biologické a socialni roviny a v sedmdesatych letech bylo vniméano jako
osvobozujici moment (Young 2010: 129). Socidlni védy vznesly namitku, Ze k rodovym
rozdilim v chovani (gender) nevedou pfirodni znaky (pohlavi), ale socializace k muzskym
a zenskym rolim. Naucené ma na vytvareni genderov¢ identity ¢lovéka mnohem vyraznéjsi
podil nez pfirozené. Tento sociologicky poznatek vSak paradoxné nevedl k okamzité
dekonstrukei pojmu pohlavi a sociologickd piedstava genderu, ktera se Casem ustalila,
nabyla stejné ontickou, bytostnou povahu jako pfedchozi biologickd definice pohlavi.
Podle Gerlindy Smausové dodnes vétsina genderovych vyzkumii zastavéa stanovisko, které
sice genderové role nepovaZzuje za vrozené, ale vnima je jako ,,jakousi druhou pfirozenost®,

jiz se stavaji v priibéhu Zivota (Smausova 2002: 16).

Moznost piistupu k biologickému, ptfeddiskurzivnimu télu, které je vnimatelné
bez kulturni interpretace, zpochybnil Foucault (napt. 1999, 2000). Piestoze byl
feministicky program v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti zalozen na odporu

proti kulturn€ vnucenym normam Zenstvi, diky Foucaultové koncepci se jeho soucasti stala

1 Srov. Zabrodska 2009: 49.
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1 analyza fungovani moderni moci a feministky se oprostily od dualistickych ptedpokladi.
Foucaultovsky pfistup neptipousti lidské télo jako Cisty fakt, nebot’ pohled na né je vzdy
pohledem kulturnim, ovlivnénym diskurzivnimi a socidlnimi praktikami. V navaznosti
na Nietzscheho vnima Foucault télo jako produkt spole¢nosti a zkouma jeho historii jak
vrovin¢ socialni interpretace, tak i vroviné biologické. Moderni subjekt pak vznika
sebehodnocenim a seberegulaci na zdklad¢ internalizovanych norem (BarSa 2002: 259-
261). Jednotlivei jsou drzeni a produkovani moci, obsazenou v diskurzech a jejich
praktikach (BarSa 2002: 270). Moc je tedy podle Foucaulta neosobni, nelze ji vlastnit.
Mocenské pozice jednotlivet vychazeji z toho, jaka zaujimaji mista ve vSudypfitomné siti

mocenskych vztaht.

Americkd filosotka Judith Butler (1993, [1990] 2003) navazuje (mimo jiné)
na Foucaulta a pfehodnocuje pozici Zen jako feministického subjektu, problematizuje
kategorie pohlavi a genderu i jejich vzajemny vztah. VUci teorii Judith Butler se v rdmci
feministického hnuti formovaly souhlasné¢ i1 nesouhlasné postoje. Iris Marion Young
(Young 2008, 2010) pozaduje shodné¢ s Butler dekonstrukci distinkce pohlavi/gender,
zarovei je vSak podle ni nezbytné kategorii genderu jako takovou zachovat, nebot’ se jedna
o nastroj nutny k identifikaci a vysvétleni pfi¢in socidlni nerovnosti (Young 2010b: 142—
145). Young souhlasi s Butler vtom, Ze nekritické pfijimani daného protikladu vede
k prehlizeni skryté komplicity mezi sexismem a heterosexismem (Young 2010a). Distinkci
pohlavi a genderu je proto tfeba problematizovat a nasledné je nutné zpochybnit protiklad
mezi piirodou a kulturou (Young 2010b: 133). Butler si klade mnozstvi otazek, jez se
tykaji rozliSeni pohlavi a genderu ve smyslu genderu jako kulturni interpretace pohlavi.
Rozdil mezi pohlavim a genderem podle ni neexistuje. Zanik genderovych norem zpusobi
zmnozeni genderovych konfiguraci, destabilizaci substantivni identity a ukonci povinnou

heterosexualitu (Butler 2003: 23).

Gender by podle Butler nemél byt chapan pouze jako kulturni zdznam ¢i zapis, jako
kulturni interpretace pohlavi. Pojem gender musi oznacovat samotny aparat, jehoz pomoci
se pohlavi ustanovuji. Gender neni ve stejném vztahu ke kultufe jako pohlavi k ptirodé,
nebot’ predstavuje také diskurzivni, kulturni prosttedky, jimiz je produkovano
a ustavovano takzvané pfirozené pohlavi jako pre-diskurzivni, ¢ekajici na své oznaceni
(Butler 2003: 23). Butler se snazi poukéazat na to, ze podstata ¢i identita je ve skutecnosti
produktem performativnich akti, bez nichz nemé télo Zzadny ontologicky status. Je

vytvafena iluze vnitintho a organizovaného genderového jadra, jez je diskurzivné
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udrZzovéana za ucelem regulace sexuality. Forma genderové diferenciace je vzdy binarni
opozici maskulinity a femininity, a (heterosexudlni) kategorie pohlavi a genderu se tak
vzajemné posiluji a zvéciiuji (Young 2008: 124). Podle Butler je vnitini pravda genderu
pouhym vymyslem, gender je fantazii, institucionalizovanou a vepsanou do povrchu tél
(Butler 2003: 186, 187). Takzvané ptirozené pohlavi je jednou z rozsitenych a vnucenych
socialnich fikci, je souborem télesnych styll, které se jevi jako pfirozené konfigurace tél
v pohlavich existujicich v bindrnim vztahu. Konani genderu si vyzaduje opakovanou
performanci, jejimz prostiednictvim dochazi ke kazdodenni legitimizaci socidlné

etablovanych soubort vyznamt (Butler 2003: 192).*

Gender tedy nelze chépat a analyzovat jako stabilni identitu, ale jako identitu
utvafenou v Case, ve vné€jSim prostoru, pomoci stylizovaného opakovani akt. Touto
formulaci Butler posouva koncepci genderu od substancialniho modelu identity k modelu,
jenz vyzaduje koncepci genderu jako utvatené socialni temporality (Butler 2003: 192).
Genderové ,,ja“, strukturované opakovanymi akty, pak ale nelze vnimat jako usilujici
o pfiblizeni se k idedlu substancialniho zakladu identity, ale jako konstruujici identitu,
kterou tyto akty udajné vyjadiuji ¢i odhaluji. Pokud vSak maji genderové atributy a akty
performativni charakter, neexistuje Zadnéa pfedem dand identita, s niz by bylo mozné dany
akt ¢i atribut porovnavat. Neexistuji Zadné pravdivé nebo nepravdivé, skute¢né nebo

zdanlivé, ptivodni ¢i odvozené genderové akty (Butler 2003: 193).

Butler odmitd kategorii Zen jako subjekt feministické politiky, nebot” ono
feministické ,my“ vnima jako vyluén€ ucelovou konstrukci, postradajici vnitini
komplexnost. Odmitd politiku identity, identita podle ni neni nutnym ptfedpokladem
formulace politickych z4jm a nasledné akce. Kategorie identity, které jsou casto
povazovany za zaklad feministické politiky, chape Butler jako omezujici. Prosazuje pojeti
identity jako duasledku konani, jako u¢inku ¢i produktu. Zaroven zduraziuje, Ze
dekonstrukce identity neni dekonstrukei politiky. Svou kritikou pouze zpochybiiuje radmec,

vnémz byl feminismus artikulovan jako politika identity. Tento pfistup je podle Butler

22V této souvislosti povazuji za piinosné zminit také Bourdieuho koncepci socidlné konstruovanych tél
(Bourdieu 2000). Zdanlivé pfirozené odchylky a télesné distinkce mezi muzi a zenami jsou podle n¢ho
udrzovany vSeobecné uzivanymi myslenkovymi schématy, ktera je ,naturalizuji”. Dochdzi k pievraceni
vztahu mezi pfi¢inami a nasledky. Déleni podle pohlavi, které se jevi jako samoziejmé, je tedy socialnim
konstruktem. Biologicky rozdil mezi télem muzskym a Zenskym a anatomické rozdily mezi pohlavnimi
organy se mohou jevit jako pifirozeny diivod pro socialni rozliSovani mezi rody, ve skutecnosti jsou vSak
vytvateny socidlnim programem (Bourdieu 2000: 11-14).
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paradoxné zalozen na pfedpokladu, fixaci a omezeni téch subjektli, které chce zastupovat

a osvobozovat (Butler 2003: 194-203).

Naproti tomu Young zastava nazor, ze feministicka politika je bez pojeti Zen jako
socialniho kolektivu neudrzitelna (Young 2008: 126), o genderu vSak uvazuje jako
o vlastnosti socialnich struktur.”® Také v &eském feministickém kontextu pievazuji hlasy
héjici zachovani kategorie genderu, nebot’ je povazovana za dllezity analyticky ndstroj
feministické kritiky a za nezbytny prostfedek feministické politiky. Pojmova dvojice
pohlavi a genderu muze byt podle nékterych ndzorti vhodnym nastrojem k odliSeni
spolecenskych norem (jeZ vS8ak mohou byt doslova vtélovany) a jejich télesnych podminek
a pfipadnd rezignace na tento typ rozliSovani je vnimana jako redukcionismus (Nagl-
Docekal 2007: 98). Naproti tomu napiiklad Matonoha sice nepopira pfitomnost urcitého
substratu, hmoty, na niz plsobi a kterou formuji diskurzivni procesy, ale poklada otazku,
k ¢emu je nam v€domi existence takové pred-diskurzivni materie, pokud k ni neméame

ptistup, pokud ji zakouSime vzdy jen skrze diskurz:

»---tento dajné predchtidny, materialni substrat se rodi vzdy az v okamziku nabyti
své inteligibility, jez je podminéna diskurzivnim uchopenim a zpracovanim.*

(Matonoha, 2009: 73)

V predkladané praci pfistupuji k genderu jako k produktu diskurzu. Nepracuji
s distinkci pohlavi/gender, nebot’ obé tyto kategorie povazuji shodné€ za konstrukty,
pohlavi nevnimédm jako biologicky zadklad, do n&€hoz spolecnost ,,vpisuje* femininitu/
maskulinitu ve smyslu socialnich konstruktli. Souc¢ésti diskurzivné utvaieného genderu je
i pohlavni télo, k némuz vzdy jiz pfistupujeme v ramci diskurzu, a tim je zaroven utvarime.
V praktické ¢asti textu se pokusim ukdzat, jakym zpisobem se na téchto diskurzivnich
aktech podili nejen psani, ale i1 Cteni literatury. Realita neni v textech pouze zrcadlena
a popisovana — procesy psani a ¢teni maji (re)produktivni charakter. Takzvané pfirozené
(biologické) pohlavi a socialni Zenstvi jsou jedinym konstruktem, ktery zde nazyvam

Zenou-télem a jenz je (znovu)utvaien (mimo jiné) psanim a ¢tenim textu.

» Young navrhuje uvazovat o genderu jako o serialitd. Takové pojeti by podle ni umoznilo vyhnout se
problémlim s esencialismem a identitou, nebot’ jednota série zen je pasivni a seridlni kolektiv (na rozdil
od skupiny) neni ur¢en spole¢nou identitou ani souborem znakt spolenym jednotliveim v sérii (Young
2008: 121-142).
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2.4.3 Prostor pro esencialistickou strategii

Prestoze poststrukturalistickd vychodiska této prace jsou spojena se snahou
o dekonstrukci, povazuji za nezbytné ponechat prostor i pro argumenty esencialismu, ktery
zde byl prozatim zcela odmitan. Ze spojeni feministické teorie a postkolonidlniho mysleni
vychdzi koncept takzvaného strategického esencialismu, ktery pfipousti praci s kategorii

zobecnélého Zenstvi, ovSem pouze za urcitych podminek.

Viola Parente-Capkova (2005) se snazi ukazat spojitost mezi feministickou teorii
a postkolonidlnim myslenim, pficemz za jedno z jejich spoleénych vychodisek povazuje
politiku identity, kterou jednotlivé menSiny budovaly prostfednictvim kritiky mocenského
diskurzu. Pocatecni faze feministické literarni kritiky se (stejné jako rana postkolonialni
kritika) vyznacovala snahou o odhalovani stereotypli v zobrazovdni postav
(zenskych/postav jiné barvy pleti nez bilé). Parente-Capkovd vsak upozoriuje
na neexistenci pravdivého zobrazeni, a tudiz na nemoZnost odvolavat se na falesné
reprezentace. Postupné byl tedy tento predpoklad neménné esence ¢i identity podrobovan

kritice a identita byla oznatena za promé&nlivy konstrukt.**

Nabizi se vSak otdzka, jak tedy bojovat za rovnopravnost, kdyz zpochybnime,
dekonstruujeme kategorii Zenstvi. Jak pieklenout dichotomii diference a dekonstrukce?
Parente-Capkova uvadi jako piiklad mozného feSeni pravé koncepci strategického
esencialismu Gaytri Chakravorty Spivak (Spivak napt. 1988, 1993), podle niz jsou
esencialistické pozice vyuzitelné v rdmci politického boje. Z politickych divodi lze tedy
kategorii identity (strategicky a do€asn¢) stabilizovat (Barker 2006: 180-181). Podminkou
vyuziti esencialismu jako politické strategie je ovsem jeho uvédoméla a priitbézna reflexe
(Parente-Capkova 2005: 17—19, 23-24). Spivak vychazi z dekonstruktivismu a kritizuje
homogenizaci Zen jako stejnorodé kategorie, zdiraziuje vnitini pluralitu skupin a zaroven
fluiditu hranic mezi nimi. V piipad€ politické akce, kterd reaguje na konkrétni zptisob
diskriminace Zen jako skupiny, vSak tyto diskriminované Zeny podle Spivak sdileji sviij
boj, a tudiZ lze pojmu ,7ena* ze strategickych diivodil pouzit (Knotkova-Capkova 2007).
To, ze zde dochazi ke stietu teorie a praxe, Spivak nepovazuje za problém, ale naopak
v této tieci plose vidi pfilezitost pro ,,plodnou intelektudlni ¢innost* (Spivak in Parente-

Capkova 2005: 27-29).

** Viz podkapitola 2.4.1 Zpochybnéni autonomniho subjektu a jeho (genderové) identity jako esencidlni
podstaty (s. 12-14).
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3 RAD DISKURZU

3.1 Literatura jako diskurzivni praktika, literarni text jako performativ

Od pocatku osmdesatych let 20. stoleti 1ze v humanitnich a socidlnich védéach
pozorovat novou orientaci, ktera byla nazvana ,,obrat k diskurzu®. Védeckou praxi za¢ina
ovliviiovat koncept diskurzu a pojeti jazyka jako systému konstruktivni povahy. Do centra
vyzkumného z&jmu se tak dostdvaji (zejména jazykové) prostfedky, které utvareji,

reprodukuji a transformuyji realitu (Zabrodska 2009: 41).

Na zdkladé tohoto konceptu budu k literdrnimu textu pfistupovat jako
k performativu. Koncept performativniho jazyka s sebou ptinasi diilezit4 témata tykajici se
vyznamu a u¢inkd jazyka a rovnéZ otazky identity a povahy subjektu® (Culler 2002: 104).
John Langshawn Austin (2000), jenZ se zabyval studiem mluvnich aktl, vymezil hranici
mezi dvéma druhy feCovych aktl, tzv. konstativy a performativy. Zatimco prostiednictvim
prvnich z nich pouze informujeme, performativni mluvni akty jsou ty, jimiz koname.*
Konstativni vypovédi, jeZ popisuji stav véci, mohou byt bud’ pravdivé, nebo nepravdivé.
Naproti tomu performativy nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé, ale mohou byt, v zavislosti
na okolnostech, ,,zdatené* (felicitous) Ci ,,nezdairené* (infelicitous).27 Pronesenim urcitych
slov je tedy vykondvan d¢j, zatimco jind slova pouze popisuji, referuji (Culler 2002: 104-

105).%®

Vychéazime-li z tohoto pfistupu k literarni vypovédi, nevnimame ji pravdivou nebo
ke kterému odkazuje. Vznikaji tak postavy a jejich jednani, ideje a pojmy, nebot’ literarni
jazyk je jazykem svétotvornym a literatura je jazykovym aktem, udalosti. Performativ také
narusuje spojitost mezi vyznamem a intenci mluv¢i(ho), nebot’ povaha vykondvaného aktu
je urcena spoleCenskymi a jazykovymi konvencemi (Culler 2002: 106-107). Austinovo

pojeti performativii dale rozsifil Jacques Derrida, jenz pracuje s moznosti opakovani

* Viz podkapitola 2.4.1 Zpochybnéni autonomniho subjektu a jeho (genderové) identity jako esencidlni
podstaty (s. 12—-14).

%6 Culler (2002: 104) uvadi napf. tyto typy vypovédi: ,,George slibil, Ze piijde.“ (konstativni); ,,Slibuji, Ze ti
zaplatim.” (performativni).

*7 Preklad pojmii vychazi z piekladu Austinovy knihy Jak udélat néco slovy do &estiny (Pechar a kol., Praha:
Filosofia 2000). Kurziva a uvozovky autora.

%% Culler rovn&Z upozorfiuje na nesnaze, s nimiz se Austin zaal ve svém vykladu performativu potykat.
Zduraziuje, ze implicitnim performativem muze byt jakakoli vypoveéd, tudiz i konstativni vypovédi jsou
typem performativii. Mohou totiZ vykonavat napiiklad d¢&j oznamovani, prohlasovani ¢i popisovani (Culler
2002: 106).
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za novych okolnosti, kterou poklada za zéklad povahy jazyka. Pro Gispé$nost performativni
vypovédi je tieba, aby opakovala ,kodifikovanou® formu, urcity opakovatelny vzorec.
Derrida tedy zdiraziuje schopnost jazyka vykondvat akty opakovanim ustavenych

diskurzivnich praktik (Culler 2002: 108-109).”

Na literarni dilo 1ze podle Cullera pohliZet jednak jako na jednordzovy akt, ktery
vytvaii realitu a né¢eho dociluje. Druhy zpiisob uvazovani pak tika, ze literarni text se
stavda udalosti na zdkladé¢ opakovani, podnécovani hnuti mysli béhem aktu cteni
a nasledného vzpominani. Je opakovanim, které uvadi v zivot formy, jez opakuje (Culler
2002: 116). Literaturu tedy povazuje za diskurzivni praktiku, ktera pouze nezobrazuje

dané, ale ma moc konstruovat.

3.2 ,,Doing gender*

Performativni teorii a problematiku genderu propojila Judith Butler’, jez odmita
pfedstavu pravé zenské identity, kterd by existovala napfi¢ kulturami jako univerzalni
zédklad feminismu (Butler 2003: 18). Gender tedy nevnima jako dany a pfirozeny, ale jako
utvafeny opakovanym jednanim, zavisejicim na socidlnich konvencich. Neni pfi€inou,
stojici na pocatku, ale je az vysledkem pulsobeni diskurzi. Spolecnost ustavuje, jak byt
muzem ¢i zenou (Barsa 2002: 272). Gender neni nécim, co Clovek je, ale tim, co déla.
Vtomto smyslu jej Butler povazuje za performativni. Culler uvadi paralelu mezi
Austinovymi performativy a performativni teorii genderu Judith Butler: opakovanim
urcitého jednani zavisejiciho na spolecenskych konvencich se stdvame muzem nebo Zenou
— podobné jako na zaklad¢ ustavenych zplisobti davame sliby ¢i uzavirdme snatky (Culler
2002: 113). Soucasn¢ zdiiraziuje, ze gender neni v zadném piipadé€ volbou, roli, kterou by
si bylo mozné vybrat. Neexistuje subjekt bez genderu, nelze nebyt muzem nebo Zenou.
,,Ja*“ se objevuje pouze v rdmci neustale se opakujiciho procesu genderovani (Culler 2002:
113-114). Praveé zde se Butler inspiruje foucaultovskymi genealogiemi subjektivit a identit,
které se méni v zavislosti na misté a ¢ase. Souc¢asné odmita existenci daného, pfirozeného,
pre-diskurzivniho pohlavniho téla, ona pohlavnost je opét kulturnim konstruktem stejné

jako domnéle pfirozena heterosexualita (BarSa 2002: 272). V navaznosti na Foucaulta

** Uvozovky autora.
%% Viz podkapitola 2.4.2 Dekonstrukce pojmové distinkce pohlavi/gender (s. 15-19).
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Butler zdtirazituje zdanlivou pfirozenost, v niz spo¢iva sila této normy.”' Kazdy jedinec
v nasi spolecnosti je od pocatku identifikovan na zdklad¢é svého Zenstvi ¢i muzstvi a pouze
tim, Ze tuto signifikaci pfijimd a opakuje, stdvd se individudlnim subjektem. ,Ja*,
podl€hajici genderu, se zaroven objevuje pouze v jeho ramci, neptfedchdzi procesu
genderovani. Tyto akty pohlavni signifikace nazyvéa Butler performativnimi, nebot’ podle
ni ustavuji identitu, kterou domnéle vyjadiuji. Opakujici se performativni praktiky tedy
produkuji maskulinitu a femininitu, pfedstavujici opérné body patriarchdlniho systému
(Barsa 2002: 274-276). Culler uvadi jako ptiklad znamou vypoveéd’, s niz Butler pracuje:
,Je to hol¢icka (chlapecek)! Z vysSe nastinéného hlediska se nejednd o konstativni
vypoved, jez je pravdiva nebo nepravdiva, ale o prvni z performativnich aktl, utvérejicich
subjekt (a zaroven oznamujicich jeho pfichod na svét), divku, nebo chlapce (Culler 2002:

114).

3.3 Diskurzivni analyza®

Analyzované literarni texty jsou zde podrobeny kritice z hlediska genderu, ktera
rozhodné neni snahou o hledani skryté pravdy, jiz je tfeba odhalit. Je nutné znovu
zdiiraznit, Ze 1 pres ncktera vySe uvedena vychodiska, jez predchazela dekonstrukci,
se snazim rozkryt utvarenost kategorii pohlavi i genderu a analyzovat zplisoby, jimiZ jsou
konstruovany. VyuZivam proto mimo jiné i postupt diskurzivni analyzy, jiz lze definovat
jako ,skupinu pfistupli, které se zaméfuji na hledani pravidelnosti objevujicich se
pfi vytvafeni vyznamu socidlni reality (Wethwrell, Taylor, Yates 2001). Vzhledem
k tomu, Ze tyto pfistupy predstavuji rtizné (nikoli vSak vzajemné rozporné) pohledy
na konstruovani genderu (Zabrodskéa 2009: 67), pokusim se nejprve nastinit svou vlastni

pozici v jejich ramci a vylozit zakladni pojmy.

V oblasti diskurzivnéanalytického vyzkumu je rozliSovano Sest riznych tradic:
konverzacni analyza a etnometodologie, interakéni sociolingvistika a etnografie
komunikace, diskurzivni psychologie, kriticka diskurzivni analyza a kritickd lingvistika,
bachtinovsky vyzkum a kone¢né foucaultovsky vyzkum (Wetherell, Taylor, Yates 2001).

Kritické sméry diskurzivni analyzy reprezentuji hlavné kritickd a poststrukturdlni

*! Srov. Matonoha 2009: 71-72.
32 Citace v této podkapitole dle Zabrodska 2009: 67-76.
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diskurzivni analyza, které ptedstavim blize, nebot’ prave tyto dva piistupy vyuzivam ve své
praci. Jejich spolecnym znakem je diraz na utvafenost subjektu podléhajiciho
diskurzivnimu diktatu. Uplatiiuji tedy kritickou koncepci subjektu, nebot’ (v ndvaznosti

na Foucaulta) propojuji jazyk s diskurzem a moci (Zabrodska 2009: 69).

Kritickou diskurzivni analyzu lze dobfe vyuzit pro analyzu vztahu mezi jazykem
a reprodukci genderovych nerovnosti (Zabrodskd 2009: 75). Privlastek kriticka u tohoto
typu diskurzivni analyzy totiz odkazuje na snahu o rozkryti vztahli mezi jazykem,
socialnimi procesy a moci, které jsou vétSinou nezietelné (Wodak 2004). Tento typ
analyzy vychazi z n¢kolika riznych skol, a proto lze i vjeho ramci sledovat urcité
odliSnosti. Jednou z nich je naptiklad pojeti diskurzu: na jedné strané jako uziti jazyka
a formy sociélni praxe, na stran¢ druhé diskurz ve foucaultovském pojeti. VéEtSina praci je
zamefena na jazyk jako socialni Cinitel, tedy na jeho roli pfi konstituci a reprodukci
mocenskych vztahli (Fairclough 2001, Wodak 2004). DleZitym je v této souvislosti pojem
,dominance®, kterou lze definovat jako ,,vykonavani moci spolecenskymi elitami nebo
institucemi, které usti v socialni nerovnost, at’ jiz nerovnost politickou, tfidni, etnickou,
rasovou nebo genderovou* (van Dijk 2001). Vychodiskem kritick¢é diskurzivni analyzy
jsou vétSinou existujici spolecenské problémy, pficemz provadénd analyza méa napomoci
jejich tfeseni. Jeji soucasti je vzdy také analyza socidlnich a ¢i politickych kontext, které

jsou s texty neoddélitelné spojeny (Fairclough 2001).

Dal§im typem diskurzivni analyzy, snimz zde pracuji, je poststrukturdlni
diskurzivni analyza. Klasifika¢ni schéma Patti Lather (1991) vymezuje tfi rizné vyzkumné
cile, jez jsou zadkladem tfi rozdilnych paradigmat v socialnich a humanitnich védach (nikoli
vsak striktné¢ oddélenych): porozumét, emancipovat, dekonstruovat. Zatimco kriticka
diskurzivni analyza je soucasti kritického paradigmatu, jehoz cilem je ,,0dhalovat
zneuzivani moci a vytvafet védéni pfispivajici k osvobozeni znevyhodnénym
a utlacovanych jedincl a skupin®, cilem poststrukturdlni diskurzivni analyzy je
zpochybniovani védéni, které je povazovano za samoziejmé, a soucasné vytvareni prostoru
pro alternativni perspektivy (Lather 1991). Dilezitou soucasti je dekonstruktivni ¢teni

textu, jez spociva v rozpoznavani a nasledné dekonstrukei binarnich opozic.
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4 FEMINISTICKA LITERARNI KRITIKA

4.1 Pocatky a vyvoj feministické literarni kritiky

Akademicky feminismus dvacatého stoleti vzeSel na konci Sedesatych let
z prostiedi angloamerické literdrni kritiky. V britském kontextu vzdélavani zaujimala
literatura od pocatku dvacatého stoleti, kdy se stala sté¢zejnim vychovnym prostiedkem
namisto nabozenstvi, zasadni misto. V obdobi spoleCenskych zmén, které nastalo
v Sedesatych letech, nastupuje druhd vina zenského hnuti a objevuji se otazky tykajici se
postaveni Zeny v tehdejsi spoleCnosti ¢i Zenské identity. Ptaji se vSak i1 Zeny literdrné
vzdélané — naptiklad na to, pro¢ se b&hem svych studii témet nesetkaly s zenami jako
autorkami textll. Zac¢inaji se kriticky zamyslet nad tradicnimi interpretacemi kanonickych
dél a nad obrazy Zen, které literatura vytvari. Tak se postupné zacala vyvijet feministicka
literarni kritika a teorie s cilem analyzovat a nasledné definovat mocenské pozice a vztahy,
znichz vychazel literarni kdnon a interpretace jeho textl, edicni plany nakladatelstvi
a hodnocent literarnich Zanrt. Zaroven zde byla pfitomna snaha o definici vlastni politické

pozice (Oates-Indruchova 2007: 17-19).

Na pocatku stal rozpor mezi ,,univerzalni ¢tenaiskou identitou a optikou zen, ktera
vychazela z jejich vlastni zivotni zkuSenosti. Tuto zkuSenost se postupné feministické
autorky pokusily definovat.” Jiz na konci $edesatych let si v ramci feministické literarni
kritiky zacala budovat svou pevnou a nezastupitelnou pozici metoda feministického cteni.
Vzhledem k tomu, Ze uzndvana literarni dila tvofici kanon jsou vétSinou dila muzi,
se feministky zacCaly ptat, pro¢ tomu tak je, jakou perspektivu tyto texty predkladaji
Ctendftm/Ctenarkam, jaké hodnoty prezentuji a jaké obrazy Zenstvi a muZstvi vytvareji
(Morris 2000: 19). RovnéZz udajné nestranné, objektivni kritiky kanonickych literarnich
textd na tato dila nahlizeji z perspektivy univerzalniho ¢tenafte, jimz je muz. Mary Ellmann
(1968) oznaluje takovou kritiku jako falickou®® Ve snaze zamezit jakémukoli
zpochybnéni patriarchdlnich hodnot dochazi ke stereotypnimu zobrazovani zenskych

a muzskych postav a jejich vzdjemnych vztaht.

Feministické teoreticky proto zacaly dila povazovand za vyznamna ptehodnocovat

z zenské perspektivy (Morris 2000: 49-60). Judith Fetterley (1978) nazvala tento zptisob

% Napt. Kate Millett v dile Sexudlni politika (1970) &i jeji kriticka Toril Moi v knize Sexudlni/Textova
politika: feministicka literarni teorie (1985).
** Srov. Morris 2000: 50.
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,vzdornym c¢tenim®. Jeho dasledkem by méla byt ,re-vize* (Rich 1984/1986), tedy nové
kritické vniknuti do zndmého textu, zaujeti nové perspektivy. Pfestoze vypravécsky uhel
kanonickych textl vétSinou ctenare/Ctendiku nuti k pfijeti hodnot vyjadienych v textu,
Fetterley zdtiraznila nutnost hledani takovych mist, v nichz si text protife¢i nebo sam sebe
zpochybiiuje, a nasledného vytvareni protichidnych vypravécskych stanovisek (Fetterley

1978).

V sedmdesatych letech vychdzela feministickd literdrni kritika prevazné
z predpokladu existence univerzalni Zenské zkuSenosti, pramenici z utisku spolecného
vSem Zenam. Tento pfistup vSak posiloval pohled na Zeny v literatufe jako na obé&ti
a zaroven odmitdnim teoretického pfistupu feministickou literarni kritiku odsuzoval
k marginalnimu postaveni vii¢i hlavnimu proudu (Oates-Indruchova 2007: 20-21). Elaine
Showalter, autorka eseje Pokus o feministickou poetiku ([1979] 1998), se proto nésledné
pokusila teoretizovat rany vyvoj feministické literarni kritiky a vymezila dva zékladni
typy: feministické ¢teni a takzvanou gynokritiku. Prvni z téchto metod charakterizuje jako
politickou a polemickou, zaloZenou na Cteni textli z perspektivy Zeny, na osobnosti zZeny-
Ctenaiky. Jejim pfedmétem je napiiklad analyza obrazl zen v literatuie ¢i revize literarni
historie konstruované muzi a muzské literarni kritiky. Druhy typ feministické literarni
kritiky vymezeny Showalter jiz vychazi z osobnosti Zeny-autorky, je zamé&fen na literaturu
psanou Zenami a pokousi se zachytit Zenskou literarni tradici.> Pro piedkladanou
diplomovou préci je stézejni prvni z obou typi, jenz bude v nasledujici podkapitole

zasazen do soucasného kontextu feministické literarni teorie.

4.2 DalSi smérovani feministické literarni kritiky a moje pozice v jejim ramci

Protoze prostor velké casti kanonickych literarnich textd je prostorem
falogocentrickym* (Matonoha 2007, 2009)*° a jimi nabizend perspektiva koresponduje

s dominantnim genderovym diskurzem, je pravé metoda vzdorného cteni feministickou

Tvree

%% Sama Showalter zdtraziuje druhy z téchto typil, ktery vnima jako ,,samonosnéjsi“ a vice experimentalni,
nebot’ feministické cteni je podle ni orientovano na muZe a nefikd ndm nic o pocitech skutecnych zen.
Naproti tomu v gynokritice spatfuje zptisob, jak se osvobodit od muzské literarni historie, jak prestat
»vtésnavat zeny mezi fadky muzské tradice™ a vytvofit novy model, zalozeny na Zenské zkuSenosti
(Showalter 1998: 216-220).

%% Pojem vysvétlen nize (s. 26).

25



literdrni kritikou stile vyuZivana, avSak vétSinou jiZ v novém, poststrukturalistickém

¢1 dekonstruktivistickém kontextu.

Dila muza bilé barvy pleti byla po dlouhy ¢as vydavana za ,,svétovou literaturu*
a jejich prostfednictvim byly opakované konstruovany Zeny a postavy jiné barvy pleti nez
bilé jako ,ti druzi®, jini a ménécenni (Parente-Capkova 2005: 9—10).”” Problém vsak
spoc¢iva v tom, ze diskuse se spoleCenskym tadem v takové podobé€, v niz byla vedena
vramci takzvané druhé viny feminismu, akceptovala podminky jeho diskurzu a jeho
kategorizace. Dochdzelo tak k posilovani zakladl toho, co bylo predmétem kritiky. I kdyby
doslo kreevaluaci zdnrti ¢i reinterpretaci kdnonu, zlstane zastien samotny proces

diskurzivniho utvafeni skute¢nosti.

Podle Matonohy je proto tfeba k literarnimu textu pfistupovat jako k prostoru
vyjednavani vyznami, kategorii a norem, k prostoru, jehoz charakter je produktivni.*®
Svou kritiku soustfedi kolem klicového pojmu (fa)logocentrismu, ktery pochézi od Jacqua
Derridy. Charakterizuje jej jako ,,v naSi kultufe pfevladajici typ mysSleni zaloZeny
na reduktivnim zvladani nejednoznacné reality prostfednictvim konceptudlniho systému
jednoduchych binarnich opozic* (Matonoha 2009: 94). Jedna se o sloZzeninu dvou pojmi:
falocentrismus a logocentrismus. Prvni znich oznacuje podminénost vstupu
do symbolického fadu a nasledné konstituce individualni subjektivity pfijetim autority falu,
tedy privilegovanost logiky a autority falu v nasi kultute. Druhy z pojmi, logocentrismus,
oznaCuje snahu piekryt povahu znaeni, jazyka a konceptudlnich kategorii. Projevy
falogocentrismu identifikuje kromé literatury také naptiklad ve filosofii, naboZenstvi, védé
¢i politice. Pro oblast literatury je v tomto ohledu pfiznacna tendence nutit kontrolu textu,
ktery piSeme, aniz by byla vénovana pozornost tomu, co vSe v textu piSe za nds. DalSimi
projevy jsou tihnuti k linearité, homogenizace pomoci binarnich dichotomii, podrobovani
reality falogocentricnému epistemickému ,,nasili“ bez uvédoméni a pfiznani si toho, Ze
1 my sami jsme podrobeni ,kontrole*, nebot' jsme zasazeni do urcitych zakladajicich

podminek byti (Matonoha 2009: 94-100).*

V ramci tohoto falogocentrického diskurzu dochdzi k znepiitomilovani Zeny, a to
nékolika zplisoby. Zena je jednak pouhou negativni reprezentaci muzské normy, jazyk

k uchopeni a vyjadfeni jeji zkuSenosti totiz neni jejim jazykem. Na druhou stranu je

°7 Zde se feministicka literarni teorie prolina s teoriemi postkolonialnimi. Uvozovky autorky.
** Viz podkapitola 2.2 Konflikty: literdrni text jako prostor diskurzivnich stietii (s. 10-11).
3% Uvozovky v originale.
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zéroven konstruovéna tim, jak je neustile urovana a popisovana.** Zenim je takto
vnucovana ,,spravnd femininita®, jsou jim pfidélovany spolecensky uznané predpfipravené
pozice, ze kterych mohou mluvit. Tfetim zplsobem je znepfitomnéni aktem vylouceni
,»zenskosti“: Zena neni pojmenovana, a nemize byt tedy reprezentovana (Matonoha 2007:

367-371, 2009: 82-93).

Vyse popsané procesy lze vtextech rozkryt pravé prostfednictvim védome
opozi¢niho a neandrocentrického &teni (Knotkova-Capkova a kol. 2010: 14). Jonathan
Culler tento typ ¢tenaiského procesu pojmenovava ,,Eteni jako Zena® (,,reading as woman®)
a stavi jej do kontrastu k béznému cteni ,,muzskyma ocima“. Jeho podstatu spatfuje
ve védomé reflexi skrytych patriarchalnich vyznamil, ve snaze o rozpoznavani
genderovych nerovnosti a stereotypi v literarnich textech. Zdlraziuje vzajemnou
souvislost literatury a spoleCenské kritiky. Culler pracuje s pojmovou distinkci
pohlavi/gender, nicméné spojeni ,,jako Zena* nepouzivd ve vyznamu biologickém, ale
vyjadiuje jim feministickou perspektivu ¢touciho jedince, jimz mutze podle jeho slov byt
i (biologicky) muz. Uvadi, ze je tfeba rozlisit ptivlastky Zenské a feministické, nebot’
zenstvi Ctendtky ve smyslu pohlavi jest¢ nutné neimplikuje jeji feministicky pfistup

a zaroven neni vyloucena feministickd perspektiva muze (¢tenate) (Culler 1991, 2002).

V této praci budu tedy k literarnimu textu pfistupovat jako k prostoru, v némz jsou
utvafeny socidlni vyznamy a jenz také miZze byt prostorem pro vyjednavani,
zpochybiiovani ¢i prepisovani falogocentrickych praktik (Matonoha 2009: 101). Takovym
prostorem jsou pro mne v tuto chvili Urbanovy romany. Mym cilem bude analyzovat
zpiisoby, jimiz jsou v téchto textech konstruovany Zeny, a jejich vztah k dominantnimu

genderovému diskurzu.

4.3 Zenské, muzské, feministické

Na tomto mist¢ bych radda shrnula svij pristup k pouzivani pojmi bézné

v e C e “r 41 py . .. . .
oznacujicich kategorie, jeZ se zde snazim dekonstruovat.” Pfestoze pracuji s pojmy muz,
muzstvi (maskulinita), muZzsky (maskulinni), Zena, Zenstvi (femininita), zensky

(femininni), pouzivdm je s védomim utvafenosti kategorii pohlavi i genderu, kterou

* Matonoha zde uvadi Foucaultovo ozna&eni ,,pozitivita diskurzu“ (Matonoha 2007: 369). Uvozovky autora.
*' Viz podkapitola 2.4.2 Dekonstrukce pojmové distinkce pohlavi/gender (s. 15-18).
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se pokousim rozkryt. NerozliSuji jimi (domnéle) pfirozené, biologické télo Zeny a muze
(pohlavi) ani Zenstvi a muzstvi ve smyslu spoleCenského konstruktu vpisovaného
do télesného substratu (gender). Pojmy ,,zena* a ,muz“ zde oznacuji jedince, ktefi jsou
v nasem socidlnim prostoru ur€itym zptsobem rozpoznatelni a zataditelni. Jsem si vSak
védoma toho, Ze jiZ samotny tento proces rozpoznavani a kategorizovani je produktivni
povahy, nebot’ v podstaté konstruuje to, co udajné pouze identifikuje a pojmové oznacuje.
Oznadeni , feministické“** vnimam a pouzivam jako z hlediska genderu subverzivni viigi
dominantnimu diskurzu. Pfi odkazovéani na koncepty Jonathana Cullera (,,cteni jako Zena“)
a Jana Matonohy (,,Zzenské psani®) respektuji terminologii autorli, av§ak osobné preferu;ji
spojeni ,feministické cteni (psani)®, abych predesla esencialistickym konotacim.

S ohledem na tuto pfipominku jiz dané pojmy v dal$im textu neopatiuji uvozovkami.

*2 Napt. feministicka perspektiva, feministické ¢teni (psani), feministicka analyza, feministicka literatura atd.
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5 ANALYZOVANE ROMANY V KONTEXTU
AUTOROVY TVORBY A LITERARNI KRITIKY

V této kapitole se nejprve pokusim charakterizovat pozici MiloSe Urbana v ¢eském
literarnim prostoru a analyzovat jeho obraz jako mystifikatora, ktery vytvateji
literarn€kritické texty 1 Urban sdm. V prvni ¢asti struéné nastinim biograficky kontext
Urbanovy tvorby a nasledn€ budu pracovat stexty Ceskych literarnich kriti¢ek/kritikti
vénovanymi Urbanové osobé a tvorbé obecné. Poté se budu snazit struéné piedstavit
narativni roviny obou vybranych romanli a soucasné oteviit témata, jeZ budou zakladem
jejich nésledné analyzy. Ve tfeti ¢asti kapitoly se zamétim na publikované kritické ohlasy

k vybranym romantm Sedmikosteli a Lord Mord z genderového hlediska.

Nejen samotné autorovy texty, ale i literarnékritické prace vénované Urbanovym
romantim ¢i povidkdm nebo zaznamenané rozhovory maji (z hlediska genderu) produktivni
charakter. To, zda/jak se o autorovi piSe, z jakych pohledl a v jakych kontextech jsou jeho
texty interpretovany a kriticky hodnoceny, které vyznamy a kategorie jsou zdlraziovany,
a které naopak potlacovany nebo (védomé ¢i nevédomé) ignorovany, spoluutvaii Urbana
jako spisovatele a (re)produkuje jeho texty urcitymi zplsoby. Nebot' literarni teorie je

“r s s ’ o v FE .. , 43
soucasti sit¢ mocenskych vztahti ve spolecnosti, je politicka.

5.1 ,Kejkli¥ a mystifikator *: Milo§ Urban a jeho texty v prostoru eské

literarni kritiky

V tvodu k predklddané praci a v jeji teoretické Casti jsem zdlraziiovala vyznam
politiky lokace a vlastni pozicionality pro vznik a vyslednou podobu tohoto textu. Stejné
tak je pro Urbanovu tvorbu zisadni jeho osobnost a piib¢h, ktery se zde proto stru¢né

a z mého pohledu pokusim nastinit.

Milo§ Urban, do osmi let Milo§ Svacina, se narodil se vroce 1967 v Sokolové,
avsak Cast détstvi prozil s rodi¢i v Londyné. Absolvoval gymnazium a nasledné vystudoval
anglistiku a nordistiku na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Zah4jil externi

doktorandské studium, které v§ak nedokoncil. V ramci stipendijniho pobytu stravil rok na

* Srov. Fetterley 1978; Eagleton 1998.
* Srov. napt. Jandourek 1999, Ficova 2000: 13, Slovnik ceskych spisovatelii po roce 1945 [on-line].
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New College v Oxfordu. Tyto zkuSenosti nasledné ovlivnily jeho literarni tvorbu — Martin
Pilat nachazi v Urbanovych textech stopy severské mytologie a spojuje je pravé s jeho
studiem v mist&, kde piisobili autofi jako Carroll, Tolkien & Lewis (Pilat 2003: 10-12).%°
Sam sebe oznacuje Urban za vykofenéného, a to pravé z diivodu Castych presunit z mista
na misto: vyristal v severnich Cechach, poté zil v Karlovych Varech a v jiz zminéném

Londyné¢ a nakonec se usadil v Praze (Platzova 2003: 15).%

Urban se dlouhodobé vénuje redaktorské ¢innosti, nejprve pisobil v nakladatelstvi
Mladd fronta, nyni v Argu. Jeho recenze, uvahy a polemiky byly publikovany
v Literarnich novinach, Lidovych novinach, Hostu ¢i Divadelnich novinach. V roce 1998
ziskal Cenu Josefa Jungmanna za pieklad préozy Rose Tremainové Navrdcend milost
a vroce 2001 cenu Magnesia Litera za roman Hastrman. Jeho texty jsou prekladany
do svétovych jazykl, roman Sedmikosteli byl pielozen do vice nez deseti jazykl. Prvnim
literdarnim poc¢inem MiloSe Urbana byla mystifikace o rukopisnych falzifikatech, nazvana
Posledni tecka za rukopisy (1998, 2005). S podtitulem goticky romédn z Prahy vyslo
Sedmikosteli (1999, 2001), jimz autor zah4jil fadu takzvanych cernych romant.*’
Nasledovaly Stin katedraly (2003), Santiniho jazyk (2005) a Lord Mord (2008). Hastrman
(2001) tuto linii naruSuje, nebot je situovan do krajiny severnich Cech. Prozatim

poslednimi dvéma Urbanovymi romany jsou Boletus arcanus (2011) a Praga Piccola

(2012).

Urbanovy romanové texty se shodné obraceji do minulosti, postavy prochazeji
a obdivuji staré sakralni stavby, bloudi zapadlymi ulickami mésta, v pfipadé¢ Hastrmana
pak neporusenou ptirodou. Z této linie se vymykaji Pameéti poslance parlamentu (2002)
s podtitulem Sexyroman, ktery Urban zpétné hodnoti jako terapeutické uctovani s politikou
(Platzova 2003: 15), pornografickd novela Michaela (2004, 2008) a povidkovy soubor
Mrtvy holky (2007). Naopak tematicky s ni ladi Urbaniiv pfispévek do mezindrodniho
projektu Myty, autorskd verze povésti o Libusi Pole a palisada (2006). Vedle prozaickych
text se Milo§ Urban v mensi mife vénuje také divadelni tvorbé. StéZejnim tématem jeho
romantl je svét minulosti, avSak prolinajici se s ptibehy soucasniki. ,,Historické udalosti
slouzi v Urbanovych textech jako prostor k ¢etnym aluzim moderniho svéta a jeho
politického uspofadani a k poucenym postmodernim hratkam, jichz je v textech vyuzivano

s védomou ironizaci a nadsadzkou.“ Jeho zijem se obraci ,k tajemnym legenddm,

* Srov. Vedralovvé 2012: 19.
% Srov. Parente-Capkova 2003.
7 Srov. napf. Ficova 2000, Jandourek 1999, Janouskova 2000.
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zahadnym udélostem a k dé€sivym povéradm a mytim v d&jinach clovéka*®. Casto se blizi az
k ,,popularnim zanriim s prvky moderniho thrilleru a okofeniuje je notnou dévkou erotiky*

(Slovnik ceské literatury po roce 1945*).

Milo§ Urban nepublikoval vzdy pod svym vlastnim jménem, v minulosti pouzil
nékolik riznych pseudonymu (napi. Josef Urban /1. vydani mystifikace Posledni tecka
za rukopisy/, Max Unterwasser /1. vydani Michaely/), jimiz zaroven pojmenoval postavy
ve svych textech. V né€kterych recenzich na Sedmikosteli byl proto uvadén jako spoluautor
romanu Posledni tecka za rukopisy, a Sedmikosteli tak bylo oznacovano za jeho prvni
samostatné dilo. Zatimco vrecenzich bylo toto Urbanovo maskovani nejednou
interpretovano jako soucast jeho promyslené mystifikaéni hry®, on sim se k nému
vyjadiuje prozaictéji:

Dtvody jsou rizné. Nékdy komercéni: ¢lovék je ve finanénim srabu, tak néco
napise, a pak se stydi, protoze si pfipada jako dévka. A jindy je to proto, Ze piSu tak
straSné véci, Ze bych neobstdl pied svou rodinou. To je podle mne cistsi davod.
Kdyz néco v clovéku je, tak se to ma napsat. Jenomze ja bych pak nemohl
existovat pred svymi pfibuznymi ani pfed Ctenafi MiloSe Urbana. Tak to pise
nékdo jiny.*

(Platzova 2003: 15)

Dal§im Urbanovym prostfedkem, ktery pouziva k znejisténi cCtenafek/Ctendit
a rozvifeni diskuse, je takzvané palimpsestové psani. Napiiklad Sedmikostelim navazuje
na gotické romany z konce osmnactého stoleti, ale 1 na texty o sto let starsi, dekadentni
(Ficova 2000: 13). Zjevna intertextualita a Zzanrovy synkretismus jsou pficinou toho, Ze je
Urban casto tfazen do kategorie postmoderni literatury, pfestoze on sdm ji vidi
rozporuplng.”' Kategorii postmoderniho spisovatele vniméa jako vagni. Zdiraziiuje, Ze
zaklad kazdého jeho romanu tvoii pfibéh, ¢imz se ztéto skupiny vyclentuje. Na druhé
strané tikd, Ze pokud bychom za postmoderni oznacili celou tuto dobu, pak do ni dokonale
zapada (Platzova 2003: 15). Jeho texty se Casto ocitaji v prostoru ,,mezi‘:

Jenomze ja zaroven chci, aby se ty knizky daly Cist jako Skvar. Mné je Skvar

stragné blizky, ale musi byt dobie napsany. Spatné udélany skvar mé odpuzuje. Ale
formalni dokonalost a velice nizké, ba hanebné téma, to mé hrozné laka.

(Platzova 2003: 15)

* On-line verze.

* Srov. napt. Ficova 2000, Jandourek 2000, Jelinek 2000.

> Téma maskovani a maskarady z perspektivy genderu je rozpracovano v podkapitole 6.2 Zena-télo jako
maska (s. 50-52).

> Napt. Ficova 2000, Platzova 2003.
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Urban je soucasnym autorem vyvolavajicim rozporuplné reakce kritiky, ¢tenarek
a Ctendit. Narazky na vyuzivani ,rekvizit bulvarni prézy* (Haman 2008), na Urbanovo
kejklifstvi a bavicstvi stiidaji pfivlastky pfisuzujici jeho textim mnohovrstevnatost
a hluboké spodni tény, skryté pod zabavnym povrchem (Ficovd 2000, Haman 2008).
Pohybuje se na hrang, misty jen o vlasek unikd ,néastrahdm kycovité konzumentské
produkce®, nakonec jsou vSak jeho texty (vétSinou) ,,zachrdnény pro uméni® (Haman

2008).

Jako spisovatel, ptekladatel, redaktor a publicista je Urban zatfazen do Slovniku
Ceské literatury po roce 1945°%. Je charakterizovan jako ,,Gsp&$ny &esky spisovatel®, ,jeden
z nejvyraznéjSich ¢eskych spisovatelli mladsi generace nebo ,,nejvétsi nadéje nové ceské

“3 a jeho romany jiz patii do okruhii doporuené &etby na stfednich $kolach.

literatury
Stavaji se soucésti ¢eského literarniho kanonu. Feministicka metoda ¢teni, kterou v praci
vyuzivam a jeZ byla piedstavena v teoretické ¢asti’*, vychazi z pojeti literarniho kanonu
jako ,restriktivni kulturni instituce v konkrétnim historickém a spoleenském kontextu®,
jez ,,vyznamng prispivd k udrzovani estetickych, ale i etickych hodnot* (Knotkovéa-
Capkova a kol. 2010: 11). Z perspektivy genderu mé literarni kédnon androcentricky
charakter a koreluje s ideologii patriarchatu i s imperativem heteronormativity (Knotkova-
Capkova a kol. 2010: 11). Urbanovy texty vnimam jako kanonické, a tedy (na zakladé
androcentrickych kritérii) vybrané jako reprezentativni. V kapitole vénované jejich analyze

se proto budu snazit zjistit, zda (jak) koresponduji s dominantnim patriarchdlnim

diskurzem a podporuji jeho stabilitu, nebo zda (jak) jsou v tomto ohledu subverzivni.

5.2 Androcentricka konstrukce fik¢niho svéta a postav: romany Sedmikosteli

a Lord Mord

Pro snaz$i orientaci ve vybranych textech pfed samotnou analyzou stru¢né
pfiblizim zékladni déjové linie, postavy a jejich perspektivy. Zaroven se jiz pokusim
naznacit sméry, jimizZ se bude genderova analyza ubirat, oteviit témata a problematizovat

vyznamy a kategorie, které jsou v textech konstruovany.

> On-line verze.
>3 Napt. http://www.kosmas.cz/autor/1465/milos-urban/
>* Viz kapitola 4 Feministicka literdrni kritika (s. 24-28).
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Protoze Urbantv autorsky rukopis je literarni kritikou i ¢tenarstvem vniman jako
osobity a snadno identifikovatelny a jeho texty se v n€kterych ohledech prolinaji, rozhodla
jsem se do své analyzy zahrnout vice nez jeden roman, aby byla mozn4 jejich vzajemna
komparace. Ve snaze neptesdhnout doporuceny rozsah diplomové prace jsem nakonec
zvolila pouze dva texty. Sedmikosteli s podtitulem Goticky roman z Prahy je prvnim
z Urbanovych , kostelnich romani‘> a zastupuje zde autorovu ranou tvorbu. Poprvé vyslo
v roce 1999, o dva roky pozdéji ndsledovalo vydani druhé. Vzhledem k tomu, ze pfedchozi
Posledni tecka za rukopisy byla vroce 1998 vydana pod pseudonymem Josef Urban,
Sedmikosteli bylo n€kterymi literarnimi kritiky/kritickami zpoc¢atku povazovano za prvni
samostatnou knihu Miloge Urbana.’® Lord Mord vysel o devét let pozd&ji, nicméng
podtitulem Prazsky roman se hlasi k odkazu Sedmikosteli, nebot’ se rovnéz odehrava

v prostoru hlavniho mésta, pouze v jiném cCase. Sty¢nych bodd a rovin je vSak v obou

romanech mnohem vice a €asto jsou ukryty hloubé&ji pod povrchem, jak se pokusim ukazat.

Zatimco hlavni postava star§tho ztexti se pohybuje po ose vytycené
druhého roménu je rovnéz méstské, avsak ryze svétské prostiedi Spinavych ulicek starého
Josefova a jeho nevéstincl. Typickym vypravé€em romant MiloSe Urbana je jedna
z postav, v naprosté vetSiné muzskd. Analyzované romany nejsou vtomto ohledu
vyjimkou. Vypravéni je v obou piipadech vedeno hlavnimi postavami v prvni osobé, tedy
v ich-formé. Postavy uzivaji prvni osobu singularu (zdjmeno ,,ja*), coz zduraziuje
zprostifedkovanost jejich vypravéni. Funkce vypravécich muzskych postav je jednak akéni
a interpretacni, ale také konstrukéni, nebot’ se svymi ¢iny podileji na vytvareni d¢je,
zaujimaji postoje k uddlostem, jsou prostfedniky ,autorova tvirciho aktu* (Mravcova
1994: 10).” Narativni informace, které ¢tenaika/Stenaf ziskava z textu, jsou omezeny
vnimanim, predstavivosti, védomostmi i uhlem pohledu muzi-vypravéci. V roviné
pojmové mluvime o perspektivé (,,point of view*) & nové&ji o fokalizaci’®® (Miiller, Sidak

/eds./ 2012: 159-160).

Hlavni postavy obou analyzovanych romanti, Kvétoslava i hrabéte Arca, lze

. : y o 14 ey . 59 X
charakterizovat jako muZe podivinské, nevyzrdlé a vnitiné rozpolcené.”” Kvétoslav

** Viz Cirkevni prostor a jeho jazyky ve tirech ,, kostelnich* romdnech Milose Urbana (Hrtanek 2007).

>® Srov. napt. Ficova 2000: 13.

*7 Srov. Macékova 2011: 8.

>% Pojem zavedl G. Genette ([1972] 1980, [1983] 1988).

> Srov. Macékova 2011: 8-9. Piestoze hlavni muzské postavy obou roméanti jsou z genderového hlediska
velmi zajimavé (v ramci patriarchalniho diskurzu ne-maskulinni), jejich samostatnou analyzou bych presahla
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(Sedmikosteli) je nedostudovany historik, samotar, bloumajici Prahou a az fanaticky
obdivujici gotickou sakralni architekturu. Navic je obdafen zvlastni schopnosti: zaziva
vize, které mu umoznuji navracet se do sttedov€ké Prahy. Dé&tstvi s rodici, kteti spolu zili
pouze formalné, povazuje za pii¢inu svého samotaistvi. Podle vlastnich slov si na rodice
zvykl, smifil se s nimi, ale vyloucil je ze svého osobniho svéta. Zaroven vSak okoli
vytésnilo jeho, a Kvétoslav tak zlstal sam. Byl vybornym Zdkem a nésledné studentem
gymnazia, jez zakoncil maturitni zkouskou s vynikajicimi vysledky. Zaroveil vSak nikdy
nepatiil mezi ostatni déti, byl typem chytrého, hloubavého ditéte, které si pravé proto
nerozumi s vétSinou svych vrstevnikd. Zatimco mnohd zkostnatéla pravidla a striktné
vymezené kategorie v institucich, jimiz b&hem svého dosavadniho Zivota prosel,
rozpoznava a hodnoti kriticky, v souvislosti s utvarenosti genderovych kategorii tato jeho
schopnost nefunguje. Pfestoze on sdm je v konfrontaci s dominantnim socialnim diskurzem
(,,nemaskulinnim®) antihrdinou, vytésnénym na okraj spole¢nosti a do nekone¢ného snéni
o minulosti, jedince kolem sebe vnima skrze optiku hegemonniho diskurzu a kategorizuje

je do ptedptipravenych skatulek muzstvi a zenstvi.

Po sloZeni maturitni zkousky je Kvétoslav piijat ke studiu historie na prazské
filosofii. Stejn¢ jako na gymnaziu vSak ani zde nezapadd mezi vrstevniky.
Ze studentské koleje se proto stéhuje do podnajmu, kde konecné nachazi sviij klid. Zacina
poznavat Prahu, vyhledavat zapomenutd mista, jejichz prostiednictvim se vraci do Casii
déavno minulych. Zajem o minulost pfivadi Kvétoslava na prednaSku patera Floriana, ktery
se na n&jaky Cas stava jeho ucitelem a vzorem. Poté, co se diky jeho pisobeni Kvétoslav
rozhodne, Ze se necha pokitit a zahdji knézska studia, se Florian stava obéti zlo€inu. Jeho
zranéni mé fatdlni nasledky. Kvétoslav je nejprve v Soku, ocitd se ve vzduchoprazdnu
a nechce zit. Vysledkem jeho snahy vzepftit se fadu vSak nakonec neni sebevrazda, ale
zasadni rozhodnuti nastoupit na policejni akademii. Ani zde nenachazi pratele, na jeho
osamélém zivoté se nic neméni. Na vlastni Zadost je sluzebné ptidélen na Nové Mésto,
a tak dal blouma Prahou a hledéa zbytky jeji sttedoveéké krasy. Zlom nastava az ve chvili,

kdy je propustén za hrubé zanedbani sluzebni povinnosti.

Jiz dva mésice poté je Kvétoslav policii kontaktovan znovu, tentokrat jako svédek.
K vlastnimu ptekvapeni je svym byvalym nadfizenym zaroven povéten zvlaStnim tikolem.

Do Prahy pficestoval Matyd§ Gmiind, potomek pant z Hazmburka, ktery v roce 1948

doporuc¢eny rozsah diplomové prace. Pracuji s nimi tedy pouze ve vztahu k postavam zen, které jsou
v textech konstruovany pravé jejich prosttednictvim viz Zdver (s. 67-70).
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spolu s rodi¢i uprchl do Anglie. V devadesatych letech se vratil do Cech a rozhodl se
ptispét k obnové starych novoméstskych kosteli v Praze. Pro své navstévy nékterych
uzavienych objekti potiebuje policejni doprovod a Gmiind si zad4d pravé Kvétoslava.
OvSem vzhledem k tomu, Ze uz u policie nepracuje, je nutné pfidélit k nému dalSiho
clovéka, jenz zajisti policejni dohled. Kvétoslav tak poznava mladou policistku Rozetu.
Zatina putovani labyrintem novoméstskych ulic a kosteli®, které se prolin s ritudlnimi
vrazdami, k nimz dochézi vzdy v Kvétoslavové blizkosti. Nakonec vychédzi najevo, ze
Gmiind, jeho pomocnik Prunslik i Rozeta patfi k tajnému bratrstvu, jehoz cilem je obnova
sttedoveké podoby méstské casti vytycené Sesti dosud stojicimi kostely a neexistujici kaple
Boziho téla. Gmiind si zvolil Kvétoslava jako prosttednika, aby mu skrze své vize umoznil

nahlédnout do minulosti a pokusit se zdanlivé ztracené minulé ucinit soucasnym.

Také hlavni postava a soucasné vypraveé¢ romanu Lord Mord, hrabé Arco (Adi), je
fascinovan Prahou. Spolu s nim se pohybujeme v prostoru prazského Zidovského Mésta
devatenactého stoleti, prochdzime jeho tmavymi ulickami a navStévujeme nevéstince
ve starych, rozpadajicich se domech. Zatimco Kvétoslavova Praha jiz byla zmrzacena
a zohavena, Adiho Josefov pfed hrozbou, kterou predstavuje asanace, teprve stoji. Jeho
obyvatelé a obyvatelky jsou v o€ich radnich nejhorsi prazskou ltzou, krysami, jeZ maji byt
vyhnany ze svych zatuchlych ptibytkl. Jejich domovy jsou prolezlé $pinou a nemocemi,
lidé z okolnich méstskych casti se obavaji dal§iho Sifeni chorob, odbornici dokonce mluvi
o mozné epidemii. Pro Adiho, ktery sem pfiSel z venkova, ma vSak pravé tato Praha

neopakovatelné kouzlo, prestoze i u n¢ho se jiz projevuje ndkaza tuberkul6ézou.

Na rozdil od Kvétoslava, kterého v disledku jeho jinakosti vytésnila na okraj sama
spolecnost, Adi se pro tento zZivotni prostor rozhodl sam, obCasnd samota je jeho vlastni
volbou. Pochazi z venkovského rodu, ale Zije v prazském Josefové. Stavi se proti budovani
novych Sirokych ulic a velkych domi na ukor plvodnich kiivolakych ulicek,
pfipominajicich opét labyrint. Jeho osobni boj nakonec vyusti vrozhodnuti o koupi
jednoho z ptivodnich starych domi, jenz chce uchranit pfed demolici a zachovat jej jako

posledni zbytek zidovské Prahy.

Dal$im motivem spole¢nym obéma romaniim je série vrazd, k nimZz v méstském
prostoru dochéazi. V Lordu Mordovi ptedstavuje prave tato linie piib&hu jednu ze stéZejnich

rovin mé genderové analyzy, nebot’ se jednd vyhradné o vrazdy zen. Zatimco hrab¢é Arco

% O Urbanové méstském prostoru jako labyrintu uvazuje Kratochvil ve své studii nazvané Ndstin poetiky
prostoru ulic v prozach Milose Urbana (Kratochvil 2011).
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se toula méstem, vydrzuje si milenky, nav§tévuje prostitutky a experimentuje s omamnymi
latkami, prochazi Prahou také ptizratna postava Masicka, ktery tyto Zeny vrazdi a nasledné

zohavuje.

Podobné jako v Sedmikosteli jsou i ve druhém analyzovaném romdnu kategorie
zenstvi utvareny prostfednictvim hlavni muzské postavy. Adi je na svlij vek tficeti let
nevyzraly, o zivoté dosud nem4 jasnou piedstavu a je snadno ovlivnitelny okolim. V tomto
ohledu je podobné¢ jako Kvétoslav velkym ditétem a vymykad se také zkategorie
maskulinity vymezené v ramci dominantniho genderového diskurzu. Naopak ve vztahu
k Zendm jednd sebevédomé a majetnicky, milenky a sluzebné si kupuje jako zbozi.
Na prvni pohled se tedy Kvétoslav a Adi svym vztahem k Zenskym postavam lisi: to, co
Kvétoslav jenom pozoruje nebo o ¢em pouze sni, Adi realizuje. Kvétoslav k Zendm
ptistupuje ostychaveé a nejisté, Adi je prebira, plati za n¢ a podle toho s nimi také zachazi.
Ptes tento vnéjsi rozdil 1ze vSak u obou muzskych postav vysledovat shodu ve zptlisobu,
jimZ Zeny kolem sebe vnimaji a hodnoticim zplsobem popisuji. Jejich androcentricky
pohled koresponduje se spolecenskym diskurzem. Vné;jsi rozdil mezi Kvétoslavem a Adim
se v jejich vnitinim svéte stird, nebot’ skrze ob& hlavni muzské postavy dochazi v textech

ke konstrukei objektivizovanych Zen.

5.3 Kritiky Sedmikosteli a Lorda Morda genderovou optikou: Zena

marginalizovana a utvafena pro muZze

Zadna z literarnich kritik a studii, které byly publikovany po vydanich roméant
Sedmikosteli (1. vyd. 1999) a Lord Mord (2008), text neanalyzuje z hlediska genderu.
Literarni kritiky Sedmikosteli se jeSté Castecné vyrovnavaji s Urbanovou prvotinou
Posledni tecka za rukopisy a s jeho mystifikaci ohledn& autorstvi. Ci§i z nich také snaha
zafadit Urbana a jeho texty do Zanrovych ¢i jinych kategorii: Sedmikosteli je tak
klasifikovano jako ,,ptfib¢h s prvky detektivky a hororu (...), na jehoZ pozadi (...) se odviji
bolestny vnitini zivot hlavniho hrdiny a vypravéce™ (Janouskova 2000: 12), jako
,postmoderni dilo, které¢ plisobivé kombinuje rysy detektivniho a vyvojového roméanu
a romanu zasvéceni* (Ficova 2000: 13) nebo jako roman ptipominajici svou pochmurnou
atmosférou romany gotické a dekadentni (Ficova 2000: 13). Roméan Lord Mord je vniméan

nejcastéji jako spoleCenskd kritika (Hrtanek 2009), ovSem nikoli povrchni ¢i
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jednorozmérnd, ale ukrytd za ,atraktivnim tajuplnym ptibéhem®, drzici se ,,v naprosto
bezpecné vzdalenosti od prvoplanovych pamfleti a agitek (Hrtanek 2009: 65, 67).
Hrtanek svym textem pokracuje v budovani Urbanovy identity mystifikatora, zdlraziuje
jeho ,obratné¢ pohravani si s autenticitou a smyslenkou, s iluzivnimi a antiiluzivnimi
momenty* — Lorda Morda oznacuje jako ,,mystifikacni literarni hru na pravdu a nepravdu*

(Hrtanek 2009: 65, 67).

Kratochvil (2009) pak upozoriiuje na uréitou tematickou a kompoziéni ,,recyklaci‘
Lorda Morda. Zdirazinje téma ,stietu odliSnych ideji o fungovani svéta“ a ,,jednodussi
kompozici textu zalozenou na jedné formé vypravéni (ich-forma)“. Tim se dostava
k hlavni postavé hrabéte Arca, ,,jehoZz ofima je ctenaii predkladano veskeré déni, coz
zejména ve scénach lokalizovanych v no¢nich ulickach Prahy dodava textu na napinavé
realisti¢nosti (Kratochvil 2009: 10). V Kratochvilové kritice je tedy nejvice prostoru
vymezeno postavé Adiho a jeho perspektivé. Tim souzni s texty Jany JanouSkové a Sylvy
Ficové, které podobné vyzdvihuji hlavni muzskou postavu v Sedmikosteli. Kvétoslav
Svach je charakterizovan jako zkrachovaly, netsp&$ny, pesimisticky, spoledensky
marginalizovany a osamély, ptehlizeny, ¢i naopak budici posméch svého okoli. Tyto
vlastnosti jsou odvozovany od vyznamu jeho jména (schwach = slaby), jeZ je vnimano jako
urcujici (Ficova 2000: 13, JanouSkova 2000: 12—13). Kvétoslav se nechava vlacet osudem,

podle Jany Janouskové ztélesnéného MatyaSem Gmiindem, rytifem z Liibecku.

Také hrabé Arco je vykreslen (shodné s Kvétoslavem) jako nevyzrdly a citove
nevyrovnany muz. Podle Jifiho Kratochvila ,nesklouzéva autor v charakterizaci postav
k lacinému rozliSovani na dobré a zI¢ a snazi se sledovat vyvoj hrdiny*. Urban popisuje
hrabéte Arka ,jako ,heracnika‘, ktery jest¢ ve tficeti letech nema jasno o svém zivoté
a v zasadnich rozhodnutich podléha vlivu okoli“. Do tohoto okruhu tadi jednak jeho
,vérného pftitele” Soliho, jednak jeho ,,osudové zeny (...), které mu vytvareji milostné
i rodinné zizemi“ (Kratochvil 2009: 10). Kratochvil tedy nekriticky, v duchu
androcentrismu pfijimd a shodné s ptivodnim textem (re)produkuje (v nékolika vétach)
zenu jako muzovu milenku a pecovatelku. Adiho ,,osudové Zeny* (Kratochvil 2009: 10)
jsou pouhymi poskytovatelkami sluzeb nejriznéjsSiho charakteru, existuji jenom ve vztahu
k muzi, na némz jsou zavislé."' V Sedmikosteli je zenskych postav malo a v kritickych
textech témét nejsou tematizovany. Rozeta, jez mad v pfedkladané genderové analyze

Sedmikosteli stéZzejni misto, je spolu s Gmiindovym spoleénikem Prunslikem pouze

%1 Srov. s konceptem Andrey Giinter v kapitole 6 Objektivizovand a zvécnénd Zena-télo (nize na s. 41-42).
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zminéna jako Clenka Bratrstva Boziho téla a (opét) jako pomocnice muze (Ficova 2000:

13, Janouskova 2000: 13).

Lze tedy shrnout, Ze publikované literarni kritiky jsou z hlediska postav a jejich
vztahii v pfipadé¢ obou romanii vystavény na charakteristice muZzskych vypravéct.
Je zdlraznovana jejich (androcentrickd a ve vztahu k dominantnimu patriarchalnimu
diskurzu stvrzujici) perspektiva. Postavy zen jsou v téchto literarnékritickych textech bud’
zcela znepfitomnény, nebo jsou utvareny vyhradné skrze postavy muzské, vidény jejich
optikou.®* Autofi/autorky je pojmenovévaji (a konstruuji) jako pomocnice muzd, které jsou
na nich fyzicky, citové ¢i materidlné zavislé. V nasledujici kapitole proto predstavim
neandrocentrické, vi¢i Urbanovym textim 1 kritikam ,,Vzdorné“63 hledisko,
a objektivizovanou Zenu-télo vroméanech Sedmikosteli a Lord Mord se pokusim

dekonstruovat.

%2 Srov. Matonoha 2009: 82—88.
% Fetterley 1978.
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6 OBJEKTIVIZOVANA A ZVECNENA ZENA-TELO

Tuto kapitolu tvofi genderova analyza Urbanovych roméant Sedmikosteli a Lord
Mord, ktera navazuje na teoreticko-metodologické cCasti kapitol predchozich, na néz je
v textu pribézné odkazovano. Vychéazi predevSim z metody feministického ,,vzdorného
¢teni®, kterou vytvorily feministické literarni teoretiCky jiz na konci Sedesatych let, kdyz
piehodnocovaly kanonické texty muzskych autorii ze své perspektivy.®* Danou metodu
vSak pouzivdm v ramci soucasnych feministickych teorii, tedy s ohledem na nové,
poststrukturalistické a dekonstruktivistické piistupy a v kombinaci s postupy diskurzivni
analyzy®. ProtoZe analyzuji romany ¢eského autora, snazim se pracovat rovnéz v kontextu
Geské feministické literarni teorie®. Jak jsem jiz uvedla vySe, zdtvodu rozsahu
stanoven¢ho pro diplomovou praci je analyza zaméfena na zpisoby utvareni zenskych
postav ve vybranych textech. ProtoZe oba romédny vzdjemné porovnavam, jejich analyzy

se prolinaji.

Pfed samotnou analyzou bych chtéla znovu zdlraznit problematiku ctenéiské
perspektivy a procesu interpelace. Podle Morris (2000) vyplyva naSe nekriti¢nost vici
kanonickym literarnim textim jednak z respektu k nim, jednak je disledkem pouzitych
vypraveécskych postuptli. Ich-forma ¢tenafi/Ctendifce umoznuje snaze se ztotoznit s hlavni
postavou, zaujmout jeji pohled a sdilet jeji pocity (Morris 2000: 41). Literarni text
vymezuje jazykovy prostor, k némuz jsou vazana urcitd stanoviska a postoje, které
Gtenai/Gtenaika snadno piijima — je timto textem interpelovan/interpelovana®’. Pokud tedy
hlavni postava hledi optikou stvrzujici pravidla a kategorie dominantniho genderového
diskurzu, je pro ctenafe/Ctenaiku snazsi tento pohled pifijmout nez mu vzdorovat. Také
analyzované romany Sedmikosteli a Lord Mord nabizeji ¢toucimu jedinci perspektivu, jez
v sobé zahrnuje uréité zptisoby utvaieni reality®®. Pohled na okolni svét z dané pozice je
zaroven (re)konstrukci tohoto svéta. Pokud jej tedy jako ctendii/Ctendrky nekriticky
pfijimame, (re)produkujeme preference, hodnoty a vztahy, které jsou ndm vymezeny.
Oc¢ima hlavni muZzské postavy je Zena v Sedmikosteli konstruovana jako muza,

nedosazitelny objekt touhy, pfedmét k ukajeni sexudlnich pudl, zdhadny symbol, tajemna

% Viz podkapitola 4.1 Pocdtky a vyvoj feministické literdrni kritiky (s. 24-25).

® Viz podkapitola 3.3 Diskurzivni analyza (s. 22-23).

% Viz podkapitola 4.2 Dalsi sméFovani feministické literdrni kritiky a moje vlastni pozice v jejim rdmci
(s. 25-27).

®” Srov. Fetterley (1978).

% Viz podkapitola 5.2 Androcentrickd konstrukce fikéniho svéta a postav: romdany Sedmikosteli a Lord Mord
(s. 32-306).
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a nebezpecna bytost, ale také jako télo determinované svou reprodukéni funkei a kone¢né
jako zmrzacend a politovanihodnd obé&t. V Lordu Mordovi jsou pak objektivizace
a zpredmétnéni Zeny dovrSeny jeji komodifikaci. Ani v jednom z analyzovanych textl
nejsou Zzenské postavy ke svému jednani nuceny nasilim, ale samy takto nastavena pravidla

pfijimaji. Pfizplsobuji se hegemonnimu fadu, internalizuji jeho kategorie a normy.

Predestfenou perspektivu, kterd respektuje hranice vymezené dominantnim
spoleCenskym diskurzem, je snadné pfijmout za svou, ale také se vii€i ni Ize pokusit
vymezit. Druhou cestou je pravé vzdorné, feministick¢ cteni textli, jehoz cilem je
identifikovat (stvrzujici €i rozruSujici) reakce na dominantni diskurzivni paradigmata.

Podle Matonohy se totiz

literarni text se vSemi svymi rysy lokalizuje do existujici literarni tradice
a struktury etablovanych diskurzii, at’ uz tak ¢ini s tichym stvrzenim stavajiciho
stavu, nebo s ambici vzorce daného diskurzivniho terénu naruSovat a rozvracet;
plati pfitom, Ze obé muze probihat srliznou mirou intenzity a zaroven také
soucasne.

(Matonoha, 2009: 43)

Tato (re)produkce ¢i subverze probihd vrédmci procesu cteni ve smyslu opakované
konstituce textu. Cteni tedy vnimam jako aktivni produkci vyznamu, jak jiz bylo uvedeno
v teoreticko-metodologické ¢asti prace.”” Text jako dilo autorky/autora je recepéné
dotvafen béhem cCtenarského procesu (Kubinova 2009: 12), jehoz perspektiva je
determinovéana vychozi pozici ¢tenarky/Ctenate. Mé cteni Urbanovych textii je ovlivnéno
a formovano mnoha faktory. Pojmenovavam je jako feministické, vzdorné a opozicni,
nebot’ se védomé snazim o genderovou analyzu textll a o identifikaci zpisobu, jimiz je
(znovu)utvaren/rozvracen stavajici genderovy fad. Autorem Sedmikosteli a Lorda Morda je
muZ a muzi jsou v obou pfipadech i hlavnimi postavami. Zajima mé, zda je jejich
perspektiva androcentrickd, nebo zda lze v textech identifikovat stopy feministického
psani’’. Nejprve budu zjitovat, zda (piipadné jak) jsou Zenské postavy v obou romanech
utvafeny jako sexudlni téla, pozorovana a slouzici k (muzskému) uspokojeni, ale také
obdvana. V dalsi ¢asti kapitoly se zaméfim na zplsoby reprodukce/subverze kategorii
pohlavi/genderu prostfednictvim maskarady a ndsledné budu analyzovat konstrukty Zeny-

téla jako obéti a jako matky. Poté se pokusim o analyzu starnoucich zenskych postav

% Viz podkapitola 2.1 Vztahy: dilo — text — autor/autorka — ctendi/ctendika (s. 9-10).
" Srov. Culler (1991, 2002), Matonoha (2009), zde s. 25-27 (viz podkapitola 4.2 Dalsi smérovini
Sfeministické literarni kritiky a moje pozice v jejim ramci).
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a obrazi mrtvych Zenskych té€l. Zajima mé, zda tyto texty napomahaji udrzovat stavajici
genderové kategorie, jako jsou napiiklad (ne)zenstvi, (ne)normalita, (ne)matefstvi.
Pokusim se rozkryt, zda (re)produkuji objektivizovanou Zenu, nebo zda jsou v tomto

ohledu alespon z¢asti subverzivni.

V ramci dominantniho genderového diskurzu soucasné zapadni spolecnosti je Zena
urena tim, co je nazyvano piirozenosti, tedy takzvané zenskym télem a jeho
reprodukénimi funkcemi, z nichZ vyplyvaji typické femininni vlastnosti a zdroven socialni
role, které se od ni ocekéavaji. Je Zenou-télem: na jedné strané sexualnim (Zenou vidénou
a chténou /muzem/, tudiz Zenou jako sexudlnim objektem a prostiedkem uspokojeni),
na druhé strané¢ matefskym (Zenstvi naplnéné matetstvim, ne-matka jako ne-Zena).
Femininni ideal tak nabyva velmi rozdilnych podob: Zena, stavéna (pravé v disledku
pfedpokladané biologické predurcenosti k reprodukci a matefstvi) proti modernité, je
determinovéana jako matka a pecovatelka a zaroven jako sexudlni sluzebnice, je vSak takeé
(to¢itém a symbolem vééného Zenstvi. Zenské télo je pro muZe piedmétem touhy
a zdrojem slasti, avSak také mistem zrozeni, po némz touZi, ale sou¢asné se ho obava. Zena
je roz§tépena: na jedné strané je idealizovéna, na stran¢ druhé obavéna. Ztélesiiuje piirodni
chaos a emocionalitu, kterd se vymyké4 jakékoli kontrole, je druhym pohlavim

(Pachmanova 2006: 117-118)."!

Andrea Giinter (1999) povazuje tuto dichotomii, kterou oznacuje jako protiklad
panny/manzelky a prostitutky, za stéZejni pro normovéni chovani zen.”” Manzelka na jedné
strané¢ symbolizuje rozmnozovani, vedeni domacnosti a péci o déti, nema vlastni sexudlni
touhu. Jeji subjektivita je zaloZena na jejim postaveni v rodin€ a na vztahu k manzelovi
a détem. Pokud Zena tuto roli plni, neni vystavena spolecenskému znevazovani. Naproti

tomu Zenou, kterou neni tfeba respektovat, je prostitutka, jez tuto spolecenskou ulohu

! Srov. Beauvoir 1966.

72 Giinter v této souvislosti pfipomina rozdéleni roli, vychazejici z odd&leni soukromé (Zenské) a vefejné
(muzské) sféry v méstanské spolecnosti. Soukromé sféfe jsou pfifazeny atributy manzelstvi, rodiny, péce,
rozmnozovani, téla, sexuality a citll, zatimco soucasti vefejného prostoru jsou penize, ekonomika, pravo
a prace. Jako manzelky a prostitutky jsou Zeny zbozim, které v prvnim piipadé prechazi z majetku otce
do majetku muze. V pripad¢ prostitutky se pak jedna o vefejné vlastnictvi vS§ech muzl. Zaroven upozoriuje
na oddéleni takzvané prirozenych aktivit, jako jsou sexualita a reprodukce, a prace, kterd je vymezena mimo
jejich sféru. Proto tedy takova prace, jez je fazena do oblasti ¢innosti povazovanych za prirozené, ziistava
spolecnosti nedocenéna a lidé, ktefi ji vykonavaji, nemaji narok na moc a prava. Tim, Ze jsou s reprodukci
spojovany zeny, dochazi k odpirani jejich moci. Pokud Zeny (prostitutky) pfijimani penize za sluzby
definované jako pfirozené aktivity, je jejich pocinani hodnoceno jako prohiesek viuc¢i moralce rodové
oddélenych oblasti ptisobnosti. Pfedpoklad, ze reprodukce je naplnénim biologické funkce zeny, ma dusledky
pro moralni zachazeni s ¢innostmi, jez se této sféry tykaji. Plnéni manzelské povinnosti je povazovano
za moralné dobré bez ohledu na zpiisob jeji realizace (napf. pod hrozbou nasili, proti svobodné viili Zen atd.).
Naproti tomu prostituce je zasadné definovana jako nemoralni, a tudiz je otazka, za jakych okolnosti je
vykonavana, povazovana za bezpifedmétnou (Giinter 1999: 80-85).
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nenapliuje. PrestoZe kodex chovani, ktery zakazoval m&$tanskym Zenam predmanzelsky
a mimomanzelsky sex, vice nez jednoho sexudlniho partnera, vlastni sexudlni iniciativu
a podobné, dnes jiz striktné neplati, stigma prostitutky jim podle Giinter stale brani v tom,
aby vedly sexualné autonomni Zivot, a omezuje svobodu pohybu i sebevédomi Zen. Zena
napadnd, nevazand, ktera hlasit¢ mluvi a sméje se, piipadné¢ samostatnd, ekonomicky
nezdvisla je stigmatizovana. VSechny zeny jsou tak potencidlni prostitutky a svym

chovanim se musi tohoto stigmatu vyvarovat (Giinter 1999: 80-85).

6.1 Zena-télo jako sexualni objekt a véc

Jednim ze zpisobt konstrukce objektivizovanych Zen je v Urbanovych romanech jejich
sexualizace a manipulace s jejich tély. Sexualizované postavy Zen nabyvaji dvou vyhranénych
podob. Na jedné stran€ je to pasivni Zena-t€lo, pozorovana, nebo piimo (muzem) ovladana
a vyuzivand k sexudlnimu uspokojeni. Na strané¢ druhé pak stoji Zena sexualné nenasytna
a tajemna, po které muz touzi, ale zaroveii vném vzbuzuje strach zjiného, neznamého
a neovladatelného. Beauvoir v této souvislosti pisSe o ,,dvoji, Salebné tvatri zeny*, nebot’
(z androcentrické perspektivy) ztélesiiuje jednak mravni hodnoty, zaroven vsak i jejich
opak. Muz do zeny promitéd své touhy a strachy, lasku a soucasné nenavist (Beauvoir 1966:

131). Zena tak symbolizuje nejvyssi ctnosti, ale i nectnosti (Parente-Capkova 2003: 7).

6.1.1 Obraz a hracka: Zena-télo vidéné, chténé a manipulované
6.1.1.1 Rozeta konstruovana skrze Kvétoslava

Hlavni postavou a vypravéem romanu Sedmikosteli je mlady muz s nezvyklym
jménem Kvétoslav Svach.” Zatimco Kvétoslavova minulost, jeho myslenkové pochody,
hodnoty a reflexe jsou ndm pfistupné, postavy Zen jsou v textu utvareny jako ,,ty druhé®.
Kvétoslav je svym pohledem konstruuje jako objektivizovand téla a takto jsou jeho

prostiednictvim nabizeny ¢tenatkdm a ¢tenartim:

7 Blize viz podkapitola 5.2 Androcentrickd konstrukce fikéniho svéta a postav: romény Sedmikosteli a Lord
Mord (s. 32-36).
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Ve dverich stala policistka v uniformé, ktera ji byla o€ividné mala. Ta Zena mohla
byt zhruba v mém veku, pomérné hezka, na prvni pohled nijak napadna. Méla vSak
krasné hnédé¢ vlasy, vzadu predpisoveé sepnuté, a velké, velmi tmavé oci, které se
k ni nehodily: vypadaly jako vypiijcené od n€koho jiného. Pfistoupila ke mné
a podala mi ruku. Usmala se a v plnych tvarich se ji udélaly dolicky. V tu chvili
zni byla divka, kterd si uniformu oblékla jen z recese. (...) Dolicky vSak ihned
zmizely a byla tu opét policistka. Stisk jeji ruky byl formalni, dlait mi vyklouzla
diiv, nez jsem ji stacil sevfit. Tvrdsi, nez bych cekal. Hezka, neodpustil jsem si
zhodnotit, jen trochu pii téle. Neuslo mi, jak ji na bfiSe a na prsou Sponuje koSile
a jak té€sné€ ji kalhoty obepinaji stehna. (...) Krk méla silny, zafezdval se do né&j
limec kosile. Cistd plet, ale pondkud tézka brada, rty spide stiednd plné,
nedosahujici tézkosti rysit kolem ust a tvafi. Mirn€ ohrnuty nos, rovné celo,
protahlé &erné obo¢i. Ta tedy opravdu klame t&lem, pomyslel jsem si. Skoda.

(Urban, [1999] 2001: 83-85)

Od prvni chvile je Rozeta objektem Kvétoslavova pozorovani a jeho ocima ji
sleduje 1 ¢tenatka/Ctendi. Divka nema svij vlastni hlas, nezndme jeji mysSlenky, jeji vnitini
svét je ndm zapovézen. Zjevuje se v ndznacich a promlouva malo, tudiz do ni Kvétoslav
promitd své vlastni pfedstavy a Uvahy. Je konstruovana jako télo, vidéné a hodnocené
optikou dominantniho diskurzu, télo sexudlni a zdroven zmrzacené, jez (muze) ptitahuje
a odpuzuje soucasné. V jednu chvili vzbuzuje strach, zahy se stava politovanihodnou obéti.
Timto zpiisobem je produkovana objektivizovand Zena, na niZ je nazirdno jako na negativ
(muzské) normy. Na nesoumérnost pojmi muz a Zena upozoriiuje Simone de Beauvoir:
zatimco muz je normou a kladnou hodnotou, Zena se od této normy odliSuje. Nema tak
sviyj vlastni kladny vyznam, ale je tim, co muZ neni, prazdnym prostorem, kterému je
mozné piifadit jakékoliv vyznamy. Jinakost Zen tak umoZiluje muzim vytvofit jejich
vlastni kladnou identitu. Takzvané Zenskosti jsou pak pficitany vlastnosti jako kiehkost,
emocionalita ¢i povolnost, Zena je konstruovana na zdklad¢é sntl, predstav i obav muzl

(Morris 2000: 26-27).

Kvétoslaviiv zdjem o Rozetu neni nekriticky, divka neni pouze nedosazitelnym
idedlem, objektem touhy ¢i inspirativni muzou, ,,pfedmétem romantického rozjimani*, jak
piSe Pam Morris (Morris 2000: 39). Rozeta je (muzem) vidénym, (pro pozorujiciho muze)
sexudlné pfitazlivym télem, které je ale zadroven podrobeno detailnimu zkoumani, na jehoz
zaklad¢ je konfrontovéano s celospoleCenskym idedlem krasy. Kvétoslav popisuje pouze
urcCité ¢asti Rozety (bficho, stehna, nadra), a konstruuje ji tak jako zenu-télo. Zdlraznuje
nepomér mezi velikosti odévu a objemem tohoto téla, které obrazné popisuje a soucasné
hodnoti. V této souvislosti pouziva slovesa vystihujici Rozetinu kypici télesnou hmotu:

(kosile) ,,Sponuje®, (kalhoty) ,,obepinaji“, (limec) ,,se zatezdval“ (Urban 2001: 84-85).
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Rozeta je zkouména a posuzovéana. Je télem vidénym a utvafenym urcitym zpisobem.
Pokud tento pohled pfijimd i Ctenaf/Ctenaika, podili se na produkci Zeny-téla jako
pasivniho objektu, ktery mize byt symbolem, metaforou, obrazem, dekorativnim
predmétem ¢i véci k pouziti. Muz je zde tim, kdo disponuje moci divat se, tedy vymezovat,
kontrolovat, soudit objekt pozorovani (Zenu-t&lo). Ctenatka pfijimajici tuto vychozi pozici
zvnitiiiuje muzsky pohled, a podili se tak na své vlastni objektivizaci (Kalnicka 2011: 29).
(Re)produkuje a upeviiuje dualitu Zenstvi a muzstvi a sebe samou umistuje do pifedem

vymezené pasivni kategorie.

Jeden z nastrojii kontroly a disciplinace Zen piedstavuje kult krasy, spocivajici
v konstrukei idedlu, specifického pro dané misto a €as. V sou€asné zapadni spolecnosti
jsou vzajemné propojeny krasa a zdravi, predpokladem takzvané krasy a pfitazlivosti je
télo, které je na zékladé soudobych spolecenskych norem a stavajiciho idedlu vnimano
jako normalni a zdravé.” Beauvoir rovndz upozoriiuje na rozdily v pozadavcich
na muzskou a Zenskou krasu. Zatimco u muzii je pojem krdsy spojovan s télesnou
schopnosti a aktivitou, se silou a pruznosti ozivujici télo, Zena ma byt pasivnim pfedmétem
(muzské) touhy. Téméf vzdy jsou proto zdlrazovana nadra a hyzdé, jejich tvar je ,,jaksi
bezdiivodné nahodily“ (Beauvoir 1966: 89). Zena-t&lo byla a je utvafena a formovana
nejruznéjsimi zvyky a mddnimi trendy, které ve skute¢nosti zvySuji jeji nemohoucnost
a jez ji (pro muze) zvécnuji. Omezuji ji v ¢innostech a pohybu, podporuji jeji pasivitu az
strnulost. Beauvoir tyto postupy pfirovnava k proméné a kultivaci ptirody, odhaluje zde
dalsi z protikladii, které jsou soucasti (diskurzivné konstruované) zeny. Krésleni a zdobeni
obliceje a téla na jedné stran¢ Zenu piiblizuje ptirod€, ale zdroven ji zni vytrhava,
znehybiiuje ji a ukdznuje (Beauvoir 1966: 89-90).

Jako Zena-télo je Rozeta nabizena pohlediim, je vystavovanym obrazem, na ktery
se muze podivat kazdy. Text lze pfirovnat k filmovému platnu, kde ,,urcujici muzsky
pohled promita svou fantazii do postavy Zeny“ (Mulvey 1998: 123). Laura Mulvey
pojednéva o slasti z divani se ve svété usporadaném nerovnosti pohlavi, kde je velmi
zietelné oddélena pozice muzska (aktivni) a zenskd (pasivni). Pfestoze se pohybuje
v kontextu psychoanalyzy a zaroven pracuje s kategorii preddiskurzivniho pohlavi, staly se
nékteré jeji teze inspiracnim zdrojem i pro tuto praci. Zékladni rozdil mezi studii Mulvey
a pristupem, ktery zde uplatituji, spociva v identifikaci pfiiny a disledku. PokouSim se

ukdzat, Ze Zena neni biologicky danym pohlavnim télem, které¢ je sledovano a ukazovano

™ K idealu krasy podrobn&ji nize v podkapitole 6.3 Zena-télo jako obét (s. 52-57).
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pro svou piirozenou estetiCnost a pfitazlivost. Tim, Ze je Zena-télo vystavovana
a hodnocena, je utvafena jako esteticky objekt. Analyzu vztahu mezi hlavni muzZskou
postavou, objektivizovanou Zenou a déjem, kterou Mulvey ve své studii zaznamenala, l1ze

aplikovat 1 na literarni text:

Dutlezité je, co hrdinka vyvolava, nebo spise to, co pfedstavuje. Ona, pfesnéji pak
laska ¢i strach, které v hrdinovi vzbuzuje, nebo starost, kterou o ni ma, jsou tim, co
ho nuti jednat tak, jak jedna. Zena sama o sob¢ zde nemd sebemensi vyznam.

(Boetticher in Mulvey 1998: 123)

Zatimco muz je aktivni postavou tvofici déj, Zena je vystavena na odiv, je
sexualizovana (Mulvey 1998: 124—125). Sexualizovana Rozeta v Sedmikosteli je kyprym
a ochotnym télem, vyhledavajicim uspokojeni, pii némz chce byt vidéno. Hraje tak tradi¢ni
7enskou exhibicionistickou roli, v niz konotuje byti-pro-pohled”, jez upoutava, laka
a rozehrava (muzskou) touhu (Mulvey 1998: 123). Rozetino vidéné télo je v textu opatieno
hodnocenim, které ma konstitutivni funkci. Kvétoslav se diva skrze diskurzivni miizku
a Ctenaf/Ctendtka mu hledi pfes rameno. Zpisob, jakym je Zena-télo zprostiedkovéana
a popsana, ji utvafi. Podobné jako k naSim biologickym télim neméame pfistup mimo

. 6 . ..
diskurz’®, nedostaneme se ani k Rozet& mimo text.

6.1.1.2 Arcova moc zachazet se Zenami: Gita a Berenika

Ve srovnani se Sedmikostelim je zptedmétnéni Zen a jejich redukovani na pouha
téla v Lordu Mordovi jesté zieteln€j$i a intenzivnéjSi: zena je zde konstruovadna jako
prostitutka, kterd ze sebe Cini zbozi. Z hlediska genderu je podstatny ¢inny rod: Zeny
nejsou na prvni pohled k prostituci nuceny, jsou utvareny jako svobodné subjekty, jednajici
z vlastni viile. Z perspektivy ,,vzdorujici ¢tenarky*/,,vzdorujiciho ctenafe™ vSak tyto Zeny
internalizovaly genderovy fad do takové miry, Ze se samy staly jeho vykonavatelkami
a ,piisluhovatkami* patriarchatu’’. V textu se objevuje v&tsi podet Zen, které jsou zaroveit

v e . r 78 v v . , ° v .« .o .
Gastdji popisovany’®, avSak paradoxné je tim zdiraznéna jejich komodifikace.”

5 Kurziva autorky.

7% Srov. Matonoha 2009: 73 (zde viz podkapitola 2.4.2 Dekonstrukce pojmové distinkce pohlavi/gender-:
s. 15-18).

77 Srov. Knotkova-Capkové 2006.

8 7 tohoto divodu se také v této a dalsich podkapitolach analyzujicich roman Lord Mord objevuje vétsi
pocet citaci.
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V neustalém kolobéhu Adiho 1dké nové, ,,neokoukané zbozi*“ — a logicky se nabizi otdzka,
kam s ,,pouzitymi* (pro Arca jiz nepotfebnymi) Zenami. Tento problém nakonec za Adiho

vyfesi Masicko, pfizracny vrah, ktery si jako své obéti vybira pravé prostitutky.

Postavy prostitutek jsou c¢tenafim a Ctenarkdm opét zprosttedkovany hlavni
muzskou postavou, hrabétem Arcem, ktery si divky kupuje. Podobné jako Rozeta
v Sedmikosteli jsou zachyceny jako obrazy, at’ uz krasné, osklivé ¢i zaslé. Adi vSak zachazi
dale nez Kvétoslav, nebot’ za své uspokojeni plati. Divky jsou si toho plné védomy
a ochotné¢ spolupracuji, akceptuji vymezenou pozici, zvnitifiuji své zpfedmétnéni. Jednou
z nich je Gita, kterou si hrabé v romanové soucasnosti ,,vydrzuje* pouze pro sebe. Protoze
Arco neni Zenaty, zastdva Gita rovnéZ nékteré ¢innosti nalezejici v patriarchalnim modelu
rodiny manzelce.®” Kromé sexu poskytuje hrabéti také jidlo, teplo a péi o jeho osobu
i dim. Prestoze je Gita prostitutkou, neni jeji postava zbavena pecovatelskych sklonii

a vlastnosti, které dominantni diskurz pfi¢ita Zenam®':

Ted’ samoziejme spala a chvili trvalo, nez ptisla odsunout petlici. Potom oteviela
a vtahla mé do vyhfatého pokoje. (...) Chtélo tu vyvétrat, ale Gita mé na cesté
k oknu objala, silné a majetnicky, az mé to privedlo do rozpakl. Sundala mi
klobouk a svlékla kabat a potom mi jeji teplé dlané vklouzly do kalhot. Takhle
spoutani jsme se svalili na manzelskou postel. Ohynky z kamen ji Zhnuly v rudych
vlasech a bilé kosili. Vonéla mydlem a francouzskym parfémem, co jsem ji
posledné daroval. Ze své soukromé dévky jsem nehodlal vytvofit vetejnou, jako
z téch ptedchozich. Nemohl bych se podivat do zrcadla. (...) Hodlal jsem z ni
udélat svou sluzku a pockat, az o ni néjaky podkoni projevi zajem a vezme si ji.
Krasna je na to dost.

(Urban 2008: 36)

Adi Gitu vnimd vSemi smysly a takto ji zprostfedkuje také ctenarce/Ctendfi. Timto
zpusobem je (podobné jako Rozeta) utvarena coby esteticky objekt, krasny obraz, ktery
laka k divani se podobné jako filmové platno (Mulvey 1998):

Gita sedéla u stolu v zelené sukni, nahote méla jen kosilku, na prsou rozvazanou.
Vlasy, které si narychlo ucesala, nechala vepiedu padat do tvafe. Méla to
pripravené, ten krasny obraz sebe sama.

(Urban 2008: 37)

" Srov. Matonoha 2009: 83-86.

% Srov. s distinkci panna/manzelka a prostitutka Andrey Giinter (zde s. 41-42).

81 Zcela zapovézena je viak prostitutkim v analyzovaném textu role matefska. Ke zptisobiim konstrukce Zeny
jako (ne)matky podrobnéji v podkapitole 6.4 Zena-télo (ne)materské (s. 57-62).
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V textu je (z Arkova pohledu) zdiraznén Gitin zdmér a aranZovanost této scény, nebot’
1 pohledy jsou soucasti obchodu. Gita na né 1ak4, ukazuje a nabizi, co je k mani. Na rozdil
od Rozety nezlstdvd jen pozorovanym obrazem, objektem, ale je také predmétem

k pouziti:

Prvni den po navratu jsem stravil u Gity, uz jsem se jejiho téla nemohl dockat, ale
mozna to bylo nahromadéné napéti ze Strdnova, a nikoli vasen, co se ji podepsalo
na zadnici a stehnech Cervenymi jelity.

(Urban 2008: 130)

Muz ma moc zachazet s Zenou-télem podle libosti a Zena tento ad jednoduse piijima. Zeny
jsou pro Adiho jednou ze zélib, jsou hrackami, za néZ utraci své penize. Po pouziti je
predava dal a pro sebe hledd novy, Cerstvy zdroj pobaveni a uspokojeni. Gitino postaveni

je proto zédhy ohrozeno, nebot’ Adi potkdva Bereniku.

Zatimco Gita je konstruovana jako dospéld Zena, kterd ve vztahu s Adim do jisté
miry zastdva povinnosti manzelky, Berenika je Zenou-ditétem. Pfechdzi z jednoho

porucnictvi do druhého, je nepopsanym listem, ¢istou pannou:

Byla pfili§ mlada, ale nehledané krasnéd a podivné nesouroda, s détsky malym, ale
ostfej$im a nepatrné zahnutym nosem, dospélymi rty a velkyma hnédyma ocima,
jez vroubily dlouhé Cerné tasy, ale nad nimi se klenulo zrzavé oboci. ,,Dékuju vam,
pane.* Zadny usmév, zadné pukrle. Stala se zady rovnymi a hlavou sklonénou.

(Urban 2008: 88)

Na rozdil od Gity, jez se Arkovi prodava sama, je Berenika prodédna svym poru¢nikem. Je
typem ryze submisivni, pasivni Zenské hrdinky, pficemz tyto jeji vlastnosti nejsou (jako

. . y , NP 82
u Gity) pouze na zakazku naaranzovanym zboZzim ¢i maskou™".

,Berenika nema rodice,” zapukal z fajfky. ,, Ty zastupuju ja. Pfizvisko ma po mné,
Bereniku jsem ji vymyslel sam,” dodal a jeho Sedivy hlas na okamzik zbarvila
pycha. ,Jak se jmenovala pivodné?* ,Na tom nezalezi. Ona sama to nevi.“ (...)
,Berenika chodila do Skoly, ale ted’ je ji Sestnact, a prece ji nebudu v Praze
ptihlagovat. Ufady by nas poslaly tam, odkud jsme pfisli. A ja nechci potize
a nechci se ani v Praze zdrZet, to dévCe ale patii sem... A vy, pokud jsem vas
spravné pochopil, mate zajem.*

(Urban 2008: 165-166)

%2 0 ,,magkaradé Zenstvi“ pojednava nasledujici podkapitola 6.2 Zena-télo jako maska (s. 50-52).
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Berenika je zaroven dalsi Zenou-télem-obrazem naziranym z muzské perspektivy hlavniho

hrdiny:

Divka byla ke mné otoCena zady, a kdyZ jsem veSel, neohlédla se, piestoze mé
musela slySet. V nice ve zdi hotela svicka, v jejim svitu se na fimse leskly barevné
lahvicky od parfémi, vonnych oleji a bylinnych tinktur, ale co zafilo v polotemné
koupelné nejvic, byly BereniCiny ¢erné vlasy. Spadaly ji po zadech do koufici
vody, z nahé kiize bylo vidét malo, pouze paze a ramena.

(Urban 2008: 203-204)

Je konstruovéana jako mlada a €ist4, determinovand svou krasou. Uvedeny popis piipomina
obraz zahaleny do Serosvitu, zn¢hoz divka-télo, srozostfenymi konturami a pouze
v naznaku, vystupuje. V postavé Bereniky je (re)produkovan kult mladi a krasy tak, jak je
utvafen dominantnim diskurzem soucasné zapadni spole¢nosti. Je tim nejatraktivnéj$im
zbozim, jehoZ nejvys§§imi hodnotami jsou nizky v€k a vzhled. A protoZe si je své pozice
v ramci daného mocenského fadu védoma, pfijima jeho pravidla a stdva se posluSnym

télem, stejné jako jeji predchtiidkyné.

Prostituce (tak, jak je konstruovana v textu a v patriarchalni spole¢nosti) neni
o sexualit¢ Zeny, ale o moci a sexualité muze, ktery je vtomto vztahu kupujicim. On
rozhoduje a zachazi se Zenou-té€lem, za néZ zaplatil a které pln€ kontroluje a ovlada.
Prostitutka v dominantnim genderovém ftadu ztélesiiuje sexualitu, kterd se 1iSi
od manzelského sexu za ucelem plozeni déti, nebot’ (z pohledu muze) nemd hranice ani

zakazana, tabuizovana Gzemi.

6.1.2 Strach z jinakosti a chaosu: stravujici Zena-télo

Na rozdil od prostitutek v Lordu Mordovi, které svou (takzvanou) zenskost
a sexualitu aranzuji, aby ji nasledné¢ mohly prodat, je Rozetinou vnéj$i maskou cudnost.
Pod ni se vSak skryva Zivoci$na touha po télesném uspokojeni, ktera je podstatou a jadrem
této zeny-téla. Z hlediska sexuality je tedy Rozeta v Sedmikosteli konstruovana dvéma
zpusoby: v jedné ze svych podob se chova zdrzenlivé, jako by chtéla ,,v§echno, co je na ni
zenské, schovat® (Urban 1999: 106). Kvétoslav ji vSak pfistihne i bez této masky, sexudlné

chtivou a nenasytnou, ztélestujici chaos, hloubku a temnotu.
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Zplsob utvafeni sexudlné nestfidmych zenskych postav v kanonické literatuie
popisuje Morris: takovad Zena je (pro muze) nebezpecnd, protoze touha (muze) oslabuje
(Morris 2000: 30-32). Zenska sexualita je spjata s pokusenim, nebot’ vabi muze, ktery tak
ptichazi o svou racionalitu. Podle Morris je pfi¢inou muzskych obav a znepokojeni Zenska
schopnost reprodukce, tedy jeji tvofiva sila (Morris 2000: 34). V archetypalni rovin€ byl
tento strach pifetvofen v obrazy Zen ohrozujicich Zivot svych milenci, jejichZ vagina

pohlcuje, ,.kouse a zabiji“ (Ulanov 2003: 29-30).*

Rozeta se neustéle ttisti, zaujima rizné polohy, absorbuje vyznamy, které ji jsou
pfisuzovany. V textu prevladd té€lnatd Rozeta, utvafena prostfednictvim naturalistickych
popisti. At uz se jednd o jeji zdrZenlivou nebo chtivou podobu, vzdy je determinovana
svou zivocisnou hmotou. Kvétoslav vnima a popisuje objem jejiho téla, masitost zad,
zahyby ktze, silu nohou, plnost jejich tvafi... Zdlraziuje nutnost ohranicit, disciplinovat
toto rozlozité télo, uzaviit je do Satd, které vSak pod jeho tihou ,,praskaji ve Svech* (Urban
1999: 106). Tuto Rozetinu polohu Ize z feministické perspektivy interpretovat jako
ztélesnéni (muzského) strachu z neohrani¢eného, nekontrolovatelného, vymykajiciho se
tadu.®* Kvétoslav ji vnima (a tedy utvaii) jako nenasytné, pohlcujici, rozpinajici se

sexualni télo, které jde za svym vlastnim uspokojenim:

Muz byl ke mné natoCen zprava, divka zleva. Sedéla na jeho obrovité dlani,
ztracejici se ji pod vyhrnutou sukni, a nechala se houpat. Jeji silné nohy se mihaly
vzduchem, nahoru a doll, nahoru a doll, v tvari se zracCilo soustiedéni ¢lovéka,
jenz chiape po rozkosi, a ta mu stale unikd. Gmiindiv obli¢ej neprozrazoval nic,
snad jen nezucastnénost. Cvi€il s tim objemnym Zenskym télem jako pout'ovy silak
s faleSnou ¢inkou; div¢ina tloustka mu neptekazela. Celé to bylo falesné.

(Urban 2001: 170)

Zaroven vSak zase o néco naléhavéji nez predchozi pozorovani naznacuje, Ze néco
neni v pofadku. Nahodny vyjev, ktery Kvétoslav z tikrytu pozoruje, ptsobi jako divadelni
hra s peclivé promyslenym scénaiem. Jako by Rozeta hrala roli, kterou ji neznamy autor

napsal pfimo na télo. Jako by celd Rozeta byla jen maskou...

%3 Motiv vaginy dentaty se pfimo objevuje v jiném Urbanové textu, v novele Michaela, ktera poprvé vysla
pod pseudonymem Max Unterwasser (2004), podruhé jiz pod autorovym vlastnim jménem (2008).

* Srov. Braidotti 2006. Zde podkapitola 2.4.1 Zpochybnéni autonomniho subjektu a jeho (genderové)
identity jako esencialni podstaty (s. 12—15).
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6.2 Zena-télo jako maska

Jiz od prvniho setkdni Kvétoslav tematizuje Rozetinu pietvaiku a pomalu zacina
odhalovat tajemstvi skryté v jejim téle. Prostfednictvim jeho hodnoticich popisii a tvah je
tak divka konstruovana jednak jako sexualizovand Zena-télo, soucasné je vSak tato jeji
zenska télesnost problematizovana. Rozeta , klame télem* (Urban 1999: 85): jeji zenskost,

jednou zamérné vystavovana na odiv a jindy pracné skryvana, je jen faleSnou maskou.

Jeji uniforma opét nabyla faleSného vzhledu: ptfipominala maskarni kostym, masku
nasazenou se zamérem néco skryt. Po oCku jsem si prohlédl jeji postavu,
uvéznénou v Cerné latce praskajici ve Svech. Ten odév se k ni nehodil, to bylo
nabiledni, ale nyni jsem si povSiml jesté néceho: nepasovalo k ni ani to télo! A
buclaty oblicejik cherubinka z barokniho oltafe uz vibec ne. Dolicky, jez se ji
délaly pii tismévu ve tvafich, byly nepochybné pravé, ale ne oblicej — ten byl
nepochybné odjinud.

(Urban 2001: 106)

Div¢ina uniforma patii k roli, jejiz soucasti jsou i télo a obli¢ej maskujici Rozetinu pravou
identitu. Kvétoslavovo podezieni, ze Rozeta je soucasti vSech zvlaStnich udalosti, které se
kolem n¢ho dé&ji, stale sili. Z perspektivy, jeZ je v textu dominantni a kterou reprezentuje
hlavni muzska postava, je divka tou druhou, ztélesnujici neznamé a nesrozumitelné. Jeji
zpfedmétnéni je umociiovdno popisy podobajicimi se obrazlim. Kvétoslav je nékolikrat
svédkem vyjevl, pfi nichz je Rozeta véci, pasivnim télem, jimZz je podle libosti
manipulovano. Jeji vidéné, zdmérn¢ vystavované zenstvi je pouhym (pfestoze zprvu

uvétitelnym) prevlekem.

Judith Butler (2003) se zabyva zenstvim jako maskarddou, a to jednak
v lacanovském kontextu, jednak v souvislosti stextem Joan Riviere Zenstvi jako
maskardda (1929).* Podle Lacana je byti vymezovéno jazykem, jenZ je strukturovan
mechanismy diference. Zena je v tomto systému falem, objektem (heterosexualizované)
muzské touhy a souCasné tuto touhu ptedstavuje ¢i odrazi. Ztélesniuje tak moc falu,
oznacuje jej tim, Ze je jeho absenci. Pravé jiné, které nema falus, vlastné je falem, nebot
potvrzuje muzské falické byti. Pozice muzi je tedy ,,vlastnictvim® falu, zatimco paradoxni
pozici Zen je ,byti falem, ,byti pro* muzsky subjekt. Prostfednictvim téchto vzajemné
zavislych a zaroven vylucujicich se pozic je vytvafena kulturni srozumitelnost. Protoze

zena je nedostatkem, potvrzujicim a ztélesiiujicim falus, mize se ,stat“ falem pouze

% Kurziva autorky.
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prostfednictvim maskarady. Zeny jsou k ni nuceny, protoZe je tieba zamaskovat tento pro

né charakteristicky ,,nedostatek* (Butler 2003: 69—73).%

Podle Butler je pojem masSkarady dvojznacny: vedle maskarady jako performativni
produkce pohlavni ontologie ji lze chapat také jako odkaz k zamaskované, potlacené
zenskosti, kterou je mozné odkryt. Pravé timto smérem uvazuje o maskarddé Luce
Irigaray, na niz zde Butler odkazuje. Podle ni se Zeny podileji na muzské touze, ale tim se
zaroven vzdavaji své vlastni touhy, kterd je potlacena (Butler 2003: 73-74). Zcela
opaénym smérem se ubira Joan Riviere. Zena, jeZ na sebe bere masku Zenskosti, si ,,pieje
byt maskulinni®, touzi po uznani a po misté¢ ve vefejném diskurzu (nikoli maskulinni
ve smyslu sexualni orientace nebo touhy), ale boji se trestu (Butler 2003: 79-80).*” Podle
Butler naznacuje Riviere novy zpiisob pfemysleni o tom, co se skryva pod kostymem, co
zastira maskardda. Maskarada je podle ni zédkladem celé ,,Zenskosti*, nebot’ rozdil mezi
takzvanou pravou Zenskosti a maskarddou neexistuje (Riviere in Butler 2003: 81).%
Podobn¢ uvazuje i Stephen Heath ve studii Joan Riviere a maskardda: ,autenticka

zenskost je imitaci do té miry, ze vlastné je maskaradou* (Heath in Butler 2003: 81).

Rozetina masSkardda naznacuje, ze viditelné zenstvi mlize byt pouhou hrou, roli,
kterou lze ztvarnit. To vypovidéd o konstruovanosti této kategorie. Analyzovany romanovy
text vSak zaroven vytvaii predpoklad existence jadra, které je skryto pod povrchem. To je
biologickym zakladem neboli Rozetinou skute€nou pohlavni identitou. Zatimco Riviere
stird rozdil mezi maskarddou a tdajné pravou Zenskou identitou, kterd podle ni neexistuje,
v Sedmikosteli je tato distinkce naopak reprodukovédna. Rozetina maska Zenskosti se tak

podili na konstrukci rozlisSeni mezi (biologickym) pohlavim a (socidlnim) genderem.

»Rozeta neni opravdova zena. (...) JistéZe je to osoba Zenského pohlavi, k tomu
neobycejné krasna, ale nemize pocit dit¢ — lino ma truchlivé zjizvené. Jeste
nedospéla se musela podrobit jisté operaci.*

(Urban 2001: 306)

Osoba Zenského pohlavi je v textu dana jako télo s ur€itymi znaky, které jej Cini
identifikovatelnym. Byt osobou Zenského pohlavi vsak jesté neznamena byt Zenou. Zena je

zde urCena schopnosti pocit dité, tedy svou reprodukéni ,,funkénosti“. Rozeta, jez tuto

86 ey,

Uvozovky v originale.
%7 Kurziva a uvozovky v originale.
88 e

Uvozovky v originale.

51



schopnost ztratila, tak ,,neni opravdovou Zenou®, ptfestoze na prvni pohled neni nic znat.
Dominantni optikou muzskych postav je proto obéti, politovanihodnou a dozivotné
zmrzaGenou. Piisobi jako rozbity stroj, nefunkéni, a tedy zbytedny.™ Jeji existence pozbyva

vyssiho smyslu, Zije pro télesné uspokojeni:

Ona si vSak nemusi tak odpirat — po télesné strdnce. Neméjte ji to chudické
potéSeni za zlé, se zdravim je na tom o dost hiif a jeji schopnost nahlizet
do minulosti je slabsi nez vase.

(Urban 2001: 310)

Prestoze Rozeta hraje predem vymezené role, chybi ji Zenska podstata, a citlivy
Kvétoslav postupné rozpoznava jeji pretvarku. Hranim ,,na Zenu“ Rozeta pfijima pravidla
patriarchalniho diskurzu, spolukonstruuje Zenstvi a sama sebe objektivizuje. V textu je
tedy kategorie pohlavi konstruovdna jako pfirozend a nemeénnd, za jejiz kulturni
interpretaci lze povazovat gender.”’ Z feministické perspektivy vsak Rozetina maskarada
ukazuje na konstruovanost genderu, na moZznost zamérného klamani a zastirani
skutecnosti, jiz je zde biologické télo determinované reprodukénimi funkcemi. PiestoZe
kategorie genderu je v Sedmikosteli dekonstruovana, esencialni pohlavi zlstava - Zena je

télem a toto biologické t&lo je jejim osudem’’.

6.3 Zena-télo jako ob&t’

Vtéto podkapitole se nejprve pokusim analyzovat perspektivu, jejimz
prostiednictvim je Rozeta v Sedmikosteli konstruovana jako obét’ a zmrzacend Zena-télo.
Analytickd kategorie genderu se tak castecné prolne s analytickou kategorii postiZeni.
Zaméfim se na identifikaci postupt, kterymi jsou v rdmci dominantniho diskurzu (zde
reprezentované¢ho odbornymi lékaiskymi texty) vymezovany normy a jejich odchylky, tedy
jevy oznacované jako ne-normality. Jako alternativu této optiky pak nabizim koncept
Susan Bordo, ktera navazuje na Foucaultovy teorie a sebekontrolu ¢i sebedisciplinu vnima

jako akt moci. Zptisobtim konstrukce Zeny jako obéti je vénovana také ¢ast prace nazvana

% K témto tématim podrobnéji v podkapitolach 6.3. Zena-télo jako obét (s. 52-57) a 6.4 Zena-télo
(ne)materské (s. 57-62).

% Ve skuteénosti vak pravé rod (gender) predstavuje diskurzivné-kulturni prostiedky k produkci takzvand
prirozeného pohlavi jako pfeddiskurzivniho, neutralniho povrchu (Butler 2003: 23).

°! Viz Beauvoir 1966.
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Zena-télo jako obét nasili pachaného muzi (s. 65-66). Protoze viak Zzeny v romanu Lord
Mord v disledku téchto nasilnych ¢inG umiraji, zafadila jsem ji do podkapitoly 6.5

Starnouct a mrtva Zena-telo (s. 62—66).

6.3.1 Somatizované trauma: anorekticka/bulimicka Zena-télo

V pribéhu Kvétoslavova putovani po prazskych kostelich dochdzi postupné
k n¢kolika vrazddm, mezi nimiz byvaly policista tusi souvislost. Stejné jako pomalu
rozkryva pozadi téchto zdhadnych umrti, odhaluje kousek po kousku tajemstvi své
spolupracovnice Rozety. Vedle série vrazd jsou div€ina minulost a jeji diisledky dalsi linii

ptibchu, Rozetina role v ném je vSak pouze pasivni — je konstruovana jako obét’ okolnosti.

Rozetina dvoji poloha je soucasti jeji maskarady, dotvaii tajemnost jeji postavy,
ktera se necekané, a navic v riznych vnéjSich podobéch, objevuje na rozmanitych mistech
a zéhy zase mizi. N¢kdy se zda, Ze je snad pouhym vyplodem Kvétoslavovy fantazie,
preludem. ProtoZze o ZzivoCisné télnaté Rozeté pojedndvala jiz jedna z ptedchozich
podkapitol”?, budu se nyni vénovat jeji druhé poloze. Na zakladé textu Simone de Beauvoir
(1966) ji lze klasifikovat jako statickou a pasivni Zenu — v romanu je pouze némou

dekoraci, symbolizujicim pfedmétem.

Z velkého okna v poslednim patfe zaktiveného severniho kiidla na mé shlizela
zenskd tvar. Patfila Rozeté — ale jiné Rozete, nez jakou jsem znal. A piece to byla
ona. (...) Uzka bila tvaf oramovana kapi ztratila svou obvyklou tuénost, lice méla
propadlé a kolem celisti ztézklé jakoby tinavou nebo bolesti, nos se zdal protahly
a zaspicatély. Rty byly seviené, Ze je ani videt nebylo, zato celou vrchni polovinu
obliceje vypliovaly mandlove protahlé oci, Cerné a suché, bez lesku. Postava stala
zcela bez hnuti, pfipominajic sochu néjaké piisné fecké bohyné, kterou mi kterysi
zertét takto ukazuje jako Rozetinu karikaturu.

(Urban 2001: 176)

Je zfejmé, Ze rovnéz tuto Rozetu Kvétoslav porovnava s konstruktem idealni, krasné Zeny.
Zatimco prvni, obézni Rozeta ho i pfes vyhrady, které ma k jejimu vzhledu, fyzicky
ptitahuje, z této druhé jako by vyprchal Zivot. Je oznafena za svou vlastni karikaturu
a popsana jako vycerpand, trpici, nemocna. Az na konci roméanu zjiStujeme, Ze dvé

Rozetiny podoby jsou disledkem ,,duSevniho otfesu® (Urban 2001: 307) zptsobeného

%2 Viz podkapitola 6.1.1.1 Rozeta konstruovand skrze Kvétoslava (s. 42—45).
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operaci. V dob¢, kdy byla jesté ditétem, dostaly s matkou byt v panelovém domé, pfti jehoz
stavbé se experimentovalo s novou protipoZarni technologii. Ta zplisobovala bujeni
zhoubnych nadort, které zasihlo i Rozetu. Tim, ze podstoupila operaci nddoru na déloze,
si zachranila Zivot, nicméné utrpéla pooperacni trauma. To ji nejen znemoznilo dalsi
studium, ale navic zptsobilo bulimii. Timto odhalenim je zavrSena konstrukce Rozety jako
zmrzaGené, postizené Zeny, jako obdti. Zeny, jeZ neni uplna, nebot nemiize poéit dit&”,
a zéroven nespliiuje pozadavky na femininni ideél, nebot’ neodpovida spolecensky platnym

kritériim zdravi a krasy.

Popis Rozety jako obéti okolnosti, jejiz Zenstvi bylo zmrzaceno a ona se v dlsledku
tohoto nestésti zhroutila a od té doby trpi bulimii, reprezentuje perspektivu medicinského
diskurzu. Celospolecensky pohled na takzvané poruchy piijmu potravy vychazi
z predpokladu, Ze jimi trpi vétSinou divky a Zeny, které jsou slabé a labilni. Tak je popséna

1 Rozeta, u niz se onemocnéni rozvinulo v disledku traumatu:

»Jak jsem jiz tekl,” pokracoval Gmiind, ,,Rozeta podstoupila operaci zhoubného
nadoru na déloze a zachranila si zivot. DuSevni otfes mél teprve piijit. Byla
vynikajici studentkou, veskerou svou mladou energii upiela na slozeni maturitnich
zkousek a pfijimacich pohovorti na univerzitu. Chtéla byt tlumocnici. Zkousky
udélala, byla pfijata a... zhroutila se. Poopera¢ni trauma, zprvu latentni, poté vice
nez zjevné. Dlouha rekonvalescence. Dostala se z nejhorsiho, ale od té doby trpi
bulimii.*

(Urban 2001: 307)

Jednim z nejcastéjSich spoustéct anorexie/bulimie je podle 1ékati/lékatek zvySeny
stres, ktery je hladovénim domnéle potlacovan (Papezova 2000: 25). Z genderové
perspektivy je zdsadni zpusob, jakym jsou v ramci lékafského diskurzu popisovani (a tedy
konstruovani) jedinci trpici témito poruchami. K ilustraci tohoto postupu vyuziji piirucky

uréené nemocnym a jejich blizkym (Papezova 2000, 2003):

’s rexi alni rexie, rexi v je vazna . i1 71
Anorexie (mentalni anorexie, anorexia nervosa) je vazna nemoc. Patfi me
poruchy piijmu potravy. (...) Nemoc postihuje Castéji Zeny a divky, proto budeme
mluvit o postizenych v Zenském rodg.*

(Papezova 2000 : 10)*

% Pojeti zeny-téla jako (ne)determinované biologickym mateistvim je vénovana podkapitola 6.4 Zena-télo
(ne)materské (s. 57-62).

% Kurzivou jsou vyznateny zavadéjici vyrazy, které predstavuji jeden zprostiedki konstrukce
anorektické/bulimické divky (Zeny) jako ne-normalni, jako obéti. V praci je dale ponechavam
bez zvyraznéni, jsem si vSak védoma jejich (re)produktivniho charakteru.
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PiestoZe takzvanymi poruchami piijmu potravy netrpi vyluéné zeny, autorka piirucky
zdiraziiuje, 7e¢ bude v textu pouzivat zensky rod.”> Timto zpiisobem (re)konstruuje
medicinsky model Zeny-anorekticky/bulimicky a tyto jevy vyrazné genderuje.
Anorexie/bulimie je utvafena jako onemocnéni, a tedy jako ne-normalita ¢i odchylka
a zeny s anorexii jsou na tomto zakladé konstruovany jako obéti: ,,Anorexie €ini ¢loveka

ubohym. Je to osamélé zkuSenost...* (Papezova 2000: 12).

Touha divek a Zen po §tihlém téle byva klasifikovana rizné: na jedné strané jako
odmitdni Zenského vzhledu, na strané¢ druhé zcela protikladné jako piehnand snaha
o dosazeni Zenskosti, jako snaha o kontrolu téla, ¢i dokonce jako diisledek znésilnéni nebo
pohlavniho zneuzivani (Krch 2002: 11). Jako socidlné-kulturni faktory ovliviiujici rozvoj
poruch pfijmu potravy jsou uvadény napiiklad spolecenské tlaky na dodrzovéni Stihlosti,
predkladani nedostupnych vzori, pozadavky na vzhled souvisejici s profesnim uplatnénim.
NejvyznamnéjSich predikdtorem poruch piijmu potravy je tedy ztohoto pohledu
nespokojenost s vlastnim télem a télesnou hmotnosti a nasledna nizkd mira sebevédomi,
kteréd je zaloZzena na konfrontaci s v§eobecné uzndvanym idedlem krasy. Krch zdlraziuje
socialni a kulturni podminénost poruch pfijmu potravy, a tedy i jejich proménlivost.
Nicméné v ramci lékarského diskurzu k nim pfistupuje jako k onemocnénim a takto
nemocné jedince (jimiz jsou podle jim uvadénych vyzkumt vétSinou divky a Zzeny)
prezentuje jako obéti spolecenskych tlakli a pozadavkii. Papezova vyjmenovava rizikové
povahové rysy, které podporuji rozvoj poruch piijmu potravy. Radi knim
perfekcionizmus, zranitelnost, nestdlost, puritdnstvi a asketizmus, anorexii/bulimii také
oznaCuje za zpusob sebetrestdni, za disledek nizkého sebevédomi a ,,pacientlinych
pochybnosti o vlastni cené” (Papezova 2000: 17). Jako moznou piekdzku ve snaze
o uzdraveni uvadi mimo jiné také to, Ze ztrata libida a menstruace mize byt ,,pro n¢koho,
kdo ma problém se sexualitou a menstruaci® (Papezova 2000: 24), ptijemna. Zde tedy
predpoklada, Ze jednim z moZznych plivodct poruch piijmu potravy je odmitani takzvaného

Zenstvi.”®

Vsechny vySe uvedené predpoklady jsou soucdsti procesu konstrukce
anorektické/bulimické Zeny-téla jako trpici ob¢ti, jako pacientky. Rozhodné
nezpochybiiuji, Zze anorexie, bulimie a dalsi podobné projevy mohou u jedinct, ktefi se

snimi potykaji, zplsobit casto nevratné negativni zmény, nebo dokonce smirt.

% Paradoxné viak ¢asto pouziva generické maskulinum (pacienti, jedinci atd.).
% Srov. Krch 2002: 11.
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Problematizuji vSak zplsob, jimZz je vnasi soucasné spole¢nosti utvaifena Zena-
anorekticka/bulimicka, nebot’ jej povazuji za dalSi z néstroji konstrukce a objektivizace
zeny-t€la. Porucha pfijmu potravy jako disledek psychického otiesu spoluutvari
zmrzacenou Rozetu v Sedmikosteli, jez pod vn&jsi maskou Zenstvi skryva sviij hendikep,
svou nedostatec¢nost. Text jednak koresponduje s medicinskym diskurzem, v jehoz ramci je
k jedincim odchylujicim se od stanovenych norem pfistupovano jako k pacientim, ktefi
jsou pasivizovani a objektivizovani. Zaroven ma vsak i genderové-performativni ucinek,
nebot’ (re)produkuje Zenu jako obét. Rozeta je zobrazena jako télesn€ postizend zena, ktera

se v diisledku svého ,,zmrzaceni* hrouti a stres kompenzuje jidlem.

6.3.2 Pohled odjinud: sebekontrola a sebedisciplina jako mocensky akt

Pohled vymykajici se 1ékafskému diskurzu predstavuje Susan Bordo (1993), jez se
vySe uvedenymi jevy zabyva v kontextu Foucaultova konceptu ,,poslusného téla“ (Foucault
2000). Foucault popisuje, jakym zplsobem je ve druhé poloviné 18. stoleti ,,vyrabén

vojak:

(Z) neforemného tésta, z nevhodného téla je vyrabén stroj, jehoz je tieba; krok
za krokem jsou opravovany postoje; vykalkulované donuceni zasahuje pomalu
kazdou cast t€la, ovlada je, podrobuje si celek, €ini jej neptetrzité disponovatelnym
a v tichosti se proménuje v automatismus navykda.

(Foucault 2000: 199-200)

Diky této nové perspektivé doslo k objeveni téla jako manipulovaného a tvarovaného
objektu. B&hem sedmnactého a osmnactého stoleti se metody, jez Foucault nazyva
»disciplinami, staly obecnymi formami ovlddani. Ty umoziuji soustavnou kontrolu
¢innosti téla a vyrobu vycvic¢enych, ,,poslusnych® tél (Foucault 2000: 200-202). Zatimco
Foucault sdm nerozliSuje mezi utvarenim poslusnym tél jako tél muzskych a Zenskych,
nékteré feministické autorky na jeho koncepci navazaly a zaméfily se prave na to, jak jsou
konstruovana a disciplinovana té€la oznacovand jako Zenska. Bordo vychazi pravé
z Foucaultovy technologie téla, regulujici jeho tvary i tkony. Snahu Zen o dosazeni
Stihlosti, tedy disciplinu v jidle a pravidelné cviceni, interpretuje jako vyraz autonomie

a vule, jako transcendenci Zenského téla, které bylo v zdpadni spolecnosti tradicné
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povazovéano za neéisté.”’ Subjekt si v ramei diskurzivniho prostoru, v némz se pohybuje,
osvojuje urcité techniky (sebe)discipliny, jejichZ prostfednictvim sam sebe normalizuje.
Vedle instituci, které na subjekt piisobi vné, tak roli dozorce piebird i jedinec sdm
a praktikuje (sebe)kontrolu zevnitf. Zena, ktera timto zpiisobem disciplinuje své vlastni
télo, tak vramci spoleCenského fadu nachazi zpisob dosazeni moci. Zeny, jeZ jsou
z pohledu 1ékati/lékatek povazovany za nemocné, ne-normalni a jsou prezentovany jako
obéti kultu Stihlosti, 1ze tedy jinou optikou vidét jako Zeny silné a cilevédomé, usilujici

o kontrolu nad svym télem.

6.4 Zena-télo (ne)mateiské

Postava Rozety v romanu Semikosteli je tedy ,zmrza¢enou Zenou, kterd nemuize
byt (biologickou) matkou. Témét v samotném zévéru textu je odhaleno, ze ,,Rozeta neni
opravdova Zena“ (Urban 2001: 306).”® Uvedenym konstatovanim je (re)konstruovana
dichotomie esencialniho a socialniho Zenstvi (pohlavi a genderu). Zena je jednak
biologickym télem, které je zde vniméno jako pfirozené dané, preddiskurzivni, a které ji
svymi funkcemi predurCuje k plnéni Zenské role vroviné sociadlni. Poslani Zeny
ve spoleCnosti tak vyplyva ze schopnosti jejiho pohlavniho téla pocit a porodit dité.
(Biologickd) Zena, jez tuto schopnost pozbyla, nemize zcela dostat své femininni roli,

nemuiZze naplnit své (socidlni) Zenstvi, a neni tedy skute¢nou, plnohodnotnou Zenou.

Postava Rozety otevird téma matefstvi konstruovaného jako poslani zeny, které je
ptirozené dano jejimi fyziologickymi funkcemi. Stat se matkou je Zen¢ déno od pfirody,
a tak je za skuteCnou Zenu povazovana pouze ta, jeZ odnosi a porodi vlastni dit¢. Témét
okamzité vSak vyvstava fada otazek, které takto utvarené matetstvi problematizuji. Jsou
zeny, jez déti pocit ¢i odnosit nemohou, a zaroven je dnes také mnoho Zen, které se
z riznych divodi rozhodly déti nemit. Diisledkem jsou na jedné strané obrazy onéch
zmrzacenych Zen-obéti, jako je Rozeta, které zoufale touzi po ditéti a naplnéni, ale neni jim
pfano, na strané¢ druhé pak obrazy antizen, jdoucich proti Udajné pfirozenosti

a potlacujicich své pravé Zenstvi. Rozeta je v analyzovaném textu stavéna do prvné

7 Pohled Susan Bordo naporuchy pijmu potravy blize interpretuje Kristyna Kavéalkova ve své
nepublikované diplomové praci Poruchy prijmu potravy z genderové perspektivy: nemoc, ci soucast zivota?
(2011), které timto dékuji za inspiraci.

% Viz vyse podkapitola 6.2 Zena-télo jako maska (s. 50-52).

57



jmenované pozice politovanihodné obé&ti. Tak k ni pfistupuji muzské postavy a z téze

perspektivy je zprostiedkovana Ctenafi/Ctendice:

Néco tiesklo. Byla to vaza s karafiaty, kterou shodil Prunslik, v obliceji bily jako
sténa, v o¢ich velké, neuvétitelné slzy. (...) ,,Postizenych bylo tenkrat vic, ona
dopadla jesteé dobie, kdyz Bih da, dozije se vysokého véku...“

(Urban 2001: 306)

V kontrastu k zensky zmrzacené Rozeté je vtextu utvafena postava Lucie
Netieskové, kterd reprezentuje mateisky ideal. Opét je konstruovdna na zaklad€ své
télesnosti a sexualizovana, jeji sexualita se vSak liSi od Rozetiny nenasytnosti i od
prodejnosti prostitutek v Lordu Mordovi. Jako matka-télo je Lucie soucasti intimnich

kompozic, k nimz Kvétoslav pfistupuje ostychave a s uctou:

Pani Netfeskova sedéla ve starodavném usaku vedle rozestlané postele, drzela dité
v naruci a kojila ho. Podle vyrazu v tvati pravé vedla vnitini svar sama se sebou,
zda ma manzela pozadat o strpeni, nebo dité narychlo odlozit. Spokojené salo. Ten
vyjev byl prekrasny, a ja jsem ho nemél videt. Nejisté se na mé usmala a fekla, ze
ruku mi poda za chvilku.

(Urban [1999] 2001: 121)

Jako sexualni objekt Kvétoslavova pozorovani nabyva Lucie oproti Rozeté nového

rozméru, jenz je determinovan jeji matef'skou roli:

Parkrat jsem sklouzl pohledem k Luciinym fadrim, kterd v potemnélém pokoji
svitila jako dvé kulaté lampy a pfitahovala zrak témeét nasilim. Piekvapilo mé, ze
nejsou zvIast’ velkd, ale jejich tézkost prozrazovala, v jakém se nachazeji obdobi.
Bélostnou ktzi prosvitaly namodralé vénecky zil. Odtahla ditéti hlavu od pravého
prsu a polozila je k levému. (...) Ud¢lala mi misto u svého téla. Jak jsem to mohl
dopustit? Ale tehdy jsem se jako v transu svezl z postele na hunaty koberec
a po kolenou se dovlekl k matce. Opfel jsem se ji dlanémi o stehna a ucitil jeji ruku
ve vlasech.

(Urban 1999: 122)

Lucie je tedy utvaiena jako Rozetin zensky protipdl nejen z hlediska (ne)matefstvi, ale také
vrovin¢ sexudlni. Rozetina zoufald touha po uspokojeni je marnd a toto ,,.chudické
potéSeni® (Urban 1999: 310) ji nemiZe vynahradit nemoznost pocit dité. Naproti tomu

Lucie svym matefstvim naplituje symboliku vécného Zenstvi. Sexualizované télo Zeny-
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matky neni pro Kvétoslava temnou a nebezpecnou hlubinou, ale naopak konejSivym

atoc¢istém.

6.4.1 Esencialisticka perspektiva: zprfedmétnéni, kontrola a disciplinace materského

téla

Nékteré feministky upozoriiuji na skutecnost, Zze zakladem pro medicinské normy
jsou téla bilych muxzi stfednich vrstev (Lorber in Sevitova: 7). Tento rozdilny piistup
se odvolava na domnéle ptirozené biologické rozdily mezi zenskym a muzskym pohlavnim
télem. K pojeti Zeny jako osudového t&la”, definovaného (adajng) piirozenymi funkcemi,
zasadnim zplsobem pfispél rozvoj moderni zapadni mediciny. Medicinsky diskurz je
vyrazné genderovany a k Zendm pfistupuje jako k takzvané pfirozenym pacientkdm.
Zduraznuje a kontroluje jejich télesné projevy, avSak soucasné je problematizuje. Prestoze
na jedné strané jsou tyto procesy klasifikovany jako pro Zeny ptirozené, na druhé strané je
k nim jiz pfedem pfistupovano jako k ne-normélnim (napf. oznaceni t¢hotenstvi jako
,Jiného stavu®), nebot’ onou normou je muz. Té€lo, které je konstruovano jako zenské, je

vzdy vidéno jako negace té€la muzského a ve vztahu k nému je také posuzovano.

Toto stigma zenstvi, a tedy Zenského téla se objevuje i ve spolecnostech
primitivnich“'®, které mladé, jesté nedospélé divky vnimaji jako nevinné, zatimco s prvni
menstruaci se v§e méni. Menstruujici Zena je izolovana od ostatnich, krev je projevem jeji
necistoty. ,,Menstruace ochromuje spoleCenskou ¢innost, ni¢i zivotni silu, zptsobuje, Ze

kvétiny vadnou a plody padaji® (Beauvoir 1966: 78).

Beauvoir rozhodné nepovazuje za pfiCiny spoleCenského odporu k menstruaci
pouze osklivost, kterou krev vzbuzuje obecné. Menstruacni krev pochazi z pohlavnich
organti a je dikazem Zeniny plodnosti, vzbuzujici hriizu. Proto je také striktné zakézéan

pohlavi styk s menstruujici Zenou (Beauvoir 1966: 79).'"'

Také v moderni spole¢nosti je
menstruace povazovana za hendikep, ktery divka (Zena) musi kazdy mésic vytrpét ¢i
pfekonavat. Prestoze ptfichod prvni menstruace je vniman jako pfirozend a normalni véc,
menstruaéni krvaceni je konstruovano jako potiz, piekdzka, nemoc, nepohodli, bolest,

hanba a skryvani.

% Srov. Beauvoir 1966.
1S védomim konstruovanosti této kategorie opatiuji privlastek primitivni uvozovkami.
%1 Beauvoir v této souvislosti odkazuje na Levitikus & Manuitv zdkonik (Beauvoir 1966: 80-81).
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Podobnym zpisobem jako menstruace je v ramci diskurzu moderni zépadni
mediciny utvaien také obraz téhotenstvi a porodu, tedy dalSich procesi souvisejicich
s zenskym té€lem a matefstvim. Je§t¢ v osmnactém stoleti byly pfi porodech vyuZzivany
rukopisy tykajici se vedeni porodu, jez zacaly ve vétSi mife vznikat v raném novovéku.
Benevolenci, ktera byla pro tyto spisy pfiznacna, razn¢ ukoncilo osvicenstvi. Postupné byla
prosazena pokrokova zédsada kvalifikace porodnich bab, a proto bylo tieba rovnéz novych
ptirucek, které vSak ptibyvaly jen zvolna. V jeSt¢ menSim mnozstvi a se zpozdénim pak

byly vydavany knihy pro laiky, tedy pro budouci rodice (Lenderova 2006: 132 — 136).

V pribéhu devatenactého stoleti se udrzovala pfedstava porodu jako trestu
za dédicny htich, ktery je nezbytnou soucéasti matetstvi. Také porodni baby spoléhaly
na modlitbu a Bozi pomoc. Tehdejsi 1ékaisky diskurz podle Lenderové vytvérel dva
rozdilné obrazy rodici zeny: na jedné strané Zeny piijimajici porodni bolesti, které
napomahaji zddrnému pribéhu porodu, na stran¢ druhé Zeny mlicky trpici, jez pfi porodu
,»ani nehlesne* (Pecirka 1863: 68). V prvnich desetiletich devatenéctého stoleti se aktivita
postupné piesouva od rodici zeny smérem k pomahajici osob¢ (Lenderova 2006: 142), coz
(nejenom) v nasem porodnictvi pretrvava dodnes. Diisledkem toho je Zena, kterd privadi
na svét dité, objektivizovana, Casto je nucena pouze pasivné piijimat povely a akceptovat,
ze o ni rozhoduji druzi. Zatimco ve svych pocatcich byl porod v porodnici hanbou, ktera se
tykala pouze Zen ,,socidln¢ a mravné poznamenanych* (Lenderova 2006: 148), postupnym
rozvojem porodnictvi v pritbéhu devatenactého stoleti se situace velice zvolna ménila.
Samoziejmosti se vSak porodnice staly az ve druhé poloving stoleti dvacatého a s nimi se
porod definitivné profesionalizoval a medikalizoval, pfeménil se v proces fizeny 1ékafem
(Lenderova 2006: 149 — 152). T¢lo Zeny, které pfivadi na svét dité, bylo disciplinovano,
porodni proces byl normalizovdn a zkoumén, Zena i (ne)narozené dit€¢ se staly objekty

sledovani, méfeni a srovnavani.

T¢lo je tedy zen¢ osudem jak v ptipade, kdy (podle spolecenskych norem) funguje
,»spravné a vyuzije svlij reprodukéni potencial, tak i tehdy, je-li (normativni optikou)
n&jakym zplisobem ,zmrzadeno* a funkce povazované za pfirozené neplni. Zena, ktera
nemuze byt (biologickou) matkou, je vna$i spolecnosti vnimdna jako ménécennd, je
litovana jako hendikepovand a jeji Zivot neni povazovan za plnohodnotny. Pokud se
rozhodne nebyt matkou ze své vlastni viile, aniz by ji v tom bréanily okolnosti, je oznaena
za ne-normalni, sobeckou, ne-zenskou. Je ziejmé, ze v postavé Rozety je (re)produkovan

pravé obraz hendikepované, netiplné Zeny ne-matky.
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v Druhém pohlavi ([1949] 1966). Piestoze pracuje s kategoriemi biologického a socidlniho
téla, jeji pohled na matefstvi jako na ortel a osud, znemoziujici Zen¢ svobodnou volbu, je
relevantni i v dekonstruktivistickém kontextu. Sherry B. Ortner ([1974] 1998) na jeji studii
navazuje a fikd, Ze pravé pro reprodukéni schopnosti svého téla je Zena vice nez muz
chapéna jako soucast piirody. Vytvari lidské bytosti, které vSak podléhaji zaniku — naproti
tomu muz musi (mé& pfilezitost) byt kreativni jinak, vné. Prostfednictvim techniky

a symboli muz transcenduje piirodu, a proto jsou jeho aktivity (piestoze destruktivni)

vvvvvv

Ortner vychazi z fyziologickych rozdili mezi muZi a Zenami a ztakzvanych
pfirozenych télesnych funkci. Zeniny fyziologické funkce podle ni smé&fuji k umisténi zeny
do takovych socidlnich kontextl, které se nasledné podileji na udrzovéani pohledu na Zenu
jako bliz&i p¥irodé. Zenské t&lo vytvaii v t&hotenstvi a po narozeni ditéte mléko, které je
pro né obzivou, a proto je vztah mezi kojici matkou a jejim ditétem chapan jako pfirozeny.
I po ptekroceni kojeneckého veéku vSak déti stale jesté potfebuji dohled a péci, a matka
tedy (v dusledku kojeni ¢i starosti o dalsi dit¢) ve své pecovatelské ¢innosti pokracuje.
Kojeni je tak zobecnéno na péci o déti a Zena je uvéznéna v roding, kterd je vSak v ramci
spole¢nosti povazovana za socialni jednotku niz§iho ¥adu (Ortner 1998: 102-106). Zena je
tedy vnimana jako télesné odlisnd od muze a zaroven je také jinak socidlné lokalizovéna.
K témto dvéma odliSnostem pak Ortner pfidava jesté rozdil v psychické struktufe Zeny
a muze. Tu nepovazuje za vrozenou, ale za vzniklou na zakladé socializace Zen.'®
Femininni osobnost, ktera se vyznacuje personalismem a partikularismem, nevychazi
z biologické podstaty Zeny, avsak je socidln¢ formovana a pfizptisobovédna mateiskym

funkcim (Ortner 1998: 106-110).

6.4.2 Pohled odjinud: koncept socidlniho materstvi

V ramci diskurzu konstruujiciho zenstvi a matetstvi jako neoddéliteln¢ spjaté
s konkrétnim Zenskym télem, jez je chapano jako pfirozené, preddiskurzivni, se za normu
povazuje schopnost a touha Zeny pocit a porodit dité. Zena se stdvd matkou v okamziku

porodu (ptipadné jiz ve chvili, kdy je zjiSténo jeji t€hotenstvi). V disledku svého jednani

192 Vychazi ze stati Nancy Chodorow Zena, kultura a spolecnost.
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ve vztahu k ditéti mize byt vnimana jako matka dobrd ¢i Spatnd, ale jednou provzdy je
matkou. Sara Ruddick (1989) upozornila na to, Ze matefskou préci a zenské byti vnimame
jako neoddélitelné. Vysledkem jejich snah o pfekonani tohoto stereotypniho pohledu je
koncept matetského mysleni. Ruddick vychézi z rozliSeni matei'ské praxe, jez zaciné reakci
na realné dit¢ v uritém socidlnim prostiedi a spociva v prevzeti zodpovédnosti za péci
o né¢ a v pravidelném vykonavani pfislusné prace. Nabizi tedy alternativni,
neesencialistickou perspektivu, z niZ je matef'stvi vnimano jako ¢innost probihajici v Case,
nikoli jako danost. Clovék, ktery na sebe prevezme zavazek uspokojovani pozadavki
vyristajicich z potfeb ditéte a z daného socidlniho prostiedi, vstoupi do vztahu s ditétem
a existuje v ném, se pak podle ni stdvd matkou. Matefstvi tedy neprameni z biologického
pfedurceni, ale vznikd az prevzetim zodpovédnosti za dit€¢ a péstovanim vzdjemného
vztahu. Ruddick tak ohraniuje na jedné strané téhotenstvi a porod a na strané druhé
matefskou praxi. VSechny matky pak lze povazovat za ,,adoptivni®, nebot’ matkami se
stavaji az prevzetim zodpovédnosti, ,,adoptovanim* ditéte. Takto vztahové pojatou
koncepci matefstvi se Ruddick snazi vyhnout esencialismu, matefskou osobou se totiz

muze stat jak zena, tak muz (Ruddick 1989).

Zaroven si je vSak védoma pretrvavajiciho kulturniho obrazu matefstvi, historicky
formovaného rodovou délbou prace a rozdelenim roli, kdy kompetence pro vychovu déti
ptisluSely matce. V souCasnosti se vSak norma, podle niz je Zenské a matefské
neoddélitelné, zacina pomalu otfasat, nebot’ na jedné stran¢ mnohé Zeny odmitaji roli
matek nebo ji nepovazuji za jedinou sféru vlastni seberealizace a na stran€ druhé jsou muzi
stale Cast&ji ochotni pievzit péci o dité. Zaroven vSak stale pretrvava model, podle n¢hoz je
muz zivitelem a Zena vychovatelkou — a muz, ktery pfebird matetskou roli, se pak musi
identifikovat s ¢innostmi, které jsou tradicné povazovany za zenské (Kiczkova 1998: 40-

42).

6.5 Starnouci a mrtva Zena-télo

Objektivizovana zena, kterd je determinovana svou télesnosti, nutné¢ prochézi
ur¢itym vyvojem. Ten je zavisly zejména na jejim véku a také na tom, do jaké miry splituje
kritéria takzvané krasy €i atraktivity. V prvni fazi je sexualizovanym télem, (pro muze)

pfitazlivym a zéaroven obavanym. Poté, pokud naplni své zenstvi, existuje jako télo
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matetské. Nemiize nebo nechce-li byt (biologickou) matkou, je stigmatizovana jako Rozeta
v Sedmikosteli, jeji femininita je degradovadna. S postupujicim vékem a proménujicim se
télem, které se ¢im dal vice vzdaluje idedlnimu femininnimu konstruktu, ztraci svou roli
a misto ve spolecnosti. V romanu Lord Mord jsou timto zpisobem konstruovany postavy

starnoucich prostitutek, ztélesnujici vnitini rozklad, nemoc a Spinu.

V romanu Lord Mord se pravé tyto Zeny, nepotiebné a zbytecné, stavaji ob&tmi
nasilnych ¢inli pachanych muzi. Pokusim se ukdzat, jak text (re)produkuje mytickou
pfedstavu zndsilnéni a nésilné smrti zen a jak je zde objektivizace Zeny-téla vystupniovana
na nejvyssi miru. Prostitutky, které jsou konstruovany jako prodejna téla, se stdvaji ob&t'mi
vrazd, a jsou tak definitivné znehybnény a pasivizovany. Proti nim pak stoji
neidentifikovatelny vrah, ztélestiujici romantické okouzleni nésilim, jehoZ moc prameni

do jisté miry prave z jeho anonymity (Brownmiller 1998: 142, 145).

6.5.1 Zena-télo jako metafora tleni a rozkladu

Hlavni postavou roméanu Lord Mord je mlady hrabé Arco (Adi), ktery z rodinného
venkovského sidla odeSel do Prahy devatenactého stoleti, prochazejici velkym pterodem.
Pielidnéné a nemocné Zidovské Mésto mé byt srovnano se zemi, §ifeni epidemie ma byt
ukonceno. Podobné jako Kvétoslav v Sedmikosteli neni ani Adi pfizniveem modernizace
meésta, také on travi hodiny obchdzenim prazskych zakouti, a jeho prostfednictvim tak
mizeme vnimat Prahu pfed asanaci. Josefov jeho o¢ima je Zivoucim organismem,
tvofenym tély téch nejnuzngjsich. Jiz v ivodnim popisu Zidovského Mésta je vymezena
kategorie Zenstvi, kterd bude v textu dale reprodukovana a upeviiovana. Zeny-téla jsou
(stejné jako déti-téla) komodifikovany a pravé jejich prodejna té€lesnost je stéZejni soucasti

obrazu zkazené, rozkladajici se méstské Ctvrti:

Neptichazeli jen muzi, ale i Zeny, a ty nejchudsi zjistily, kdyz nechtély umftit hlady,
ze 1 ta nejosklivejsi se mlize za par potfebnych halifti prodat. Na prazském trhu téla
se prodavaly svrastélé babky, kostnaté matrony i vyhublé velkooké déti, chlapci
jako dévcata. Praha vzdychala, sténala a nafikala, kvil paficich se savcli se

nejsilné€ji ozyval z ulicek a dvord Zidovského Mésta a radnice si zacpavala usi.

(Urban, 2008: 24-25)
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Obraz Josefova v Lordu Mordovi se prolind s obrazy vulgarnich, starnoucich
a opotfebovanych prostitutek. Rozpadajici se zdi jsou stejné jako povadajici téla Zen
konec¢nost je jest¢ umocnéna sérii vrazd, k nimz v Zidovském Mésté dochazi a jejichz
obétmi jsou pravé prodavajici se zeny-téla. Jsou zde vzijemné propojeny obrazy

prohnilého mésta, starnoucich Zenskych tél a Zen, které zemftely nasilnou smrti.

Vromanu jsou paralelné konstruovany Zeny-téla vriznych fazich své
objektivizace: star§i prostitutky, které jiz Adi ,,odlozil“, vedle nich Gita'®, jeZ se pomalu
blizi k pomysIlnému konci, i mlad4 Berenika, nové ,,zbozi®, které hrab¢ touzi ziskat. V této
kapitole se zaméfim pravé na Adiho byvalé milenky, nyni chétrajici v nevéstincich nebo
zivotici na ulici a postupné umirajici rukou nezndmého vraha. Popisy prostitutek, jejichz
zkazenost se §ifi zvnittku napovrch, se misi s popisem prelidnéného Josefova, o kterém
radni Biirger mluvi jako o nddob& plné smilstva, hfichu a nemoci, z niZ se tato epidemie
rozléva do dalich prazskych mést. Biirger vypocitava ta nejhor§i onemocnéni, jako je
cholera, tyfus, pneumonia a tuberkuléza, zaskrt, Cerné nesStovice, snét’ ¢i rakovina riiznych
organtl, kterd buji v Zidovském Mésté. To vie podporuje zpravou méstského 1ékaie, aby
svym sloviim dodal jesté vétsi vahy. Obraz zkdzy pak zavrSuje hrozbou Silenstvi, nebot’
za nejzhoubnéj$i nebezpeci povazuje syfilis, Sifici se pravé z vykficenych domt, z tél
prostitutek (Urban 2008: 44-45). Kdyz se zena z davu zepta, co je tim morem, pfed nimz je

varuje, Biirger ji odpovida:

»(T)im nejvétsim morem je prazska prostituce, semenisté zhouby moralni i télesné.
A jA4 madm na své stran¢ argumenty, které sni zato¢i jednou provzdy. Mé
argumenty jsou v této védecké zpravé, vypracované doktorem Preiningerem. Cim
chcete argumentovat vy? Svym pluvabem? Ale o ¢em vypovida hezka tvaricka?
Leda o tom, Ze mozna jesté nejste tak nemocna, jak jisté brzy budete, protoze praveé
vy pattite k nejhor§im skiidcim naseho staroslavného mésta.*

(Urban, 2008: 46)

Zeny-téla Zivici se prostituci jsou zde tedy konstruovany jako ptiivodkyné zhouby,
ktera se zprvu nendpadné $ifi do jejich okoli. Podobné jako Rozeta v Sedmikosteli'™
maskuje své zmrzacené Zenstvi, hraji i tyto Zeny maSkaradu, ktera je vSak jesté zjevnéjsi.
S ptfibyvajicim v€kem jsou nuceny zakryvat chorobné projevy, proristajici z hloubi jejich

tél a stavajici se stale viditeln¢jSimi. Gita je jeSté¢ mlada a krasnd, ale v Adiho myslenkéach

1% Viz podkapitola 6.1 Z:ena—télo Jako sexualni objekt a véc (s. 42—49).
1% Viz podkapitola 6.2 Zena-télo jako maska (s. 50-52).
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uz ra8i predzvést nevyhnutelné, netiprosné se bliZici zkdzy, ktera jiz zasahla Otku a dalsi

jeho byvalé milenky.

Prestoze Otka je na prvni pohled jesté ,,pofdd pckna™ (Urban 2008: 25), na ten

druhy ji prozradi jazyk potteny dezinfekci ¢i kiiklavé nabarvené vlasy:

Byla porad pékna, s milym usmévem v kulaté tvari, tedy spi$ tlusté, s kiiklave
zlucenymi vlasy. Vypadala skoro na Ctyficet, bylo ji o deset min a jmenovala se
Otka, Otka Meyrinkova. Kdysi jsem ji ucil mluvit slusné, ona mé sprosté. (...)
Pousmdla se divéimi usty, ktera ve svétle petrolejek nevypadala na to Casté
pozivani, jehoz se jim u Friedmanna dostavalo, a ty dolicky ve tvafich piisobily
stejn¢ roztomile jako tenkrat. (...) Zase ten stary usmeév. Stary... (...) ,,Pro¢ zrovna
ona muze u tebe slouzit, a ja ne? M¢ jsi mel davno pted ni. Jsem horsi?* Jsi starsi.
Ale to jsem ji nefekl. (...) Zasmala se. Usta méla ted oskliva, jazyk pomazany
n¢jakou fialovou dezinfekei.

(Urban, 2008: 25, 26, 28, 29)

6.5.2 Zena-télo jako ob&t’ nasili pAchaného muzi

Uvodni scénou roménu Lord Mord je pohieb jedné z prostitutek, ktera byvala
milenkou hlavniho hrdiny. Rosina Weinerova se stala obéti nezndmého vraha, nebyla vSak

prvni ani posledni:

,»Nasli ji v dievény boudé kousek odtud, jak tam stavej to vysoky nabiezi. Zamek
vylomenej nebyl. Lezela na néjaky polici, jednu ruku na bfiSe, druhou na zemi,
pod ni kaluz krve. Neméla spodni kalhoty, bylo prej jasny uz vod pohledu, ze tam
nékomu roztahovala nohy. A on se ji odvdécil. Méla divné voto¢enou hlavu, hodné
na stranu a na krku cernej krvavej pruh. Nékdo ji ten krk fezal, Adi, ale hlavu
uSmiknout neumél. Anebo to nestih.*

(Urban 2008: 30)

Jako cervena nit se obrazy mrtvych Zen proplétaji celym textem. VéEtSinou se jedna
o nevéstky, v jednom piipadé za podivnych okolnosti zemie anonymni mlada sluzka.
Prestoze 1 Zijici prostitutky jsou v romédnu utvareny jako predméty slouzici k uspokojeni
potieb muzl, smrti jsou nakonec pfipraveny i o to posledni, o svlij hlas a mySlenky.
Jestlize za Zivota byla témto Zenskym postavam alesponi formalné¢ ponechdna moznost
promluvit a vyjadfit své ndzory (pfestoze poznamenané internalizaci hegemonniho

patriarchalniho fadu), nyni je jejich objektivizace zcela dokonéna:
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Opodal, vedle sudu na destovou vodu, lezela v kaluzi krve néjaka divka. Podle
polohy t€la a nepfirozené stoCené hlavy se dalo hadat na zlomeny vaz. (...)
Zbytecné jsem zkousel nahmatat na bezvladné ruce puls. Byla teplé a désive rychle
chladla, svaly pod kuzi jako by chtély na moje stisknuti zareagovat, ale krev
v zilach pod nimi uz neproudila. Div€ina tvaf byla strnula, usta pooteviena jako
ve vyktiku, o€i rozsifené a zalité slzami. Od nosu se tahla stuzka krvavého hlenu.
Dalsi krev vytékala mrtvé z ucha a zpod slepenych vlasii.

(Urban, 2008: 144-145)

Toto télo uz neni sexualizovanym objektem ani poslusnou hrackou, stdvéa se bezvladnym,
predmétem, kusem hmoty. V divéiné strnulé tvari ¢te Adi hrizu a strach, a dotvaii tak
obraz vydéSené, bezbranné Zeny-obéti. Mrtvym, navzdy znehybnénym a onémélym Zenam
jsou oddélovany hlavy od tél. Zatimco u Rosiny se to vrahovi nepodatilo a neznama sluzka

zemfiela po padu z vysky, dalsi vrazdy jiz byly dovedeny do planovaného konce:

Dvete pokojiku byly oteviené, na stole hotela petrolejka a vedle ni sedéla lidska
hlava. Hlava méla krk, ale neméla ramena, zbytek téla pod stolem. Stolni deska
byla lepkavym tratolistém, jako by se na ni vylil inkoust z kalamare.

(Urban, 2008: 184)

Podobné¢ jako Rozeta v Sedmikosteli jsou prostitutky v Lordu Mordovi
konstruovany jako obéti'”, tentokrat se vsak jednd o zamér, nikoli o ne§tastnou shodu
okolnosti. Podezielym z vrazd je ,,Masicko®, Zidovsky pfizrak v cerném se znetvoienou
tvafi a dlouhym noZem, pfipominajici Jacka Rozparovace: ,,Ptibch, ktery ndm tentokrat
Urban vypravi, je vlastné Ceskou variantou story o tajemném Jacku Rozparovadi, jenz
v temnych uli¢kach Londyna mordoval prostitutky. (Janousek 2008) Pravé to, ze nebyl
nikdy identifikovan, z ného vytvofilo mytickou postavu, ¢i dokonce hrdinu. Jeho
anonymita je podle Susan Brownmiller zdrojem moci, kterou md nad mysli muzi.
Anglicky spisovatel Colin Wilson pfirovnava vrazdu k sexualnimu aktu: ,,Vrah a jeho ob&t’
jsou ve stejném vztahu jako muz pronikajici do téla Zeny.* (Wilson in Brownmiller 1998:
142) Obdiv vici Jacku Rozparovaci je dusledkem ,romantického okouzleni nasilim®
(Brownmiller 1998: 142) a velmi tzce souvisi s moci. V rdmci patriarchalniho diskurzu
jsou Zeny konstruovany jako ty slabsi, bezbranné, podléhajici muzim. Urbaniv text tuto

kategorii zenstvi (re)produkuje, a upeviuje tak stavajici genderovy tad.

1% Viz podkapitola 6.3 Zena-télo jako obét (s. 52-57).
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ZAVER

Téma genderu jiz na poli Ceské literarni védy neptfedstavuje nic zasadné ,,jinakého®.
Problém vsak tkvi v samoziejmosti, s niz jsou v n€kterych genderové zamérenych studiich
pouzivany koncepty (Zenské) télesnosti, sexuality ¢i zkuSenosti (Matonoha 2010: 15 — 16).
V diplomové préci nazvané Genderova analyza vybranych romanit Milose Urbana jsem se
pokusila o dekonstrukci téchto zdanlivé ptirozenych kategorii, které jsou (re)produkovany
v romanech Sedmikosteli a Lord Mord. Préci lze zatfadit mezi studie ,.kriticky a proti srsti
Ctouct texty (kanonickych) muzskych autort (Matonoha 2010: 19). Na zékladé své vlastni
pozicionality jsem se prostfednictvim metody ,,vzdorného ¢teni* v kombinaci s diskurzivni
analyzou pokusila ¢ist tyto texty neandrocentrickou optiku, kterd je viici dominantnimu
genderovému diskurzu subverzivni. Zaméfila jsem se na to, jakymi zplisoby jsou v textech
utvafeny postavy Zen, a zjistila jsem, Ze analyzované romany konstruuji Zenské postavy
v souladu s kategoriemi ustanovenymi v ramci dominantniho genderového fadu, a tim jej
reprodukuji a upeviiuji. Rozeta, Gita, Berenika a dal§i, mén¢ prokreslené postavy
prostitutek, jsou vromanech konstituovany prostfednictvim muzskych postav jako
objektivizované ,,druhé“, determinované svou télesnosti. Kazdy dalsi ¢tenat/kazda dalsi

¢tenarka nekriticky pfijimajici tyto postupy (znovu)utvaii obraz zvécnéné zeny-téla.

V analyzovanych textech jsem klasifikovala pét zakladnich zpasobt, jimiz jsou
postavy Zen utvaieny jako téla. Prvnim znich je konstrukce sexualizovanych
a objektivizovanych Zen, které jsou pozorovany jako vzruSujici obrazy, probouzejici
(muzskou) touhu (Rozeta). Pouhé divani se vSak miize pfertist v pfimou manipulaci
s zenskymi tély, jez se tak stavaji vécmi k pouziti, ¢i dokonce spotfebnim zbozim (Gita,
Berenika a dalsi prostitutky). Zenska sexualita je v analyzovanych textech konstruovana
ve vztahu k sexualité muzské, nebot’ Zena-télo je zde nastrojem k uspokojeni (muze).
V postavé Rozety se soucasné objevuje naznak zadostivosti, vychazejici z hloubi Zeny. Je
vsSak opatfena rouskou tajemna, ztélesnuje chaos a nebezpecnou silu, kterou je nutno udrzet
pod kontrolou. Dvoji zptsob, jimz jsou zeny v obou romanech sexualizovany, tak kopiruje

a (znovu)utvaii kategorie vymezené patriarchalnim fadem.

Do Zenskych postav jsou v Urbanovych textech vpisovany nejriznéj$i vyznamy.
Zeny na sebe berou masky, stroji se do pevlek a hraji hry, jimiZ na prvni pohled matou
muzské hrdiny a jejich prostiednictvim pak ctenare/Ctenarky. Postavy maskujicich se

a pretvafujicich se Zen upeviiuji dichotomii pohlavi a genderu, nebot’ zfejmost této
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maskarady a jeji rozpoznatelnost podporuji konstrukt pfirozeného Zenstvi v podobé
jakéhosi jadra, které je pod maskaradou skryto. Na druhou stranu méa téma maskarady
interpretované z feministické perspektivy subverzivni potencidl, nebot’ maskovani a hrani

roli lze interpretovat jako dikaz socialni konstruovanosti Zenstvi jako takového.

Obéma Urbanovymi texty dale prostupuji postavy Zen, které se staly obét'mi, at’ jiz
v disledku nestastnych okolnosti, (vlastni ¢i cizi) nezodpovédnosti nebo lidského zla.
Zena utvafena jako obét’ je tietim zplisobem konstrukce objektivizované Zeny, nebot’ tato
jeji role znovu tzce souvisi s télesnosti a sexualitou. Prvnim typem Zenské obéti je Zena,
kterd pozbyla moZnost stit se biologickou matkou. Rozeta trpi v disledku takového
traumatu poruchou piijmu potravy a jeji zmrzaceni se tim jeSté¢ ndsobi. Re(produkuje)
zenskou kiehkost a slabost, ktera snadno podléha. Vedle (ne)matetského téla je tedy také
télem hodnocenym na zéklad¢ spolecenského idedlu Zenské krasy, vychazejiciho zejména
z télesnych proporci a z jejich vzdjemnych pomért. Jako Zena-télo je v romanu opakované
popisovana (a tedy utvafena) skrze tuto hodnotici miizku a porovnavana s idealnim
konstruktem. V kontrastu k uvedenym interpelacim analyzovaného textu jsem v praci
nastinila moZnost opozicniho cteni, které je zaloZeno na feministickych interpretacich

zenské snahy o disciplinaci a normalizaci vlastniho téla.

Konstrukce zeny-téla jako obéti je dovrSena v druhém analyzovaném textu, ktery
oprasuje mytus Jacka Rozparovace vrazdicitho ve Spinavych méstskych ulickach chudé
prostitutky. Obétmi zlo€inl se stavaji nejubozej$i prodejné Zeny neschopné se branit,
a zena je tak objektivizovana dalSim zplsobem. V Lordu Mordovi je navic vyhroceno
1 zvéenéni Zeny-téla, jeZ se stdvd metaforou rozkladu a smrti. Starnouci a uvadajici
prostitutky v textu reprezentuji prohnilost Zidovského Mésta a pravé jejich zavrazdéna,

zohavena a navzdy umlcena téla maji byt prostfedkem k dosazeni asanace.

Poslednim z analyzovanych zplsobil utvareni Zeny-téla a (re)produkci dichotomie
pohlavi/gender je konstrukce Zeny jako matky. Zena, kterA nemize pocit dité, neni
,opravdovou Zenou* (Urban 2001: 306). Proti typu ne-matky je v prvnim analyzovaném
romanu postavena idealizovand zena, jez je svym matefstvim naopak determinovéana
(Lucie). Jeji matetské télo je také sexualizovano, avSak zcela odliSnym zplsobem nez téla
prostitutek ¢i ,,zmrzacené Zeny ne-matky‘: tato sexualita nabyva rozmérti vécného,
plodného Zenstvi. Zena-matka je v textu nekriticky obdivovana, stivd se soulasti

malebnych zatisi, z nichZ vyzatuje konejsiva, klidna sila.
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Vsechny uvedené zplsoby konstrukce zenskych postav stvrzuji dominantni
genderovy ftad, nebot (znovu)utvéieji ,skutecnou zenu*“ determinovanou domnéle
pfirozenou télesnosti a (re)produkuji stavajici kategorie zenstvi. Naznak subverzivniho
potencidlu Urbanovych romanti nachazim v motivu maskarady. Pivodnim zdmérem tohoto
textu byla analyza riiznych zpisobti, jimiZ jsou v Urbanovych romanech utvareny postavy
zen a muzi. Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace jsem vSak oblast svého
zajmu postupné zlzila na Zenské postavy a postavam muzskym jsem se vénovala pouze
ve vztahu k zendm, které jsou v analyzovanych textech nahliZzeny (a tedy konstruovany)
praveé prostiednictvim muzl a z jejich pohledu. Nicméné postavy Urbanovych muzskych
hrdin?i naznacuji dalsi smér, jimz se lze v genderové analyze jeho romant a pfi rozkryvani
jejich subverzivniho potecidlu ubirat. Z hlediska dominantniho genderového tadu a jeho
stavajicich kategorii totiz mizeme u jeho hlavnich muzskych postav identifikovat takzvané
femininni znaky. PfestoZe Zeny jsou v romanech MiloSe Urbana marginalizovany, ¢i pfimo
zneviditelnény, nebo naopak dasledné klasifikovany na zékladé kategorii ustanovenych
patriarchalni spolecnosti, takzvand maskulinita (tak, jak je utvafena vétSinovym
diskurzem) je v analyzovanych textech narugovana.'’® Piipadnd analyza hlavnich
muzskych postav by tedy mohla odhalit zpisoby, jimiz tyto romany (na rozdil od zplsobl

utvareni postav zenskych) stavajici genderovy fad narusuji.

VysSe uvedend zjiSténi ukazuji, jak vstoupit do literarniho textu jinak. Prace
ptfedstavila moznost, jak C¢ist ,,proti srsti a nepodléhat interpelacim ¢teného textu. Vedle
osobnosti autora/autorky upozornila také na osobnost c¢touciho jedince a zduraznila
produktivni charakter kazdého ¢tenarského procesu. ProtoZze jednou ze zdsadnich motivaci
k vytvoteni této prace byla ma vlastni pedagogické praxe, rada bych nyni nastinila, jakym
zptisobem bude mozné tuto genderovou analyzu propojit s praktickou vyukou literatury.
Hodiny vénované literatuie jsou dosud na Ceskych Skolach piesyceny jmény, letopocty
a Zivotopisy, a proto nezbyva mnoho prostoru na samotnou cetbu a analyzu textii. Z tohoto
diivodu se pak studenti a studentky vétSinou bliZze seznamuji pouze s vybranymi ukazkami
v Citankach, které vSak (jak jsem jiz naznacila v uvodu) koresponduji s androcentrickym
literdrnim kanonem. Genderové hledisko neni uplatiiovano a gender neni jako analyticka
kategorie zohlediiovan. Piedkladand analyza vybranych Urbanovych romanii tak muze

poslouzit jednak jako inspirace a urcity navod, jakym smérem by se mohla posunout prace

1% Srov. napt. Mandys 2000: 59, Macakova 2011: 25, 32-33.
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s literarnimi texty v ramci vyuky na $kolach.'”” Uryvky, jez jsem zde nabidla, se mohou
stdt vhodnym studijnim materidlem, nebot jejich obsah je zhlediska genderu
problematicky a diskutabilni. Samotna analyza zpisobll utvafeni Zenskych postav
prostiednictvim muzskych hrdinii pak naznacuje, jak uplatnit feministickou perspektivu
a pokusit se (re)produkovat konkrétni literarni text na zéklad¢ své vlastni pozicionality,

jejiz dalezitou soucasti je u studentl a studentek pravé osobnost a ptistup vyucujici(ho).

17 Genderové hledisko samoziejmé neni jediné, které 1ze pii ,,¢teni proti srsti* uplatnit. Jak je patrné z textu
predkladané prace, genderovy tad se prolina s fadem heteronormativity, feministicka studia jsou provazana

se studii postkolonialnimi atd.

70



LITERATURA

Austin, John Langshawn. [1955] 2000. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia.
Barker, Chris. 2006. Slovnik kulturalnich studii. Praha: Portal.

Barsa, Pavel. 2002. Panstvi ¢lovéka a touha Zeny. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
Barthes, Roland. [1967] 2006. ,,Smrt autora®. Aluze, ro€. 10, ¢. 3, s. 75-77.
Beauvoirova'®, Simone. [1949] 1966. Druhé pohlavi (Vybor). Praha: Orbis.

Bilek, Petr A. 2003. Hledani jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu. Brno:
Host.

Bordo, Susan. 1993. Unbearable Weight: Feminism, Western Culture and the Body.
Berkeley: University of California Press.

Bourdieu, Pierre. 2000. Nadvidda muzii. Praha: Karolinum.
Braidotti, Rosi. Affirming the Affirmative: On Nomadic Afectivity. [on-line, Rhizomes
11/12, fall 2005/spring 2006, cit. 8.9. 2013]

Dostupné z: http://www.rhizomes.net/issuel 1/braidotti.html

Brownmiller, Susan. [1976] 1998. ,Zeny, muZi a znasilnéni“. In Oates-Indruchova,
Libora. Divci valka s ideologii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 133—166.

Butler, Judith. 1993. Bodies That Matter. On the discursive limits of sex. London — New
York: Routledge.

Butler, Judith. [1990] 2003. Trampoty s rodom. Bratislava: Aspekt.
Culler, Jonathan. [1997] 2002. Kratky wuvod do literarni teorie. Brno: Host.

Culler, Jonathan. 1991. ,Reading as a Woman®. In Warhol, R. R., Herndl, D. P. (eds.).
Feminism. An Anthology of Literary Theory and Criticism. New Brunswick: Rutgers
University Press, s. 509-524.

Deleuze, G., Guattari, F. 2004. ,Introduction: Rhizome®. In Deleuze, G., Guattari, F.
A Thousand Plateaus. London — New York: Continuum.

Derrida, Jacques. [1967] 1993. ,Struktura, znak a hra vdiskurzu véd o cloveku®.
In PetiiCek, Miroslav. Texty k dekonstrukci. Bratislava: Archa, s. 177-195.

Derrida, Jacques — McDonald, Christie V. 1997. ,.Choreographies®. In Holland, N. J.
(ed.). Feminist Interpretations of Jacques Derrida. University Park, Pennsylvania:
The Pennsylvania State University Press.

108 : . v ’ .
V textu citovano v nepiechylovaném tvaru de Beauvoir.

71


http://www.rhizomes.net/issue11/braidotti.html
http://www.rhizomes.net/issue11/braidotti.html

van Dijk, T. 2001. ,,Principles of Critical Discourse Analysis“. In Wetherell, M., Taylor,
S., Yates, S. J. Discourse Theory and Practice. A Reader. London: Sage/Open University,
s. 300-317.

Eagleton, Terry. 1998. Literary Theory: An Introduction. Minneapolis: University
of Minnesota Press.

Ellmann, Mary. 1968. Thinking About Women. Harcourt, Brace & World.

Fairclough, Norman. 2003. Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research.
London — New York: Routledge.

Fairclough, Norman. 2001. ,,The Discourse of New Labour: Critical Discourse Analysis®.
In Wetherell, M., Taylor, S., Yates, S. J. (eds.). Discourse as Data. A Guide for Analysis.
London: Sage/Open University, s. 229-265.

Fetterley, Judith. 1978. The Resisting Reader: A Feminist Approach to American Fiction.
Bloomington: Indiana University Press.

Ficova, Sylva. , Dvakrat Milo§ Urban: Sedmikosteli: Roman z Prahy.“ Tvar, 2000, 11(2),
S. 13. Dostupné také on-line: http://archiv.ucl.cas.cz/?path=Tvar/2000

Filardo, Filip. 2006. ,, Kyberfeminismus aneb sdratovand identita. [on-line, cit. 3.9. 2013]
Dostupné z: http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2006020601

Foucault, Michel. 2002. Archeologie védéni. Praha: Hermann a synové.

Foucaul