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Mgr. Husakova si za téma své diplomové prace zvolila analyzu dvou roméant popularniho
soucasného ¢eského autora, jehoz texty se sice dockaly mnoha recenzi i odbornych analyz, ani
Vv jednom ptipad¢ se vSak nejednalo o analyzu z genderové perspektivy. Diplomant¢in pistup
ke zpracovani je tedy zcela piivodni.

Prace je vybornym zplisobem strukturovana, koncepce je jasna a logicka a rozvijeni
argumentace ptikladné. V tvodu se autorka teoreticky fundované i sebereflektivné vyrovnava
s konceptem lokace. Teoreticka vychodiska jsou rozdélena do tii nasledujicich kapitol podle
tfi thlt pohledu, jez jsou pak ve vlastni analyze prokombinovany, a to: vymezeni pojmt a
autor¢ina pojeti genderové analyzy textu, fad diskursu a feministicka literarni kritika.
Zejména bych zde vyzdvihla zpracovani otazky, jak je dekonstruovana a zpochybiiovana
esencialni podstata autonomniho subjektu, coZ je nastinéno i z feministického pohledu (str.
12). Zdatila je i podkapitola tykajici se diskursu, pro niz diplomantka prostudovala Sirokou
Skalu odborné literatury vyrazné nad zabér vyucovanych kurzi; i kdyzZ se jedna o stru¢né
pojednani, vystihuje dle mého nazoru podstatu metody diskursivni analyzy pro potieby dané
prace a ukazuje, ze za samotnym napsanym textem jsou uloZeny obsahlejsi a hlubsi znalosti.
V dalsi kapitole je koncept diskursu dale rozvijen z feministického hlediska, nosnym
vychodiskem je zde koncept vzdorného Cteni (Fetterley). V diskusich béhem konzultaci jsme
probiraly rizné mozné piistupy k pojmim ,,zenské Cteni* a ,,feministické ¢teni*, coz autorka
vyjasiiyje na str. 27-28. Autorka nakonec do teoretické Casti nezahrnula koncept
falogocentrismu v podani Cixous a Irigaray; uvadi jiné autory/ky, napt. Cullera, Showalter,

z ¢eskych Matonohu. Je do jisté miry pochopitelné, ze se diplomantka rozhodla zvolit co
nejkoherentné;si linii analyzy, po jejiz ose nadéale postupovala, a to se ji podafilo. Nicméné se
domnivam, Ze zejména texty Irigaray by (pfipadné v dal§im rozvijeni tohoto textu) pfinesly
nové¢ zajimavé dimenze, a to nejen pokud jde o kritiku falogocentrismu, ale 1 pokud jde napf.
o tematizaci a dekonstrukci obrazii matetstvi (kapitola 6.4).

Na vlastni analyze je tfeba vyzdvihnout, Ze neni popisna ani v téch ¢astech, které by k tomu
mohly vybizet — zejména v kapitole 5.1., pfedstavujici biograficky kontext. Diplomantka se
zde jednak soustiedi na prezentaci udaju, které jsou skuteéné relevantni, jednak podnétné
diskutuje literarni kritiky Urbanovych romand, jejich pfistupy i limity. Poukazuje tak nejen na
konstruovanost textu jako takového, ale i konstruovanost obrazu autora, jak jej literarni kritika
konstituuje. Tento postieh i jeho vyargumentovanost patii k obzvlasteé zdafilym ¢astem textu.



V posledni (nejobsahlejsi) 6. kapitole se autorka soustiedi na riizné aspekty diskursivniho
propojeni zZenstvi a télesnosti ve dvou zkoumanych roménech, coz pak vystizn¢€ shrnuje

v Zavéru (str. 67). V analyze daného fenoménu postupuje od nejobecnéjsino (objektivizace
zenstvi) pres performativnost genderu jako masky k obraziim zeny jako obéti, zeny jako
(ne)matky a Zeny jako de-sexualizovaného obrazu starnuti, hendikepu a smrti. Tyto kategorie
autorka vygenerovala z texti samotnych, jejich vybér tedy nema predstavovat jakoukoliv
obecné platnou kategorizaci, ale zcela konkrétni, odvozenou od studovaného piipadu. Zde
bych méla dvé pfipominky, jak analyzu pfipadné dale rozvinout. U jiZ uvedeného tématu
matefstvi piece jen trochu chybi pozitivni, feministicky posilujici aspekty (viz Irigaray), i
kdyz je mozné namitnout, ze pro analyzovany text nebyly zasadni, ponévadz se jednd o text
muzského autora i o text v zasadé androcentricky. Druhou pozndmku bych formulovala

k obrazu zen jako obéti; i kdyz je na dané texty kritika Brownmiller vice nez vhodna, bylo by
myslim dobré naznacit i limity diskursu viktimizace (napt. podle Mohanty, ktera je uvedena
v bibliografii).

Ke strance formalné technické ani jazykové a stylistické nemam pfipominky, z tohoto
hlediska je prace vynikajici. Na textu je patrna i autoréina bohemisticko-literarni erudice.

Celkové hodnoceni: Piedkladana prace zcela spliiuje pozadavky standardné kladené na
diplomové prace, ba patii k t¢ém nadprimérnym. V pribéhu diplomniho seminate projevila
autorka aktivni zajem o téma, schopnost samostatné prace i schopnost rychle chapat
formulované ptipominky a proniknout k jejich podstaté. S potéSenim navrhuji znamku
vyborné.



