Oponentsky posudek diplomové prace Martiny Husakové

Genderova analyza vybranych romanu MiloSe Urbana

Prace celkové (az na drobné vyjimky) pusobi dobfe, suverénné a presvédcive.
Kladné hodnotim teoretické zazemi, které mi zcela konvenuje (jen si nejsem zcela jist,
nakolik je propojeno s interpretacnimi pasazemi a vstupuje do nich). Oceruju mj.
pouziti praci Deleuze a Guattariho, Rosi Braidotti stejné jako Katefiny Zabrodské Ci
Pavla Barsi. Myslim jen, ze autorka nemusela vénovat tolik prostoru uvedeni do
problematiky feminismu obecné i literarni védé, otazce diskurzu atp., jedna se o
zalezitosti dostateCné znamé a prozkoumané. Z druhé strany ale chapu, ze k danym
bodim chtéla zaujmout postoj a pokud by v praci nebyly, mohla by se tato skute¢nost
snadno stat pfedmétem kritiky a pochybnosti.

Literarni text je diplomantka schopna rozpoznat v jeho kritickych rozporech:
.PrestoZze on sam [hlavni, vypravéCska postava Kvétoslav in Sedmikosteli] je v
konfrontaci s dominantnim socialnim diskurzem (,nemaskulinnim®) antihrdinou,
vytésnénym na okraj spolecnosti a do nekonecného snéni o minulosti, jedince kolem
sebe vnima skrze optiku hegemonniho diskurzu a kategorizuje je do
predpfipravenych Skatulek muzstvi a zenstvi“ (s. 34). Relevantné také konstatuje
rozpor mezi tim, Ze v romanu je (udajné) byti k Cistoté a hygiené (maskuijici Ci
vytvarejici pfedpoklad pro asanaci, ve skuteénosti zisk) parodovano, avSak zaroven
je pfitazlivost ,neuc¢esanymi“ strankami Josefova u hrabété Arca velmi problematicka
a nese s sebou zkazu jednotlivych prostitutek. Formulace jsou vesmeés ve sveé
kriti€nosti a uspornosti dobré (,Sexualizované télo Zeny matky neni pro Kvétoslava
temnou a nebezpecénou hlubinou, ale naopak konejSivym utocistém® (s. 59). Obcas
se ani nechce Véfit, ze by dany vyrok nebyl jinym pasmem feci (jiné postavy,
vypravéde, vyvojem fabule atd.) znevérohodnén: ,Zena, kterd nemaze pogit dité,
neni opravdovou Zenou“ (Urban 2001: 306, prace s. 68). Pokud je tomu opravdu tak,
jak autorka prace hodnoti, zda se mi to vpravdé tristni a jeji kritika zcela na misté.

Misty formulace v dobrém svym vtipem opravdu pobavi: ,V neustalém
kolobéhu Adiho laka nové, ,neokoukané zbozi“ — a logicky se nabizi otazka, kam s
~pouzitymi“ (pro Arca jiz nepotifebnymi) Zzenami. Tento problém nakonec za Adiho
vyfesi Masicko, pfizraCny vrah, ktery si jako své obéti vybira pravé prostitutky” (s. 46).

AZ se nabizi otazka, zda neni soucasti tvuréiho zaméru u postav Kvétoslava a



hrabéte Arca kriticky poukazat na jejich neuvédomovanou stereotypnost. V souladu s
politikou lokace a situovanym vé&dénim autorka prace také dodava, ze literarni teorie
je politicka (Fetterley, Eagleton), s ¢imz s ni a citovanou autorkou a autorem zcela
souhlasim. (Na okraj dvé drobné poznamky. 1. Arco kousek od dnesniho
Masarykova nadrazi samoziejmé také byla kavarna ,,Arconautd®, kam chodilo
mnozstvi némeckych literatd, mj. Franz Kafka. 2. Jde o banaini jev, ale

v diplomovych pracich se mnohdy objevuje, zde jsem vSak az na drobné vyjimky

v podstaté nezaznamenal pravopisnou chybu Ci pfeklep.)

Negativa jsou z mého pohledu zanedbatelna. Kapitoly 6.4.1 a 6.4.2 mi
pfipadaji neorganicky napojené a dlouhé, jako kdyby byla vkopirovana néjaka
seminarni prace k danému tématu, s diplomovou praci souvisejici v mnoha ohledech
jen velmi volné. Za drobnost Ize myslim povazovat, Ze autorka zacina politikou
lokace, jez by — jakkoli je zcela zasadni — nemusela dle mého pohledu tvofit samotny
vstup do prace (coz je vSak samoziejmé diskutabilni). Ve vypovédi ,Pokud se [Zena]
rozhodne nebyt matkou ze své vlastni vlle, aniz by ji v tom branily okolnosti, je
oznacena za ne-normaini, sobeckou, ne-zenskou* (s. 60) bych ocenil citaci ¢i odkaz.
MUj dojem je, Ze se situace pomalu méni, jakkoli stigma ¢i minimalné téma patrné
zustava. Autorka prace by se myslim méla v sumarizacich vice distancovat od syZetu
romanu a v pasazich ,Prvnim typem Zenské obéti je Zena, ktera pozbyla moznost
stat se biologickou matkou. Rozeta trpi v dusledku takového traumatu poruchou
pfijmu potravy a jeji zmrzaceni se tim jesté nasobi“ (s. 68) konstatovat néco ve
smyslu napf. ,a jak je to prezentovano ve fikEnim svété, jeji situace, ktera
v romanovem textu hrani€i se zmrzaCenim, se jesté zhorSuje”, protoze tento vztah
(na nemoznost byt matkou ma odpovidat zasadni reakce typu anorexie) opravnéné
kritizuje.

Je pro mne otazka, jaké zdroje autorka pouzivala pro biografické pasaze o
MiloSi Urbanovi. Méla by to uvést, a to i v tom pfipadé, Ze Slo o text
z internetové adresy slovnikceskeliteratury.cz (od Klary Kudlové a Zuzany Malé). A
na okraj budiz fe€eno, Ze v praci Psani vné logocentrismu autor tohoto posudku
uvadi, Zze v ramci tzv. ,zenského®, vné-falogocentrického psani jde o snahu
apoetickou, ktera sama odsunuje vlastni cil. To samoziejmé neznamena, Zze se nema

podstupovat, nelze ji vdak bezezbytku naplnit (samotna skute¢nost, Ze vypovidame,



je na logocentrismu zaloZzena). Tato skute€nost v jednotlivych pasazich prace zcela

postiZzena obavam se neni.

Celkové povazuju za zcela zasadni, Ze zjisténé poznatky autorka navrhuje
prevadét do kazdodenni pedagogické praxe, zejména pokud genderova rovina ve
vyuce, jak autorka fika, zcela chybi, coz je tristni, ackoli se jedna o tak zasadni,
potfebné a ve svych potencialnich stfetech a rozporech i komunikacné a
pedagogicky vdé¢né téma. Je mimo jiné zasluzné, Ze se ukazuje, jak jsou i texty
novodobé a vysoké (bez ohledu na miru trivialnich zanra &i pravé pro ni) a zaroven
popularni i kanonické (a tudiz s vysokou mirou interpelace) natolik genderové
problematické a stereotypni. Dany problém ozZivuje a rozehrava ale i otazka v praci
vznasena, do jaké miry jsou postavy muzd v romanovych textech MiloSe Urbana
nestereotypni: ,Pfipadna analyza hlavnich muzskych postav by tedy mohla odhalit
zpusoby, jimiz tyto romany (na rozdil od zpUsobu utvafeni postav Zenskych) stavajici
genderovy fad narusuji“ (s. 69). Doufejme, Ze hledani moznych odpovédi bude

pobidkou k dalSi praci.

Praci doporucuji k obhajobé a v ramci hodnoceni navrhuji znamku ,vyborné®.
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