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ABSTRAKT 

 

Diplomová práce „Vliv zkušenosti s nevěrou na nastavení spodních limitů nevěry 

v partnerství“ se věnuje otázce stanovení spodní hranice partnerské exkluzivity a její 

moţné souvislosti s předchozí zkušeností s nevěrou. Hlavní tezí této práce je, ţe nastavení 

limitů nevěry v partnerství je značně individuální a kaţdá osoba můţe tyto limity vnímat 

velmi odlišně. Diplomová práce je rozdělena na dvě části. Teoretická část je zaměřena na 

zpracování vybraných poznatků o nevěře, které byly dosud nashromáţděny v rámci 

výzkumných studií či terapeutických praxí, a upozornění na metodologické nedostatky, 

které z nich vyplývají. Praktická část je pak popisem vlastního výzkumu, jehoţ cílem bylo 

zjistit, zda zkušenost s nevěrou ovlivňuje nastavení vnímání limitů nevěry v partnerství. 

Bylo zjišťováno, zda se jedná o zkušenost s nevěrou vlastní nebo partnera, zda se jedná  

o zkušenost z minulého nebo současného partnerského vztahu, a zda existuje rozdíl 

v ovlivnění zkušeností mezi muţi a ţenami. Za tímto účelem byly vedeny 

polostrukturované rozhovory s celkem 26 osobami, které byly poté kvalitativním 

způsobem analyzovány. Zjištěné výsledky a zhodnocení celého výzkumu jsou uvedeny 

v závěrečné části práce.  

 

Klíčová slova: limity nevěry, zkušenost s nevěrou, individuální vnímání, pohlavní rozdíly, 

kvalitativní analýza 
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ABSTRACT 

 

The thesis "Influence of experience with infidelity on setting the bottom limit of infidelity 

tolerance in a partner relationship" deals with the issue of determining the bottom limit of 

partner exclusivity and its possible association with a previous infidelity experience. The 

main thesis of this work is that setting the limits of infidelity tolerance between partners in 

a relationship is quite individual and each person may perceive these limits very 

differently. This work is divided in two parts. The theoretical part focuses on analyzing 

selected findings about infidelity that have been so far collected in research studies or 

therapeutic sessions, and methodological shortcomings that arise from these findings. The 

practical part is a description of the research itself, and its goal to find out if infidelity 

experience affects the setting of tolerance limit in a relationship.  It was examined whether 

it was an experience with the person‟s own infidelity or infidelity if its partner, if it was an 

experience from a former relationship or a current one and if there is a difference between 

men and women in being influenced by the experience. Semi-structured interviews with  

a total of 26 people were conducted for this purpose and then analyzed in a qualitative 

way. The final part presents results and evaluation of the research. 

 

Keywords: limits of infidelity, experience with infidelity, individual perceptions, sex 

differences, qualitative analysis 
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ÚVOD 

 

Nevěra v partnerských vztazích je nejen důleţitou výzkumnou otázkou v řadě 

psychologických či antropologických studií; je také jedním z nejčastějších témat v odborné 

praxi partnerských psychoterapeutů.  

Studie, které zkoumají výskyt nevěry v partnerství, můţeme rozdělit do několika 

oblastí. První skupinu tvoří studie, které se zabývají prevalencí nevěry a pohlavními 

rozdíly v nevěře, dále typologií nevěry a postoji k nevěře (např. Buunk, 1980; Spanier  

a Margolis, 1983; Thompson, 1984; Glassová a Wright, 1985; Lawsonová a Samson, 

1988). Mimo to jsou zkoumány i další faktory související s výskytem nevěry. Ve velkém 

mnoţství jsou zastoupeny studie, které zkoumají charakteristiky nevěrných osob, jako jsou 

věk, vzdělání, místo bydliště, zaměstnání, náboţenství, etnicita (Forsteová a Tanferová 

1996; Amato a Rogersová, 1997; Traeen a Stigum, 1998; Treasová a Giesenová, 2000) 

nebo osobnostní charakteristiky (Orzecková a Lungová, 2005, Shackelford a kol., 2008).  

Dále jsou zde studie, které zkoumají charakteristiky partnerského vztahu a jejich 

souvislost s výskytem nevěry.  Jedná se zejména o specifické partnerské faktory, jako je 

partnerská spokojenost (a její části), dominance a submisivita ve vztahu, délka vztahu, jeho 

celková historie a průběh atd. (Liu, 2000; Allenová,  2001; Atkins, 2001; Previti a Amato, 

2004; Lewandovski a Ackerman, 2006; Marková a kol., 2011). Tyto studie jsou zkoumány 

převáţně na párech, které zkušenost s nevěrou ve vztahu proţily. Dále jsou zkoumány 

motivace osob k nevěře a jejich pocity (Barta a Kieneová, 2005; Brandová a kol., 2007;  

Omarzuová a kol. 2012), celkový dopad nevěry na partnerský vztah a její reflektování 

partnery (Charny a Parnass, 1995; Schneider a kol., 1998; Cano a O„Leary, 2000). Ve 

studiích jsou navrţeny také přístupy, které pomáhají s překonáním nevěry ve vztahu, 

pokud se páry rozhodnou podstoupit partnerskou terapii (Gordonová a kol., 2005; 

Lusterman, 2005; Fife a kol., 2008).  

Mezi studie, které se zabývají nevěrou v partnerských vztazích, řadíme i výzkumy 

z oblasti evoluční psychologie. Ty se zaměřují především na vysvětlení pohlavních rozdílů 

v ţárlivosti na partnerovu nevěru (Symons, 1979; Daly a Wilson, 1988;  Buunk, 1984; 

Buss 1989). Za průkopnickou studii v této oblasti je povaţován výzkum Davida Busse 

(Buss a kol., 1992), který se zaměřil na vnímání partnerovy nevěry. Od té doby vzniklo 

několik vzájemně si designově podobných studií (např. Buunk a kol., 1996; Lishner a kol., 

2008; Tagler, 2010). Do pozornosti výzkumníků se v posledních letech dostávají i další 

proměnné, které mohou vnímání partnerovy nevěry ovlivňovat – jedná se např. o aktuální 
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angaţovanost v partnerském vztahu (Murphyová a kol., 2006), předchozí zkušenost 

s nevěrou (Stroutová a kol., 2005; Edlund a kol., 2006; Burchellová a Ward, 2011), uţívání 

hormonální antikoncepce (Geary a kol., 2001; Wellingová a kol., 2012), věk (Varga  

a spol., 2011) a etnicitu (Brase a kol., 2004). Stále aktuálnější jsou také studie, které se 

zaměřují na vnímání partnerovy nevěry na internetu (Whittyová a Quigleyová, 2008; 

Sagarin a Guadagnová, 2010).  

V oblasti partnerské psychologie nalezneme také několik review, které shrnují 

poznatky a výzkumy, které byly dosud o nevěře získány a provedeny. Velmi zásadní je 

především review Allenové a kol. (2005). Autorům se v této práci podařilo dosavadní 

výzkumy o nevěře uspořádat do organizačního rámce, který zahrnuje jak časové hledisko, 

tak hledisko zdroje (resp. jakých proměnných se nevěra týká). Dalším review je přehledová 

studie Blowa a Hartnetta (2005), která slouţí především jako pomůcka psychoterapeutům 

k osvojení nejnovějších výzkumných poznatků o nevěře. 

Zcela zásadně zde však chybí studie, které by se věnovaly tomu, co nevěra pro 

partnery vůbec znamená. Jen ve velmi omezeném mnoţství studií bylo zkoumáno, co 

podle participantů znamená pojem nevěra (Roscoe a kol., 1988), jaké mimopárové chování 

by obecně povaţovali za nevěru (Wilsonová a kol, 2011; Kruger, 2013) a jaké chování by 

povaţovali za nevěru u svého partnera (Yarab a kol., 1999). Několik výzkumníků však 

poukazuje na to, ţe vnímání nevěry můţe být velmi individuální a můţe se lišit od osoby k 

osobě (Allenová a kol., 2004; Epstein, 2005). Pokud je tedy respondentům ve studiích 

předem nabídnut seznam určitých poloţek, které výzkumníci definují jako nevěru, je 

moţné, ţe tyto definice nemusí nutně odráţet to, jak reálně osoby vnímají porušení 

partnerské exkluzivity. Zcela opomíjena zůstává navíc další výzkumná otázka, a to 

vnímání počátku nevěry v partnerství - tedy toho, co uţ je za nevěru povaţováno, co tvoří 

hranici překročení partnerské exkluzivity.  

Několik studií se také částečně zaměřuje na to, čím by vnímání nevěry mohlo být 

ovlivněno. Největší pozornost je věnována zkoumání pohlavních rozdílů ve vnímání 

nevěry, avšak v poslední době jsou zkoumány téţ individuální rozdíly, jako je míra 

sociosexuální orientace nebo náboţenská víra, a dále míra zaangaţovanosti v aktuálním 

partnerském vztahu (Roscoe a kol., 1988; Yarab a kol., 1999; Mattingly a kol., 2010;  

Wilsonová a kol, 2011; Kruger, 2013). Zatím bez povšimnutí ale zůstává aspekt, zda 

vnímání nevěry ovlivňuje předchozí zkušenost s nevěrou.  
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Výzkumným cílem této práce je právě spojení posledních dvou výzkumných otázek, 

a zabývá se tím, zda zkušenost s nevěrou (a to jak vlastní, tak partnera) můţe ovlivňovat 

individuální nastavení limitů vnímání nevěry v partnerství.  

Diplomová práce je rozdělena do dvou částí. První část, teoretická, přináší souhrn 

vybraných poznatků o nevěře, které byly nashromáţděny v rámci výzkumných studií či 

terapeutických praxí. Jejím cílem není zkoumat všechny moţné aspekty, které se vztahují 

k nevěře, ale spíše upozornit na metodologické nedostatky v předcházejících odborných 

studiích a poukázat na výzkumné otázky, které zůstávají výzkumníky doposud opomíjeny. 

Zaměřili jsme se především na teoretické zpracování faktorů, které ovlivňují vnímání  

a výskyt nevěry v partnerství.  

Obsahem praktické části je vlastní výzkum, který jsem realizovala pod vedením mojí 

školitelky, Mgr. Kateřiny Klapilové, Ph.D., v průběhu 2. ročníku magisterského studia. 

Naší hlavní výzkumnou otázkou bylo zjistit, zda zkušenost s nevěrou ovlivňuje nastavení 

vnímání limitů nevěry v partnerství (pro sebe i pro partnera). Jelikoţ předpokládáme, ţe 

nastavení limitů nevěry v partnerství je značně individuálně závislé, rozhodli jsme se zvolit 

kvalitativní výzkum a jako techniku sběru dat polostrukturované rozhovory. Kvalitativní 

výzkum jsme se dále rozhodli zvolit proto, ţe vnímání nevěry povaţujeme za komplexní  

a dynamický proces, který můţe ovlivňovat řada vztahových aspektů, a jehoţ hloubka se 

můţe odrazit právě v struktuře výpovědí participantů.  

Výzkumu se zúčastnilo celkem 26 osob, s kterými byly vedeny polostrukturované 

rozhovory zaměřené na fungování aktuálního partnerského vztahu, včetně otázky 

partnerské spokojenosti, nevěry a ţárlivosti. Rozhovory byly analyzovány kvalitativním 

způsobem s výjimkou poslední části v rozhovoru, která zahrnuje kvantitativní analýzu 

s pouţitím Mann-Whitneyova neparametrického testu. Závěrečná část diplomové práce 

obsahuje shrnutí nejdůleţitějších výsledků výzkumu, zhodnocení celkové kvality výzkumu 

a uvedení jeho limitů.  
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TEORETICKÁ ČÁST 

 

1. Definování nevěry 

 

1.1 Definice nevěry 

Review Blowa a Hartnetta (2005) a Luo a kol. (2010) přináší komplexní přehled 

všech studií, které se zabývají nevěrou v partnerství, včetně definic, jakými je nevěra 

vyjádřena. Na základě tohoto nashromáţděného přehledu můţeme shrnout, ţe v mnoha 

studiích pojem nevěra odkazuje na porušení sexuální exkluzivity v páru. Vůbec nejčastěji 

je nevěra ve studiích výzkumníky definována jako „sex“, „sexuální styk“, nebo 

„nemanţelský sexuální styk“ (Amato a Rogersová, 1997; Traeen a a Stigum, 1998; Liu  

a kol., 2000; Atkins a kol., 2001), dále jako „sexuální aktivita“ (Forsteová a Tanferová, 

1996), „sexuální nevěra“ (Lawsonová a Samson, 1988), „sexuální vztah“ (Charny  

a Parnass, 1995), „sexuální chování“ (Schneider a kol., 1998) nebo dle počtu sexuálních 

partnerů v uplynulém období (Treasová a Giesenová, 2000).  Poměrně často je také pojem 

„nevěra“ ve studiích definován pomocí sexuálně-emocionální dichotomie. Setkáváme se 

s definicemi jako např. „sexuální/romantický/emocionální vztah“ (Atkins a kol., 2001;  

Brandová a kol., 2007), „sexuální/emocionální chování“ (Allenová a Baucom, 2004), 

„sexuální/emocionální nevěra“ (Boekhout a kol., 2003).  

Můţeme shrnout, ţe na základě výše uvedené literatury je tedy nevěra ve studiích 

definována buď obecnými a nejasnými pojmy, na druhé straně je naopak definována 

omezeně a zaměřena jen na určitou komponentu mimopárového chování, převáţně na 

sexuální, anebo je definována pomocí emocionálně-sexuální dichotomie. Většina 

současných výzkumníků se shoduje, ţe definování pojmu nevěra představuje jeden 

z největších metodologických nedostatků psychologických studií a snaţí se na tento 

problém stále častěji upozorňovat (Allenová a kol., 2005; Epstein, 2005; Luo a kol., 2010). 

U novějších studií je vidět snaha se s tím problém vypořádat. Např. ve studii Markové  

a spol. (2011) je podvádění výzkumníky definováno jako „sexuální interakce s jiným, než 

primárním partnerem, která může ohrozit nebo zranit současný vztah.“ 

 

1.2 Kategorie nevěry 

Existuje několik výzkumů a studií, které termín „nevěra“ respondentům 

nepředkládají jako jeden obecný pojem, ale zabývají se tím, co vlastně tento pojem 

zahrnuje, a rozlišují několik dílčích kategorií či typů nevěry.  
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Pokud se jedná o kategorizaci nevěry jako mimopárového chování s fyzickým 

charakterem, několik studií rozlišuje různé stupně fyzického chování s jinou osobou 

počínající setkáním s jinou osobou aţ přes fyzické aktivity končící pohlavním stykem 

(např. Buunk, 1980; Hansen, 1987; Yarab a kol., 1998; Wiederman a Hurd, 1999; 

Orzecková a Lungová, 2005). Jiní výzkumníci rozlišují stupně nevěry také podle toho, zda 

dochází k emocionální náklonnosti k jiné osobě a jak je tato náklonnost silná (např. 

Thomspon, 1984; Glassová a Wright, 1985; Hulbert, 1992; Allenová a Baucom, 2004). 

Rozdílnou kategorizaci nevěry přináší studie Boekhouta a kol. (2003), kde jsou 

kromě sexuální a emocionální komponenty nevěry také zjišťovány další typy 

mimopárového chování: mít tajemství před partnerem a lhát partnerovi o jiné osobě.  

Velmi členité definování nevěry zahrnující různé stupně mimopárového chování 

nalezneme ve vlastním výzkumu Luo a spol. (2010), který jako klíčový mechanismus 

rozlišuje, dochází-li k mimopárovému chování reálně (face-to-face) nebo po internetu 

(online). Reálné mimopárové chování je kategorizováno do úctyhodných 23 typů, 

mimopárové chování online do 13 typů (viz tabulka). V pravém sloupci jsou uvedeny 

formy mimopárového chování vyskytující se pouze face-to-face. V prostředním sloupci 

jsou uvedeny ty formy mimopárového chování face-to-face, které mají ekvivalenty k 

mimopárovému chování online.   

 

Tabulka č. 1: Kategorizace mimopárového chování ve studii Luo a spol. (2010) 

Mimopárové chování face-to-face Mimopárové chování online 

provokativní konverzace probírání problémů probírání problémů  

jít na drink flirtování flirtování  

milostná schůzka udrţování tajemství udrţování tajemství  

líbání hluboká emocionální náklonnost hluboká emocionální náklonnost 

vášnivé líbání romanticky trávený čas romanticky trávený čas 

být dráţděn negenitálně zamilování se zamilování se  

dráţdit jinou osobou negenitálně sdílení erotických fotografií sdílení erotických fotografií 

být uspokojován genitálně sdílení důvěrností sdílení osobních fotografií  

uspokojovat genitálně vaginální styk 

anální styk 

kybersex  

sex po telefonu  být orálně sexuálně uspokojován 

provádět orální sex masturbovat v přítomnosti 

jiného partnera 
masturbace online/po telefonu 

 mít „záloţního partnera“ mít „záloţního“ partnera 

 navštěvování seznamek 
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Tato typologie nevěry je jedna z nejkomplexnějších, jelikoţ jsou zde zahrnuty jak 

různé stupně sexuálního chování, tak různé stupně emocionálního zainteresování. Byla 

vytvořena na základě souhrnu kategorií nevěry z předchozích studií, které se zabývaly 

jejím výskytem v populaci. Zohledněny byly téţ studie, v kterých byly vytvořeny typologie 

z postojů k nevěře, a studie, které se zabývají nevěrou po internetu.  

 

Hlavním nedostatkem studií, které kategorizují nevěru, však zůstává, ţe i kdyţ v nich 

jsou zohledněny rozmanité formy mimopárového chování, jsou participantům dopředu 

předloţeny a nemusí tudíţ zohledňovat, zda tyto kategorie reálně odráţí chápání pojmu 

„nevěra“ samotných participantů.  

V další kapitole se proto zaměříme na to, co mohou za nevěru povaţovat právě 

samotné zkoumané osoby.  

 

1.3 Posuzování nevěry  

Studie Hertleina kol. (2003) definuje nevěru jako „mimopárovou aktivitu sexuálního 

nebo emocionálního charakteru, která ohrožuje intimitu páru.“ Otázka, jaká mimopárová 

aktivita je tedy povaţována za nevěru (či podvádění) partnery v partnerském vztahu, byla 

však dosud zkoumána jen v málo studiích. Na tento metodický nedostatek upozorňuje ve 

své práci Allenová a kol. (2005), která zdůrazňuje, ţe definice nevěry můţe být značně 

osobitá a subjektivní (např. ten, kdo měl příleţitostnou sexuální zkušenost, ji za nevěru 

povaţovat nemusí).  

Ve studii Roscoa a kol. (1988) byli respondenti poţádáni, aby pomocí otevřených 

odpovědí uvedli, jaké chování podle nich odpovídá definici „být nevěrný partnerovi ve 

vážném vztahu.“ Zároveň byli instruováni, ţe mohou pouţít libovolné mnoţství příkladů  

a odpovědí, aby podle nich byla definice správně vystiţena. Odpovědi respondentů byly 

rozděleny do následujících kategorií: trávení času s jinou osobou (57 %), sexuální styk  

(42 %), angaţování se v jiném sexuálním chování (jako je flirt, líbání, necking, petting;  

42 %), udrţování si tajemství před partnerem (17 %) a být emocionálně zainteresován 

jinou osobou neţ současným partnerem (12 %). Tito výzkumníci tak byli mezi prvními, 

kteří se vůbec zajímali o to, jak můţe být nevěra nahlíţena zkoumanými osobami. Ve své 

studii se ale zaměřili spíše na obecné chápání pojmu nevěra jednotlivých účastníků, a 

nezjišťovali jejich aktuální partnerské vnímání. 

Podobně ve studii Yaraba a kol. (1999) měli respondenti ohodnotit 29 typů 

mimopárového chování jako nevěru podle toho, pokud by se takto zachoval jejich 
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hypotetický partner. Toto chování měli posoudit na škále od 0 do 10 (0 – „není nevěra“, 10 

– „extrémní nevěra“). Za nevěru byly povaţovány následující kategorie mimopárové 

chování: sexuální chování s jiným partnerem (s kategoriemi chování v rozsahu od líbání po 

pohlavní styk), sexuální fantazie o jiném partnerovi, milostná náklonnost k jiné osobě a 

flirt s jinou osobou. Nejvyššího skóru při posuzování nevěry dosáhly kategorie sexuálního 

chování a milostné náklonnosti k jiné osobě. Ačkoliv byli participanti dotázáni, zda jsou 

v současné době ve vztahu, který povaţují za závazný, tento údaj nebyl zohledněn při 

instrukci pro posuzování nevěry.
1
 

Ve studii Wilsonové a kol. (2011) měli participanti na stupnici od 1 do 5 označit, 

s jakou mírou by dané chování posuzovali jako podvod u někoho, kdo by se v tomto 

chování angaţoval s někým jiným, neţ je současný partner. Faktorovou analýzu byly 

vytvořeny tři faktory, které sdruţovaly poloţky mimopárové chování podobného obsahu. 

Byly to následující kategorie: 

  kategorie s nejednoznačnými prvky mimopárového chování (např. jít na večeři, 

drink s jinou osobou, objetí jiné osoby) 

  kategorie, které jsou typicky spojeny s nevěrou a jsou sexuálního charakteru (např. 

pohlavní styk nebo orální sex s jinou osobou)  

  kategorie s klamavými prvky chování vůči partnerovi (jako např. lhaní partnerovi, 

snění o jiné osobě) 

Nejvyšší skóru dosáhly kategorie poukazující na sexuální kontakt s jinou osobou, 

následovaly kategorie s klamavými prvky chování vůči partnerovi a kategorie 

s nejednoznačnými prvky chování. Definice zjišťována otázky v této studii byla však 

namířena opět poměrně obecně („Jak byste posuzovali podvod u někoho, kdo…“). 

Velmi podobně byla formulována instrukce téţ v dotazníku ve studii Krugera a spol. 

(2013). Participanti byli vyzváni, aby na 11-ti bodové škále u kaţdé poloţky 

mimopárového chování označili rozsah, v jakém se domnívají, ţe se osoba v dlouhodobém 

vztahu angaţující se v tomto chování dopouští podvodu vůči současnému partnerovi. 

Nejvyššího skóru dosáhlo sexuální chování (konkrétně poloţky vaginální styk a orální 

sex), poté erotické chování (charakterizováno např. jako psaní erotických zpráv), 

následovalo chování odkazující na partnerský status (např. drţení se za ruce) a chování 

spojené s finanční podporou osobě opačného pohlaví, neţ je stávající partner (např. půjčení 

$500).  

                                                           
1
 Participantům byly rozdány různé viněty popisující různou míru angaţovanosti v partnerském vztahu.  

Po přečtení viněty si měli participanti takový typ vztahu hypoteticky představit. 
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Ačkoliv výzkumů na toto téma bylo provedeno skutečně poskrovnu, z jejich 

výsledků vyplývá, ţe osoby mohou za nevěru povaţovat velké spektrum mimopárových 

aktivit. Jedním z nejzásadnějších omezení je, ţe studie zkoumající vnímání nevěry tuto 

otázku zjišťují pomocí formulace otázky v dotazníku, která odkazuje na obecné vnímání 

porušení norem partnerské exkluzivity, a není namířena konkrétně vůči participantům. 

Otázky jsou formulovány pomocí obecného posouzení nevěry vůči partnerovi, ale nikoliv 

z pohledu vnímání vlastní osoby participanta (tudíţ není zjišťováno, zda se jedná o nevěru 

z pohledu konkrétního participanta). Také zde chybí rozlišení na posouzení nevěry pro 

svou vlastní osobu a posouzení nevěry pro osobu svého partnera.  

 

1.3.1 Interindividuální rozdíly v posuzování nevěry  

Interindividuální rozdíly ve vnímání hranic nevěry se odráţí v definici Drigotase  

a Barty (2001): „Nevěra představuje porušení norem, které upravující stupeň emocionální 

a fyzické intimity s osobami mimo partnerství.“ Můţeme se proto domnívat, ţe tyto normy 

mohou být pociťovány veskrze subjektivně a mohou se lišit od osoby k osobě. Jaké faktory 

by však mohly ovlivňovat jejich nastavení?    

Nejčastější proměnnou, která byla v uvedených výzkumech při posuzování nevěry 

zjišťována, je pohlaví respondentů. Ve studii Roscoa a kol. (1988) hodnotilo více ţen 

(oproti muţům) jako nevěru trávení času s jinou osobou a udrţování si tajemství před 

partnerem, zatímco více muţů neţ ţen povaţovalo za nevěru angaţování se v dalším 

sexuálním chování. Ve výzkumu Yaraba a kol. (1999) se ţeny a muţi nelišili v hodnocení 

sexuálního chování jakoţto nevěry, lišili se však v tom, ţe ţeny hodnotily milostnou 

náklonnost k jiné osobě, flirt s jinou osobou a sexuální fantazie o jiné osobě jako nevěru 

více neţ muţi.  

Podobně ve studii Krugera a spol. (2013) byly ţeny v posuzování podvodu vůči 

partnerovi celkem u deseti poloţek mimopárového chování
2
 „přísnější“ v porovnání 

s muţi, muţi naopak hodnotili jako podvod vůči dlouhodobému partnerovi chování, které 

odkazuje na materiální podporu vůči jiné osobě. Také ve studii Wilsonové a kol. (2011) 

dávaly ţeny kategoriím mimopárového chování jakoţto podvodu vůči partnerovi vyšší 

hodnocení neţ muţi, obzvlášť tomu tak bylo u kategorií s klamavým mimopárovým 

chováním a kategoriím s chováním sexuálního charakteru. Podobně ve studii Mattinglyho 

                                                           
2
 Poloţky, které obsahovaly chování s jinou osobou, emocionální náklonnost k jiné osobě, chování odkazující 

na partnerský vztah k jiné osobě. 
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a kol. (2010) posuzovaly ţeny jako nevěru takové chování, které odkazovalo na aktivní 

klamání partnera (jako lhaní a utajování informací) v daleko větší míře neţ muţi.  

Dále byly ve vztahu k posuzování mimopárového chování zkoumány individuální 

rozdíly. Ve studii Mattinglyho a kol. (2010) bylo zjištěno, ţe na posouzení 

nejednoznačného chování jako nevěry vůči partnerovi mělo signifikantně vliv osobně 

nízko pociťovaná dostupnost alternativních partnerů a náboţenská víra hodnotitele.  

Ve studii Wilsonové a kol. (2011) se výzkumníci dále zabývali měřením sociosexuální 

orientace
3
, pocitu viny při hypotetické nevěře

4
 a zvládáním nechtěných situací sexuálního 

charakteru. Zjistili, ţe posouzení nejednoznačného chování jako nevěry vůči partnerovi 

pozitivně korelovalo s vyhýbáním se sexuálním situacím, zatímco povaţování chování se 

sexuálními prvky za nevěru a povaţování chování s klamavými prvky za nevěru pozitivně 

korelovalo s pocity viny při hypotetické nevěře a vyhýbání se nechtěným sexuálním 

situacím a negativně bylo spojeno s nízkou sociosexuální restriktivitou a přilákáním 

pozornosti při situacích se sexuálním podtextem.     

Další proměnnou, která byla v souvislosti s vnímáním nevěry zkoumána, je 

momentální angaţovanost (a její míra) v partnerském vztahu. Ve studii Yaraba a kol. 

(1999) bylo zjištěno, ţe ti, kteří označovali svůj vztah za závazný, přisuzovali také větší 

hodnocení při posuzování nevěry vůči partnerovi sexuálnímu chování s jinou osobou 

(oproti těm, kteří v takovém vztahu nebyli). Podobně téţ ve studii Krugera a spol. (2013) 

byli v hodnocení nevěry vůči partnerovi přísnější ti, kteří byli v exkluzivním vztahu, 

celkem u šesti poloţek
5
. Studie Roscoea a kol. (1988) na druhé straně ukázala, ţe ti, kteří 

v partnerském vztahu nebyli, uváděli jako definici nevěry vůči partnerovi častěji trávení 

času s jinou osobou (v porovnání s těmi, kteří měli aktuální partnerský vztah).  

V souvislosti s vnímáním nevěry je také nutné zmínit studie, které se zabývají postoji 

k nevěře. Ve studii Feldmanna a Caufmanna (1999) byly zjišťovány postoje k nevěře 

v závislosti na manipulaci s kvalitou a stavem vztahu. Postoje k nevěře byly zjišťovány 

pomocí hodnocení otázky na pětibodové stupnici během obměny 19 různých situací: „Jak 

akceptovatelné je pro osobu, která je v exkluzivním nebo monogamním vztahu, být 

sexuálně zainteresován (např. mít sexuální styk nebo petting) jinou osobou, než je 

partner?“  Jednotlivé situace byly obměňovány v závislosti na specifických podmínkách 

                                                           
3
 Sociosexuální orientace odkazuje na ochotu jedince zapojit se do nezávazných sexuálních vztahů (Simpson 

a Gangestead, 1991). 
4
 Tato otázka byla zjišťována tak, jak vinni by se sami participanti cítili vůči partnerovi, pokud by se daného 

mimopárového chování dopustili.  
5
 Drţení se za ruce, líbání na tváře, líbání na rty, pobyt ve stejném hotelovém pokoji a přespávání ve stejné 

posteli (s jinou osobou, neţ je stávající partner). 
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v partnerství.
6
 Bylo zjištěno, ţe sexuální nevěra byla pro participanty akceptovatelnější, 

pokud se jednalo o podmínky, ve kterých byl stávající vztah definován jako špatný nebo 

pokud byla zohledněna silná přitaţlivost k jiné osobě, a méně akceptovatelný za podmínek, 

pokud se sexuální nevěra odehrávala za účelem pomsty partnerovi nebo za okolnosti, ţe by 

se o ní stávající partner nedozvěděl.  

 

Z dostupné literatury je patrné, ţe posuzování nevěry můţe záviset na celé řadě 

interindividuálních faktorů – jako je pohlaví respondenta, míra sociosexuální orientace  

a postoje k nevěře. Důleţitou, avšak zcela opomenutou otázkou je, zda se ve vnímání 

nevěry nějakým způsobem promítá předchozí zkušenost s nevěrou. Toho se ve svém 

výzkumu jen zlehka dotýká Roscoe a spol. (1988), který ve výsledcích práce shrnuje, ţe ti, 

kteří neudali ţádnou zkušenost s vlastní nevěrou, povaţovali za nevěru trávení času s jinou 

osobou a emocionální náklonnost k jiné osobě častěji neţ ti s vlastními zkušenostmi  

s nevěrou. Tato výzkumná otázka zůstává tudíţ nezodpovězena.  

Taktéţ je v omezené míře zkoumáno vnímání nevěry s určitými vztahovými 

charakteristikami (zejména s mírou angaţovanosti ve vztahu) a jsou opomenuty další 

důleţité vztahové proměnné, jako by mohla být např. míra pociťované spokojenosti ve 

vztahu, délka vztahu, předchozí partnerské zkušenosti aj.  

 

2. Výskyt nevěry 

 

Naproti tomu studií, které se zabývají výskytem samotné zkušenosti s nevěrou,  

a zkoumáním pohlavních rozdílů, postojů, motivací a charakteristik nevěrných osob, je 

velký počet. Cílem následující kapitoly proto není přinést jejich konečný výčet, ale spíše 

shrnout nejdůleţitější poznatky a upozornit na moţná metodická a konceptuální omezení. 

 

2.1 Prevalence nevěry 

Mnoho výzkumných studií se pokouší přesně odhadnout, kolik ţen a muţů bylo 

nevěrných. Luo a spol. (2010) ve svém review nashromáţdili celkem 31 studií z let 1982-

2009, které měřily výskyt mimopárového chování v populaci. V těchto studií se nacházejí 

velmi rozdílné údaje o procentuálním výskytu nevěry, jejichţ celková míra se pohybuje od 

1,2 do 85,5 %. Tato široká variabilita je podle Luo a kol. (2010) způsobena převáţně třemi 

                                                           
6
 Jako byla např. nespokojenost a nuda se stávajícím partnerem, nedostupnost stávajícího partnera, chuť 

stávajícího partnera zranit, být pod vlivem alkoholu nebo drog nebo touha ukončit současný vztah 
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faktory: a) charakteristikou vzorku, b) způsobem operacionalizace (definice) 

mimopárového chování a c) časovým rámcem, ve kterém je mimopárové chování měřeno.  

a) Charakteristika vzorku 

Bylo zjištěno, ţe procento výskytu nevěry se liší, jedná-li se o vzorek národní (státní) 

nebo o vzorek vybrané komunity (nejčastěji vysoké školy). U vysokoškolských studentů je 

pak průměrný věk účastníků výrazně niţší neţ u národního vzorku. Bylo zjištěno, ţe 

prevalence nevěry roste s přibývajícím věkem – tento jev je obvykle interpretován tak, ţe 

se moţnost pro zkušenost s nevěrou stává pravděpodobnější (Laumann a kol., 1994, podle 

Blow a Hartnett, 2005).  

b) Definice nevěry 

Vysoký rozptyl v prevalenci nevěry je dále způsoben definicí nevěry, která je na 

jedné straně definována buď poměrně neurčitě, nebo omezeným rozsahem. Např. ve studii 

Yaraba a kol. (1998), který definuje mimopárové chování různými typy, je nevěra jako flirt 

s jinou osobou zastoupen 85,5 %, naproti tomu poskytování orálního sexu jiné osobě je na 

35 % výskytu.   

c) Časový rámec 

Prevalence nevěry se téţ mění v závislosti na časovém období, v kterém je nevěra 

zkoumána. Bylo zjištěno, ţe % výskytu nevěry se zvyšuje, je-li nevěra zkoumána  

v širokém časovém horizontu (za celý ţivot). Např. ve studii Leighové a kol. (1993) je 

nevěra zjišťována pomocí otázky, kolik sexuálních partnerů měl respondent v uplynulých 

30 dnech – zde je výskyt nevěry 1,2 %, zatímco ve výzkumu Traeena a kol. (2007), kdy je 

jako časové hledisko brán aktuální partnerský vztah, vzroste podíl výskytu na 25,4 %.  

 

Zaměříme-li se pak na výskyt nevěry u muţů a ţen v kaţdé studii, při interpretaci 

zjištěného výsledku je třeba zohlednit tato tři výše uvedená metodologická úskalí. Např.  

ve studii Buunka a Bakera (1995) se výskyt sexuální nevěry u účastníků studie mladších 35 

let pohybuje na 47 % (53 % muţů a 41 % ţen), zatímco ve studii Lawsonové a Samsona 

(1988) s věkovým ohraničením účastníků studie od 22 do 88 let bylo sexuálně nevěrných 

74 %, z toho 74 % muţů a 73 % ţen. Ve výzkumu Allenové a Baucoma (2006) je 

procentuální výskyt nevěry definované jako milostné nebo sexuální chování 69 %, z toho 

s ním mělo ve vztahu zkušenost 53 % muţů a 39 % ţen.  

Dále je třeba upozornit na fakt, zda uvedená data pravděpodobně nepodhodnocují 

skutečný výskyt mimopárového chování. Je nutné zohlednit, ţe některé osoby mohou 

pravděpodobně odmítat ve výzkumu poskytnout tak citlivou informaci, jako je otázka 
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partnerské nevěry. Výzkum Whismana a Snydera (2007) se zaměřil na zkoumání nevěry  

u ţen. Pokud byla otázka výskytu nevěry zkoumána prostřednictvím interview 

s výzkumníkem, pak se k nevěře (definována jako sexuální styk s jiným partnerem za 

posledních 12 měsíců) přiznalo 1,08 % vdaných ţen; pokud však byl rozhovor prováděn 

prostřednictvím self-interview s počítačem, nevěru přiznalo 6,13 % ţen.  

 

2.2 Vztahové faktory  

Souhrn nejrůznějších prediktorů výskytu nevěry v partnerství přináší review 

Allenové a kol. (2005) a Blowa a Hartnetta (2005). Ti přináší poměrně rozsáhlý přehled  

o charakteristikách nevěrných osob, jako jsou etnický původ, věk, rodinná historie, 

vzdělání, náboţenství, zaměstnání, osobnostní faktory a individuální postoje.  

V této kapitole jsme se však zaměřili pouze na faktory přímo související s aktuálním 

partnerským vztahem, které mohou výskyt nevěry v partnerství ovlivňovat. Mezi nejčastěji 

zkoumaný faktor ve vztahu k nevěře patří posuzování partnerské a sexuální spokojenosti 

ve vztahu. Zkoumány jsou však téţ ostatní aspekty partnerské dynamiky, jako např. 

podobnost partnerů v názorech, síla a rovnováha ve vztahu, autonomie v partnerství, a další 

proměnné, které zahrnují např. historii partnerského souţití před manţelstvím, celkový 

průběh manţelství, nebo věk manţelů (podle Allenová a kol., 2005).  

 

Mnoho studií dokládá, ţe existuje spojitost mezi zkušeností s nevěrou a specifickými 

problémy ve vztahu, mezi něţ patří např. nuda v partnerství, nespokojenost se sexuálním 

ţivotem, nedostatek podpory, nebo partnerské konflikty (Treasová a Giesenová 2000, 

Prinsová a kol., 1993., Choi a kol., 1993, Liu, 2000). Nevěra pak v těchto vztazích bývá 

hodnocena jako způsob projevu nepřátelství vůči partnerovi, jako pomsta partnerovi, jako 

vynahrazování si nenaplněných potřeb a intimních styků ve vztahu (Allenová a kol., 2005).  

Allenová a kol. (2005) se však zamýšlí nad tím, ţe důleţitější neţ zkoumat celkovou 

partnerskou satisfakci je posuzovat dílčí aspekty partnerské spokojenosti, mezi něţ řadí 

sexuální satisfakci, společně strávený čas, pouto důvěry a závazku, výraznou nerovnováhu 

v síle a rozhodování a nedostatek podobnosti v názorech s partnerem. To dokládá i svou 

předcházející studií (Allenová, 2001), v níţ byli participanti poţádáni, aby zpětně 

vypověděli, jakou roli hrály jejich problémy v partnerství v jejich nemanţelském poměru. 

36 % účastníků uvedlo, ţe v partnerství byly významné manţelské problémy, 30 % uvedlo, 

ţe s partnerem trávili mnoho času odděleně, a 42 % reflektovalo sexuální nespokojenost 

před začátkem jejich nemanţelského poměru. Podobně ve studii Spaniera a Margolise 
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(1983) uvedlo 70 % participantů, ţe jejich nevěra byla převáţně výsledkem partnerských 

problémů.  

Někteří výzkumníci se však domnívají, ţe nevěra u ţen je více spojena 

s nespokojeností v partnerství neţ u muţů (Glassová a Wright, 1985; Prinsová a kol., 1993; 

Allenová, 2001). Glassová a Wright (1985) odhalili, ţe nespokojenost souvisí obzvláště  

s emocionální nevěrou. Vztah mezi nevěrou a uspokojením ve vztahu můţe být proto podle 

nich zvlášť důleţitý pro ţeny. Na druhou stranu ve studii Markové a kol. (2011) se ukázala 

spojitost u ţen mezi pociťovanou nízkou partnerskou spokojeností a nízkou sexuální 

kompatibilitou (měřenou postoji a hodnotami ve vztahu k sexu) se sexuální nevěrou.  

Nelze však říci, ţe by byla prokázána jednoznačná spojitost mezi nevěrou 

v partnerství a partnerskou nespokojeností, nebo ţe by nevěra v partnerství byla 

jednoznačným ukazatelem partnerské nespokojenosti. Zda nevěra předchází či je 

následkem partnerské nespokojenosti se ve svém výzkumu snaţili zjistit také Previti  

a Amato (2004). Jejich studie ukázala, ţe to, jak je partnerství blízko k rozpadu, ukazuje na 

výskyt mimopárových aktivit. Zároveň ale také sniţuje spokojenost ve vztahu a zvyšuje 

riziko rozpadu vztahu. Podle autorů je tedy nevěra jak příčinou, tak následkem rozpadu 

vztahu.  

Blow a Hartnett (2005) spíše uvaţují nad tím, ţe by partnerská nespokojenost mohla 

být příčinou nevěry jen pro některé partnery a také jen pro některé typy mimopárových 

vztahů. Dá se usuzovat, ţe např. románek na jednu noc nemusí nutně zrcadlit partnerské 

problémy ve vztahu u toho partnera, který tráví tři týdny z měsíce cestováním, zatímco 

hluboká, emocionální vazba nesexuální povahy k jinému partnerovi můţe odráţet vysoký 

stupeň nespokojenosti v primárním vztahu. 

Tento předpoklad podporuje nedávný výzkum Allenové a Rhoadesové (2008), který 

zkoumal souvislost emocionální angaţovanosti k jinému partnerovi (neţ primárnímu)  

a partnerskou spokojenost. Zjistily, ţe větší emocionální vztah k jiné osobě byl spojen 

převáţně s předcházející nespokojeností ve vztahu, s nízko pociťovanou intimitou ve 

vztahu a individuálně pociťovanými motivacemi k mimopárovému poměru, s  nástupem 

pocitu náklonnosti vůči jinému partnerovi, s menšími výčitkami svědomí ohledně poměru, 

a s větší pravděpodobností, ţe se primární partner o poměru dozví, a vztah tak bude 

ukončen.  

Souvislost vlastní zkušenosti s nevěrou se specifickými vztahovými faktory byla téţ 

zkoumána ve studii Busse a Schackelforda (1997b). Bylo zjištěno, ţe pravděpodobnost 

výskytu nevěry pozitivně korelovala se specifickými konflikty v manţelství. Jednalo se 
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především o konflikty vyplývající z problematického chování partnerů respondentů, mezi 

které patřily např. situace, kdy partner zdůrazňoval svou sexualitu před jinými osobami, 

choval se ţárlivě a majetnicky, povyšoval se nad ostatní, odpíral sexuální kontakt nebo 

uţíval alkohol. Podobně téţ studie Lewandowskiho a Ackermana (2006) zkoumala 

souvislost výskytu nevěry a naplňování osobních potřeb a sebe-rozvoje. Došli k závěru, ţe 

pokud ve vztahu nedochází k plnění potřeb, které jsou charakterizovány v pěti dimenzích 

(tj. potřeba soukromí, spolupráce, sexuální potřeba, potřeba bezpečí a emocionálního 

zajištění), a pokud ve vztahu není prostor pro dostatečný individuální sebe-vývoj  

a realizaci, roste pravděpodobnost nevěry u muţů i ţen.  

 

K zodpovězení otázky, zda a jak koresponduje nespokojenost v partnerství se 

zkušeností s nevěrou, je nutné kontrolovat, jaké motivace vedly osoby k nevěře, a zároveň 

zkoumat, co pro tyto osoby bylo důvodem nevěry.  

 

2.3 Důvody nevěry 

Existuje několik studií, které přináší přehled důvodů, z jakých se lidé dopustili 

nevěry. Allenová a kol. (2005) jmenuje několik důvodů, proč mohou být lidé ve svém 

vztahu nevěrní, mezi které patří např. hledání citu, nespokojenost v partnerství, ujištění  

o vlastní atraktivitě, zvědavost a touha po pestrosti, potřeba zábavy, vítězství nebo síly, 

souboj s pocitem neschopnosti, ale také i zkoumání sexuální orientace nebo řešení potíţí se 

sexuálním chováním. 

Jedním z nejčastěji reflektovaných důvodů, proč jsou lidé nevěrní, je pocit 

náklonnosti k mimopárovému partnerovi (Brandová a kol., 2007). Zůstává však otázkou, 

na základě čeho je náklonnost k jinému partnerovi pociťována – je spojena s dalšími 

důvody, jako např. s klesající spokojeností ve vztahu, jak se domnívají někteří výzkumníci 

(Glassová a Wright, 1985; Allenová a Rhoadesová, 2008) nebo je jevem, který  

s primárním vztahem nesouvisí, a je závislá pouze na atraktivitě mimopárového partnera? 

Podobně se můţeme ptát také u dalších důvodů a zabývat se tím, jakou souvislost mají 

s primárním partnerstvím (např. u touhy po pestrosti nebo ujištění o vlastní atraktivitě). 

Taktéţ další často citovaný důvod nevěry, nespokojenost v partnerství, můţe mít mnoho 

podob, a proto je důleţité nejen zkoumat dílčí aspekty partnerské spokojenosti (viz str.  

18-19), ale zabývat se souvislostí partnerské nespokojenosti s dalšími uváděnými důvody 

nevěry.  
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Pokud se týká metodologie výzkumu, naráţíme zde na problém, ţe při zkoumání 

důvodů nevěry jsou participanti jiţ předem seznámeni s typologií důvodů nevěry, kterou 

provedli výzkumníci, a jsou nuceni si vybrat z nabídky, jaký byl důvod jejich nevěry, buď 

jeden důvod (Barta a Kiene, 2005; Glassová a Wright, 1992) nebo označit důvodů více 

(Brandová a kol., 2007). Tyto studie poté pracují s daty kvantitativním způsobem, na rozdíl 

od studií kvalitativních, které jsou většinou koncipovány tak, aby participanti uvedli důvod 

nevěry svými vlastními slovy (Omarzuová a kol., 2012).  

K otázce pohlavních rozdílů můţeme uvést, ţe několik výzkumů zdůrazňuje, ţe muţi 

zdůvodňují své mimopárové sexuální chování větší potřebou sexuální pestrosti, např. 

touhou po sexuálních experimentech, sexuálním vzrušením, novotou a změnou, zatímco 

mimopárové sexuální aktivity ţen jsou spojeny více s nespokojeností ve vztahu  

a motivovány touhu najít nového partnera (Buunk, 1984; Glassová a Wright, 1992; 

Allenová, 2001; Brandová a kol., 2007), (viz dále str. 23).  

 

Stereotypně vnímané pohlavní rozdíly v důvodech nevěry se pokusil vyvrátit 

výzkum Omarzuové a kol. (2012), ve kterém byli účastnici vyzváni, aby motivace k nevěře 

popsali svými vlastními slovy. Kategoriální analýzou identifikovali tři hlavní dimenze 

motivů, které vedly účastníky k nevěře: sexuální, emocionální, a milostné.  

  Sexuální dimenze obsahovala motivace jako nedostatek sexuální spokojenosti 

v primárním vztahu  (uvedlo 26.3 % účastníků) a touha po dalších sexuálních zkušenostech 

(6.8 %).  

  V emocionální dimenzi byly kategorizovány motivace jako nedostatek 

emocionální satisfakce v primárním vztahu (13.7 %) a touha po dalším emocionálním 

spojení (18.9 %). 

  Milostná dimenze obsahovala motivace jako ztráta zamilovanosti k primárnímu 

partnerovi (2.6 %) nebo zamilování se do mimopárového partnera (5.3 %).  

Další dvě kategorie byly samostatné a nespadaly do ţádné dimenze: 

  pomsta vůči stávajícímu partnerovi (3.2 %) 

  zvědavost nebo hledání pozdviţení (19 %) 

Pokud se týká pohlavních rozdílů v této studii, motivace touhy po dalších sexuálních 

zkušenostech byla více zastoupena u muţů neţ u ţen, u motivace nedostatku sexuální 

spokojenosti v primárním vztahu signifikantní pohlavní rozdíl odhalen nebyl. U muţů byla 

nejčastější motivace zvědavost/hledání pozdviţení, která se jen velmi zřídka vyskytovala  

u ţenských výpovědí. Naopak ţádný muţ neuvedl motivaci pomsty vůči stávající partnerce 
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(zde byly obsaţeny jen motivace ţen). Nebyl zde odhalen také ţádný pohlavní rozdíl ve 

výpovědích o emocionální nespokojenosti v primárním partnerství, ačkoliv o dost větší 

podíl ţen (v porovnání s muţi) uvedlo motivaci touhy po dalším emocionálním spojení, 

coţ byla u ţen nejčastěji uváděná motivace jejich nevěry (Omarzuová a kol., 2012). 

Těmito výsledky se autoři pokusili upozornit na přílišné zobecňování pohlavních rozdílů 

v nevěře, které stojí na předpokladech, ţe nevěra ţen je provázena emocionální 

nespokojeností v primárním partnerství, a nevěra muţů se sexuálními důvody. 

 

Zaměříme-li se na hledání souvislostí mezi důvody k nevěře a osobnostními rozdíly, 

je na místě zmínit výzkum Barty a Kiene (2005), ve kterém byly motivace k nevěře dále 

zkoumány v souvislosti s  pohlavím, věkem, sociosexuální orientací a charakterovými 

vlastnostmi nevěrných osob. Ty byly měřeny pomocí pěti faktorového modelu osobnosti 

Big Five (Goldberg, 1993).
7
 Výsledky výzkumu byly následující:  

  51% osob uvedlo, ţe jejich hlavní motivací byla nespokojenost v partnerství, která 

byla charakterizována jako zklamání z původního vztahu a pozitivní hodnocení 

alternativního partnera. Tato motivace se ukázala jako signifikantní u ţen a extrovertních 

lidí.  

  46 % respondentů uvedlo, ţe hlavní motivací k jejich nevěře bylo zanedbávání 

(ignorance) stálým partnerem. Tento motiv byl spojen s neurotickým charakterem.  

  13 % označilo za svou motivaci k nevěře nevyhovující pohlavní styk se současným 

partnerem. Tato motivace byla signifikantní u muţů, respondentů v mladším věku  

a jedinců s vyšší sociosexuální orientací.  

  10 % označilo za motivaci vztek na partnera, definován jako touha nevěrou 

potrestat primárního partnera. Tato motivace byla signifikantně spojena s neuroticismem  

a nízkou příjemností.  

Osobnostní faktory v souvislosti s výskytem nevěry byly téţ zjišťovány ve studii 

Orzeckové a Lungové (2005). U těch, kteří měli vlastní zkušenost s nevěrou, byla také 

naměřena větší míra extroverze a otevřenosti, v porovnání s těmi, kteří nikdy nevěrní 

nebyli. Ti měli naopak vyšší skór na faktoru svědomitosti. 

                                                           
7
 Tento model definuje lidskou osobnost na základě pěti zásadních charakterových vlastností, kterými jsou: 

neuroticismus, který je charakterizován pocity jako obavy a pochybování o sobě;  

extroverze definovaná stavy jako je štěstí a sebeúcta zvlášť v mezilidských interakcích;  

svědomitost, která vyjadřuje sklon setrvat u vykonávané činnosti a k dodrţování pravidel;  

otevřenost, která je charakterizována nekonvenčními nebo dokonce provokativními myšlenkami a pocity; 

příjemnost, která vyjadřuje tendence vyhýbat se konfliktu a vyhledávat harmonické vztahy (McCrae a Costa, 

1987). 
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2.4 Přístupy ke zkoumání pohlavních rozdílů související s nevěrou  

V této kapitole se zaměříme na několik přístupů, které zdůrazňují existenci 

pohlavních rozdílů v důvodech a výskytu nevěry, a jejich odlišnost vyuţívají ke zkoumání 

nevěry. Jedná se o deskriptivní přístup, normativní přístup a evoluční přístup. Tato 

typologie přístupů je převzata ze studie Drigotase a Barty (2001).  

 

a) Deskriptivní přístup 

Podle tohoto přístupu jsou pohlavní rozdíly v nevěře vysvětlovány v závislosti na 

odlišném charakteru mimopárových aktivit muţů a ţen. Tento přístup staví na 

předpokladu, ţe partnerská nespokojenost je důvodem k nevěře spíše u ţen neţ u muţů. 

Proto se u ţen v mimopárových aktivitách obecně objevuje větší zdůraznění 

emocionálního spojení s jiným partnerem, které je interpretováno jako kompenzace nízké 

spokojenosti v partnerství, zatímco muţi obecně kladou větší důraz na sexuální zkušenost  

s jinou partnerkou (podle Drigotas a Barta, 2001). V důsledku toho ţeny více inklinují  

k mimopárovým vztahům, kde je zahrnuta emocionální i sexuální sloţka, zatímco muţi 

dávají v těchto vztazích přednost více fyzickému kontaktu (Glassová a Wright, 1985, 

Spanier a Margolis, 1983).  

 

b) Normativní přístup 

Podle tohoto přístupu můţe být pravděpodobnost výskytu nevěry u obou pohlaví 

ovlivněna sociálními normami (podle Drigotas a Barta, 2001). Normativní model aplikuje 

na pohlavní role Don-David Lusterman (1997, podle Allenové a kol., 2005). Zmiňuje, ţe 

zatímco u mnoha kultur je nevěra muţů společensky tolerována, ţeny jsou často 

popisovány jako pouhé sexuální objekty. Dále upozorňuje na fakt, ţe sexuální dobývání 

muţů je součástí jejich maskulinní role.  

Příklady rozdílných měřítek muţské a ţenské nevěry nalezneme napříč celou historií 

v různých kulturách. Z mnohých příkladů můţeme jmenovat např. rozdíly v pohledu na 

nevěru muţů a ţen ve starověké Indii. Z dokladů, které se dochovaly v knihách 

Dharmasúter a Arthašáster (8. - 3. st. př. n. l.) vyplývá, ţe manţelka byla povaţována za 

movitou věc manţela, a se svým tělem nemohla volně disponovat; v případě nevěry tedy 

záleţelo na manţelovi, jak ji potrestá. Naproti tomu manţel mohl mít tolik milenek, kolik 

chtěl a mohl chodit i za kurtizánami (Malina, 2003).  
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c) Evoluční přístup 

V současné době je nejvíce zpopularizován přístup evoluční. Vychází z konceptu 

inkluzivního fitness (zdatnost), který rozvinul W. D. Hamilton. Podle tohoto konceptu je 

reprodukční úspěch jedince měřen nejen počtem jeho přímých potomků, ale zahrnuje téţ 

zdatnost jemu příbuzných jedinců (podle Flegr, 2007).  

Podle evolučních psychologů vychází pohlavní rozdíly v nevěře z odlišné motivace 

muţů a ţen k nevěře. Evoluční psychologický přístup k nevěře stojí na třech základních 

předpokladech. První z nich je ten, ţe sexuální nevěra zvyšuje reprodukční úspěch jedince. 

Pokud jsou muţi ve vztahu s partnerkou, mohou si svůj reprodukční úspěch zvyšovat 

prostřednictvím oplodněním jiné ţeny, neţ je stávající partnerka. Neţ ţena otěhotní, její 

benefit z partnerské nevěry je o poznání menší, prostřednictvím nevěry však můţe hledat 

lepšího partnera, neţ je stávající (podle Buss, 2003).  

Druhý předpoklad evolučních psychologů vychází z nejistoty otcovství. Muţi si 

nikdy nemohou být stoprocentně jisti otcovstvím svých potomků, zatímco ţeny ano. 

Důsledkem toho se u muţů vyvinul adaptivní mechanismus, který jim tento problém 

pomáhá překonat – a tím je sexuální ţárlivost. Naproti tomu ţeny jsou daleko vnímavější 

vůči moţnosti, kdyby je jejich partner opustil, protoţe jeho případný odchod by sníţil 

šance na přeţití jejich potomků (Daly a Wilson, 1988).
8
  

Třetí předpoklad vychází z asymetrických rodičovských investic času a zdrojů do 

potomků, které vyplývají z rozdílné morfologie a fyziognomie muţů a ţen. Ty jsou totiţ 

nepřímo spojeny s alternativními moţnosti párování. Těhotenství, nošení dítěte a jeho 

kojení jsou pro ţenu fyzicky i ekonomicky velice nákladnými činnostmi. Z tohoto důvodu 

jsou rodičovské investice vţdy vyšší pro ţenu neţ pro muţe. Následkem toho mají muţi 

více času a zdrojů, které mohou věnovat k párování. Výsledkem těchto rozdílných investic 

je, ţe muţi mezi sebou soupeří o přístup k potenciálním partnerkám a ţeny jsou vybíravější 

ve své volbě partnera (Trivers, 1972).  

 

2.5 Charakteristika podvedených osob 

Aţ dosud jsme se tématem nevěry zaobírali z perspektivy toho, kdo se nevěry 

dopouští. Pokud jsme se však zabývali charakteristikami nevěrných osob, nabízí se ta samá 

otázka i o jejich partnerech. Kdo jsou ti, kdo mají zkušenost s nevěrou partnera? Allenová 

                                                           
8
 Dítě je po porodu naprosto závislé na rodičích a není schopné se samo o sebe postarat. Zejména v tradičních 

společnostech je muţská spolu-péče o potomka více neţ nutná, protoţe muţ získává a přináší potravu, chrání 

dítě a partnerku před nebezpečím, staví obydlí, nebo pomáhá s výchovou. Ovšem i v moderních 

společnostech se většina můţu o své děti stará (podle Diamond, 2003).  
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a kol. (2005) se zamýšlí nad tím, ţe by to mohli být např. ti jedinci, kteří nemají předchozí 

partnerské zkušenosti nebo trpí nedostatkem sebevědomí; z těchto důvodů by pak mohli 

začít partnerský vztah a zůstat ve vztahu s partnerem, který má velmi volné limity 

partnerské exkluzivity a necítí se být ve vztahu zavázán. Buunk a Baker (1995) ve svém 

výzkumu zjistili, ţe participanti, kteří vypověděli, ţe mají zkušenost s nevěrou, dále uvedli, 

ţe věří, ţe jejich partneři byli také nevěrní nebo ţe budou mimopárové chování schvalovat.  

Existuje však také moţnost, ţe by právě určité chování podváděného partnera mohlo 

negativně zvyšovat nespokojenost ve vztahu jeho partnera a zvyšovat pravděpodobnost, ţe 

jej partner podvede. Bohuţel, na tuto výzkumnou otázku se studie vůbec nezaměřují. Dle 

Gordonové a kol. (2005) vzniká tento konceptuální nedostatek proto, ţe ţádný přístup 

nechce zkoumat charakteristiky podváděného partnera a tím „dávat vinu oběti“. Pokud by 

však tyto výzkumy byly provedeny, mohly by pomoci objasnit celkový kontext motivací 

k nevěře a být tak přínosem v terapeutické praxi.  

 

3. Důsledky nevěry  

 

Dozvědět se o nevěře partnera můţe mít pro vztah nezvratné důsledky. Podle Davida 

Lustermana (2005) jsou důsledky odhalení nevěry jednoho z partnerů dalekosáhlé  

a komplexní. V západních společnostech je často manţelství zaloţeno na principech 

monogamie. Je-li narušena, není překvapující, ţe osoba, která odhalí partnerovou nevěru, 

je často hluboce traumatizována. 

 

3.1 Odhalení partnerovy nevěry 

Jak často je ale nevěra ze strany partnerů zjištěna, a jsou některé faktory, které 

zvyšují její odhalení? Studie Shackelforda a Busse (1997) se zaměřila na to, podle kterých 

ukazatelů (či podnětů) by participanti usuzovali na sexuální a emocionální nevěru svých 

partnerů. Celkem bylo odhaleno 14 ukazatelů: 

 Na sexuální nevěru ukazovalo 5 podnětů: fyzické známky sexuální nevěry/nezájem 

o sexuální exkluzivitu, odhalení sexuální nevěry, změny v běţném denním a sexuálním 

chování s partnerem, zvýšený zájem o sex/zdůraznění projevů přitaţlivosti vůči partnerovi, 

sexuální nezájem/nuda s partnerem.  

 Na emocionální nevěru ukazovalo 7 podnětů: nespokojenost ve vztahu/ztráta lásky 

k partnerovi, emocionální odpoutání se od partnera, pasivní odmítání partnera/netaktnost, 
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vztek a kritizování partnera, neochota trávit čas s partnerem, neochota bavit se o určité 

osobě, provinilé a úzkostlivé chování.  

 Dva podněty poukazovaly stejně jak na emocionální, tak sexuální nevěru: apatie 

vůči partnerovi a zvýšení zájmu/mnoţství tráveného času s jinou osobou.  

Studie Schützwohla a Kochové (2004) se zaměřila na pohlavní rozdíly ve vnímání 

signálů, které naznačují partnerskou nevěru, a odhalila, ţe zatímco ţeny byly vnímavější 

ke znakům, které signalizovaly emocionální nevěru partnera, muţi si ve srovnání s ţenami 

více všímali znaků naznačující sexuální nevěru partnerky. 

Pokud nedojde k odhalení nevěry ze strany partnera, stojí ten, kdo byl nevěrný, před 

otázkou, zda se k nevěře před partnerem přiznat. Podle Allenové a kol. (2005) nemusí 

neodhalená nevěra být nutně příčinou manţelských problémů, můţe však být příčinou 

emočního vzdálení partnerů nebo pokračování kontaktu s mimomanţelským partnerem. 

Ačkoliv mnoho respondentů ve studii Wiedermana a Allgeiera (1996) uvedlo, ţe pokud by 

u nich došlo k nevěře, tak by ji svému partnerovi přiznalo, a např. ve studii Spaniera  

a Margolise (1983) tomu skutečně tak bylo, Allenová (2001) poukazuje na to, ţe v jejím 

vzorku skoro polovina podvedených partnerů o nevěře svého partnera nevěděla. Dále 

zjistila, ţe 52 % těch, kteří byli nevěrní, uvedlo, ţe nevěru svému partnerovi sami přiznali, 

zbylá část partnerů se o jejich nevěře dozvěděla jiným způsobem. Ve studii Allenové  

a Baucoma (2001) bylo dále odhaleno, ţe podvedení se o nevěře svých partnerů dozvěděli 

spíše, byla-li náhodného charakteru, neţ byla-li hodnocena jako závaţnější. Také ti, kdo 

svou zkušenost s nevěrou bagatelizovali, vypověděli, ţe ji svému partnerovi nesdělili. 

 

3.2 Reakce na odhalení nevěry 

Odhalení nevěry sebou přináší nejrůznější emocionální reakce. Pocit bezpečí, 

stability, a kontroly, který páry pociťovaly, je jednou narušen a emoce, jako jsou šok, 

zmatek, vztek, nebo popření, jsou u partnerů, které proţívají nevěru, běţné (Fife a kol., 

2008).  

 

3.2.1 Pocity podváděných partnerů  

V několika výzkumech popisovali podvedení partneři po odhalení nevěry velmi silné 

negativní emoce jako stud, hněv, deprese, bezmocnost, beznaděj, strach, viktimizace  

a opuštění (Cano a O‟Leary, 2000; Gordonová a kol., 2004; Charny a Parnass, 1995). S tím 

souvisí také ztráta důvěry v partnera (Gordonová a kol., 2004). Především jsou ale na místě 

pochybnosti o významu a trvání partnerského vztahu (Fife a kol., 2008).  
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Ve studii Shackelforda a spol. (2000) byly zjišťovány emocionální reakce 

podvedených partnerů. Objevila se zde celá škála negativních pocitů zahrnující pocity 

neatraktivnosti, nepřátelskosti/pomstychtivosti, deprese/smutku, bezmocnosti, šoku, 

sebeobviňování, poníţení, obav. Emocionální reakce zahrnovaly téţ stavy ţaludečních 

nevolností, únavy, sexuálního rozrušení nebo sebevraţedné sklony. Byly zjištěny i určité 

rozdíly, pokud se týká typů nevěry, např. ţaludeční nevolnosti se objevovaly častěji při 

sexuální nevěře partnerů, pocity neatraktivnosti nebo nejistoty u emocionální nevěry.  

Ve studii Beache a kol. (1985) byly zaznamenána větší míru depresí u partnerů, kterým 

byla nevěrná jejich manţelka (oproti partnerkám, kterým byl nevěrný muţ). 

 

Studie Fusellové a Stolerryho (2012) se prostřednictvím semistrukturovaných 

rozhovorů snaţila zjistit, jak se jedinci, kteří zaţili nevěru partnera, cítili, jednali a chovali, 

kdyţ se o partnerově nevěře dozvěděli. V analýze výpovědí respondentů byla 

identifikována 4 klíčová témata:  

  1. téma: Posouzení ohroţení partnerovou nevěrou.  

Obsahem tohoto tématu bylo zhodnocení, zda byla nevěra irelevantní nebo má 

pozitivní nebo negativní dopad na individuální duševní pohodu. Bylo zaznamenáno, ţe 

respondenti ve svých výpovědích uváděli nízkou nebo poškozenou sebeúctu/sebe-

posouzení jejich partnerské hodnoty, zjišťování informací ohledně charakteristik 

mimopárového partnera, nejistotu, nebo ztrátu sebeovládání. 

  2. téma: Vyjádření emocionálních reakcí na ohroţení vztahu.   

Zde se emocionální reakce lišily podle toho, zda participanti své partnery z nevěry 

podezřívali, nebo zda u nich nevěru přímo odhalili:  

o podezřívání z nevěry – ve výpovědích participantů se obecně objevovaly 

pocity znepokojení a obav, které se vtíraly do jejich kaţdodenního uvaţování. 

o odhalení nevěry  - často byly reflektovány fyziologické potíţe, jako např. 

zvedání ţaludku, nebo stav šoku. Tyto stavy se poté pozvolna měnily na pocity vzteku 

nebo smutku.  

  3. téma: Pohlavně specifické pocity ohroţení. 

o Ţeny se ve svých výpovědích zaměřovaly na téma vlastní fyzické atraktivity 

(a srovnáním s atraktivitou mimopárové osoby) a na téma interpersonální emoční blízkosti 

- ţeny vnímaly pro vztah jako velmi ohroţující to, ţe jim partner lhal.  

o Muţi ve svých výpovědích o pocitech plynoucích z partnerčiny nevěry často 

odkazovali na ohroţení svého společenského statutu (na jejich hrdost nebo veřejnou 
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pověst) a na ohroţení vnímání své sexuality (často si představovali sexuální kontakt 

partnerky s jiným muţem).  

  4. téma: Otázka zapomenutí a odpuštění.  

o Muţi ve svých výpovědích při posuzování otázky zapomenutí a odpuštění 

zdůrazňovali především ztrátu důvěry v partnerku. 

o Ţeny se zaměřovaly na aspekt poškození emoční blízkosti (Fusellová  

a Stollery, 2012). 

 

3.2.2 Pocity podvádějících partnerů  

Podobně byly zaznamenány i negativní pocity u těch, kteří byli nevěrní, jednalo se 

převáţně o vinu a depresi (Spanier a Margolis, 1983; Wiggins a Lederovová 1984; Beach  

a kol., 1985). V proţitých emocích byly v několika studiích zaznamenány určité rozdíly. 

Ve studii Spaniera a Margolise (1983) byl pocit viny silnější u nevěrných manţelek neţ  

u manţelů. Ve studii Allenové a Baucoma (2001) měli větší výčitky vůči nevěře ty osoby, 

které zároveň vypověděly, ţe se v primárním partnerství cítí spokojení.  

Studie Omarzuové a kol. (2012) se zabývala pocity u těch osob, které svého partnera 

podváděli (a nevěru před ním tajili). Mnoho participantů vypovědělo, ţe pociťovalo 

pozitivní i negativní emoce, v konečném výsledku však pozitivní emoce převaţovaly.  

  Z pozitivních emocí byl nejčastěji zastoupen pocit přitaţlivosti (ţádoucnosti), který 

byl charakterizován vnímaným zvýšením sebevědomí (tento pocit byl o něco častější  

u ţen), dále štěstí, láska, pocit sexuální spokojenosti (pociťována častěji muţi), přátelské 

pocity, energicky nabíjející pocity (charakterizovány pocitem, ţe osoby cítí, ţe doopravdy 

ţijí, cítí vzrušení) a pocit otevřenosti.  

 Mezi negativní pocity byly nejvíce zastoupeny pocit studu/viny a zklamání, které 

bylo charakterizováno očekáváním celkově větší spokojenosti z nevěry (tento pocit 

vyjadřovalo více ţen neţ muţů), dále obavy z prozrazení nevěry před partnerem, nebo 

z rozchodu s mimopárovým partnerem, a pocity deprese.  

 

3.3 Řešení nevěry ve vztahu 

Po odhalení nevěry stojí podvedený partner před otázkou, zda kvůli nevěře vztah 

ukončit nebo v něm pokračovat dál. Výsledky studií ukazují, ţe rozchod (příp. rozvod) je 

běţným a velmi častým řešením nevěry. Např. ve studii Amata a Previtiho (2003) bylo 

mimopárové chování uváděno jako nejčastější příčina rozvodu v jejich vzorku (tato příčina 

byla reflektována u 21,6 % případů rozvedených párů). Ve vzorku zkoumaných  
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ve studii Amata a Rogersové (1997) zjistili, ţe partnerská nevěra patřila mezi nejčastější 

predikátory rozvodu, bez ohledu na to, šlo-li o nevěru muţe nebo ţeny. Kromě moţnosti 

rozvodu můţe odhalení mimopárového chování fungovat jako spouštěč domácího násilí 

(Daly a Wilson, 1988) a můţe být téţ spojeno se zvýšením rizikem přenosu pohlavních 

chorob (Choi a kol., 1994).  

Po odhalení nevěry se mnoho párů rozhodne vyhledat odbornou pomoc a podstoupit 

partnerskou terapii. Existuje řada odborných článků, které shrnují, jak by měl probíhat 

přístup terapeutů k párům, které se chtějí vypořádat ve vztahu s nevěrou. Tento přístup 

bývá obvykle rozdělen do několika fází (podle Fife a kol., 2008): 

1. fáze – krizové vedení a zhodnocení 

2. fáze – zaujetí systemické perspektivy  

3. fáze – otázka odpuštění nevěry 

4. fáze – pochopení faktorů spojených s nevěrou 

5. fáze – zlepšení vzájemné komunikace mezi partnery  

Soustředíme-li se na fázi krizového vedení, Fife a kol. (2008) navrhuje seznam 

faktorů, které jsou spojeny s výskytem nevěry v partnerství, a které by během této fáze 

měly být zhodnoceny:  

 typ nevěry a stupeň podvodu – typologii nevěry pouze krátce rozvádí jako 

emocionální, sexuální, internetovou, 

 časový úsek nebo průběh, v kterém se nevěra odehrávala,  

 frekvence komunikace nebo sexuálního kontaktu s mimopárovým partnerem – 

pokud kontakt s mimopárovým partnerem přetrvává, nevěrný partner musí souhlasit s tím, 

ţe tento kontakt ukončí, 

 historie předchozích nevěr – která můţe zahrnout předchozí poměry a/nebo 

sexuální závislost 

 přístup obou partnerů k nevěře,  

 míra utajení před podváděným partnerem,  

 vnímaná atraktivita mimopárového partnera, 

 celkový sociální a kulturní kontext nevěry. 

V této fázi je podle Fifeho a kol. (2008) rovněţ důleţité dále zhodnotit:  

 moţné predikátory nevěry, jako je nízká partnerská spokojenost, nízká sebedůvěra, 

liberální postoje k nevěře, sociální a kulturní normy, a biologické faktory, 

 motivace k nevěře, 
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 vytvoření definice nevěry – tento bod můţe být pro budoucnost páru rozhodující. 

Upozorňuje, ţe nevěra můţe být definována mnoha způsoby, a partneři nemusí souhlasit 

s tím, zda se z jejich perspektivy nevěra skutečně odehrála (např. někdo nemusí za nevěru 

povaţovat emocionální nebo fyzickou blízkost nesexuální povahy). Za indikátory nevěry 

můţe být také povaţováno chování, jehoţ cílem je klamat partnera nebo tajit nevěru.  

 

Můţeme shrnout, ţe ve většině případů má odhalení nevěry na vztah negativní dopad 

- ať se to týká proţitého traumatu podvedeného partnera (příp. i podvádějícího partnera), 

emocionálních i fyziologických nepříjemných stavů a pocitů, nebo konečného ukončení 

partnerského vztahu. Na druhou stranu, některé páry vypověděli, ţe odhalení nevěra 

spustilo v jejich vztahu diskusi nad dlouhodobými partnerskými problémy (Charny  

a Parnass, 1995).  

 

4. Žárlivost a pohlavní rozdíly ve vnímání partnerovy nevěry 

 

Jednou z nejčastějších automatických reakcí na ohroţení vztahu třetí osobou je 

ţárlivost. Tu můţeme v její nejobecnější definici charakterizovat jako emocionální stav, 

kdy se osoba cítí ohroţena ztrátou důleţitého partnerského vztahu kvůli jiné osobě 

(Guerrero a kol., 2005). V souvislosti s ţárlivostí je v současné době nejčastěji zkoumán 

výskyt pohlavních rozdílů ve vnímání partnerovy nevěry. V této části jsme se zaměřili na 

nejzásadnější výzkumy na toto téma a na problém hypotetické a skutečné nevěry při 

designu těchto výzkumů.  

 

4.1 Pohlavní rozdíly v žárlivosti z pohledu evoluční psychologie 

Podle evolučních psychologů působily na muţe a ţeny ţijící v dlouhodobých 

partnerských svazcích rozdílné selekční tlaky, vyplývající z jejich odlišné reprodukční 

morfologie. Jelikoţ k oplodnění vajíčka dochází vţdy v těle ţeny, jsou muţi vystaveni 

adaptivnímu problému, který představuje nejistota otcovství. Pokud by partnerka byla muţi 

sexuálně nevěrná, mohou tím muţi vzniknout určité reprodukční náklady, především 

investování zdrojů do potomků, kteří s ním nejsou po genetické stránce příbuzní. Ačkoliv 

ţeny nejistotou mateřství netrpí, čelí problému moţné ztráty času, zdrojů a závazku 

partnera, pokud by se je její partner rozhodl věnovat ve prospěch jiné ţeny a tímto by pro 

ţenu vznikl reprodukční náklad (Trivers, 1972).  
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V důsledku toho se u muţů a ţen vyvinul adaptivní mechanismus ţárlivosti, který 

vnímá míru ohroţení a motivuje jednání, které toto ohroţení sniţuje (Daly a Wilson, 

1988).  Z tohoto důvodu se muţi a ţeny liší v míře citlivosti (či ţárlivosti) na určitý typ 

nevěry. Pro muţe se stala více ohroţující partnerčina sexuální nevěra, zatímco ţeny se 

staly citlivější na partnerovu emocionální nevěru (Buss, 2003).  

Mnoho studií se proto zaměřuje na sexuální aspekt nevěry u muţské ţárlivosti a na 

emocionální aspekt nevěry u ţenské ţárlivosti. Modelovou studií této výzkumné otázky se 

stala studie Busse a kol. (1992), ve které bylo pouţito metody tzv. nuceného výběru (tzv. 

forced-choice design). Respondenti byli nejdříve poţádáni, aby mysleli na partnerský 

vztah, který měli dříve, mají v současnosti nebo by chtěli mít. Poté si měli představit, ţe 

zjistí, ţe jejich partner/ka se začíná zajímat o někoho jiného, a dále vybrat, jaká ze dvou 

situací je při této představě rozrušuje více: 

 Situace první (pro vyvolání emocionální ţárlivosti) byla charakterizována jako: 

„Představte si, že se Váš partner/ka zamiluje do jiné osoby."  

 Situace druhá (vyvolání sexuální ţárlivosti) byla definována jako: „Představte si, 

že má Váš partner/ka pohlavní styk s jinou osobou.“  

Výsledky potvrdily hypotézu, ţe zatímco větší podíl muţů neţ ţen se cítilo 

stresováno více při představě sexuální nevěry partnerky (60 % muţů vs. 17 % ţen), více 

ţen neţ muţů pokládalo za více stresující emocionální nevěru (83 % ţen vs. 40 % muţů). 

Od té doby vznikly desítky dalších studií s vyuţitím tohoto designu, ve kterých byly 

zjištěny tytéţ stejné pohlavní rozdíly (např. Buunk a kol.; 1996, Edlund a kol., 2006; 

Lishner a kol., 2008; Tagler, 2010).  

 

4.2 Pohlavní rozdíly v žárlivosti a sociokulturní teorie 

Za protipól k evolučnímu přístupu můţeme povaţovat sociokulturní teorie, které 

předpokládají, ţe pohlavní rozdíly v reakci na partnerskou nevěru jsou výsledkem 

sociálních norem a odráţejí rozdílné povědomí, které muţi a ţeny mají o konceptech sexu 

a lásky a o jejich spojitosti/vzdálenosti (Pines a Friedman, 1998). Pro podporu této teorie 

vyuţila studie Harrisové a Christenfeldové (1996) taktéţ designu nucené volby. 

Participanti si měli představit dvě situace, při kterých by zjistili, ţe jejich partner:  

1) má sexuální styk s jinou osobou nebo 

2) se zamiloval do jiné osoby.  
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Následně měli na pětibodové škále označit, s jakou pravděpodobností by se jejich 

partner v případě moţnosti 1) do jiné osoby zamiloval, a s jakou pravděpodobností by  

v případě moţností 2) měl s jinou osobou pohlavní styk.  

Muţi spíše (oproti ţenám) věřili, ţe pokud by měla jejich partnerka pohlavní styk 

s jiným muţem, byla by do něj zamilovaná, a naopak – pokud by se jejich partnerka 

zamilovala do jiného muţe, měla by s ním pravděpodobně i pohlavní styk. Naopak ţeny 

věřily, ţe jejich partneři by měli s jinou ţenou pohlavní styk, aniţ by do ní byli zamilovaní. 

Tato teorie tedy tvrdí, ţe muţi a ţeny jsou citlivější na jednotlivé typy nevěry proto, 

ţe věří, ţe v budoucnu povedou k výskytu druhého typu nevěry. Ţeny se tedy cítí daleko 

více ohroţeny partnerovou emocionální nevěrou, protoţe věří, ţe emocionální vzplanutí 

následně vede k fyzickému kontaktu s jinou ţenou, zatímco muţi jsou stresováni více 

přímo sexuální nevěrou, protoţe ta jiţ v sobě pravděpodobně implikuje i emocionální 

nevěru. DeSteno a Salovey (1996) toto nazývají tzv. double-shot hypotézou (nebo-li 

hypotézou dvojího zásahu).  

 

4.3 Vliv zkušenosti s nevěrou na pohlavní rozdíly v žárlivosti 

Bez ohledu na to, která z teorií má silnější podporu, začali další výzkumníci 

upozorňovat na metodická úskalí, která sebou zkoumání pohlavních rozdílů v reakci na 

partnerovu nevěru přináší. Jedním z nich je problém hypotetické a skutečné reakce na 

partnerovu nevěru. Tento rozdíl byl zaznamenán ve studii Bermanové a Frazierové (2005). 

Ti, kteří neměli zkušenost s partnerovou nevěrou, vykazovali v reakcích obvyklý pohlavní 

rozdíl - ţeny se cítily ohroţeny méně sexuální nevěrou svého partnera neţ muţi. Mezi 

těmi, kteří však nevěru partnera jiţ zaţili, nebyl zaznamenán ţádný výrazný pohlavní 

rozdíl: obě pohlaví byla silně stresována partnerovou sexuální nevěrou.  

Podobného výsledku dosáhly také další dvě studie (Vargová a spol., 2011 a Tagler, 

2010): u těch, kteří měli zkušenost s aktuální partnerovou nevěrou, nebyl zjištěn 

signifikantní pohlavní rozdíl mezi mírou ţárlivosti na jednotlivé typy nevěry. Naopak 

v jiných studiích byl zjištěn daleko výraznější pohlavní rozdíl v reakcích na partnerovu 

nevěru mezi těmi, kteří měli s partnerovou nevěrou zkušenost (Stroutová a kol., 2005; 

Zengelová a kol., 2013). Např. ve studii Stroutové a kol. (2005) uvedlo 86 % muţů, 

kterých mělo zkušenost s partnerčinou nevěrou, jako horší sexuální nevěru, a 75 % ţen si 

zvolilo jako horší partnerovu emocionální nevěru. Naproti tomu ve studii Edlunda a kol. 

(2006) nebyl zjištěn ţádný výrazný pohlavní rozdíl mezi těmi, kteří nevěru partnera proţili, 

a mezi těmi, kteří zkušenost s nevěrou partnera nemají.   
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Porovnáme-li rozdíly mezi těmi, kteří mají zkušenost s nevěrou, oproti jedincům bez 

zkušenosti, objevíme v několika studiích shodné výsledky. Několik studií se shodlo, ţe 

muţi, kteří jiţ někdy byli podvedeni, jsou citlivější na představu sexuální nevěry jejich 

partnerky oproti muţům, kteří podobnou zkušenost neměli (Sagarin a kol. 2003; Stroutová 

a kol., 2005; Burchellová a Ward, 2011). U ţen takto jednoznačnou spojitost mezi 

zkušeností s nevěrou (ani vlastní, ani partnerovou) a zvýšenou citlivostí na partnerovu 

nevěru nenalézáme. Ţeny, které jiţ měly zkušenost s nevěrou jako podvedené, byly více 

stresovány případnou emocionální nevěrou svého partnera (Stroutová a kol., 2005). Větší 

citlivost na partnerovu sexuální nevěru u ţen byla však zaznamenána také u těch, které 

samy svého partnera někdy podvedly (Sagarin a kol., 2003).  

Zvýšenou citlivost muţů, kteří mají zkušenost s nevěrou partnerky, na sexuální 

nevěru své partnerky, interpretují evoluční psychologové z pohledu reprodukční úspěšnosti 

jedince - funkcí muţské ţárlivosti by mělo být minimalizovat riziko, které by mohlo 

vzniknout z partnerčiny sexuální nevěry, tj. oplodnění partnerky jiným muţem. Tomuto 

riziku mají zabránit tzv. mate-retention a mate-guardingové strategie (strategie udrţení si 

partnerky a strategie hlídání partnerky). Tyto taktiky se liší podle toho, zda jsou 

adresovány směrem k jinému muţi (rivalovi) nebo vůči partnerce. Mezi taktiky, které jsou 

pouţívány vůči jinému muţi, patří např. různé majetnické signály, ale i negativní projevy, 

jako vyhroţování, uráţení, nebo pouţití fyzického násilí (Buss, 1988). Ve studii Busse  

a Shackelforda (1997a) bylo zjištěno, ţe míra pouţívání těchto taktik muţi  

a pravděpodobnost nevěry jejich partnerky spolu pozitivně korelují.  

 

Na základě předchozích studií můţeme shrnout, ţe lidé, kteří nevěru svého partnera 

skutečně zaţili, na ni pravděpodobně reagují jinak, neţ lidé, kteří si ji pouze hypoteticky 

představují. Tyto výzkumy, které se zabývají zkušeností s nevěrou, nicméně poukazují na 

důleţitý krok, a to ten, ţe při zkoumání nevěry je nutné brát v potaz všechny různé 

aspekty, které mohou vnímání nevěry ovlivňovat.  

Těmito aspekty by dále mohly být věk a předchozí partnerské zkušenosti. V mnoha 

studiích z oboru evoluční psychologie jsou jako vzorek zkoumáni mladí vysokoškoláci 

s průměrným věkem okolo 19 let a minimálními (nebo ţádnými) partnerskými 

zkušenostmi. Ve studii Murphyové a kol. (2006) však bylo zjištěno, ţe partnerská 

zkušenost (myšleno jako aktuální nebo předchozí váţný partnerský vztah) predikuje větší 

rozrušení z partnerovy nevěry, ale pouze pro muţe. V porovnání s muţi, kteří partnerské 

zkušenosti neměli, byli muţi se zkušenostmi z partnerství rozrušeni více při představě 
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sexuální nevěry své partnerky. Podobně také ve studii Guadagnové a Sagarina (2010) byly 

naměřena intenzivnější míra pocitů (emocí a ţárlivosti) u těch, kteří měli zkušenost 

s partnerovou nevěrou.  

Budoucí studie by se tedy měly zaměřit spíše na další proměnné, kterou mohou 

vnímání partnerovy nevěry ovlivňovat, neţ na opakované zkoumání pohlavních rozdílů. 

Při posuzování ovlivnění zkušeností by také měla být více zohledněna zkušenost vlastní,  

a nejen zkušenost s nevěrou partnera.  

 

5.  Zkušenost s online nevěrou 

 

Čím dál více aktuálnějším tématem se pro výzkumníky a psychology stává také 

fenomén nevěry po internetu. Podle studie uţivatelů internetu ve Švédsku z roku 2005 

(Daneback a kol., 2005) měla skoro jedna třetina uţivatelů, kteří měli partnerský vztah, 

vlastní zkušenost se sexuálními aktivitami po internetu (tzv. online). Toto téma jsme se do 

diplomové práce rozhodli zařadit proto, ţe posouzení aspektu online nevěry můţe být 

velmi důleţité při vnímání partnerské exkluzivity a při určování hranice nevěry. Tento 

předpoklad podporuje řada výzkumníků, např. podle Blowa a Hartnetta (2005) můţe 

nevěra zahrnovat široké spektrum aktivit, do kterých patří kromě různých stupňů fyzického 

kontaktu a emocionálního spojení také internetové vztahy a pornografie. Studie Fifeho  

a kol. (2008) reflektuje, ţe odbornou pomoc v partnerské terapii vyuţívají téţ páry, které 

proţily zkušenost s internetovou nevěrou.  

Sama otázka, zda mohou být internetové vztahy povaţovány za nevěru, se tedy jeví 

jako velmi klíčová a zcela relevantní. Její zkoumání můţe přinést zajímavý protipól 

výzkumům, které pohlíţejí na nevěru jako na fyzické aktivity s jinou osobou. Kromě toho 

výsledky studií, které se zabývají online nevěrou, zatím nebyly uspořádány do ţádného 

systematického uceleného review.  

 

5.1 Definování online nevěry 

Základní otázkou tedy je, co je vůbec myšleno pojmem „online“ nevěra. Např. studie 

Luo a kol. (2010) jako online nevěru definuje 13 kategorií mimopárového chování (viz 

tabulka na str. 11): sdílení erotických fotografií, probírání problémů na internetu, 

flirtování, udrţování tajemství, hluboká emocionální náklonnost k osobě po internetu, 

navštěvování seznamek, milostně trávený čas na internetu, sex po telefonu, zamilování se 
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do osoby po internetu, masturbace online, sdílení intimních osobních fotografií, kybersex 

nebo vztah se „záloţním partnerem“ na internetu.  

Vzhledem k našemu výzkumnému tématu se jeví jako zásadnější otázka, zda 

mimopárové online chování povaţují za nevěru sami partneři. Jedna z prvních studií na 

toto téma je studie Whittyové (2003). Ta nechala své respondenty ohodnotit, jaké akty 

online i offline (reálného) mimopárového chování by povaţovali za nevěru vůči svému 

partnerovi. Některé interakce, které se děly online, byly skutečně povaţovány za akty 

podvádění – nejvyššího skóru dosáhly poloţky pravidelný kybersex se stejnou osobou, 

pravidelný vášnivý chat se stejný osobou, a pravidelný kybersex s cizími osobami.  

Stejnou otázku si poloţila i studie Henline a kol. (2007). Zkoumali, jaké online 

chování nebo aktivity jsou povaţovány za nevěru vůči partnerovi, pokud je pár  

v exkluzivním vztahu (pokud se partneři scházejí jen mezi sebou). Participanti měli na tuto 

otázku odpovědět dle svých vlastních slov nebo příkladů. Kategoriální analýzou bylo 

vytvořeno 14 kategorií chování, z nichţ čtyři z nich byly zastoupeny nejpočetněji: 

kybersex nebo sexuální chat, emocionální vztah s online osobou, online schůzky (či 

setkání) nebo plánování schůzek, a sexuální interakce nebo flirtování.  

Hranice nevěry na internetu zkoumala studie Liaové a Milehamové (2007), ve které 

byla online nevěra charakterizována jako interaktivní chatování s osobou opačného pohlaví 

(neţ je stávající partner) a vzorek tvořily osoby, které se v takovém chování angaţují.  

  Celých 87 % dotázaných vypovědělo, ţe interaktivní chatování s jinou osobou 

nepovaţuje za podvod vůči stávajícímu partnerovi. Jejich typickým argumentem bylo, ţe 

pokud nedochází k ţádnému fyzickému kontaktu, pak pouze internetový kontakt nemůţe 

být ţádnou formou nevěry.  

  Zbylých 17 % uvedlo, ţe se o nevěru vůči stávajícímu partnerovi jedná, avšak 

pouze v její slabší (lehčí) formě. 

V další studii Whittyové (2005) bylo zkoumáno vnímání nevěry na internetu za 

pouţití projektivních technik. Projektivní techniky za pomoci vyuţití dvojznačných 

stimulů vytvářejí podmínky, při kterých zkoumané osoby připisují své vlastní motivace, 

pocity a chování ostatním osobám pouţitých ve stimulech, a tím dávají najevo své vlastní 

zájmy, obavy a jednání prostřednictvím vymyšlených odpovědí (Kitzinger a Powell, 1995). 

Ve studii Whittyové (2005) měli respondenti za úkol dokončit příběh, který začínal 

následovně: „Mark a Jennifer spolu chodí přes rok. Nyní se Mark dozvěděl, že Jennifer si 

vytvořila vztah s někým jiným přes internet ... .“ 
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Výsledkem této studie bylo, ţe ačkoliv ne všichni participanti viděli v online nevěře 

skutečný akt podvodu, většina tuto situaci jako nevěru shledala, a mnoho participantů také 

v pokračování příběhu napsalo, ţe se pár následkem této situace rozešel. Druhým 

nejdůleţitějším zjištěním bylo, ţe při psaní pokračování příběhu byla emocionální sloţce 

online nevěry věnována stejně velká pozornost jako sexuální sloţce. Je tedy nutné ke 

zkoumání online nevěry přistupovat jako k dalšímu typu mimopárového chování, které 

můţe ohroţovat intimitu exkluzivního páru.  

 

5.2 Pohlavní rozdíly v online nevěře  

Podíváme-li se na prevalenci a pohlavní rozdíly v online nevěře, můţeme 

konstatovat, ţe procentuální výskyt zkušenosti s mimopárovým chováním online se 

pohybuje od 4,1 % (týkalo se online nevěry jako navštěvování seznamek) do 70,2 % 

(online probírání problémů s jiným partnerem), (Liu a kol., 2010). Ačkoliv ve studii Liu 

kol. (2010) dosáhli muţi většího skóru u kaţdé kategorie, signifikantní pohlavní rozdíl zde 

zjištěn nebyl. Pokud se týká poloţky kybersexu s jinou osobou, mělo s ní zkušenost 15,6 % 

muţů a 5,3 % ţen. Naopak ve studii Sagarina a Guadagnové (2010) vypovědělo o několik 

více ţen neţ muţů, ţe svého partnera někdy podvedly prostřednictvím kybersexu s jinou 

osobou, ačkoliv rozdíl nebyl značný (5 % vs. 1,6 %).  

Více ţen neţ muţů se také přiklánělo k tvrzení, ţe kybersex a sex po telefonu je 

podvod vůči stávajícímu partnerovi (Sagarin a Guadagnová, 2010). Ţeny také celkově 

shledávaly online situace s jinou osobou jako závaznější pro vztah neţ muţi (Parker  

a Wampler, 2003) a při hodnocení online nevěry se také více zaměřovaly na emocionální 

stránku podvodu a pouţívaly více slov zdůrazňující citovou stránku podvodu neţ muţi 

(Whittyová, 2005). Další studie Whittyové a Quigleyové (2008) zkoumala mj. provázanost 

kybersexu a emocionálního pouta k jiné osobě přes internet. Nebylo zjištěno, ţe by ani 

muţi, ani ţeny věřili, ţe mít kybersex také implikuje být zamilovaný do jiné osoby online, 

ani ţe být zamilovaný online současně implikuje mít s touto osobou kybersex. 

 

5.3 Důvody online nevěry 

K důvodům, proč se lidé dopouštějí online nevěry, můţeme uvést kvalitativní studii 

Liaové a Milehamové (2007), která se zaměřila na hledání dynamik (či konstruktů), které 

se podílejí na vytváření online nevěry. Byly vytvořeny následující dynamiky:  

1) Dynamika anonymní sexuální interakce, která odkazuje na to, ţe osoby, které mají 

zálibu v chatových interakcích sexuálního charakteru s jinou osobou, neţ je jejich stávající 
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partner, tak činí z důvodu anonymity. Právě kouzlo anonymity se jeví jako zvlášť důleţité 

pro ţenaté/vdané osoby, které si tak mohou uţít relativního bezpečí při vyjádření jejich 

fantazií a tuţeb, aniţ by byly rozpoznány nebo odhaleny.  

2) Dynamika racionalizace chování naznačuje, ţe uţivatelé chatů prezentují své 

online chování jako nevinné a neškodné (a to i přes jeho vysoce sexuální charakter  

a utajení před primárním partnerem).  

3) Dynamika snadné vyhnutí poukazuje na to, ţe vyměňováním sexuálních zpráv se 

uţivatelé chatu vyhýbají specifickým problémům v manţelství. Místo toho, aby se pokusili 

vyrovnat se s mnohdy náročným úkolem a určit, co je v partnerství v nepořádku, se 

uchylují k částečnému úniku z partnerství. Třetí dynamika je navíc konfrontována 

zjištěním, ţe ne všichni uţivatelé chatů mají problémy v manţelství – osoby, kteří své 

manţelství označují za šťastné, se téţ zapojují do online chatů.  

 

5.4 Vnímání partnerovy online nevěry 

Studie, které se zaměřují na vnímání partnerovy nevěry online, pouţívají převáţně jiţ 

výše charakterizovanou metodiku nucené volby (Buss a kol., 1992). Participanti si mají 

nejdříve představit hypotetickou situaci, ţe se jejich partner začal zajímat o někoho jiného, 

koho potkal online. Poté měli vybrat, zda jsou více stresováni situací, pokud by jejich 

partner začal k této osobě pociťovat hlubokou emocionální náklonnost, nebo pokud by si 

partner s touto osobou uţíval vášnivý online sex. Pohlavní rozdíly v klasických studiích, 

které zkoumají reálnou nevěru, a pouţívají tuto metodiku, dosahují opakovaně stejných 

výsledků: muţi jsou (více neţ ţeny) stresováni partnerčinou sexuální nevěrou, ţeny 

partnerovou emocionální.  

V několika studiích online nevěry byly tyto výsledky potvrzeny: více muţů neţ ţen 

bylo stresováno online sexuální nevěrou svých partnerek (Groothoof a kol., 2009; Sagarin 

a Guadagnová, 2010). Naopak ve studii Henlineho a kol. (2007), která také vyuţívala 

metodiku nucené volby, byla celkově u všech participantů emocionální nevěra partnera 

vnímána jako více stresující neţ sexuální a nebylo zjištěno, ţe by muţi byli více neţ ţeny 

rozrušeni sexuální nevěrou svých partnerek. Studie Whittyové a Quigleyové (2008) 

vyuţila metodiku nucené volby ke konfrontaci online nevěry s reálnou nevěrou. 

Výsledkem bylo, ţe ţádný z participantů nebyl rozrušen online nevěrou svého partnera 

více neţ reálnou.  

Zdá se, ţe tak jako existují určité podobnosti mezi vnímáním partnerovy nevěry 

reálné a online, jsou zde i některé důleţité rozdíly. Jak zdůrazňuje studie Liaové  
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a Milehamové (2007), právě anonymita dává internetovým uţivatelům moţnost přijmout 

roli, kterou by v reálném ţivotě nemohli nebo nechtěli mít. Je otázka, zda tento aspekt 

partneři zohledňují při posuzování online hranic u svých partnerů. Další faktor, který je 

nutné brát v úvahu, je rozsah a intenzita uţívaní internetu a frekvence online 

mimopárových aktivit. Tématem pro další výzkum by jistě mohlo být i to, jak vnímají 

online nevěru homosexuální partneři.  

 

5.5 Důsledky online nevěry 

Je velice těţké určit, co se přesně ve vztahu děje, kdyţ jsou páry přímo  

konfrontovány s online nevěrou a partneři se o ní dozví. Online nevěra však můţe ve 

vztahu představovat váţný problém. Ačkoliv ve studii Parkera a Wamplera (2003), která se 

zabývala srovnáním online sexu s jinou osobou, neţ je stávající partner, a skutečného 

pohlavního sexu s jinou osobou, hodnotili participanti zapojení do online sexu s větším 

emocionálním zainteresováním, ale s menším sexuálním nábojem oproti skutečnému 

pohlavnímu  styku, a také jej hodnotili vůči současnému vztahu jako menší podvod a méně 

narušující, neţ by byl skutečný sex s jinou osobou, některé studie poukazují na to, ţe 

online nevěra se stále častěji stává důvodem pro rozvod (Atwood, 2005, podle Sagarin  

a Guadagnová, 2010). Jiné studie dokonce mluví o tom, ţe internetové poměry stojí jiţ za 

skoro jednou třetinou všech rozvodů (Infidelity Check, 2002; podle Sagarin a Guadagnová, 

2010). 

Jak se s partnerskými problémy, které vznikly prostřednictvím mimopárových 

internetových sexuálních aktivit, vypořádávají kliničtí odborníci při svých praxích, 

shromáţdila studie Mitchellové a kol. (2005). Ta shrnuje případy párů, které vyhledaly 

odbornou pomoc v důsledku negativního dopadu internetových vztahů na jejich manţelství 

a vztah. Skoro všechny případy se týkaly klientovy vlastní nevěry, ale byly zde také někteří 

klienti, kteří docházeli na terapii z důvodu partnerovy nevěry. Typickým scénářem mezi 

klienty byl případ, kdy manţel nebo manţelka opustil/a svou rodinu a přestěhoval/a se přes 

celou zemi za osobou, kterou poznal/a po internetu. Mnoho z těchto vztahů nefungovalo,  

a tak se některé osoby vrátily ke své rodině zpátky a snaţily se svůj odchod odčinit. 

V terapii však byly zaznamenány i případy, během kterých vedl jeden z partnerů sexuální 

konverzaci nebo poměr po internetu s jinou osobou, a toto chování vedlo mezi partnery ke 

konfliktu. Vedle těchto moţných negativních dopadů vztahů po internetu je však třeba brát 

v úvahu i pozitivní aspekty. Např. partneři, kteří ţili s násilnickým nebo zastrašujícím 

partnerem, dostali díky nevěře po internetu moţnost ze stávajícího stavu odejít.  
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6.  Závěr teoretické části  

 

Na základě teoretické rešerše vyplývá, ţe i kdyţ je téma partnerské nevěry často 

zkoumaným tématem v celé řadě psychologických studií, naráţíme v nich na několik 

zásadních metodologicky prázdných míst. Především zde chybí dostatek studií, které by  

u respondentů zkoumaly individuální definici pojmu nevěra. Většina studií s pojmem 

nevěra pracuje tak, ţe jej respondentům vymezí pomocí určité konkrétní formy 

mimopárového chování, existuje však několik studií, které tyto formy rozlišují do různých 

kategorií.  

Tyto studie pracují ve velké míře s daty kvantitativním způsobem, které nejčastěji 

získají dotazníkovým šetřením, kvalitativních studií je o poznání méně. Jak poznamenává 

Epstein (2005), ačkoliv kvantitativní studie, které provádí typologii nevěry, jsou velmi 

relevantní, nemohou plně zachytit individuální subjektivní emoce a myšlenky, které 

reflektují to, co to je „poměr k jiné osobě“. Je však nutné poznamenat, ţe v poslední době 

se však i kvalitativní studie objevují – např. kvalitativní studie Omarzové a spol. (2012) 

zkoumající důvody a pocity osob, které mají zkušenosti s nevěrou, nebo výzkum 

Fussellové a Stolleryho (2012), který kvalitativním způsobem analyzuje reakce na 

partnerovu nevěru.  

Ačkoliv existuje několik studií, které se zabývají posuzováním nevěry v partnerství, 

je v nich zcela opomíjena otázka jejího počátku – tedy toho, co uţ je za nevěru 

povaţováno, co tvoří hranici překročení partnerské exkluzivity. Na tento aspekt dodnes 

upozorňuje jen velice málo výzkumníků. Epstein (2005) zdůrazňuje, ţe stupeň, při kterém 

osoba identifikuje myšlenky a emoce jako nevěru, se můţe mezi osobami výrazně lišit. 

Allenová a kol. (2005) dále poznamenává, ţe nejenţe se vnímání pocitu překročení hranice 

mění od osoby k osobě, můţe se měnit také v závislosti na tom, jak se daná osoba ve 

vztahu vyvíjí.  

 

6.1 Bakalářský výzkum Kočvarová (2011) 

Teze, ţe kaţdý jedinec můţe za nevěru povaţovat zcela odlišný typ mimopárového 

chování nebo myšlenek, se stala základním předpokladem mojí bakalářské práce 

(Kočvarová, 2011). Primárním cílem bakalářské práce bylo identifikovat, jaké chování 

nebo myšlenkové procesy mohou partneři v dlouhodobém vztahu povaţovat za nevěru a co 

pro ně pojem nevěra vůbec znamená. Z tohoto důvodu jsme jako techniku sběru dat zvolili 

polostrukturované rozhovory, jejichţ pomocí jsme zjišťovali odpovědi na tři otázky: 



40 
 

 Co by partneři uţ sami u sebe povaţovali za nevěru?  

 Co by povaţovali za nevěru u svého partnera? 

 Co je podle nich nevěra?  

Celkem bylo uskutečněno 170 rozhovorů s 85 páry, které byly kvalitativním 

způsobem analyzovány. Rozhovory byly součástí rozsáhlé longitudinální studie 

partnerského souţití, která probíhala ve spolupráci 1. lékařské fakulty Univerzity Karlovy 

a Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy v letech 2006 aţ 2009. Rozhovory vedl 

pokaţdé stejný výzkumník (Mgr. Kateřina Klapilová).  

 

6.1.1 Výsledky výzkumu 

Na základě analýzy rozhovorů bylo vytvořeno celkem 11 kategorií mimopárového 

chování, které představovaly spodní limity nevěry pro respondenty a jejich partnery. Byly 

to následující kategorie: flirtování s jinou osobou, navázání kontaktu a seznámení s jinou 

osobou, schůzka s jinou osobou, důvěrný fyzický kontakt s jinou osobou, líbání s jinou 

osobou, erotické mazlení s jinou osobou, pohlavní styk s jinou osobou, myšlení na jinou 

osobu, citová zainteresovanost k jiné osobě, paralelní vztah s jinou osobou a sexuální vztah 

s jinou osobou.  

Nejpočetněji byla zastoupena kategorie líbání s jinou osobou. V této kategorii 

zároveň nebyly zjištěny ţádné signifikantní pohlavní rozdíly. Tento výsledek byl 

interpretován tak, ţe líbání obvykle představuje pro mnoho jedinců první stupeň překročení 

partnerské exkluzivity, protoţe můţe být jak součástí erotické předehry, tak v sobě můţe 

zahrnout citovou zainteresovanost. Z tohoto důvodu by mohli jak muţi, tak ţeny pociťovat 

líbání jiné osoby jako ohroţení a narušení intimity v partnerském vztahu.  

Kromě výše uvedených kategorií bylo vytvořeno i několik atypických, a to percepce 

nevěry u muţů a tajení nevěry ze strany ţen. Muţi ve svých odpovědích na otázku, co by 

povaţovali za nevěru u své partnerky, kladli důraz na akty, které by oni sami viděli nebo  

o kterých by se nějakým důvěryhodným způsobem dozvěděli. Ţeny ve svých odpovědích 

kladly důraz na to, ţe za spodní limit nevěry by povaţovaly takové chování nebo 

myšlenkové procesy, které by byly tajné, prováděné bez partnerova vědomí. To se týkalo 

jak při stanovení limitu pro svou vlastní osobu, tak pro osobu svého partnera.  

Dále bylo zjištěno, ţe většina partnerů nerozlišuje v tom, co by povaţovali za nevěru 

u sebe a co by povaţovali za nevěru u svého partnera. Tento výsledek byl překvapující, 

protoţe jsme předpokládali, ţe muţi i ţeny by mohli mít jiný limit pro stanovení nevěry  

u svého partnera. Podle studií z oboru evoluční psychologie jsme usuzovali, ţe u stanovení 
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limitu nevěry pro svoji partnerku by mohli muţi zdůrazňovat sexuální sloţku nevěry, ţeny 

zase sloţku emocionální. Mezi výslednými kategoriemi stanovení limitů jsme však nenašli 

ţádný výraznější pohlavní rozdíl. 

Během analýzy vlastní definice pojmu nevěry jsme zjistili, ţe nevěra byla 

participanty nejčastěji definována jako sexuální aktivita s jinou osobou a často 

neodpovídala stanovenému spodnímu limitu nevěry v partnerství. Respondenti nejdříve 

stanovili spodní limit nevěry pro sebe a pro osobu svého partnera, tento limit se však 

neodráţel v jejich vlastním chápání pojmu nevěra. Tento výsledek byl interpretován tak, ţe 

při definování nevěry se respondenti snaţili zaujmout nějaký obecný postoj, jak se 

domnívají, ţe je nevěra vnímána v jejich okolí a nechtěli se od tohoto vnímání společností 

příliš odklonit. Jimi stanovené spodní limity, které si nastavili obvykle na niţší úrovni, neţ 

zvolili definici nevěry, dokazují, ţe limit nevěry z pohledu vlastní osoby a svého partnera 

vnímají subjektivně odlišně, neţ pojem nevěra jako obecně takový. 

 

6.1.2 Limity výzkumu 

I přes naplnění našich předpokladů v bakalářské práci zůstalo dost prostoru na 

pokračování ve výzkumu spodní hranice nevěry v partnerských vztazích. V bakalářské 

práci jsme se zaměřili pouze na určení spodní hranice nevěry pomocí tří otázek, nikoliv na 

komplexní pohled na nevěru a ţárlivost. Nezjišťovali jsme, jaké typy mimopárového 

chování by pro muţe a ţeny mohly představovat důvod k rozchodu, jaké situace v nich 

vyvolávají ţárlivost, ale nepovaţují je za nevěru. Nezohlednili jsme, čím jsou osoby 

ovlivňováni při stanovení hranice nevěry a zda by jedním z těchto faktorů mohla být 

zkušenost s nevěrou partnera. Ačkoliv tedy byla v bakalářském výzkumu objevena řada 

zajímavých jevů, které jsou spojeny s nastavením spodní hranice nevěry v partnerství, tyto 

jevy nebyly podrobeny analýze a nebyly prozkoumány detailněji. Analýza těchto jevů 

(především vliv vlastní zkušenosti nebo zkušenosti s nevěrou partnera) budou tedy cílem 

mé magisterské práce.  
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PRAKTICKÁ ČÁST 

 

1.  Vymezení výzkumu  

 

1.1 Téma výzkumu 

V praktické části své diplomové práce jsem se rozhodla zaměřit na to, jakou roli 

hraje vlastní zkušenost s nevěrou při posuzování limitů nevěry. Tato studie staví na 

hlavním předpokladu mého bakalářského výzkumu (Kočvarová, 2011), ţe nastavení limitu 

nevěry v partnerství je značně individuální a kaţdá osoba můţe pojem nevěra vnímat velmi 

odlišně. Dalším předpokladem je, ţe u kaţdé osoby je nevěra posuzována na několika 

stupních – tyto stupně pak vyjadřují míru, s jakou je dané mimopárové chování ve vztahu 

akceptovatelné, jaké mimopárové chování je povaţováno za porušení partnerské 

exkluzivity a jaké mimopárové chování vede k ukončení partnerského vztahu. Při 

stanovení spodního limitu nevěry nelze opomenout otázku ţárlivosti – právě 

prostřednictvím posouzení takového mimopárového chování, které ještě není povaţováno 

za nevěru, je moţné stanovit vlastní hranici nevěry.  

Klíčová otázka je však pro nás to, čím je ovlivňováno posuzování hranic nevěry 

v partnerství. V bakalářské práci (Kočvarová, 2011) jsme odhalili několik faktorů, které by 

na toto nastavení mohly mít vliv. Zcela zásadní zůstala otázka, jakou roli při stanovení 

těchto limitů (či stupňů) nevěry hraje zkušenost s nevěrou.  

 

1.2 Cíle výzkumu 

Hlavním cílem výzkumu je tedy zjistit, zda zkušenost s nevěrou ovlivňuje nastavení 

limitů vnímání nevěry v partnerství. Zajímalo nás, zda jde o zkušenost s nevěrou vlastní 

nebo zkušenost s nevěrou partnera, zda se jedná o zkušenost v minulém nebo současném 

partnerském vztahu, a zda existuje rozdíl v ovlivnění zkušeností mezi muţi a ţenami. 

Ačkoliv očekáváme, ţe proţitá zkušenost s nevěrou bude vnímání limitů partnerské 

exkluzivity do značné míry ovlivňovat, nepředpokládáme, ţe by tento fenomén mohl být 

jediný. Proto je naší výzkumnou podotázkou, jaké další klíčové faktory ovlivňují 

posuzování limitů nevěry. Další výzkumnou podotázkou pro nás je, zda partneři ve vztahu 

na téma nastavení hranic nevěry komunikují a navzájem je znají. Dále chceme ověřit 

předpoklad, ţe kaţdá osoba je schopna vyjádřit míru akceptovatelnosti mimopárového 

chování prostřednictvím stanovení si hranic (limitů) nevěry.  
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1.3 Výzkumná strategie 

Vzhledem k povaze naší hlavní výzkumné otázky jsme se rozhodli zvolit kvalitativní 

přístup s vyuţitím polostrukturovaných rozhovorů. Tento přístup jsme se rozhodli zvolit 

proto, ţe chápání termínu nevěry je natolik individuální, ţe není moţné jej participantům 

předkládat pomocí určité definice. Jeho strukturovanost na několik vrstev (či stupňů) je 

zároveň moţné ověřit jen formou rozhovoru s otevřenými otázkami. Odpovědi účastníků 

byly poté kvalitativním způsobem analyzovány. 

Kvalitativní přístup je podle Miovského (2006) „v psychologických vědách přístupem 

využívajícím principů jedinečnosti a neopakovatelnosti, kontextuálnosti, procesuálnosti  

a dynamiky, a v jeho rámci cíleně pracujeme s reflexivní povahou jakéhokoli 

psychologického zkoumání.“ Reflektování nevěry v partnerském vztahu představuje 

situaci, která je díky své osobitosti velmi neopakovatelným záţitkem. Jelikoţ se její 

vnímání mění napříč různými osobami, ale i vztahy, ukazuje se, ţe je silně závislá na 

konkrétním kontextu.  Na základě jednotlivých výpovědí chceme právě tyto kontexty 

odhalit. Dynamika jednotlivých výpovědí o hranicích nevěry ukazuje na to, ţe v průběhu 

rozhovoru dochází k procesuálnosti – ve výpovědi je moţné vysledovat vývoj 

myšlenkového procesu participanta. Konečně reflexivita spočívá v tom, ţe výzkumník 

přímo či nepřímo ovlivňuje procesy, které zkoumá, a zároveň je jimi také ovlivňován 

(Denzin a Lincolnová, 1994). Uvědomění si pozice výzkumníka v procesu celého 

kvalitativního výzkumu a její neustálé reflektování je nezbytnou podmínkou kvalitativního 

přístupu.   

 

1.4 Vzorek 

Abychom mohli zjistit, jaké faktory ovlivňují nastavení limitů nevěry v partnerství,  

a zda je to právě zkušenost s nevěrou, výběr vzorku jsme se proto zcela snaţili přiblíţit 

vzorku v bakalářské práci (Kočvarová, 2011). Cíleně jsme proto oslovovali účastníky na 

základě námi stanovených kritérií. Tato kritéria byla následující:  

 být v heterosexuálním partnerském vztahu, který povaţují za perspektivní  

 věkové rozmezí od 20 do 40 let  

 bezdětní  

Vzhledem k citlivosti výzkumného tématu, jakým partnerská nevěra je, a metodě 

sběru datu (polostrukturovaného rozhovoru) jsme poţadovali účast jen jednoho partnera 

z páru. Z toho vyplynul další poţadavek na účastníky, aby tazatel neznal jejich partnera  

a byla zde velmi malá pravděpodobnost, ţe by s ním někdy mohl přijít do kontaktu.  
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 Účastníci byli před zahájením rozhovoru informováni, ţe se rozhovor bude týkat 

jejich současného partnerského vztahu a různých aspektů. Dalším kritériem pro zařazení 

tedy byla alespoň částečná ochota ze strany účastníků bavit se v rámci rozhovoru o svém 

partnerském vztahu.  

Vzorek tedy nejvíce tvořily mně známé osoby z vysokoškolského prostředí, mého 

bydliště a pracoviště, avšak nikoliv přátelé. Tuto metodu výběru vzorku jsme doplnili o 

techniku výběru vzorku pomocí tzv. sněhové koule (snowball sampling) a od našich 

účastníků jsme si nechávali doporučit další osoby, které by splňovaly uvedená kritéria. Tito 

lidé byli většinou jejich rodinní příslušní, známí, kolegové ze zaměstnání apod. Motivací 

k účasti na výzkumu byla odměna ve formě 200 Kč. 

Vzorek v kvalitativním výzkumu si na rozdíl od výzkumu kvantitativního neklade za 

cíl být co nejvíce homogenního charakteru, ale je podřízen povaze výzkumného problému 

(Hendl, 2005). Náš vzorek tvořili účastníci s velkým věkovým rozpětím, s různou délkou 

partnerského vztahu a z různých sociálních vrstev. Výzkumu se zúčastnilo celkem 26 osob, 

z toho 14 ţen a 12 muţů. Nejmladší účastnici bylo 20 let, nejstaršímu účastníkovi 40 let. 

Průměrný věk všech účastníků byl 26 let. Délka partnerství se pohybovala od 3 měsíců po 

20 let, průměrná délka vztahu činila 4 roky.
9
 

 

1.5 Technika sběru dat 

Jako techniku sběru dat jsme se rozhodli pouţít polostrukturovaný rozhovor (nebo-li 

také rozhovor s návodem). Tuto techniku jsme zvolili proto, ţe cílem našeho výzkumu je 

snaţit se do hloubky pochopit, zda a jak je konkrétní účastník ovlivněn proţitou zkušeností 

s nevěrou při určování hranic partnerské exkluzivity, jak tuto zkušenost osobně proţívá  

a zda jí subjektivně přikládá význam. Při samotném reflektování výskytu nevěry 

účastníkem jsme se zajímali nejen o samotný popis takové situace, ale také o popis jeho 

vlastních pocitů a myšlenkových procesů. Nejdříve jsme však zjišťovali individuální 

nastavení hranic v partnerství a na základě jakých důvodů je tato hranice takto vnímána. 

Zaměřili jsme se na několik úrovní limitů nevěry a tyto limity jsme zkoumali jak pro 

vlastní osobu, tak pro osobu svého partnera.  

Tyto výzkumné otázky bychom těţko mohli zkoumat pomocí dotazníku jiţ kvůli 

několika metodickým omezením (omezená moţnost výzkumníka vstupovat do otázek, 

nemoţnost klást doplňující otázky, nejistota, zda účastník rozumí našim otázkám). Naproti 

tomu polostrukturovaný rozhovor nám tato úskalí pomohl překonat.  

                                                           
9
 Podrobnější popis jednotlivých participantů viz Příloha 2: Medailonky participantů. 
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Polostrukturovaný rozhovor je ideální pouţít v těch situacích, kdy chce mít 

výzkumník interview plně pod kontrolou, ale nechává jak výzkumníkovi, tak participantovi 

dostatek volnosti v průběhu konání rozhovoru (Bernard, 2002). Polostrukturovaný 

rozhovor by se velmi jednoduše dal popsat tak, ţe výzkumník si předem připraví otázky 

nebo oblasti toho, na co se chce ptát. Výzkumník se můţe během rozhovoru flexibilně 

rozhodnout, zda a v jakém pořadí otázku poloţí, otázku můţe přeformulovat nebo můţe 

poloţit doplňující otázku. Participant můţe reagovat zcela volně. Dochází tak k velké 

interakci mezi výzkumníkem a participantem a zmenšuje se riziko toho, ţe by participant 

otázku nepochopil. Takto vedený rozhovor pomáhá vysvětlit a pochopit události, vzorce  

a formy chování participanta, pomáhá odkrýt nová témata, která by jinak zůstala 

opomenuta (Bryman, 2012).  

 

2.  Vlastní výzkum 

 

2.1 Rozhovory 

Rozhovory s participanty probíhaly od září 2012 do dubna 2013. Všechny rozhovory 

jsem pokaţdé vedla já. Jakmile jsme se s participantem domluvili na vhodném termínu, 

sešli jsme na klidném neutrálním místě, nejčastěji v kavárně nebo v budově školy.  

 

 2.1.1 Struktura rozhovoru  

Samotná podoba rozhovoru vypadala zhruba následovně a měla několik částí. 

Nejdříve bylo participantovi poděkováno za účast a byl seznámen s tím, za jakým účelem 

je rozhovor veden. Poté, co participant souhlasil se zapnutím diktafonu, mu bylo nastíněno, 

jak bude rozhovor probíhat a jaká témata se budou probírat. Poté se přešlo jiţ k základním 

otázkám týkajících se participanta, jako byl věk, zaměstnaní nebo studium, a nenásilné 

otázky o jeho rodině a sourozencích.  

Poté následovaly základní otázky o partnerském vztahu. První otázka zněla, zda má 

participant v současné době partnerský vztah, a zda jej povaţuje za vztah perspektivní. 

Dále jsem byla zaznamenána délka partnerského vztahu a bydlení, v případě manţelství 

svatba. Participant byl dále vyzván ke stručné charakteristice partnera, udání jeho věku  

a současného zaměstnání nebo studia. Další otázky se týkaly participantových předchozích 

vztahů, které povaţuje za zásadní nebo hodné zmínit, jak dlouho trvaly a jaký byl důvod 

jejich ukončení.  
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Následně byl rozhovor rozdělen do několika oblastí. První oblast se týkala partnerské 

satisfakce současného vztahu. Participant byl tázán, zda je v partnerském vztahu 

spokojený, s čím ano a s čím ne. Byl také vyzván, aby svou spokojenost udal na škále od 

hodnoty 1 do hodnoty 7, přičemţ hodnota 1 označovala nejniţší satisfakci. Ty samé otázky 

byly poloţeny participantovi o jeho partnerovi (zda si participant myslí, ţe je jeho partner 

spokojený, s čím ano, s čím ne). Také bylo zjišťováno, zda se partnerská spokojenost 

v průběhu vztahu mění, zejména u dlouhodobých partnerství. Další otázka pro participanta 

byla, zda podle něj existuje něco, co by mohlo jeho partnerský vztah ohrozit.  

Od této otázky se plynule přešlo k tématu nevěra. Jelikoţ je popis otázek pro další 

analýzu zásadní, uvádím zde plné znění otázek tak, jak byly připraveny v rozhovoru.
10

  

 

 2.1.2 Seznam otázek 

Nejdříve byla zjišťována spodní nastavení hranice pojmu nevěra pomocí této otázky:   

 „Co uţ byste vy sám u sebe povaţoval za nevěru.“ 

V tuto chvíli se zbytek otázky odvíjel od toho, jak participant spodní limit partnerské 

exkluzivity definoval. Následovaly otázky, proč zrovna tento limit povaţuje za nevěru:  

 „Z jakého důvodu zrovna toto (chování/pocit/stav) za nevěru povaţujete?“ 

 „Máte s tím zkušenost v tomto vztahu?“ 

 „A v minulém vztahu?“ 

Pokud participant uvedl, ţe vlastní zkušenost s nevěrou má, byl citlivě vyzván  

k tomu, aby tuto zkušenost popsal. Zde uvádím pro zjednodušení rámcovou podobu 

otázek, která ale byla vţdy závislá na tom, jak byla zkušenost s nevěrou definována:  

 „Jak taková situace vypadala?“ 

 „Jak jste se cítil/jak jste to proţíval?“ 

 „Jak jste se choval?“  

 „Přiznal jste partnerce/partnerovi nevěru?“ 

 „Jaký to mělo dopad na Váš partnerský vztah?“ 

V tomto momentu bylo pokládáno nejvíce doplňujících otázek, které se odvíjely od 

participantových odpovědí.  

Poté bylo zjišťováno nastavení limitu nevěry pro participantova partnera:  

 „ A co byste povaţoval za nevěru u svého partnera?“  

Další otázka se opět odvíjela od definice limitu nevěry pro partnera:  

                                                           
10

 Celý rozhovor se všemi otázkami je uveden v příloze. 
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 „Z jakého důvodu zrovna toto (chování/pocit/stav) za nevěru povaţujete u svého 

partnera?“ 

 „Máte s tím zkušenost v tomto vztahu?“ 

 „A v minulém vztahu?“ 

Pokud participant odpověděl, ţe ano, následovaly obdobné otázky jako při stanovení 

limitu nevěry v partnerství pro svou vlastní osobu:  

 „Jak taková situace vypadala?“ 

 „Jak jste se to dozvěděl?“ 

 „Jak jste se cítil/jak jste to proţíval?“ 

 „Jak jste se choval?“  

 „Jaký to mělo dopad na Váš partnerský vztah?“ 

Poté se přešlo k otázkám stanovující vrchní limit mimopárového chování u partnera: 

 „Jaké partnerovo mimopartnerské chování nebo situace by vedly k ukončení 

vztahu?“ 

 „Co byste partnerovi neodpustil?“ 

 „Stala se někdy taková situace?“ 

Pokud participant odpověděl, ţe s tímto zkušenost z partnerství má, následovaly ty 

samé otázky, jak byly popsány výše. Stanovení vrchního limitu probíhalo taktéţ stejnými 

otázkami také pro stanovení u své vlastní osoby:  

 „Jaké Vaše mimopartnerské chování nebo situace by vedly k ukončení vztahu?“ 

 „Co si myslíte, ţe by Vám partner neodpustil?“ 

 „Stala se někdy taková situace?“ 

Dále byly zjišťovány, které mimopartnerské situaci participantovi vadí, ale 

nepovaţoval by je za nevěru, a které v něm vzbuzují ţárlivost:  

 „A jaké mimopartnerské chování Vám u Vašeho partnera vadí, ale nepovaţoval 

byste to za nevěru?“ 

 „Dějí se takovéto situace?“ 

 „Jsou nějaké situace, které ve Vás vzbuzují ţárlivost?“  

Pokud participant některé situace uvedl, byl opět vybídnut, zda by je mohl popsat, 

včetně reflektování svých pocitů. Zároveň byl dotázán na nejniţší limit, který reflektuje 

jeho partner: 

 „A je nějaké Vaše mimopartnerské chování, které Vašemu partnerovi vadí, ale 

nepovaţuje je za nevěru?“ 
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 „Dějí se takové situace?“ 

 „Jsou nějaké situace, které vzbuzují ve Vašem partnerovi ţárlivost?“ 

Dále bylo zjišťováno, zda u participanta a jeho partnera probíhala někdy komunikace 

o nevěře: 

 „Bavili jste se někdy se svým partnerem o nevěře?“ 

V případě, ţe participant odpověděl záporně, byl doptáván, zda by se na toto téma 

s partnerem někdy bavit chtěl. Pokud participant odpověděl, ţe ano, následovaly otázky 

zjišťující povahu takové konverzace: 

 „Vzpomenete si, při jaké příleţitosti jste se o tomto bavili?“ 

 „Jak taková konverzace vypadala?  

  „A sdělili jste si s partnerem svoje limity?/Bavili jste se někdy se svým partnerem 

o nevěře tak, jako se teď bavíte se mnou?“ 

 „Bylo Vám toto téma příjemné?“  

Poslední částí rozhovoru obsahovala papírové kartičky, na kterých byly napsané 

různé formy mimopartnerského chování, které mohou představovat limity nevěry, jak 

vyplynuly z praktické části bakalářské práce (Kočvarová, 2011). Jednotlivé kartičky byly 

zamíchány a předávány participantům v náhodném pořadí pokaţdé s touto definicí: 

 Flirt – flirtovní chování s jiným osobou (neţ je stávající partner) 

 Navázání kontaktu – oslovení (seznámení se) jiné osoby 

 Schůzka – schůzka s jinou osobou (nikoliv s kamarádem) 

 Intimní fyzický dotek – pohlazení, objetí jiné osoby 

 Líbání – líbání jiné osoby 

 Erotické mazlení – milostné aktivity předcházející pohlavnímu styku s jinou 

osobou 

 Pohlavní styk – jednorázový pohlavní styk s jinou osobou 

 Sexuální vztah – opakované sexuální aktivity s jinou osobou 

 Myšlenky – myšlenky (úvahy) o jiné osobě 

 Zamilování se – pocit lásky k jiné osobě 

 Jiný vztah – vztah s jinou osobou zahrnující sexuální i emocionální stránku  

Následně na to byli participanti vyzváni, aby kartičky seřadili podle toho, jaké 

mimopartnerské chování nebo pocit/stav jim u svého současného partnera připadá únosné 

po absolutně neakceptovatelné. Po jejich seřazení byli participanti vyzváni, zda by kartičky 

mohli okomentovat. Dále byli vyzváni, aby v pořadí kartiček vyznačili: 
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a) které mimopartnerské chování je pro ně akceptovatelné,  

b) které jim jiţ vadí, ale nepovaţovali by je za nevěru,  

c) hranici (limit) nevěry,  

d) mimopartnerské chování, které jiţ povaţují za nevěru 

e) mimopartnerské chování, které by pravděpodobně vedlo k ukončení vztahu  

Během této části byli participanti přímo dotázáni, zda si myslí, ţe jsou při 

posuzování akceptovatelnosti tohoto chování ovlivněni svým záţitkem z nevěry: 

 „Myslíte si, ţe Váš při tomto řazení/posuzování nějak ovlivnila Vaše proţitá 

zkušenost s nevěrou?“  

V případě, ţe participanti v průběhu rozhovoru nereflektovali svoji zkušenost 

s nevěrou, byli doptáváni volně: 

 „Myslíte si, ţe Vás něco při tomto posuzování/řazení ovlivnilo?“ 

Po této části byl rozhovor ukončen a diktafon vypnut.  

 

2.1.3 Průběh rozhovorů  

Takto popsané schéma rozhovoru probíhalo zhruba stejně u všech rozhovorů. 

Protoţe byl však kaţdý rozhovor specifický, docházelo v jejich průběhu k různým 

drobným změnám. Občas se stalo, ţe tématické okruhy otázek byly prohozeny, zejména 

pokud o nich participant začal sám mluvit. Nejčastějším jevem bylo, kdyţ u otázky, co by 

u svého partnera uţ povaţovali za nevěru, participanti sami od sebe začali rovnou mluvit  

o tom, zda by pro ně takové chování vedlo k ukončení vztahu/zda by partnerovi toto 

chování odpustili. Dále se stalo, ţe se participanti často rozmluvili např. o svém bývalém 

vztahu a důvodu jeho rozchodu, a mnohdy se tak dřív dostali k tématu nevěra. Tyto 

tématické přeskoky však nijak celkový průběh rozhovoru nenarušily. 

Naopak jsme se v průběhu uskutečňování rozhovorů rozhodli k odstranění otázky, 

jaké mimopárové chování u svého partnera participantům vůbec nevadí. Kdyţ jsme tuto 

otázku poloţili naším prvním participantům přímo, bylo vidět, ţe nevědí, jak této otázce 

mají rozumět nebo co si pod ní představit, zjednodušeně řečeno „jim nesedla.“ I kdyţ tedy 

tato otázku z počátku na našem seznamu figurovala, rozhodli jsme se proto dalším 

participantům tuto otázku nepokládat. Později se však ukázalo, ţe se participanti ve svých 

odpovědích vymezovali samovolně proti tomu, co jim z mimopárového chování  

u partnera nevadí, aniţ by jim tato otázka byla takto poloţena.   

Nejvíce bylo tzv. doplňujících otázek, které bezprostředně navazovaly na odpovědi 

participanta. „Nejlepší otázka nefiguruje na připraveném seznamu, ale musí vyplynout 
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z toho, co říká respondent.“ (Kaufmann, 2010). Doplňující otázky nejčastěji směřovaly na 

to, aby participantu odpověď co nejvíc prohloubily. To se nejčastěji stávalo v okamţiku, 

kdyţ participant přiznal, ţe má reálnou zkušenost s nevěrou. Zároveň byla pouţita i druhá 

technika při kladení otázek: po participantovi kladné odpovědi vyčkat, zda bude v popisu 

zkušenosti s nevěrou pokračovat sám. Často byla vyuţita tzv. sumarizace participantovy 

odpovědi, kde byla pro ujištění porozumění jeho odpověď shrnuta vlastními slovy 

tazatele.
11

  

 

2.1.4 Zhodnocení rozhovorů 

Průběh rozhovoru záleţel nejvíce na tom, s jakým participantem byl rozhovor veden. 

Někteří participanti byli velice výmluvní, a bylo skoro zbytečné je k dalším otázkám 

vybízet. U takových byl jen usměrňován průběh rozhovoru a poloţeno menší mnoţství 

doplňujících otázek. Setkali jsme se samozřejmě i s participanty, kteří odpovídali velice 

stručně a komunikovali méně. Celkově ale mohu zhodnotit, ţe všichni participanti byli 

vstřícní a milí lidé a aţ na pár výjimek neměli ţádné zábrany odpovědět na naše otázky.  

K zhodnocení svojí osoby jako tazatelky mohu říct, ţe jsem se rozhodně nesnaţila 

působit neutrálně, nenápadně nebo jako naprostý profesionál. Naopak jsem se snaţila  

o lidský a osobní přístup. Samozřejmě, ţe v průběhu všech rozhovorů můj projev prošel 

určitou změnou. Připouštím, ţe je dost moţné, ţe při prvních rozhovorech jsem byla lehce 

nervóznější. Avšak uvědomění si výzkumníka jako jednoho z klíčových faktorů celého 

výzkumu je nezbytnou podmínkou reflexivního přístupu (Denzin a Lincolnová, 1994). 

Myslím si, ţe postupem času se i můj projev vylepšil a cítila jsem jistější. S tím také 

souvisí to, ţe jsem u prvních participantů nepoloţila tak zajímavé otázky, které mě 

napadaly v průběhu dalších interview, zejména otázky kladené při poslední části řazení 

kartiček a otázky ohledně vývoje partnerské spokojenosti. 

 

2.2 Analýza  

2.2.1 Zaznamenávání rozhovorů  

Všechny rozhovory byly nahrávány na diktafon. Po skončení kaţdého rozhovoru 

byla nahrávka uloţena na disk v počítači. Kaţdému rozhovoru byl přidělen kód
12

, pod 

kterým byla nahrávka vedena. Zároveň byl vytvořen seznam všech okódovaných nahrávek 
                                                           
11

 Technika kladení otázek byla řízena zejména podle metodologických knih Social research methods 

(Bryman, 2012) a Research methods in anthropology: qualitative and quantitative approaches (Bernard, 

2006). 
12

 Kód kaţdého participanta je sloţen z čísla a zkratky pohlaví, např. „P1Ţ“. Citace výroků participantů jsou 

uvedeny pod tímto kódem.  
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a provedena pasportizace kaţdého rozhovoru, která slouţila k zaznamenání základních 

údajů o rozhovoru a participantovi. Ke kaţdému číselnému kódu bylo zapsáno pohlaví 

participanta, věk, jakou cestou byl na něj získán kontakt a jeho zaměstnání nebo studium. 

Poté byly zaznamenány informace o rozhovoru, kdy a kde rozhovor se rozhovor uskutečnil 

a jak celkově proběhl, jakým dojmem participant působil a zda došlo v průběhu rozhovoru 

k něčemu výjimečnému. Celkem bylo nahráno a přepsáno 26 rozhovorů. Nejdelší nahrávka 

měla délku 1 h 1 min 29 sek, nejkratší 21 min 7 sek, průměrná délka nahrávky se 

pohybovala okolo 38 min.  

 

2.2.2 Přepisy rozhovorů 

Přepisy rozhovorů byly částečně provedeny mnou, částečně mi vypomohl kolega 

z VŠ. Průměrná délka přepisu se pohybovala většinou kolem tří hodin, délka přepisu 

záleţela především na délce rozhovoru, na srozumitelnosti a hlasitosti participanta, na 

celkové kvalitě nahrávky a konečně na rychlosti psaní přepisovatele. Rozhovory byly 

přepisovány pomocí programu Express Scribe, který je určen přímo k přepisu nahrávky, 

nebo pomocí jiného zvukového přehrávače (Windows Media Player, KM Player) do 

textového formátu Microsoft Word.  

Jako způsob přepisu rozhovoru byl zvolen tzv. shrnující protokol, jelikoţ jsme 

vzhledem k budoucí analýze nepotřebovali mít k dispozici přepsaný celý rozhovor v jeho 

surové podobě, ale jen obsahově tématickou rovinu jeho nejdůleţitějších části (Hendl, 

2005). Při přepisu rozhovoru jsme tedy největší důraz kladli na to, aby zůstal zachován 

význam odpovědi a otázky. Stále opakující se nebo nesrozumitelná slova jsme vypustili, 

při přepisu jsme vyuţívali přepisu míst s podobným významem. Doslovně jsme přepisovali 

jen ty oblasti, které jsme pokládali za důleţité, coţ byly otázky týkající se nevěry. 

Rozhovory byly přepisovány do jednotného protokolu, který zároveň slouţil jako 

seznam otázek při kaţdém novém rozhovoru. Pokud byla otázka poloţena výrazně jinak, 

neţ byla předepsána v protokolu, byla její nová formulace přepsána. Protokol byl téţ 

doplněn poznámkami přepisovatele, např. pokud nějaká otázka nebyla poloţena nebo na ni 

bylo zodpovězeno výše. Dále bylo v protokolu uvedeno, pokud se přepisovateli nepodařilo 

kvůli kvalitě nahrávky přepsat celou odpověď. Byly téţ komentovány mimoslovní projevy 

participanta, jako např. smích, a určité slovní projevy, např. zdůraznění nebo ztišení hlasu. 

Pokud v průběhu rozhovoru zaznělo participantovo jméno nebo jméno jeho partnera, bylo 

po dohodě s ním přepsáno buď iniciálou anebo dohodnutou zkratkou (nejčastěji označením 

„partner“/“partnerka“).  
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Shrnující protokol je ideální pouţít v případech, kdy je zpracováváno velké mnoţství 

odpovědí (Hendl, 2005). Jsme si vědomi toho, ţe při pouţití shrnujícího protokolu se můţe 

vytratit celkový kontext projevu participanta. Toto riziko jsme se snaţili minimalizovat 

pouţitím pečlivých poznámek po skončení kaţdého rozhovoru.  

 

2.2.3 Analytický postup 

Prvním krokem analýzy dat byly samotné přepisy rozhovorů. V této fázi jiţ dochází 

k počáteční redukci dat – všímání si tématicky relevantních oblastí v rozhovoru více neţ 

jiných. Po přepisu všech rozhovorů bylo přikročeno k samotné analýze.  

Analýza jednotlivých rozhovorů probíhala tak, ţe nejdříve byl kaţdý rozhovor zvlášť 

přečten, rozdělen podle tematických oblastí a odpovědí participantů byly okódovány  

a opatřeny poznámkami. Poté byly stanoveny jednotlivé okruhy analýzy, které byly dále 

rozděleny podle výzkumných otázek. Jako první okruh jsme zkoumali limity nevěry našich 

participantů, které byly rozděleny na spodní limit, vrchní limit a mimopárové chování, 

které není povaţováno za nevěru. U těchto limitů jsme vytvořili jejich kategorie (bylo-li to 

moţné), a zjišťovali podobné rysy v jednotlivých výpovědích a pohlavní rozdíly. Dále 

jsme analyzovali struktury výpovědí na otázky týkající se limitů nevěry.  

Jako druhý okruh jsme analyzovali akceptovatelnost mimopárového chování pro 

partnery našich participantů, který jsme rozdělili na dvě části. K zjištění celkového 

ordinálního pořadí akceptovatelnosti jednotlivých forem mimopárové chování jsme pouţili 

základní matematické postupy, a základní statistické funkce, jako výpočet mediánu, 

průměru a směrodatné odchylky. Druhá část zjišťující pohlavní rozdíly mezi přisuzováním 

pořadí jednotlivých forem mimopárového chování probíhala pomocí statistického 

programu SPSS. Tato analýza byla prováděna pomocí Mann-Whitneyova 

neparametrického testu. Tato část analýza je jediná, která byla analyzována kvantitativním 

způsobem.  

Dále jsme pokračovali analyzováním odpovědí participantů v rozhovoru. Jako třetí 

okruh byla analyzována vlastní zkušenost s nevěrou, která byla rozdělena zvlášť pro muţe 

a zvlášť pro ţeny. V této části analýzy jsme se zaměřili na to, zda se se u našich 

participantů vyskytuje vlastní zkušenost s nevěrou, a pokud ano, jakými pocity je 

popisována a jak je z dnešní perspektivy nahlíţena. Rozlišovali jsme, zda se jedná  

o zkušenost ze současného nebo minulého vztahu a jaký měla dopad na vztah. Konečně 

jsme zjišťovali, zda měla proţitá zkušenost vliv na stanovení limitů nevěry v aktuálním 

partnerství.  
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Jako čtvrtý okruh byla analyzována zkušenost s nevěrou partnera, která byla opět 

rozdělena zvlášť pro muţe a ţeny. Zaměřili jsme se na stejné body jako při analýze vlastní 

zkušenosti s nevěrou – zda se zkušenost s nevěrou partnera u našich participantů vyskytuje, 

jakými pocity je popisována, jak je z dnešní perspektivy hodnocena, zda se jedná  

o zkušenost z minulého nebo současného vztahu, jaký měla dopad na vztah, a zda měla 

vliv na stanovení limitů nevěry.  

Jako pátý okruh byla hodnocena otázka partnerské komunikace na téma nevěra. 

Analyzovali jsme, zda se participanti se svým partnerem o nevěře někdy bavili a jak taková 

konverzace vypadala, dále při jaké příleţitosti se tato konverzace odehrávala a zda jim 

taková konverzace připadala příjemná či nepříjemná a zda tuto konverzaci shledávají jako 

přínosnou pro vztah.  

Okruhy analýzy byly pro přehlednost uspořádány do několika tabulek, které slouţí 

téţ jako základní vodítko k jednotlivým výzkumným otázkám. Analýza je téţ doplněna  

o různá grafická znázornění (zejména pokud se týká struktury jednotlivých limitů). Kaţdý 

okruh je zakončen dílčím závěrem, ve kterém jsou naše zjištění opatřena interpretací 

s ohledem na odbornou literaturu a výzkumné studie. Při interpretaci textu jsme vycházeli 

z definice Zdeňka Konopáska (1997), podle kterého interpretovat text kvalitativních dat 

znamená „přečíst data nějakým novým, pozoruhodným, přesvědčivým a sociologicky 

(psychologicky, pedagogicky, antropologicky) relevantním způsobem.“  

 

2.3 Etické otázky 

Kaţdý participant byl předem srozuměn s účely výzkumu, který bude tvořit součást 

diplomové práce. Jeho souhlas s dobrovolnou účastí ve výzkumu a se zapnutím diktafonu 

je vysloven na začátku kaţdé nahrávky.  Participantům bylo zaručeno, ţe informace, které 

o nich v průběhu rozhovoru získám, budou vyuţity jen v rámci diplomové práce a ţádným 

způsobem nebudou předány nikomu jinému. Z tohoto důvodu nejsou nahrávky součástí 

této práce a přepisy jednotlivých rozhovorů jsou k dispozici po předchozí domluvě 

s autorkou a participantem.  

Účast participantů je anonymní. Anonymizace je participantům zaručena tak, ţe 

v ţádném dokumentu nebo souboru nejsou uvedeny osobní údaje participanta, jako je 

jméno a příjmení, datum a přesné místo narození a trvalé bydliště. Nahrávka i rozhovor 

jsou vedeny pouze pod číselným kódem. Pokud v průběhu rozhovoru zazněla informace, 

která by mohla vést k zjištění totoţnosti participanta, byla eliminována nebo pozměněna. 

Participanti byli téţ upozorněni na to, ţe pokud nebudou chtít na jakoukoliv otázku 
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odpovídat, nebudou k tomu nuceni, a účast na výzkumu můţe být v kterýkoliv moment 

ukončena bez udání důvodu.  

Výzkum je tedy zcela v souladu s etickými normami a se zákonem č. 101/2000 Sb,  

o ochraně osobních údajů. V závěru diplomové práce je uveden seznam veškeré pouţité 

literatury a elektronických zdrojů. V bibliografii je uveden kaţdý cizí zdroj, který byl 

v práci pouţit a odkazuje na myšlenky někoho jiného. Dokumenty byly citovány za pouţití 

generátoru citací z internetového portálu www.citace.com, který se řídí aktuální normou 

ČSN ISO 690 (citace.com, 2012). 

 

3.  Analýza a interpretace odpovědí 

 

3.1 Okruh: Limity nevěry 

3.1.1 Spodní limit nevěry 

Výchozím bodem analýzy je určení spodního limitu (hranice) nevěry – tedy takového 

mimopárového chování, který uţ by participanti povaţovali za nevěru. Vyjádření spodního 

limitu pro svojí vlastní osobu a pro osobu svého partnera u všech participantů shrnujeme 

v následující tabulce. V prvním sloupci jsou uvedeny názvy kategorií spodního limitu 

nevěry, které jsou ve druhém sloupci rozděleny do podkategorií, které vyplývají z bliţšího 

vymezení odpovědí participantů. V třetím sloupci je uveden charakteristický výrok 

participanta, vyjadřující spodní hranici nevěry pro svoji vlastní osobu. Ve čtvrtém sloupci 

je uveden spodní limit nevěry pro osobu participantova partnera.
13

  

 

Tabulka č. 2: Kategorie spodního limitu pro sebe a pro partnera  

Název 

kategorie 

Definice 

kategorie 

Výrok vyjadřující 

kategorii spodního 

limitu nevěry pro svoji 

vlastní osobu 

Výrok vyjadřující 

kategorii spodního 

limitu nevěry pro 

osobu svého 

partnera
14

 

Schůzka 

s jinou osobou 

  

Schůzka s jinou 

osobou, o které 

partner neví. 

P1Ţ: „No kdybych se s někým 

sešla za jeho zády a ta schůzka 

měla účel jako že rande.“ 

P1Ţ: Totoţné s limitem  

u sebe. 

Schůzka s jinou 

osobou, ke které 

partner pociťuje 

sympatie. 

 

P22Ž: „Kdybych si šla s někým 

sednout, ale s tím, že se mi ten 

chlap líbí, tak to už je jako. Je 

to o tom pocitu.“ 

P22Ţ: Totoţné s limitem  

u sebe. 

                                                           
13

 Pokud se limity shodují, je uvedeno: „Totoţné s limitem u sebe.“, pokud se spodní limit pro partnera liší, je 

uveden participantův výrok. 
14

 Výroky jednotlivých participantů byly vhodně zkráceny. 

http://www.citace.com/
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Líbání  Líbání s jinou osobou 

jako počátek 

fyzického kontaktu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

P3Ţ: „Líbání a od toho se to 

všechno odvíjí.“ 

P3Ţ: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

P5Ţ: „Nějaký líbání nebo 

takhle, to už rozhodně považuju 

za nevěru. Takže jako další 

nějaký fyzický kontakt bych už 

asi nezvládla.“ 

P5Ţ: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

 

 

P6M: „Asi prostě kdybych se 

s tou holkou vyspal? Nevím 

jestli kdybych se s někým líbal, 

jestli je to nevěra? Asi možná 

taky, asi jo.“ 

P6M: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

 

 

P19M: „Asi ten sex a to s ním 

spojené, kdyby tam byla nějaká 

líbačka, tak taky. No asi to 

líbání.“ 

P19M: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

 

P21M: „Větší fyzický kontakt 

s nějakou jinou ženou, asi 

líbání.“ 

P21M: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

P24Ţ: „Už by jsem považovala 

líbání a samozřejmě i pohlavní 

styk a s tím související i 

intimnosti.“ 

P24Ţ: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

P26M: „Tak asi cokoliv od 

líbání po sex.“ 

P26M:Totoţné s limitem  

u sebe.                    

Líbání s jinou osobou 

jako počátek citové 

angaţovanosti. 

 

P8Ţ: „Jako kdyby to bylo něco 

víc v podstatě, třeba líbání.“ 

P8Ţ: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

P9Ţ: „No jako považuju za 

nevěru už i třeba líbání. A spíš 

ten cit, na to já kladu největší 

důraz.“ 

P9Ţ: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

 

P10Ţ: „Třeba nějaký polibek 

nebo něco už by mi přišel jako 

víc.“ 

P10Ţ: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

P15Ţ: „Kdyby to bylo právě 

nějaké emocionální okouzlení i 

s tím líbáním, s tím přesahem, 

tak už je to ta hrana.“ 

P15Ţ: Totoţné s limitem  

u sebe. 

Sexuální 

aktivita 

Sexuální kontakt 

s jinou osobou bez 

bliţšího specifického 

určení. 

 

 

 

 

 

 

 

P2Ţ: „Něco co už je skoro 

sex.“ 

P2Ţ: Odlišné s limitem  

u sebe.  

„To už u něj i líbání.“ 

P4M: „Já považuju za nevěru 

spíše ten fyzický kontakt, jako 

že sexuální. Pro mě je nevěra 

prostě sexuálního charakteru.“ 

P4M: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

 

 

P17M: „Asi nějaký sexuální 

praktiky celkově, nemuselo by 

úplně dojít prostě nějak 

k sexu.“ 

P17M: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

 

P20M: „Asi sexuální vztah jako 

kompletní, jako něco, co se 

plánuje až se dostane k tomu 

sexu.“ 

P20M: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

 

P23Ţ: „Sex s někým jiným.“ P23Ţ: Totoţné s limitem  

u sebe. 
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P24M: „Sex s někým jiným, pro 

mě je nevěra ta sexuální 

stránka.“ 

P24M: Totoţné s limitem  

u sebe. 

Specifický sexuální 

kontakt s jinou 

osobou. 

P7M: „Tak nevěra je pohlavní 

styk, tak to už je nevěra.“ 

P7M: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

P11Ţ: „Spíš fakt až se s někým 

jakoby vyspíš, to bych brala 

jako nevěru.“ 

P11Ţ: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

 

P12M: „Kdybych měl styk 

s jinou ženou.“ 

P12M: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

P13Ţ: „Podle mě je nevěra 

sexuální styk s někým jiným 

zahrnující dotýkání pohlavních 

orgánů i třeba rukou, nebo 

pusou orální sex.“ 

P13Ţ: Odlišné s limitem  

u sebe. 

„U partnera by mi už 

vadilo to líbání.“ 

Myšlenky  Myšlenka/touha být 

s jinou osobou neţ je 

partner bez nutnosti 

realizace fyzického 

kontaktu. 

P14Ţ: „Asi kdybych byla 

s někým a toužila být s někým 

jiným. Už to, že by na něj 

myslela, by byla nevěra vůči 

tomu druhému.“  

P14Ţ: Totoţné s limitem  

u sebe. 

 

 

 

P18M: „Rozhodně už jen 

pomyšlení na jinou ženu.“ 

P18M: Totoţné s limitem  

u sebe. 

Pozn.: P16M do tabulky nebyl zařazen, protoţe nebyl na otázku schopen odpovědět -  nebyl schopen stanovit 

spodní limit nevěry. 

 

Celkově můţeme uvést, ţe participanti ve svých odpovědích vyjadřovali velkou 

pestrost různých aktivit nebo myšlenkových procesů, které by povaţovali za spodní limit 

nevěry jak pro sebe, tak pro svého partnera. Nejpočetněji byla zastoupena kategorie líbání 

s jinou osobou. Tuto kategorii jsme po bliţší analýze rozdělili podle toho, zda je 

v odpovědi participantů kladen důraz spíše na fyzickou či citovou stránku této aktivity. 

V souvislosti s fyzickou stránkou této aktivity participanti ve svých odpovědích 

zdůrazňovali, ţe pro ně líbání představuje počátek fyzického kontaktu s jinou osobou. Tyto 

výpovědi jsme zaznamenali jak u muţských participantů, tak v podobné míře u ţenských 

participantek. Rozdíl mezi výpověďmi muţů a ţen ale nalézáme v podkategorii líbání 

zdůrazňující citovou angaţovanost k jiné osobě, která obsahuje pouze ţenské výpovědi. 

Pokud se týká vyjádření spodní hranice nevěry jako sexuální aktivity s jinou osobou, 

početněji jsou zde zastoupeny výpovědi muţů, nicméně nalezneme zde také výpovědi ţen.  

K porovnání nastavení hranic nevěry mezi partnery můţeme podotknout, ţe většina 

participantů má spodní hranici stanovenou stejně pro sebe i pro osobu svého partnera, 

ačkoliv nalezneme výjimky (P2Ţ a P13Ţ). Zaměříme-li se podrobně na strukturu výpovědi 

participantů, na začátku výpovědi je patrná tendence být při určení limitu nevěry 
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k partnerovi přísnější. V průběhu výpovědi nakonec ale participanti stanoví spodní limit 

pro svého partnera stejný jako pro sebe. 

 P15Ţ: „To samý, ačkoliv by mi vadilo i to líbání, kdybych se dozvěděla, tak by mi to 

fakt nebylo příjemný. Na druhou stranu by ten metr měl být stejnej, takže záleží, jak je 

v tom člověk hodně emocionálně zainteresovanej.“ 

 P17M: „Kdyby s někým chodila ven a takhle se jako smáli na sebe, to asi by se mi 

nelíbilo, ale asi bych to nepovažoval za nějakou nevěru. To ne. Fakt jako nějaký sexuální 

aktivity.“ 

 

3.1.2 Vrchní limit nevěry 

Dalším krokem analýzy je zkoumání vrchního limitu nevěry u partnerů participantů – 

tedy takového mimopárového chování, které by pro participanty vedlo k ukončení vztahu. 

Porovnáme-li stanovení vrchního limitu nevěry se spodním limitem nevěry participantů, 

objevíme několik zásadních odlišností. Prvním výrazným znakem při stanovení vrchního 

limitu je, ţe tento limit není určen pouze jednou formou mimopárového chování, ale 

dochází zde ke stanovení několika limitů zároveň a jejich částečnému prolínání. Druhým 

znakem je, ţe ačkoliv je u některých participantů vrchní limit stanoven poměrně jasně, u 

ostatních nabývá podoby zohlednění různých okolností a hypotetických úvah, které by 

mohly vést k ukončení vztahu. Proto jsme se v analýze stanovení vrchních limitů zaměřili 

na charakteristické rysy, které výpovědi participantů obsahovaly. Přehled těchto 

charakteristických rysů včetně jejich popisu a příkladů výroků, které je reprezentují, 

uvádíme v následující tabulce: 

 

Tabulka č. 3: Charakteristické rysy v určování vrchního limitu nevěry 

Charakteristický 

rys v určení 

vrchního limitu 

Popis charakteristického rysu 

Příklady výroků 

vyjadřující 

charakteristický rys 

Sexuální aktivity Výpovědi participantů, v kterých byl 

vrchní limit stanoven jako sexuální 

aktivita s jinou osobou. 

P1Ţ: „Asi mít s někým sex, ne 

jenom pohlavní, prostě 

jakýkoliv.“ 

P19M: „Nějakej sex, nebo 

takhle, to už ne.“ 

Cit Ve výpovědích tohoto typu bylo patrné, 

ţe vrchní limit odkazuje na citovou 

zainteresovanost jinou osobou. 

P26M: „Kdyby tam byly nějaké 

city, tak bych to asi považoval za 

něco, po čem bych už nechtěl 

pokračovat v tom vztahu dál.“ 

P10Ţ: „Asi kdyby se zamiloval, 

určitě, hm.“ 
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P9Ţ: „Samozřejmě ten sex. Ten 

je jako zásadní. A spíš z jeho 

strany ten cit. Protože když se z 

jeho strany změní ten cit, tak to 

je asi jako.“ 

Frekvence 

fyzických aktivit 

Tyto výpovědi zdůrazňovaly, ţe vrchní 

limit nevěry by byl závislý na frekvenci 

fyzických aktivit, které se dějí s jinou 

osobou. 

P6M: „Líbání, že s někým 

chodíš, kdybych jako chápal, že 

to nebyl prostě úlet, kdyby to 

bylo asi víckrát.“  

P11Ţ: „Kdyby to byla jedna noc, 

tak bych to asi řešila tím, že bych 

to skousla, ale dlouhodobá, to 

bych vážně neodpustila.“ 

P17M: „Kdyby se s někým 

vyspala, tak si myslím, že bych se 

s ní rozešel, ale myslím si, že 

kdyby k tomu došlo, tak bych se 

nerozešel, ale kdyby to bylo 

opakovaně, tak samozřejmě 

ano.“ 

Prostředí a osoby Výpovědi zohledňující prostředí, ve 

kterém by se vrchní limit nevěry 

odehrál a osoby, se kterými by k němu 

došlo. 

P2Ţ: „Když už by se líbal s 

někým, ale jako střízlivej. Kdyby 

to udělal a byl na nějaké párty, 

třeba opilej, tak to by mi 

nevadilo, to bych přežila.“ 

P6M: „Kdyby to bylo s někým 

koho znám.“ 

P25M: „Byl by rozdíl, kdyby 

třeba někam odjela, cestovala 

tam třeba s kámoškama a vrátila 

se sem s nějakým cizincem, tak 

bych to bral asi jinak, než pokud 

by to byl někdo v jejím blízkém 

okolí.“ 

Leţ Výpovědi, které kladou důraz na to, ţe 

vrchní limit nevěry by se stal za 

nevědomosti partnera. 

P9Ţ: „Nevím asi kdyby mi lhal, 

kdyby ke mně nebyl upřímnej, 

kdyby mně něco zatajoval.“ 

P14Ţ: „Kdyby se s někým 

scházel a neřekl mi o tom.“ 

Nelze stanovit 

předem 

Výpovědi, podle kterých není moţné 

vrchní limit nevěry stanovit dopředu 

bez znalosti celé situace. 

P3Ţ: „Kdyby se měl můj přítel s 

někým scházet. Dlouhodobě. Asi 

by mi to vadilo, ale k rozchodu, 

to je pak asi na domluvě.“ 

P8Ţ: „Já si třeba myslím, že 

bych sex nedokázala odpustit, 

ale na druhou stranu nevím, za 

jakých okolností by to bylo a 

myslím si, že tohle je různé.“ 

P22Ţ: „Musela bych vědět, že to 

není úplně vážný, že s tou holkou 

jako dál nechce pokračovat, že 

to byla uplná hovadina a musela 

bych vědět, že chce dál 

pokračovat se mnou a musel by 

mi to kurňa dokázat.“ 
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P21M: „Já jsem nad tím 

nepřemýšlel ani. Těžko říct, co 

by se muselo stát.“ 

  

Z výše uvedeného vyplývá, ţe stanovit vrchní limit nevěry pro partnera jako jeden 

konkrétní bod s jasnou podobou je pro mnoho participantů vysoce obtíţné. Kromě 

stanovení vrchního limitu jako sexuálních aktivit se participanti ve svých výpovědích 

zaměřovali na citové angaţování partnera, frekvenci, s jakou k fyzickým aktivitám s jinou 

osobou dochází, na prostředí, ve kterém se situace odehrála (potaţmo stav partnera, který 

z daného prostředí vyplývá), a vztah participanta k mimopárovému partnerovi. Dalším 

důleţitým aspektem (a to zejména u ţenských participantek) je, zda by se vrchní limit 

nevěry odehrával bez vědomí participantů. Na druhou stranu mnoho participantů 

reflektuje, ţe bez reálného proţití situace a znalosti konkrétních okolností není moţné 

dopředu stanovit vrchní limit nevěry. 

 

3.1.3 Strukturovanost výpovědí 

V této části analýzy jsme se zaměřili na strukturu a dynamiku jednotlivých výpovědí. 

Při porovnání výpovědí na otázky, co by participanti povaţovali u sebe za nevěru a co by 

povaţovali za nevěru u svého partnera, jsme zjistili, ţe struktury odpovědí na tyto otázky 

se od sebe vzájemně liší.  

 

3.1.3.1 Struktura výpovědi na otázku: „Co uţ byste sám u sebe povaţoval 

za nevěru?“ 

V odpovědích na otázku, co by participanti povaţovali za nevěru u sebe, jsme nalezli 

tyto tři základní typy struktur výpovědí: 

 

a) Stupňování limitů 

Jedna z typických struktur výpovědi je, ţe participanti svůj spodní limit nevěry určují 

na základě posuzování závaţnosti mimopárového chování. Dochází k tomu, ţe svůj limit 

nevěry postupně v procesu své výpovědi sniţují. Příklad struktury: 

 P22Ţ: „Já sama u sebe považuju za nevěru, jako ne, kdybych se s někým vyspala, to 

jako úplně, ale kdybych se s někým líbala … A asi .. to je těžký, i kdybych si, šla někam 

sednout, ale s tím, že se mi ten chlap fakt líbí, tak to už je jako to.“ Zde participantka 

nejdříve sdělí co by pro ni představovalo vrchol porušení partnerské exkluzivity, přičemţ 
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prostřednictvím jeho postupného sniţování určí to, co uţ by pro ni znamenalo překročení 

hranice nevěry. Dynamika odpovědi je znázorněna takto: ¨ 

 

Grafické znázornění č. 1: Struktura stupňování limitu 

 

 

                       →                        → 

 

 

b) Negativní vymezení  

Další typickou strukturou je, ţe participanti určí svůj spodní limit nevěry na základě 

posouzení toho, co by pro ně překročení spodního limitu nevěry v partnerství 

nepředstavovalo. Příklad struktury: 

 P11Ţ: „Tak v dnešní společnosti bych vyloženě nemohla za nevěru brát to, že se 

někdo s někým líbá, ale spíš až fakt, až se s někým jakoby vyspíš. To bych brala jako 

nevěru.“ Zde participantka určí svůj spodní limit nevěry, který pro ni představuje pohlavní 

styk s jinou osobou tak, ţe nejdříve odpoví, co by ještě za nevěru nepovaţovala (líbání 

s jinou osobou). Dynamické znázornění odpovědi vypadá takto: 

 

Grafické znázornění č. 2: Struktura negativního vymezení limitu 

 

Líbání   

 

 

c) Kombinace stupňování a negativního vymezení 

V několika výpovědích dochází ke zkombinování obou výše popsaných struktur. 

Participanti svůj spodní limit nevěry určí na základě jeho stupňování a dále se proti němu 

negativně vymezí. Příklad výroku: 

 P2Ţ: „Sex určitě, s někým jiným. A asi i něco, co už je skoro sex. Líbání ne jako.“ 

Participantka určí svůj spodní limit nevěry tak, ţe jej postupně sníţí z pohlavního styku na 

aktivity předcházející pohlavnímu styku a zároveň vyloučí, ţe tyto aktivity pro ni 

nezahrnují líbání s jinou osobou. Dynamiku odpovědi můţeme znázornit: 

 

Sex 
Líbání 

Schůzka 

Pohlavní styk 
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Grafické znázornění č. 3: Struktura stupňování limitu a jeho negativní vymezení 

 

 

                          →                                    Líbání            

 

 

3.1.3.2 Struktura výpovědi na otázku: „Co byste povaţoval za nevěru  

u svého partnera?“ 

Z odpovědí na tuto otázku lze vyvodit dvě typické struktury: 

 

a) Stupňování 

Při určení spodní hranice limitu nevěry pro partnera dochází ve struktuře odpovědi 

také ke stupňování, avšak v opačném směru neţ při stupňování limitu nevěry pro svoji 

vlastní osobu. Participanti nejdříve začínají odpovídat tak, co by u svého partnera za 

nevěru ještě nepovaţovali, ale uţ by jim takové mimopárové chování vadilo. Na základě 

stanovení této hranice pak určí spodní limit nevěry pro svého partnera. Příklad struktury: 

 P12M: „Myslím si, že je to to samé co u mě. Už by mi vadilo, pokud by se partnerka 

častěji s někým vídala, nebo se s někým líbala, ale za nevěru bych považoval až ten styk.“ 

Participant zde nejdříve řekne, ţe uţ by mu u partnerky vadilo líbání a opakované scházení 

se s jiným muţem, ale za nevěru by povaţoval aţ pohlavní styk. Dynamika odpovědi je 

pak znázorněna takto: 

 

Grafické znázornění č. 4: Struktura stupňování limitu  

 

Líbání        →     

Opakované schůzky       →    

 

 

b) Vymezení proti ukončení vztahu                 

Během určení spodní hranice nevěry pro svého partnera participanti ve svých 

výpovědích zároveň automaticky vyjadřují, zda by spodní limit nevěry představoval důvod 

k ukončení vztahu. Příklad výpovědí:  

 

Pohlavní styk 
Aktivity 

předcházející   

pohlavnímu styku 

 

Pohlavní styk 
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 P4M: „Já bych prostě považoval u I. furt tu sexuální stránku, když bych teda věděl, 

že se s někým vyspala, tak bych asi byl vůči tomu otevřenej, že bych jí to asi odpustil.“ 

V této výpovědi stanoví participant spodní limit nevěry pro partnera stejný jako pro sebe 

(sexuální aktivitu s jinou osobou), vzápětí však samovolně uvede, ţe by pro něj spodní 

limit nevěry nepředstavoval důvod k ukončení vztahu. Dynamika odpovědi je znázorněna 

takto: 

 

Grafické znázornění č. 5: Struktura vymezení limitu proti ukončení vztahu 

 

       ≠ Ukončení vztahu 

 

 

 

c) Kombinace stupňování a vymezení proti ukončení vztahu 

U několika výpovědí nalezneme zkombinování obou výše uvedených struktur. 

Příklad výpovědi: 

 P5Ţ: „Asi jako líbání s jinou holkou bych mu dokázala nějakým způsobem odpustit. 

Ale jakékoliv další kroky asi jako ne, takže jako nějaký další fyzický kontakty bych už asi 

nezvládla.“ Participantka na otázku, co by povaţovala za nevěru u svého partnera, rovnou 

bez vyzvání uvádí, ţe by toto mimopárové chování pro ni nebylo důvodem k ukončení 

vztahu, zároveň však pomocí zvýšení stupně limitu uvede, jaký důvod by pro ni mohl vést 

k ukončení vztahu. Dynamiku výpovědi lze znázornit takto:       

 

Grafické znázornění č. 6: Struktura stupňování limitu a jeho vymezení proti ukončení 

vztahu             

           ≠  Ukončení vztahu   

  

     ↓ 

                           =        Ukončení vztahu 

 

 

Sexuální aktivita  

Líbání 

Pokračující 

fyzický 

kontakt 
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3.1.3.3 Uţívání slov ve výpovědích 

Stupňování limitů nevěry u partnera vyplývá také z pouţití stupňovacích přídavných 

jmen v jednotlivých výpovědích. Příklady výpovědí:     
  P21M: „Líbání je to to nejmenší, ale i to by vadilo.“ 

  P25M: „Ten sex mi připadá jako největší porušení ty etiky, která v tom vztahu 

jakoby je.“ 

To, ţe participanti sami vnitřně cítí, ţe spodní limit představuje právě onu hranici 

překročení partnerské exkluzivity, dokazuje, ţe ve svých výpovědích volí taková slova, 

která jim toto vnímání limitů pomáhají vyjádřit. Sami participanti například pouţívají slova 

jako „hranice“ nebo „hrana“ a to jak při stanovení spodního limitu, tak při stanovení 

vrchního. Příklady výpovědí při stanovení spodního limitu: 

  P15Ţ: „Kdyby to mělo být jenom nějaký políbení se na nějaké párty, tak to asi není 

v pořádku, je to hraně, ale zase není to úplně nevěra.  

  P20M: „Schůzka – záleží za jakým účelem. Tohle je vyloženě na hraně.“  

  P22Ţ: „Nesmíš překročit tu hranici, aby ses toho druhýho úplně nedotkla.“ 

Příklady výpovědí při stanovení vrchního limitu: 

  P1Ţ: „Sex, no protože to je taková ta hranice.“ 

  P3Ţ: „Jako kdyby byl opilej, tak bych to třeba po nějaký době skousla, ale musely 

by se dát nějaký hranice.“ 

 

3.1.4 Mimopárové chování, které není povaţované za nevěru 

Dále jsme analyzovali to, jaké mimopárové chování participantům u svých partnerů 

vadí, ale nepovaţovali by je za nevěru. Na základě jejich výroků jsme vytvořili následující 

kategorie, jejichţ přehled uvádíme v níţe uvedené tabulce: 

 

Tabulka č. 4: Kategorie mimopárového chování (které participanti nepovaţují ještě 

za nevěru) 

Kategorie mimopárového chování 

(které participanti nepovažují ještě 

za nevěru) 

Výroky participantů 

Myšlenky na jinou osobu  P22Ţ: „Mně by hrozně zamrzelo, když by řekl, že sní o 

jiných holkách." 

Oční kontakt s jinou osobou P10Ţ: „Kdybychom třeba někde šli po městě, a on se 

otáčel za jinýma, to by mi asi fakt hodně vadilo.“ 
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P23Ţ: „Když se dívá po všech lidech, takže i po 

ženskejch.“ 

Kontakt s jinou osobou 

prostřednictvím telefonu nebo 

internetu 

P13Ţ: „Kdybych našla nějaký zprávy, kde jsou třeba 

líbající se smajlíci nebo tak." 

P14Ţ: „Když mu večer píšou nějaký holky.“ 

P1Ţ: „Psaní s jinejma holkama.“  

Flirtovní chování s jinou osobou P6M: „No takový ty flirtíčky. Kdyby si mě nevšímala a já 

bych u toho byl." 

P9Ţ: „Kdyby nějak koketoval nebo flirtoval.“ 

P17M: „Když jí balil jeden kluk. Nebo balil, on se líbil jí, 

ona se líbila jemu.“ 

Konverzace s jinou osobou P11Ţ: „Když ho vidím s nějakou, že se s ní baví, nebo jde 

s nějakou na panáka." 

Trávení času s jinou osobou/jinými 

osobami  

P18M: „Když jde s kamarádama do hospody nebo si jde 

zahrát volejbal, tak to mi samozřejmě vadí, protože není 

se mnou." 

P19M: „Kdyby asi změnila nějak chování, jako že začala 

více chodit ven a takhle.“ 

Pozvání na schůzku od jiné osoby P24Ţ: „Vadí mi, když mu píšou holky, jak na facebooku, 

tak sms. Když ho někam zvou a chtěj, aby s nima někam 

chodil.“ 

P15Ţ: „Když mu napíše jedna kamarádka, o které vím, že 

je dost do větru, jestli on sám by s ní nešel na pivo, tak to 

mně se nelíbí.“ 

Schůzka s kamarádem P26M: „Když by byla s nějakým kamarádem.“ 

P16M: „Dřív mě štvalo jako že jde s kamarádem na 

pivo.“ 

Schůzka za účelem navázání bliţšího 

kontaktu 

P5Ţ: „Milostná schůzka, to by mi vadilo.“ 

P2Ţ: „Kdyby to byla schůzka jako za nějakým účelem.“ 

Dlouhodobý kontakt s jinou osobou  P21M: „Kdyby šla na kafe několikrát za sebou, kdyby 

začala rozvíjet vztah." 

P3Ţ: „Kdyby třeba chodil s nějakou holčinou prostě 

dlouhodobě a říkal, že jde na kafe.“ 

P20M: „Když by měla jít se svým kolegou z práce na 

oběd, sami dva, třeba jednou, v pohodě, ale třeba 

pokaždý, to by mi vadilo.“ 

Fyzické doteky 

 

 

 

 

P4M: „Samozřejmě by mně vadilo, když by někdo na ni 

šahal." 

P8Ţ: „Mně by třeba vadilo, kdyby se tam s někým vodil 

za ruku nebo takhle, ale na druhou stranu zase bych to 

dokázala pochopit vzhledem ke kamarádství.“ 

Líbání P25M: „ Líbání. Ale to mi zas až tak nevadí.“ 

Pozn.: P7M do tabulky nezařazen. Na otázku odpověděl, ţe mu ţádné chování u partnerky nevadí.  

 

Z této tabulky vyplývá, ţe participanti byli v rozhovorech schopni reflektovat různé 

formy mimopárového chování, které jim u jejich partnerů vadí (jsou jim nepříjemné  

a vzbuzují v nich negativní pocity), ale nepovaţovali by je ještě za nevěru. Můţeme si 

všimnout ţe, některé z těchto kategorií (např. líbání, schůzka za účelem navázání bliţšího 

kontaktu) představují uţ u jiných participantů spodní limit nevěry. Některým participantům 
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u svého partnera vadí takové mimopárové chování, při kterém ještě nedochází k přímé 

interakci s jinou osobou (myšlenky), nebo k ní dochází zprostředkovaně prostřednictvím 

různých komunikačních prostředků (telefon, internet). Nejpočetněji byly zastoupeny 

kategorie, které odkazují na přímý kontakt s jinou osobou (scházení se/vídání se s jinými 

osobami). Participanti ve svých výpovědích taktéţ rozlišovali, zda k tomuto kontaktu dojde 

jednorázově nebo k němu dochází dlouhodobě, nebo zda se jedná o kontakt se známou 

nebo neznámou osobou (schůzka s kamarádem). Zastoupeny zde byly taktéţ výpovědi, 

které odkazují na přímý fyzický kontakt s jinou osobou (líbání, fyzické doteky). 

Z výpovědí dále vyplývá, ţe na rozdíl od stanovení vrchního limitu je pro 

participanty snazší vyjádřit míru akceptovatelnosti mimopárového chování, neţ stanovit 

hranici, po kterou by jiţ nevěra vedla k ukončení vztahu.  

 

3.1.5 Závěr  

Můţeme podotknout, ţe téměř kaţdý participant byl schopen určitým způsobem 

vyjádřit to, co by u sebe a u svého partnera povaţoval za nevěru (tzv. spodní limit nevěry). 

Obsahy těchto limitů byly vyjádřeny poměrně pestrou škálou různých aktivit s jinou 

osobou, které sahaly v rozmezí od myšlenek na jinou osobu aţ po sexuální aktivity s jinou 

osobou.  

Nejpočetněji byla zastoupena kategorie líbání s jinou osobou, která byla rozdělena do 

dvou podkategorií podle toho, pokud bylo líbání zdůrazňováno jako počátek fyzického 

kontaktu nebo jako náznak citové náklonnosti. Na moţnou dvojznačnost této kategorie 

bylo jiţ upozorněno v souvislosti s bakalářským výzkumem (Kočvarová, 2011). Líbání 

jiného partnera by mohlo tedy signalizovat jak erotickou přitaţlivost, tak citové pouto,  

a z tohoto důvodu je moţné se domnívat, ţe by mezi muţi a ţenami nemusely existovat 

výrazné pohlavní rozdíly v posuzování líbání jakoţto nevěry. To, ţe líbání by u mnoha 

osob mohlo být povaţováno za nevěru bez ohledu na jejich pohlaví, podporují také studie 

zkoumající posuzování nevěry (Roscoe a kol., 1988, Yarab a kol., 1999).  

Dále byli participanti taktéţ schopni vyjádřit, jaké mimopárové chování by jim u 

partnera vadilo, ale ještě by je nepovaţovali za nevěru. Pro vyjádření vrchního limitu však 

jiţ participanti takto jasné stanovení neměli a jejich výpovědi zohledňovaly spíše různé 

aspekty a okolnosti, za jakých by k mimopárovému chování došlo.  

Pokud se týká pohlavních rozdílů, právě frekvence či opakovanost mimopárových 

aktivit je častějším tématem u muţů, u ţen se jedná o zdůraznění citové vazby a aktů, které 

jsou před partnerem tajeny nebo které tají partner před ní. Také v dalších studiích 
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(Mattingly a kol., 2010, Wilsonová a kol., 2011) přisuzovaly ţeny kategorii mimopárového 

chování, které poukazovalo na klamavé prvky chování vůči partnerovi (jako např. lhaní 

partnerovi, snění o jiné osobě), vyšší hodnocení jakoţto nevěry neţ muţi. Ţeny tedy 

pravděpodobně vnímají lhaní ze strany partnera jako větší problém ohledně narušení 

intimity páru neţ muţi. To dokládá i výzkum Fusselové a Strolleryho (2012), v kterém 

byly zjišťovány pocity podváděných. Ţeny se ve svých výpovědích zaměřovaly více na 

téma interpersonální emoční blízkosti a vnímaly pro vztah jako velmi ohroţující to, ţe jim 

partner lhal. 

To, ţe participanti jsou schopni vyjádřit určitou míru akceptovatelnosti 

mimopárového chování, nás vede k závěru, ţe mimopárové chování jako takové funguje 

jako určitá struktura, která je různě odstupňována. Tuto hierarchii můţeme graficky 

znázornit takto: 

 

Důleţité je, ţe obsah této struktury je u kaţdého participanta naprosto specifický. 

Nenalezme dva participanty, kteří by měli stanovení spodního limitu nevěry, stanovení 

vrchního limitu nevěry a posouzení takového chování, které ještě není povaţováno za 

nevěru, stejné. Zdůraznění individuálních rozdílů v nastavení limitu nevěry v partnerství se 

proto jeví jako nejdůleţitější závěr naší analýzy.  

 

3.2 Okruh: Akceptovatelnost mimopárového chování  

Druhou částí je analýza akceptovatelnosti mimopárového chování (dále jen 

„MPCH“), které měli participanti hodnotit v poslední části rozhovoru. Participanti měli za 

úkol seřadit kartičky s různými formami MPCH (definice viz str. 48) v pořadí tak, jak jim 
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připadají u partnera v současném vztahu ještě akceptovatelné po ty, které jsou jiţ pro ně 

neakceptovatelné. Pořadí forem mimopárového chování s vyznačením akceptovatelných 

hranic je u jednotlivých participantů shrnuto v následující tabulce: 

 

Tabulka č. 5: Pořadí MPCH u partnera dle míry akceptovatelnosti v současném 

partnerském vztahu u jednotlivých participantů 

 Participant Pořadí  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Ţeny                         

P1 Ţ   MY FL NK SCH LI IFD EM PS ZM SV JV 

P2 Ţ   MY FL IFD SCH NK LI EM PS  SV ZM JV 

P3 Ţ   MY SCH FL NK ZM IFD LI EM PS  SV JV  

P5 Ţ   MY FL SCH NK LI ZM IFD EM PS SV JV  

P8 Ţ   NK SCH FL IFD MY LI EM PS  SV ZM JV  

P9 Ţ   NK SCH FL LI IFD MY EM PS  SV ZM JV  

P10 Ţ   SCH IFD  MY NK FL LI EM PS ZM JV SV 

P11 Ţ   NK FL MY SCH LI IFD EM PS  SV ZM JV  

P13 Ţ   MY FL IFD SCH NK LI EM ZM PS SV JV 

P14 Ţ   FL NK IFD MY SCH LI EM PS SV ZM JV 

P15 Ţ   NK SCH FL IFD LI MY EM ZM PS SV JV  

P22 Ţ   MY FL IFD NK SCH LI EM PS SV  JV ZM 

P23 Ţ   MY FL NK IFD LI SCH ZM EM PS SV JV  

P24 Ţ   MY FL IFD NK SCH LI EM PS ZM SV JV  

Muži                          

P4 M   MY  NK FL SCH LI IFD EM PS JV SV  ZM 

P6 M   NK SCH FL IFD LI MY EM PS SV JV  ZM 

P7 M   MY IFD  FL NK SCH LI EM  PS SV JV ZM 

P12 M   SCH MY NK FL IFD LI EM ZM PS SV JV 

P16 M   SCH MY IFD NK FL LI EM PS SV ZM JV 

P17 M   MY FL NK SCH LI IFD EM PS SV ZM JV  

P18 M   NK MY SCH FL IFD ZM LI EM PS SV JV 

P19 M   MY  FL  NK SCH IFD LI EM  PS ZM SV  JV  

P20 M   MY NK FL IFD SCH LI  EM PS  ZM SV  JV  

P21 M   MY FL NK SCH LI IFD EM PS SV ZM JV 

P25 M   NK SCH MY  IFD LI FL ZM PS EM SV JV 

P26 M   MY NK FL SCH IFD LI EM PS ZM JV SV  

 

Pouţité zkratky (platí pro tabulky č. 4-7):  

FL=flirt, NK=navázání kontaktu (seznámení), SCH=schůzka, IFD=intimní fyzický dotek, LI=líbání, 

EM=erotické mazlení, PS=pohlavní styk, MY=myšlenky, ZM=zamilování se, JV=jiný vztah, SV=sexuální 

vztah 

Pouţité grafické znázornění: Žlutá-Kategorie MPCH1-akceptovatelné MPCH, Zelená-Kategorie 

MPCH2-MPCH participantům vadí, ale ještě by je nepovaţovali za nevěru, Tučné písmo-Hranice MPCH, 

Modrá-Kategorie MPCH3-MPCH, které participanti povaţují za nevěru, Červená-Kategorie MPCH4- 

MPCH, které by pravděpodobně vedlo k ukončení vztahu 
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V následující tabulce je pak znázorněn výskyt kaţdé poloţky MP ve výše uvedených 

kategoriích: 

 

Tabulka č. 6: Výskyt jednotlivých forem MP v kategoriích u všech participantů 

(n=26) 

Zkratka 

MPCH 

Hranice 

MPCH 

Kategorie 

MPCH1 

Kategorie 

MPCH2 

Kategorie 

MPCH3  

Kategorie 

MPCH4  

 

x´ SD 

FL 0 11 14 1 0 3 2,84 1,73 

NK 0 12 14 0 0 3 2,73 1,13 

SCH 2 6 16 3 1 4 3,34 1,36 

IFD 0 6 14 5 1 4 4,38 1,38 

LI 13 0 8 16 2 6 5,61 0,68 

EM 5 0 3 13 10 7 7,26 1,36 

PS 4 0 0 11 15 8 8,26 0,51 

MY 2 19 2 5 0 1 2,19 0,44 

ZM 0 0 3 2 21 9 8,96 1,62 

JV  0 0 0 0 26 10 9,73 0,61 

SV 0 0 0 0 26 11 10,73 0,52 

 

Zohledníme-li pohlaví participantů, pak je výskyt poloţek MP u ţen a můţu 

následující: 

 

Tabulka č. 7: Výskyt jednotlivých forem MP v kategoriích u ţen (n=14) 

Zkratka 

MPCH 

Hranice 

MPCH 

Kategorie 

MPCH1 

Kategorie 

MPCH2 

Kategorie 

MPCH3  

Kategorie 

MPCH4  

 

x´ SD 

FL 0 6 8 0 0 2 2,42 0,9 

NK 0 4 10 0 0 1 2,92 1,62 

SCH 2 1 10 2 1 4 3,42 1,39 

IFD 0 2 10 1 1 4 4,21 1,47 

LI 9 0 2 11 1 6 5,57 0,72 

EM 1 0 1 6 7 7 7,21 0,41 

PS 1 0 0 3 11 8 8,35 0,47 

MY 1 9 2 3 0 1 2,51 1,91 

ZM 0 0 2 2 10 9 8,71 1,66 

JV  0 0 0 0 14 11 10,85 0,34 

SV 0 0 0 0 14 10 9,64 0,61 

 

 

 



69 
 

Tabulka č. 8: Výskyt jednotlivých forem MP v kategoriích u muţů (n=12) 

Zkratka 

MPCH 

Hranice 

MPCH 

Kategorie 

MPCH1 

Kategorie 

MPCH2 

Kategorie 

MPCH3  

Kategorie 

MPCH4  

 

x´ SD 

FL 0 5 6 1 0 3 3,33 1,17 

NK 0 8 4 0 0 3 2,41 1,03 

SCH 0 5 6 1 0 4 3,25 1,36 

IFD 0 4 6 2 0 5 4,58 1,18 

LI 4 0 7 4 1 6 5,66 0,62 

EM 4 0 2 7 3 7 7,25 0,59 

PS 3 0 0 8 4 8 8,16 0,37 

MY 1 10 0 2 0 1 1,83 1,4 

ZM 0 0 2 0 10 9 9,25 1,53 

JV  0 0 0 0 12 11 10,58 0,64 

SV 0 0 0 0 12 10 9,66 0,62 

 

Konečné ordinální pořadí jednotlivých forem MP u všech participantů je poté 

v grafickém znázornění následující:  

 

Grafické znázornění č. 7: Konečné ordinální pořadí jednotlivých forem MP 

 

 

 

 

 

  

Konečné ordinální pořadí u muţů a ţen zvlášť je pak totoţné s celkovým pořadím  

u všech participantů (tzn. v konečném ordinálním pořadí MPCH sestavené zvlášť pro muţe 

a pro ţeny se nelišilo od celkového ordinálního pořadí všech participantů).  

 

3.2.1 Pohlavní rozdíly 

 K zjištění pohlavních rozdílů v hodnocení jednotlivých poloţek MPCH byl pouţit 

Mann-Whitneyův neparametrický test, pomocí kterého jsme srovnali průměrné pořadí 

jednotlivých poloţek MP u muţů a ţen (n=26). Výsledky pohlavních rozdílů jsou uvedeny 

v následující tabulce č. 7. 

1. Myšlenky 2. Navázání kontaktu  3. Flirt  5. Intimní fyzický dotek 4. Schůzka 

11. Sexuální vztah 

6. Líbání 7. Erotické mazlení  

10. Jiný vztah 

8. Pohlavní styk  9. Zamilování se  
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Z uvedené tabulky vyplývá, ţe jediný signifikantní pohlavní rozdíl v pořadí 

jednotlivých forem MPCH byl zjištěn u kategorie Flirt (FL). To znamená, ţe ţeny dávaly 

kategorii Flirt častěji neţ muţi na počáteční místa ordinální škály (tzn. hodnotily jej ve 

vztahu ke svému partnerovi jako akceptovatelnější neţ muţi). Průměrné pořadí 

ţeny=10,68; průměrné pořadí muţi=16,79 (Z=-2,162; p=0,031). Další rozdíl mezi 

hodnocením muţů a ţen (který však jiţ nebyl signifikantní) byl nalezen u kategorie 

Navázání kontaktu (NK): Průměrné pořadí ţeny=15,11; průměrné pořadí muţi=11,62.  

 

Tabulka č. 9: Pohlavní rozdíly v pořadí jednotlivých forem MP 

Zkratka 

MP 

Průměr 

ženy 

Průměr 

muži 

Průměrné 

pořadí 

ženy 

Průměrné 

pořadí 

muži Z p 

FL 10,68 16,79 2,42 3,33 -2,162 0,031 

NK 15,11 11,62 2,92 2,41 -1,186 0,236 

SCH 13,86 13,08 3,42 3,25 -0,267 0,789 

IFD 12,43 14,75 4,21 4,58 -0,789 0,430 

LI 13,21 13,83 5,57 5,66 -0,227 0,820 

EM 13,68 13,29 7,21 7,25 -0,188 0,851 

PS 14,64 12,17 8,35 8,16 -1,07 0,284 

MY 14,21 12,68 2,51 1,83 -0,573 0,566 

ZM 12,39 14,79 8,71 9,25 -0,816 0,414 

JV  14,71 12,08 10,85 10,58 -1,192 0,233 

SV 13,39 13,62 9,64 9,66 -0,086 0,940 

 

3.2.2 Závěr 

Jediný signifikantní pohlavní rozdíl v hodnocení pořadí jednotlivých forem MPCH 

byl nalezen u kategorie Flirt. Ačkoliv byly zjištěny pohlavní rozdíly v hodnocení také  

u ostatních forem MPCH (zejména u kategorie Navázání kontaktu), z důvodu malého 

vzorku participantů (n=26) se neukázaly být signifikantní.   

Pohlavní rozdíl v přisuzování pořadí u kategorie Flirt byl takový, ţe ţeny hodnotily 

partnerovo flirtovní chování s jinou ţenou ve vztahu jako akceptovatelnější neţ muţi. 

Tento výsledek je v protikladu s výsledkem studie Yaraba a kol. (1999), ve které ţeny 

hodnotily flirt s jinou osobou jako nevěru více neţ muţi. V této studii však měli 

participanti nevěru posuzovat s ohledem na svého hypotetického partnera, zatímco v naší 

studii bylo posuzování akceptovatelnosti mimopárového chování prováděno na 

participantech, kteří byli v perspektivním partnerském vztahu.  

Tento výsledek je moţné interpretovat podle rozdílných očekávání muţů a ţen 

ohledně toho, jaké důsledky můţe mít flirtovní chování s jinou osobou. Pokud tedy ţeny 
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byly v akceptovatelnosti flirtovního chování s jinou osobou benevolentnější, mohlo by 

tomu tak být proto, ţe v něm nevidí přímé ohroţení vztahu v takové míře jako muţi. 

Mohly by partnerův flirt v rámci vztahu posuzovat např. jako nepříliš podstatnou 

záleţitost, oproti muţům, pro které by mohlo flirtovní chování jejich partnerky znamenat 

např. první projev sympatií k jinému muţi, který můţe vést k dalším formám mimopárové 

chování. Tento jev by mohl souviset s tzv. double-shot hypotézou (DeSteno a Salovey, 

1996), která vychází z předpokladu sociokulturní teorie (Harrisová a Christenfeldová, 

1996), podle které muţi věří, ţe ţeny jsou sexuálně nevěrné spíše, pokud cítí k jinému 

muţi emocionální náklonnost, zatímco ţeny věří, ţe muţi jsou sexuálně nevěrní i tehdy, 

necítí-li k jiné ţeně emocionální náklonnost. Pokud by tedy muţi posuzovali flirt jejich 

partnerky jako moţný počátek emocionálního sblíţení, mohl by pro ně fungovat i jako 

předvoj sexuální nevěry.  

 

3.3 Okruh: Vlastní zkušenost s nevěrou  

V další části analýzy jsme se zaměřili na to, jakou roli při nastavení limitů nevěry 

partnerství hraje zkušenost s nevěrou. Zkoumání vlivu zkušenosti s nevěrou je rozděleno 

na dvě části – zda se jedná o vlastní zkušenost s nevěrou nebo o zkušenost s nevěrou 

partnera. Tyto části jsou dále rozděleny podle toho, zda se jedná o zkušenost s nevěrou  

u muţů nebo u ţen.  

Nejdříve jsme se zaměřili na vlastní zkušenost s nevěrou, kterou definujeme jako 

zkušenost, kterou proţil samotný participant, tzn. byl někdy nevěrný, ať uţ v tomto 

aktuálním partnerském vztahu nebo ve vztazích minulých. Pojem “být nevěrný“ je ovšem 

vţdy závislý na tom, jak si jej nadefinuje participant sám – odráţí se od jeho vlastního 

vnímání pojmu nevěry. Vlastní zkušenost s nevěrou se objevuje hned u několika mých 

participantů. Větší zastoupení zkušenosti s vlastní nevěrou najdeme u muţských 

participantů, ale nechybí zde ani zkušenosti ze strany participantek ţen.  

 

3.3.1 Vlastní zkušenost s nevěrou u muţů  

U participantů muţů se ve většině případů jedná o zkušenost s nevěrou, která je 

definována jako sexuální aktivita s jinou ţenou. Zkušenosti s nevěrou mají také další 

participanti, kteří ji definují jako líbání s jinou ţenou nebo pomyšlení na jinou ţenu. Větší 

část participantů má tuto zkušenost z předchozích vztahů, menší část ji zaţila ve vztahu 

současném. Shrnutí zkušeností s vlastní nevěrou včetně jejího dopadu na vztah je uvedeno 

v následující tabulce. 
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Tabulka č. 10: Vlastní zkušenost s nevěrou u muţů  

Participant 
Nevěra 

definována jako 
Ve vztahu 

Přiznání 

partnerce 
Důsledek nevěry 

P4 M jiný sexuální partner minulém  
po delší době 

přiznal  
vztah pokračoval 

P6 M pohlavní styk  minulém  nepřiznal 
participant ukončil vztah kvůli jiné 

ţeně 

P7 M pohlavní styk  minulém nepřiznal  participant ukončil vztah 

P17 M  sexuální aktivity současném  přiznal  

participant ukončil vztah kvůli jiné 

ţeně, ale poté se dali opět 

dohromady 

P18 M 

pomyšlení na jinou 

osobu bez další 

fyzické aktivity 

současném  
zjistila 

partnerka  
vztah pokračuje  

P19 M  líbání  minulém  nepřiznal  participant ukončil vztah  

P20 M 

pohlavní styk a 

opakovaná fyzická 

aktivita   

minulém  přiznal  participant ukončil vztah 

P26 M líbání  současném  přiznal  
participant ukončil vztah, ale poté se 

dali s partnerkou opět dohromady 

 

Z tabulky vyplývá, ţe u většiny participantů došlo k přiznání nevěry se záměrem 

původní vztah ukončit a případně začít nový:  

 P17M: „Jo, prostě jsem jí řekl, že mám někoho jinýho, že se s ní rozcházím. Že to 

trvá, nevím, 14 dní.“ 

 P26M: „Pak jsem jí to při nejbližší příležitosti řekl. Tak se to sesypalo, kvůli tomu 

jsme se pak následně rozešli.“ 

 P20M: „Tenkrát jsem to přiznal. Stalo se mi to dvakrát a vždycky to ukončilo ten 

vztah.“ 

 P6M:  „Nějak to dopadlo tak, že jsme se spolu vyspali. A pak jsem právě zjistil, že 

s tou, co momentálně jsem, to jako nemá smysl. Jí jsem to neřekl, ale ukončil jsem to.“ 

 P4M: „Já jsem o tom mlčel, chtěl jsem to zatajovat. Ale stejně jsem se jednou nějak 

prořek. Kupodivu to vzala docela dobře.“ 

 

Při popisu pocitů ze svojí zkušenosti s nevěrou můţeme odlišit, zda se jednalo  

o zkušenost s nevěrou z minulých vztahů nebo ze vztahu současného. Participanti,  

u kterých došlo k nevěře v minulém vztahu:  

 P4M: „Já jsem se necítil vůbec nijak. Možná, že nemám svědomí, mohla bys říct. ... 

Ale já jsem jakoby neměl jsem výčitky. Kupodivu.“ 

 P7M: „Výborný, říkám výborný. (smích) Ale neměl jsem výčitky, to ne.“ 

 P19M: „Necítil jsem se blbě. Já jsem to prostě bral tak, že ten vztah nefungoval.“ 
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Podobně pocity vyjadřují také participanti, kteří mají zkušenost s nevěrou ze 

současného vztahu, která vedla k jeho ukončení (přerušení): 

 P17M: „Byl jsem docela šťastnej, bylo to super, ale zároveň jsem to chtěl ukončit 

(pozn. ten předchozí vztah), takže já jsem se cítil dobře.“ 

 P26M: „Já jsem asi nad tím moc nepřemýšlel v tu chvíli, nechtěl jsem to řešit v tu 

chvíli. … Pro mě to byla taková úleva jako od toho vztahu.“ 

Z těchto výpovědí participantů vidíme, ţe na zkušenost s nevěrou není pohlíţeno 

zpětně negativně. Srovnejme ale s výpovědí participanta, u kterého došlo k jeho nevěře 

v současném vztahu, a která k rozpadu vztahu nevedla. Takto odpovídá na otázku, jak se 

cítil, kdyţ proţíval svou vlastní zkušenost s nevěrou:  

 P18M: „Jako svině. Jakože mi to nebylo příjemný, ale nemohl jsem si s tím pomoct. 

Byl jsem v týhle situace hrozně statickej, nechal jsem to všecko, ať se to vyřeší samo.“ 

 

Dále si můţeme všimnout, ţe ve výpovědích paricipantů naráţíme na poměrně 

explicitně vyjádřenou souvislost vlastní zkušenosti s nevěrou s celkovou partnerskou 

spokojeností. Participanti uvaţují o důvodech svojí nevěry:  

 P20M: „Z toho pohledu, jak já jsem to tenkrát bral, už jsem do toho asi tak šel, že 

ten původní vztah asi nebude fungovat dál.“ 

 P7M: „Bylo to kvůli nedostatku sexu z její strany. Nemělo smysl v tom pokračovat 

dál (v tom vztahu). Bylo to na hovno.“ 

 P19M: „Ale to bylo v podstatě ke konci toho vztahu. Že jsme viděli, že to není ono. 

Tak jsem měl nějakou bokovku v uvozovkách.“ 

Vidíme, ţe zpětné reflektování nevěry participantů v souvislosti s jejich nízkou 

spokojeností ve vztahu se děje zvláště u předchozích partnerství, resp. u minulých nevěr. 

Jejich nevěra v minulém vztahu je přičítána nejvíce nízké spokojenosti a nepociťované 

perspektivitě. Dva participanti se kvůli své nevěře s partnerkou rozešli, protoţe chtěli začít 

vztah s jinou ţenou, avšak po čase se ke své původní partnerce vrátili. I oni svoji zkušenost 

zpětně reflektují v souvislosti s partnerskou spokojeností:  

 P26M: „Nějak jsem nedokázal pak v tom vztahu pokračovat, protože jsem si říkal, 

že nevím, co jsem to udělal, jestli jsem ještě spokojenej, nebo jestli chci zkusit něco 

jinýho.“ 

 P17M: „Zakoukali jsme se do sebe, občas se viděli, byli v kontaktu, nějak to 

neklapalo (pozn. v tom stávajícím vztahu), tak nějak to bylo.“ 
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Z výše uvedených výpovědí je tedy zřejmé přičítání partnerské nevěry nízké 

spokojenosti ve vztahu, která slouţí jako její odůvodnění, resp. ospravedlnění. Zkušenost 

s nevěrou v minulých partnerských vztazích je tedy z dnešní perspektivy participantů 

vnímána jako jev, proti kterému se vymezují pomocí toho, ţe dle svých vlastních slov 

v tomto vztahu spokojeni nebyli. 

  

Dále jsme zjišťovali, zda participanty proţitá zkušenost s nevěrou v partnerském 

vztahu ovlivnila při posuzování limitu nevěry. Participanti, kteří mají zkušenost s minulou 

nevěrou ve vztahu, se shodují, ţe nikoliv: 

 P6M: „Já si myslím, že jako úplně ne, no. (smích)“ 

 P17M: „Asi ne, takovýhle věci, to jsem věděl už dávno.“ 

 P19M: „Mě spíš ovlivnila až tahle zkušenost (tento partnerský vztah).“ 

Naproti tomu dva participanti vypovídají, ţe je vlastní zkušenost s nevěrou při 

posuzování limitů nevěry pravděpodobně ovlivnila. Jedná se o ty participanty, kteří mají 

zkušenost s nevěrou v tomto současném vztahu.  

 P18M: „Asi jo no. Asi tím, že jsem dal ty sexuální věci až jakoby později, protože 

mi přišlo, že, nebo aspoň tenkrát pro mě, že když je v tom ta sexualita, tak tam musí bejt 

zahrnutá i ta emoční stránka.“ 

 P26M: „Asi určitě jo, právě proto bych pak posoudil, z jakýho důvodu k tomu 

došlo, jakože je tam nějakej cit, anebo jestli to spíš byla nějaká ta touha něco změnit, nebo 

fakt jen nějakej úlet nebo třeba takhle.“ 

U prvního participanta pak dochází k tomu, ţe se jeho zkušenost s nevěrou přímo 

promítá do určení spodního limitu nevěry pro sebe: 

 P17M: „No protože jsme to teď nedávno řešili. Stalo se mi to.“ 

Zároveň ti participanti, kteří svou partnerku kvůli jiné ţeně opustili, ale vztah s ní 

navázali, se svých výpovědích shodují, ţe proţitá zkušenost s nevěrou v aktuálním vztahu 

pravděpodobně ovlivnila jejich partnerky při posuzování akceptovatelnosti jejich 

mimopárového chování: 

 P17M: „Tady mám pocit, že už by stačilo i málo, přece jen jednou už jsem ji 

opustil, ono to v ní je pořád hodně.“ 

 P26M: „Tak tu první šanci, kdy jsem měl větší benevolentnost z její strany. Tak o to 

jsem už přišel. Teď si myslím, že ji to jako protřelo.“  
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3.3.2 Vlastní zkušenost s nevěrou u ţen  

V našem vzorku najdeme také několik participantek ţen, které mají vlastní zkušenost 

s nevěrou. Shrnutí zkušeností s vlastní nevěrou včetně jejího dopadu na vztah je uvedeno  

v následující tabulce: 

 

Tabulka č. 11: Vlastní zkušenost s nevěrou u ţen  

Participantka 
Nevěra 

definována jako 
Ve vztahu 

Přiznání 

partnerovi 
Důsledek 

P11 Ţ pohlavní styk minulém  nepřiznala 
participantka ukončila vztah 

kvůli jinému muţi  

P13 Ţ pohlavní styk   minulém  nepřiznala vztah pokračoval   

P15 Ţ 

líbání 

s emocionálním 

zainteresováním 

současném  partner zjistil  

participantka ukončila vztah 

kvůli jinému muţi, ale poté se 

dala s partnerem dohromady 

  

Takto popisují participantky ţeny svoji pocity při vlastní zkušenosti s nevěrou: 

 P13Ţ: „Jo tak poprvé jsem se cítila vinna, hodně. A nevěděla jsem vůbec, jak jako 

s tím svým přítelem mám jako mluvit, protože jsem z toho byla taková zaražená, ale pak 

jsem se z toho nějak oklepala a jako už mi to tak divný prostě nepřišlo.“ 

 P11Ţ: „Určitě jsem se cítila provinile, ale.. nevím. Tehdy mi bylo 18, takže jsem to 

nebrala zas až tak fatálně, a dovedlo mě to právě k tomu rozhodnutí, že musím konečně 

něco udělat, ten vztah už mě nebaví a nedovedu si to představit do budoucna.“ 

 P15Ţ: „No, hrozně. Hlavně proto, že to bylo nefér, že jsem měla tyhle dva 

současně. A že byla ten slaboch, který to odkládal napříště, až to dopadlo, jak to dopadlo.“ 

 

U ţenských participantek se setkáváme se stejným jevem jako u muţů – na zkušenost 

s nevěrou není pohlíţeno negativně. První participantka ji přímo přičítá vzniku novému 

vztahu:   

 P11Ţ: „Já jsem si vlastně díky H. uvědomila, že ten vztah není perspektivní, že to 

nejde dál. Takže jsem se cítila nevěrná, provinilá, jako i hnusná, ale na druhou stranu mi 

to otevřelo oči a uvědomila jsem si, že tamto už jako nechci.“ 

Tato participantka klade zkušenost s nevěrou do souvislosti s nízkou partnerskou 

spokojeností v předchozím vztahu. Podobně jsou na tom i další dvě participantky:  

 P13Ţ: „Nevím, ani mi to nepřišlo, že bych se měla cítit nějak vinna. Protože to už 

bylo fakt po těch třech letech a nějak to začalo skřípat v tom vztahu. Jo, už to nebylo, že 

bych byla úplně jako spokojená.“ 
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 P15Ţ: „Po tom roce právě začal být morousný, pesimista, kritický a takhle,  

a zrovna v té době jsem potkala ještě jiného kluka, do kterého jsem se, možná můžu říct, 

zamilovala.“ 

U této participantky se nevěra stala v současném vztahu. Vedla k ukončení 

původního vztahu, ale poté došlo k jeho opětovnému navázání. Takto zpětně hodnotí svou 

zkušenost s nevěrou:  

 P15Ţ: „Myslím si, že mi to prospělo. Před tímto vztahem, kterým vidím jako finální. 

Že to byla dobrá zkušenost.“ 

 

I u participantek ţen jsme zkoumali, zda je jejich minulá zkušenost s nevěrou při 

posuzování limitů nevěry ovlivnila. Ţeny, které proţily nevěru v předchozím vztahu, se 

shodují, ţe ne:  

 P11Ţ: „Moc ne. Byla to jen jedna zkušenost, takže mě to asi moc neovlivnilo.“  

 P13Ţ: „Myslím si, že ne. Jako určitě ta moje sexuální nevěra mě při posuzování asi 

jako neovlivnila.“ 

Naproti tomu participantka, která má zkušenost s nevěrou ze současného vztahu, 

přiznává, ţe ano. Takto reflektuje svou zkušenost s nevěrou ve chvíli, kdy určuje svůj 

spodní limit nevěry:  

 P15Ţ: „Kdyby to bylo právě nějaké okouzlení s tím líbání, tak je to na hraně, 

myslím si, že definitivní je pak se vyspat. Proto já, když jsem měla ten románek, tak jsem 

s tím klukem jakoby nespala do tý doby, než bylo rozhodnuto, že s ním budu mít vztah. A to 

byla taková moje omluva, že jsem si říkala, že s ním nespím, že to není tak tragický. Ale 

zároveň jsem byla i emocionálně zachycená, zároveň jsem třeba jakoby trávila noci u něj, 

takže k něčemu tam docházelo, ale nebyl tam ten úplný intimní kontakt. Takže ale nevěra 

ale jako jo.“ 

 

3.3.3 Závěr 

Analýza vlastní zkušenosti s nevěrou nabízí několik závěrů. V našem vzorku 

převaţují zkušenosti s vlastní nevěrou u muţů, velmi podobné typy výpovědí jsme ale 

zaznamenali i u několika ţen.  

Můţeme rozdělit, jedná-li se o zkušenost ze současného vztahu nebo ze vztahu 

minulého. Pokud se týká zkušenosti s nevěrou z minulého vztahu, participanti na ni ve 

svých odpovědích pohlíţejí jako veskrze na pozitivní jev, který v několika případech 

ukončil předešlý vztah, ve kterém nebyli v různých aspektech spokojeni, nebo dal 
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vzniknout novému. Důvody k nevěře ve většině případů participanti přičítají právě nízké 

partnerské spokojenosti a prostřednictvím nízko pociťované spokojenosti v minulém 

vztahu tak svoji zkušenost s nevěrou ospravedlňují a vymezují se proti ní. Ospravedlnění 

nevěry bylo posuzováno např. ve studii Glassové a Wright (1992), kterou ţeny více 

ospravedlňovali častěji pomocí emocionálních důvodů k nevěře, muţi ze sexuálních.  

Týká-li se zkušenost s nevěrou současného partnerského vztahu, pak u některých 

participantů také vedla k  jeho ukončení a opětovnému navázání, coţ je opět hodnoceno 

kladně a dochází k tomu, ţe nevěru odůvodňují skrz partnerskou nespokojenost.  

Můţeme se však ptát, zda je partnerská spokojenost a nevěra příčinou či následkem. 

Při interpretaci výpovědí participantů je nutné zahrnout oba protipóly: je otázkou, zda 

participanti ve vztahu skutečně spokojeni nebyli, a proto u nich došlo k nevěře, nebo právě 

skrz proţitou nevěrou začali zpětně posuzovat partnerskou kvalitu minulého vztahu jako 

niţší. Řada předcházejících studií ukazuje těsné sepjetí partnerské spokojenosti a nevěry 

(např. Spanier a Margolis 1983, Previti a Amato, 2004).  

Dále je však moţné se ptát, zda byla nevěra skutečným důvodem k tomu, aby se 

s partnerkou rozešli, nebo byli rozhodnuti se s partnerkou rozejít před svou nevěrou,  

a nevěra se jim naskytla jako příleţitost či snad záminka. V neposlední řadě je nutné 

zohlednit skutečný pocit nespokojenosti v minulém partnerském vztahu. Partneři ji zpětně 

posuzují jako nízkou (nedostatečnou). Je otázkou, zda by partnerskou spokojenost 

hodnotili jako nízkou přímo v době, kdy minulý vztah probíhal.  

Pokud se týká otázky ovlivnění zkušenosti s nevěrou, vidíme, ţe u těch participantů, 

kteří mají zkušenost v současném vztahu, dochází k její větší reflexi, zhodnocení  

a připuštění ovlivnění při posuzování limitů partnerské nevěry, neţ u těch, kteří s ní mají 

zkušenost z minulého vztahu. U těch je tato zkušenost odsunuta jakoby do pozadí, částečně 

ji i bagatelizují a zlehčují a při posuzování limitů ji nepokládají za stěţejní. Podobně také 

ve studii Allenové a Baucoma (2001) byla u těch, kteří nevěru v aktuálním vztahu 

partnerovi nepřiznali, tato zkušenost zlehčována a zesměšňována.   

 Participanti, kteří mají zkušenost s nevěrou v současném vztahu, dále poukazují na 

fakt, ţe také pravděpodobně ovlivnila jejich současné partnerky, a to zvláště při 

posuzování vrchního limitu nevěry.  

 

3.4 Okruh: Zkušenost s nevěrou partnera 

Zkušenost s nevěrou partnera je definována jako zkušenost, která se odehrála v tomto 

současném nebo minulém partnerském vztahu a týká se situace, kdy byl partner nevěrný 
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participantovi. Pojem “být nevěrný“ opět závisí na tom, jak jej participant vnímá 

individuálně. V našem vzorku participantů se objevilo poměrně dost ţen, které tuto 

zkušenost v rozhovoru sdělují, muţů reflektující tuto zkušenost je o poznání méně.  

 

3.4.1 Zkušenost s nevěrou partnera u ţen  

 Proţitou zkušenost s nevěrou partnera můţeme rozdělit podle toho, jaké důsledky 

měla partnerova nevěra pro vztah. Nalezneme výpovědi několika participantek, které 

nevěru ve vztahu proţily, a vztah ukončen nebyl.  

 

Tabulka č. 12: Zkušenost s nevěrou partnera u ţen, která nevedla k ukončení vztahu 

Participantka 
Nevěra partnera 

definována jako 
Ve vztahu 

Přiznání 

nevěry 
Důsledek ve vztahu 

P1 Ţ 

schůzka s jinou ţenou,  

o které jí partner neřekl  současném  

participantka 

zjistila  vztah pokračuje dál  

P14 Ţ 

partner touţil a sešel se 

s jinou ţenou   minulém  partner přiznal   vztah pokračoval dál   

P15 Ţ  

líbání jiné ţeny 

s emočním základem  minulém   

participantka 

zjistila   vztah pokračoval dál  

 

U těchto partnerství se jednalo o nevěru, která nevedla k ukončení vztahu a vztah 

pokračoval (pokračuje) po jejím odhalení dál. Dále sledujme, jaké reakce vyvolalo u ţen 

její odhalení pomocí uvedení jejich výroků: 

 

Tabulka č. 13: Reakce na odhalení nevěry u ţen  

Participantka 
Jak se o nevěře 

dozvěděla 
Jak reagovala Jak se cítila 

P1 Ţ „No a on tam vlastně byl 

s tou holkou, o který já jsem 

nevěděla, že tam je, a já 

jsem do tý situace přišla.“ 

„No ona ta holka hned začala 

říkat, že nějaký pomluvy ode 

mě slyšela, takže tam se to 

potom přesměrovalo úplně na 

jiný téma a nakonec jsem s 

nima zůstala chvíli sedět a pak 

jsem ještě tu holku odvezla 

domů.“ (pousmání) 

„No jako blbec 

jsem se cejtila. 

takže jsem si přišla 

prostě jako trapně. 

A jako blbec no.“ 

P14 Ţ „Já jsem ležela doma, a 

volala jsem, jestli za mnou 

přijde, a on mi řekl, že ne, že 

má domluvený kafe s někým. 

Až potom z něj vylezlo, že 

jako byl s tou slečnou.“ 

„Mrštila jsem po něm klíče, 

protože jsem byla hodně 

vzteklá. Do teďka je mi líto, že 

jsem ho nevyhodila.“   

„Nejvíc asi ten 

vztek.“ 

P15 Ţ  „No a tak byla půlnoc nebo 

už dvě ráno, tak mu volám a 

on že je na fotbálku s tím 

kámošem, kterej ale stál 

vedle mě, takže takovejhle 

prostě fejl hroznej, takže 

bylo jasný, že lže.“ 

„Tohle byl jeden z mála 

incidentů, kdy jsem na něj fakt 

řvala. Byla to jedna 

z otevřených hádek přes 

telefon.“ 

„No špatně.  Měla 

jsem taky nějakej 

alkohol v sobě, 

takže jsem se 

chovala 

impulzivně.“ 
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Z tabulky vyplývá, ţe participantky se o partnerově nevěře dozvěděly partnerovým 

přiznáním, přímým odhalením nebo odhalením jeho lţi. Jejich reakce na tuto situace mají 

poté společné to, ţe obsahovaly pocity vzteku a agrese, nebo naopak pocit trapnosti.  

U ostatních participantek vedla zkušenost s nevěrou k ukončení vztahu. Zkušenosti 

participantek jsou shrnuty v následující tabulce: 

 

Tabulka č. 14: Zkušenost s nevěrou partnera u ţen, která vedla k ukončení vztahu 

Participantka 
Nevěra 

definována jako 
Ve vztahu 

Přiznání 

nevěry 
Důsledek ve vztahu 

P5Ţ 
partner se zamiloval 

do jiné ţeny   
minulém 

partner později 

přiznal  

partner ji opustil kvůli 

jiné ţeně   

P9Ţ 
partner měl jiný vztah 

se ţenou   
minulém  

partner později 

přiznal  

partner ji opustil kvůli 

jiné ţeně   

P10Ţ  
partner měl jiný vztah 

se ţenou   
minulém 

participantka 

zjistila  
partnerka ukončila vztah 

P13 Ţ 
partner se zamiloval 

do jiné ţeny 
minulém  

participantka 

zjistila   

partner ji opustil kvůli 

jiné ţeně   

P23 Ţ  
partner měl sex 

s jinou ţenou   
minulém   

partner později 

přiznal   

partner ji opustil kvůli 

jiné ţeně   

 

V následující tabulce je poté uveden přehled reakcí a pocitů dle jejich výroků, kdyţ 

se participantky dozvěděly o partnerově nevěře:  

 

Tabulka č. 15: Reakce na odhalení nevěry u ţen II 

Participantka 
Jak se o nevěře 

dozvěděla 
Jak reagovala Jak se cítila 

P5Ţ 

On přišel a řekl: Asi už 

by jsme se neměli vídat, 

ale třeba jako za dva 

týdny zazvoním u tebe u 

baráku a všechno bude 

jako dřív.“ 

„Já si myslím, že jsem 

nereagovala. Jako slovně 

vůbec nijak. Jenom vím, že 

když jsem odcházela, že 

jsem brečela.“ 

„Takže původně jako 

hrozný zklamání, a pak 

vlastně vztek.“   

P9Ţ 

„No on nejdřív dal, jak 

to chlapi dělaj, takovou 

tu pauzu, že potřebujou 

přemýšlet, no a pak to 

vybalil po smsce, že má 

ji.“ 

Já už ani nevím, to byl 

takovej afekt, že už si to 

moc nepamatuju. 

Samozřejmě jsem hrozně 

brečela.“ 

„Hrozně. Než mi to došlo, 

tak jsem byla taková, jako 

když ti někdo umře. Že 

necejtíš nic..“ 

P10Ţ  

„On jezdil pořád do 

Brna, pořád si s ní 

telefonoval. Takže mě to 

docvaklo, že to asi 

nebude jen tak 

normální. 

„No já jsem se v tu chvíli 

na nic nezmohla. Nevím, co 

jsem mohla dělat, dělala 

jsem, že nic nejspíš. A pak 

jsem si řekla: Tak co, on se 

stejně choval jak buran. Už 

jsem pak jenom sbalila kufr 

a tradá.“ 

„Tak asi nejvíc ponížení, 

bolest, mi ubližíl, a už pak 

takový, že jsem mu 

nevěřila, nedůvěra, hrozná 

nedůvěra. Ponížení, člověk 

se cítí tak trapně, a tak 

uboze, hrozně.“ 

P13 Ţ 

„Zjistila jsem to 

později. Z pátracích 

akcí. Z telefonu a 

„No přečetla jsem si to 

ještě asi třikrát..a myslím 

si, že jsem si to snad celý 

„To jsem byla úplně 

strašně naštvaná. Myslela 

jsem si, že to bude kvůli 
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bohužel i z facebooku.“ vytiskla, a pak jsem to 

přinesla kamarádcea  dala 

jsem jí to přečíst. A hrozně 

jsme ho spolu pomlouvaly, 

jakej je to hajzl.“ 

nějaký jiný holce. A on mi 

prostě jistojistě tvrdil, že v 

tom žádná jiná holka není. 

Nasralo mě to, že mi lhal. 

P23 Ţ  

„Dozvěděla jsem se to a 

to mnohem později, 

protože chlapi neumějí 

říct pravdu do očí a 

přiznat, že podvedli. 

Měli jsme společné 

kamarády, a přes ně 

jsem si dala dvě a dvě 

dohromady.“ 

„V tu chvíli kdy jsem to 

zjistila? Myslím, že jsem šla 

pak do baru s M. a tam 

jsem se opila.“ 

„Strašně. Nenáviděla jsem 

ho. Připadala jsem si jako 

úplná kráva.“ 

 

Podíváme-li se na otázku, jak se ţeny o nevěře partnera dozvěděly, vidíme, ţe ve 

většině případů jim partner o nevěře neřekl, ale participantky to zjistily jiným způsobem 

(např. přes společné známé, pomocí informačních technologií, z určitých náznaků), ačkoliv 

někteří partneři jim nevěru sami přiznali. Zaměříme-li se na pocitové proţívání partnerské 

nevěry participantek, nalezneme u všech výpovědí reflektování negativních emocí, pocitů  

a stavů. Objevují se zde pocity jako pocit studu nebo poníţení. Reflektována je téţ bolest, 

smutek, ale i vztek. Reakce ţen na nevěru pak byly velice různé. Některé ţeny jednaly 

velice impulzivně, kdyţ se o nevěře dozvěděly („mrštila jsem po něm klíče, „řvala jsem na 

něj“), některé naopak apaticky nejednaly nijak. Škála těchto strategií, jak reagovat na 

partnerovu nevěru, je tudíţ poměrně široká. Ať byla však reakce ţen jakákoliv, podle 

popsaných pocitů vidíme, ţe odhalení partnerovy nevěry se vţdy dělo ve velmi emočně 

vypjaté situaci. Pro doplnění na tomto místě uvádíme výpovědi našich dvou muţských 

participantů, kteří popisovali, jak na odhalení jejich vlastní zkušenosti s nevěrou reagovaly 

jejich partnerky:  

 P17M: „Potom, co mi říkala, když už jsme byli rozejdutý, tak jako byla fakt z toho 

hodně v depresích, to pro ni nebylo snadný. … Ale v tu chvíli, když jsem jí říkal, že se 

rozcházíme, tak reagovala dost klidně.“   

 P18M: „Hrozný. Byla skleslá, v depresi, neudělalo jí to prostě dobře.“ 

Dále ve výrocích naráţíme opět na zcela typický rys ţenských výpovědí, a to 

zdůraznění tajení nevěry partnerem („nasralo mě to, že mi lhal“, „chlapi neumějí přiznat 

pravdu do očí“). 

 Povaha i obsah výpovědí o nevěře partnera tak, jak ji reflektují participantky, je  

v protikladu s výpověďmi, ve kterých reflektují participanti vlastní zkušenosti s nevěrou. 
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Při posouzení vlivu zkušenosti na nastavení limitů partnery z rozhovoru vyplývá, ţe 

proţitá zkušenost s nevěrou se odrazila přímo do vnímání spodního limitu nevěry a to jak 

pro svou vlastní osobu, tak pro osobu svého partnera. Participantky odpovídají na otázku, 

proč zrovna toto chování/pocit/stav povaţují uţ u sebe za nevěru:  

 P14Ţ: Možná proto, že jako když jsem to zažila z druhé strany, tak jsem na to 

citlivější. Zažila jsem, že ten člověk už chtěl být s někým jiným, i když byl se mnou.“ 

 P23Ţ: „Protože to hodnotím podle svých priorit. Takže podle svých měřítek jakoby. 

Podle toho, co jsem udělala, co jsem prožila. V tom předchozím vztahu.“ 

Participantky odpovídají na otázku, proč toto chování/pocit/stav povaţují za nevěru  

u partnera:  

 P1Ţ: „Protože mě vadilo jednou, když třeba se sešel s kamarádkou, o který teda 

tvrdí, že by s ní jako nic nechtěl mít, tak když mi to jako neřekl, a já jsem to potom zjistila, 

tak už mi to přišlo jako že nevěra.“ 

 P13Ţ: „Protože líbání považuju za ten indikátor toho nějakýho emocionální vztahu. 

Že to třeba povede k tomu samýmu výsledku jako v tom minulým vztahu.“ 

 P9Ţ: „Líbání, sex a ten cit by mě asi vadil nejvíc. Stalo se mi to právě s tím 

v uvozovkách osudových partnerem no. No nejdřív si myslím, že šlo o sexuální nevěru,  

a pak i o tu citovou.“ 

Na druhou stranu u dalších dvou participantek není při stanovení limitu nevěry přímo 

patrný odkaz na proţitou zkušenost s nevěrou. Participantky tuto zkušenost reflektují 

v místě, kdy hovoří o svých bývalých partnerských zkušenostech (nikoliv v souvislosti 

s nastavením limitů): 

 P10Ţ: „Ten minulý vztah, to byl takovej vztah nevztah. Já jsem si vlastně s L. 

začala psát kvůli tomu, že bejvalej si našel nějakou v Brně.“  

 P5Ţ: „A úplně na konci si našel v tanečních jako asistent novou slečnu, takže to 

nejspíš skončilo kvůli tomu.“ 

 

Dále si na základě výpovědí můţeme všimnout jevu, ţe některé ţeny si svoji 

zkušenost s nevěrou partnera z bývalého vztahu berou do dalšího vztahu jako poučení 

k větší obezřetnosti: 

 P23Ţ: „Už jsem opatrnější, už tolik nevěřím, dávám si pozor.“ 

 P13Ţ: „Já bych se třeba bála, že by se mohl zamilovat do někoho jinýho nebo tak, 

že by to byl takovej odkaz na ten předchozí vztah.“ 
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 P9Ţ: „Bylo to pro mě hrozně silný, myslím, že mě to hodně ovlivnilo. V celkovým 

pohledu na vztah.“ 

Tento rys najdeme také u výpovědí participantů muţů, kteří svou partnerku jiţ kvůli 

jiné ţeně jednou opustili:   

 P6M: „Já si myslím, že V. se furt trochu bojí, když jsem ji opustil jednou, abych to 

neudělal znovu.“ 

 P17M: „Ono to v ní pořád hodně je, už jednou jsem se s ní přece rozešel.“ 

 

To, ţe jsou participantky při posuzování limitů nevěry ovlivněni proţitou zkušeností 

s nevěrou, uţ v první řadě vyplývá z toho, ţe ji sami zmiňují při stanovení spodních limitů 

nevěry. Dále byla tato zkušenost reflektována při posuzování akceptovatelnosti 

mimopárového chování u jejich partnera. Zeptali-li jsme se participantek přímo (zda si 

myslí, ţe je zkušenost s nevěrou partnera při posouzení limitů ovlivnila), ve většině 

odpověděly, ţe ano. Příklady odpovědí: 

 P23Ţ: „Určitě. Když bych se teď nějakým způsobem dozvěděla, že spal s jinou 

ženou, tak mu to neodpustím. Protože už jsem to jednou zažila.“ 

 P9Ţ: „Já si myslím, že ano. Že určitě. Že dřív jsem třeba považovala pohlavní styk 

za absolutně neakceptovatelnej, ale ten cit tam je pro mě jakoby zásadní, že ten styk 

považuji jakoby za méně.“   

 P13Ţ: „Jeho nevěra mě asi ovlivnila. Třeba dřív bych si nemyslela, že by mě tak 

jako naštvalo to zamilování se, že jsem si říkala, no co, tak s ní jako nespí, ale pak když 

jsem zjistila, že se do někoho zamiloval, tak to mě opravdu naštvalo.“    

Jiná participantka popisuje ovlivnění partnerovou zkušeností s nevěrou při posouzení 

hranic nevěry ve chvíli, kdy sama proţívala vlastní zkušenost s nevěrou:  

 P15Ţ: „Jo určitě, rozhodně, a člověk dokonce vidí jakoby okamžitej efekt na sobě. 

Si pamatuju, že mě naštvalo, když jsem se dozvěděla, že se s někým někde líbá, tak mě to 

zasáhlo, a dost mě to naštvalo, tak když jsem pak já udělala to to samý, tak jsem si řekla:  

a vždyť je to v pohodě, vždyť o tolik nejde, je to jenom líbání.“ 

Pouze dvě participantky vypověděly, ţe necítí, ţe by je zkušenost s nevěrou partnera 

při posuzování limitů nevěry ovlivnila:  

 P10Ţ: „Ne. Já to spíš beru z hlediska toho našeho vztahu, co bych byla schopná 

odpustit, co za ten vztah opravdu stojí.“ 

 P5Ţ: „Myslím si, že ne. Z dnešního pohledu tomu teďka, co jsem s M., už nějak 

nepřikládám význam.“  
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3.4.2 Zkušenost s nevěrou partnerky u muţů 

Participanti muţi reflektovali své zkušenosti s nevěrou partnerky o poznání méně. 

V našem vzorku byli jen dva participanti, kteří přiznali, ţe mají zkušenost s nevěrou 

partnerky.  

První participant nevěru partnerky definuje jako pohlavní styk s jiným muţem, ale 

připouští, ţe v předchozích partnerstvích se mu stalo, ţe se jeho partnerka líbala s jiným 

muţem. Tato zkušenost vedla u předchozího vztahu tohoto participanta k jeho ukončení:  

 P12M: „Přemýšlel jsem, jestli to má ještě nějakou šanci, ten vztah do budoucnosti, 

a došel jsem k tomu, že nemá.“  

Své pocity při odhalení partnerčiny nevěry popisuje následovně:  

 P12M: „No zklamání hlavně.“ 

Na otázku, zda participant cítí, ţe ho tato zkušenost ovlivnila při posuzování limitů, 

odpovídá: 

 P12M: „Určitě právě v tom, že už to teď nehodnotím jako nevěru. Pokud bych se 

teď dozvěděl, že se partnerka častěji s někým vídá nebo se s někým líbá, tak už tohle by mi 

vadilo, za nevěru bych ale považoval až ten styk.“   

 

Další participant reflektuje partnerskou nevěru (definovanou jako sexuální kontakt 

s jinou osobou) hned dvakrát. Obě zkušenosti popisuje zcela odlišně. K první zkušenosti 

uvádí:  

 P20M: „Jo, s jednou vím, ale v tý době jsem byl hodně tolerantní, takže mě to nějak 

nerozhodilo. To pak rozhodilo tu partnerku, že mě to nerozhodilo.“  

Nevěra participantovy partnerky tento vztah neukončila: 

 P20M: „Ne vůbec, ten vztah pokračoval prostě.“   

Druhá zkušenost s nevěrou partnerky je definována tak, ţe partnerka ho opustila 

kvůli jinému muţi, do kterého se zamilovala. K tomuto uvádí:  

 P20M: „V dopise mi napsala, že si našla jiného. Japonce. V Anglii. (pousmání).“  

Na otázku, jak se cítil, odpovídá:  

 P20M: „Příšerně teda, byl jsem zklamanej, hrozně. Byl jsem nezaměstnanej, bez 

práce. Deprese. Sezení v obyváku a čumění do televize. A každej pátek a sobotu se pořádně 

vožrat. Tak na půl roku to bylo.“ 

Také tento participant uvádí, ţe druhá zkušenost s nevěrou partnerky ho 

pravděpodobně ovlivnila:  
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 P20M: „V člověku asi vždycky zůstane ten strach, že ten druh si může najít někoho 

jinýho. A tohle se mi vlastně stalo, že jo. Protože jsem nedokázal ovlivnit, že moje 

přítelkyně si našla Japonce. Protože – nebyl jsem v Anglii.“ 

Zde naráţíme na stejný rys výpovědi jako u participantek ţen, a to ten, ţe minulá 

zkušenost s nevěrou se převtělila do formy větší obezřetnosti a strachu o budoucnost 

v aktuálním partnerství.  

 

3.4.3 Závěr 

Z výše uvedených výpovědí vyplývá, ţe při určování hranic partnerské exkluzivity 

se partnerská zkušenost s nevěrou zvláště u ţen jeví jako velmi důleţitá. Tento jev jsme aţ 

na dvě výjimky zaznamenaly u všech participantek, které s partnerovou nevěrou mají 

zkušenost. Tyto participantky reflektovaly, ţe cítí, ţe jejich vnímání hranic nevěry 

v partnerském souţití je ovlivněné právě touto zkušeností, a to v souvislosti s minulým  

i současným partnerským vztahem.  

Ačkoliv jsme měli k dispozici k analýze jen dvě výpovědi muţů o zkušenosti 

s nevěrou partnerek, do jisté míry se shodují s výpověďmi ţenských participantek. Muţští 

participanti téţ potvrdili, ţe je zkušenost s nevěrou partnerky při stanovení limitů nevěry 

v současném partnerství ovlivnila. Ve výpovědích všech participantů se při proţití 

zkušenosti s nevěrou partnera objevují podobné emoce (smutek, zklamání, vztek, lítost, 

poníţení) a i zpětně participanti tuto zkušenost hodnotí jako velmi emočně náročnou. Tyto 

výsledky se shodují s výsledky jiných studií, ve kterých byla partnerova nevěra popisována 

stejnými emocionálními reakcemi (Cano a O‟Leary, 2000, Fusellová a Stolery, 2012).   

Participanti ale zkušeností s nevěrou partnera nejsou ovlivněni jen při určování 

spodní hranice nevěry v aktuálním partnerském souţití. Jelikoţ si tuto zkušenost 

participanti v novém vztahu stále uvědomují a reflektují ji, zdá se, ţe ji pouţívají ji jako 

jakýsi alarm nebo varování před moţnou ztrátou současného partnera a těţí z ní jako  

z modelové situace, na základě jejíhoţ proţití u nich dochází k větší ostraţitosti (či 

obezřetnosti) v současném vztahu. Tento jev je moţné vypozorovat jednak přímo 

z výpovědí participantů, kteří tuto zkušenost v rozhovoru sami reflektovali, jednak 

z výpovědí participantů, jejichţ partnerky tuto zkušenost ve vztahu s nimi proţily. Ve 

výzkumu Whita a Mullena (1989) bylo definováno několik taktik, které mají za úkol 

předejít nevěře nebo se vyrovnat se s novým vztahem partnera. Jsou mezi nimi např. snaha 

o zlepšení kvality partnerství nebo pokus o zabránění vztahu s někým jiným. Proţitá 

zkušenost s nevěrou by při vyuţívání těchto taktik tedy také mohla sehrát podstatnou roli.  
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Můţeme shrnout, ţe proţitá zkušenost s nevěrou partnera není důleţitá jen pro 

určení limitů nevěry v partnerství, zdá se být také formou určité strategie, která by mohla 

být nápomocná při taktikách udrţení si a hlídání si partnera.  

Na základě analýzy rozhovorů však není moţné konstatovat, ţe by zkušenost 

s nevěrou byla jediným klíčem, který by nastavení limitů nevěry ovlivňoval. Ve 

výpovědích našich participantů jsme objevili další faktory, které ovlivňují nastavení hranic 

partnerské exkluzivity. Právě těmto faktorům je věnována další část analýzy.  

 

3.5 Okruh: Další faktory 

V další části analýzy jsme se zaměřili na to, jakým jiným faktorem by partneři mohli 

být ovlivněni při stanovení hranic nevěry. Těchto faktorů jsme ve výpovědích našich 

participantů objevili několik.  

 

3.5.1 Vliv společenských norem  

Jedním z faktorů, který participanti ve svých odpovědích zdůrazňovali, je, ţe 

stanovení limitu nevěry se odvíjí od očekávaných společenských norem nebo konvencí. 

Z výpovědí participantů je patrné, ţe společenská očekávání ohledně definování nevěry se 

promítají do stanovených limitů nevěry, a to zvláště v těch případech, je-li u participantů 

za nevěru povaţován sexuální kontakt s jinou osobou. Participanti odpovídají na otázku, 

proč zrovna toto chování povaţují za nevěru: 

  P6M: „Přijde mi to jako taková obecná definici nevěry, ne?“ 

  P7M: „Když to vezmu, tak nevěra je pohlavní styk, to už je nevěra. To si myslím 

teda. V týhle společnosti.“ 

  P19M: „To se tak bere všeobecně.“ 

  P11Ţ: „Tak v dnešní společnosti bych vyloženě jako nevěru nemohla brát to, že se 

někdo s někým líbá. Ale spíš fakt až se s někým jakoby vyspíš, to bych brala jako nevěru.“ 

U těchto participantů se vnímání společenských norem nebo konvencí odráţí jak při 

stanovení spodního limitu nevěry (P7M, P11Ţ), tak v jejich obecném chápání pojmu 

nevěra (P6M, P19M), který se však liší od jejich individuálně stanoveného spodního 

limitu. U těchto participantů pak dochází k tomu, ţe zatímco spodní limit nevěry si stanoví 

dle svého individuálního vnímání, o nevěře jako o pojmu potom mluví odlišně a to právě 

v souvislosti se sexuálním kontaktem s jinou osobou. 
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3.5.2 Vliv aktuálního vztahu  

Dalším faktorem ovlivňujícím vnímání limitů nevěry v partnerství je zdůraznění 

aktuálních charakteristik partnerského vztahu a jeho celkové kvality. Tento jev nalezneme 

nejvíce v situacích, kdy se participanti vymezují oproti svým minulým partnerským 

vztahům. Dochází pak k tomu, ţe ačkoliv participanti mají z předchozích vztahů zkušenost 

se spodním limitem nevěry, který si stanovují v aktuálním vztahu, za překročení partnerské 

exkluzivity v minulém vztahu toto chování z dnešní perspektivy nepovaţují. Participanti 

odpovídají na otázku, zda mají zkušenost s jimi stanoveným spodním limitem nevěry:   

 P6M: „Jako dřív ano. Že jsem se s někým vykous. Ale spíš jsem to nebral nějak 

vážně.“  

 P1Ţ: „V těch předchozích asi možná jo (pozn. schůzka s jiným mužem), ale tam to 

nebylo tak nějak jako.. byly krátkodobý, takže mi to bylo jedno.“ 

 P10Ţ: „V tom minulým možná ke konci toho vztahu (pozn. líbání s jiným mužem), 

když už to šlo, tak už jo, to už jsem věděla stejně, že se jako rozejdeme. To jo no. Ale to byl 

stejně takovej nepříjemnej vztah.“ 

 P9Ţ: „No jako ne úplně. Já jsem měla partnera a už to šlo jakoby slušně řečeno do 

háje (…) já jsem mu předtím do očí řekla, že už s ním nechci bejt, já jsem to brala jako 

rozchod a pak jsem se na tom prodlouženým víkendu vyspala v uvozovkách s tím 

osudovým. Já už jsem to měla pořešený, i jsem mu to řekla. (…) Takže nevím, jestli se to dá 

chápat jako nevěra, možná svým způsobem trochu ano, vůči němu, ale já jsem to tak 

nepovažovala.“ 

U těchto participantů dochází ke změně vnímání limitů vlivem nového vztahu, který 

ve svých výpovědích hodnotí jako perspektivní vůči tomu předchozímu, a na základě 

tohoto hodnocení nepovaţují jimi stanovení spodní limit nevěry za překročení partnerské 

exkluzivity v předchozím vztahu. Dochází tak ke stejnému procesu, který jsme 

zaznamenali ve výpovědích o vlastní zkušenosti s nevěrou – změna vnímání limitu nevěry 

je přičítána partnerské nespokojenosti (a v těchto případech není hodnocena ani jako 

nevěra).  

 

3.5.3 Vliv partnerských zkušeností  

Za další faktor ovlivňující vnímání limitů nevěry, který jsme v naší analýze 

identifikovali, můţeme povaţovat vliv partnerských zkušeností. Při analýze tohoto vlivu je 

pak důleţité zohlednit, jak můţe být partnerská zkušenost chápána. Nejedná se pouze  

o rozlišení počtu předchozích partnerství obecně, ale také o charakter zkušeností (zda se 
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jedná o sexuální zkušenosti, nebo o obecné zkušenosti z partnerství apod.). Důleţitost 

rozlišení charakteru zkušeností vyplývá z následujících výpovědí. Participanti odpovídají 

na otázku, zda se podle nich vnímání limitů nevěry v jejich aktuálním partnerství mění:  

 P16M: „Když se nad tím zamyslím, jsme měli vztah takovej, ono to vyplynulo 

z toho, jak jsme byli mladší, že jsme měli takovej volnější vztah. Že de facto jsme spolu 

chodili, měli jsme spolu něco, ale každej si v uvozovkách dělal, co chtěl. (…) Já jsem to za 

nevěru nepovažoval, já jsem nad tím takhle nepřemýšlel. Teď už bych to asi řešil jinak. (…) 

Já jsem to ze začátku nepovažoval za vážný vztah, to až pak vyplynulo.“ 

 P22Ţ: „Ze začátku mi i vadilo, když s někým flirtoval. Určitě mě bolelo víc, když 

s někým flirtoval, než jako mě to bolí teď. Takže se to jako mění.“ 

Tito dva participanti mají zkušenost se vztahem pouze ze současného vztahu (který 

je dlouhodobý), jiné vztahy neměli. Ve svých výpovědích vyslovují názor, ţe u nich ke 

změně vnímání limitů nevěry dochází. Srovnejme s výpověďmi dalších dvou participantů, 

kteří odpovídají na stejnou otázku:  

 P12M: „No, je to o tom, jak se ti mění ty priority. V tom věku 15,16 let to bylo 

prostě tak nepřekonatelný (pozn. líbání partnerky s jiným mužem), že v tom vztahu nešlo 

pokračovat dál. Určitě jsem teď ubral, protože jsem dřív měl jen ten jeden krátkodobý 

vztah a neměl jsem ty zkušenosti.“ 

 P20M: „Víš co, ve dvaceti jsem byl, což si myslím, že všichni, pařmen, měli jsme 

partu, a asi se to tak nebralo tenkrát (pozn. sexuální styk partnerky s jiným mužem).“  

Také tito participanti vyslovují názor, ţe se vnímání limitů nevěry mění. 

Participanti však ve svých výpovědích tuto změnu přičítají spíše vzrůstajícímu věku, neţ 

partnerským zkušenostem.  

 

3.5.4 Závěr 

V závěru můţeme podotknout, ţe mezi další faktory, které ovlivňují vnímání limitů 

nevěry v partnerství, patří vedle proţité zkušenosti s nevěrou očekáváné společenské 

normy nebo konvence ve vztahu k posuzování nevěry, aktuální charakteristiky 

partnerského vztahu (a jejich vymezení pomocí předchozích vztahů) a vliv partnerských 

zkušeností.  

Přizpůsobení se společenským normám se při posuzování nevěry můţe jevit jako 

obzvlášť důleţité. Zejména sociální psychologie zdůrazňuje tendence lidí ke konformitě, 

přiklonění se společenským očekáváním a sklon názorově nevybočovat z dané společnosti, 

coţ je doloţeno např. známým Ashovým experiment s úsečkami z 50. let. Kompliance 
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(vyhovění) pak nemusí nutně zahrnovat vnitřní souhlas s tímto názorem či poţadavkem, 

který je prosazován společností (podle Kassin, 2012). Je otázkou, do jaké míry funguje 

právě tlak společnosti při posuzování limitů nevěry, avšak na základě výše uvedené 

analýzy je patrné, ţe právě u mladé generace osob by mohl být poměrně významný.  

Pokud se týká zohlednění aktuálních charakteristik partnerského vztahu, naráţíme 

zde na stejný jev jako při posuzování vlivu zkušenosti s nevěrou – změna limitu vnímání je 

ospravedlňována pomocí vyjádření nízké spokojenosti v minulém vztahu (bliţší analýza 

partnerské spokojenosti a posuzování nevěry viz str. 76-77). Pokud se týká ovlivnění 

předchozími partnerskými zkušenostmi, můţeme si všimnout, ţe tento jev participanti 

většinou sami ve svých výpovědích nereflektují, ale spíše se zaměřují na změnu limitu 

nevěry v průběhu věku. K podrobnějšímu zkoumání této otázky by poté bylo nutné 

zohlednit i celkový vývoj osobnosti a její vyzrálost.  

  

3.6 Okruh: Partnerská komunikace na téma nevěra  

 Dále jsme analyzovali partnerskou komunikaci na téma nevěra. Nejdříve nás 

zajímalo, zda se partneři o nevěře se svým partnerem někdy bavili a při jaké příleţitosti to 

bylo. Aţ na několik výjimek (uvedeni dále níţe) se většina participantů někdy v průběhu 

vztahu o nevěře se svým partnerem bavila. Dle výroků participantů byly vytvořeny 

následující kategorie příleţitostí, při kterých participantů reflektují, ţe se o nevěře 

s partnerem bavili, a obsah konverzace o nevěře. Obsahy konverzací, které jsou si 

podobné, jsou zvýrazněny stejnou barvou. 

 

Tabulka č. 16: Přehled příleţitostí, při kterých se participanti bavili se svým 

partnerem o nevěře  

Při jaké příležitosti 

se partneři bavili o 

nevěře 

Výrok participanta Obsah konverzace 

v rámci běţné 

partnerské konverzace 

bez ţádné speciální 

příleţitosti  

P19M: „Když spolu ležíme v posteli, 

tak spolu řešíme různý věci. My se 

bavíme o všem.“ 

„Jo, my se takhle bavíme, co si o 

tom myslíme, ale už ti neřeknu, o 

čem se přesně bavíme, já si to 

nevybavuju.“ 

P20M: „Spíš jako všeobecně.“  „Samozřejmě nesouhlas 

oboustrannej s nevěrou, to je 

jasný.“ 

P9Ž: „Jo. Když jsme leželi v posteli, 

nebo když jsme byli v čajovně, tak 

jsme se o tom bavili.“ 

„Říkala jsem mu, co jsem prožila, a 

on se mi taky svěřoval, že ta jeho ho 

podváděla.“ 

P7M: „Normálně. Tak jako bavění 

když se dva bavěj.“ 

„Jo, řekl jsem jí všechno.“ 
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P6M: „Nevzpomenu si. Bohužel Ale 

myslím, že to nebylo při něčem 

mimořádném.“ 

„Já si myslím, že tak nějak okrajově. 

Že jsme si řekli, co bychom jako 

nevydejchali.“ 

na začátku vztahu 

v rámci sdílení záţitků  

P8Ž: “To byly takové ty začátky, jak 

se člověk v podstatě baví o všem. Jak 

se člověk snaží sblížit.“ 

„To mi P. vykládal, že měl minulý 

vztah a  tu holku podved.“ 

P15Ž: „Když jsme se bavili o té 

minulosti, s jakýma holkama chodil, 

a vím, že si s nima začal, tak to nějak 

vyplynulo - jakej já jsem měla ten 

první vztah, protože toho kluka taky 

zná.“ 

„Jo, tak že bysme si sedli a řekli, tak 

mi řekni, co si myslíš, to ne, ale jako 

myslím, že ty svoje názory víme.“ 

P22Ž: „Když jsme spolu začali 

chodit.“ 

„Tak jsme si furt říkali, že nikdy 

nebudem takový svině, abychom se 

podvedli. Že jako prostě si dopředu 

řeknem, že to nefunguje, že je možná 

někdo, kdo se nám líbí, ale že se 

nebudem s nikým ani jako líbat za 

předpokladu, že ten druhej neví, že 

něco nefunguje. Takže my jsme si to 

jako takhle vyjasnili.“ 

P23Ž: „Když byla pohoda. Na 

začátku, bavili jsme se o všech našich 

prožitcích.“ 

„Řekli jsme si, že máme podobný 

zážitky. Nerozebírali jsme to, přesto 

jsem ale nějak pochopila, že mu 

byla nevěrná, a on to o mně taky 

pochopil, že ten bejvalej.“ 

P4M: „To víš, že si vzpomenu. Bavili 

jsem se o tom xkrát hned ze startu, 

protože ona mi říkala, že když byla s 

V., tak on měl nějaký techtle nebo  

spíš si myslím takový flirtování s L. 

M.  A při tý příležitosti vlastně my 

jsme na to naběhli volně, že jo.“ 

„A ona mě právě přesvědčovala, že 

kdybych s někým zahnul, tak že by 

byl konec, že pro ní by to prostě 

bylo daný, jasný, že to je takhle 

hozený a bez toho že by to nešlo.“ 

P5Ž: „Já myslím, že to bylo nějak ze 

začátku vztahu, že jsem nějak 

narazila na to, že ten O. bejvalej se 

se mnou rozešel proto, že si našel 

nějakou jinou slečnu, tak jsme se o 

tom bavili.“ 

„Jako podrobně jsme to teda 

nerozebírali. Jako třeba: vadilo by 

ti, kdybych se s někým líbala, tak 

takhle úplně ne. Ale jo, bavili jsme 

se o našich názorech.“ 

P14Ž: „Já jsem mu to jakoby říkala, 

on to věděl jakoby v souvislosti ještě 

s tím bývalým přítelem - jak jsme byli 

kamarádi, tak jako věděl, o co jde.“ 

„To, co bych neodpustila, tak jo. 

Mně to neřekl, ale on ví jako, co 

vadí mně, takže já bych to samý 

nedělala jemu. Může být klidnější.“ 

P13Ž: „To bylo na začátku vztahu.“  „To jsem mu řekla, že jsem byla 

nevěrná tomu svýmu bývalému, i 

jsem mu o tom vyprávěla. A on mi 

taky řekl, že by nějaký holce 

nevěrnej. Takže ne, že bychom si 

sedli a řekli: tak a já si myslím o 

nevěře tohle. Ale z našich 

rozhovorů, narážek, vyprávění a 

takovýhle vyplynulo, že bychom si 

ani jednu neodpustili.“   

konverzace o jiných 

známých nebo o 

jiných párech 

P11Ž: „Tak máme taky jako hodně 

kamarádů, kteří nebyli zrovna věrní, 

takže kolem nás je spousta lidí, takže 

tak se o tom bavíme.“ 

„Jo my jsme se jako bavili, třeba: 

vadilo by ti to, kdyby se tohle stalo. 

Nebo: co kdybych tě podvedla?“ 
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P21M: „Nevím přesně kdy, bavili 

jsme se asi o nějakejch podobných, o 

nějakých jiných lidech, nějaký 

známý.“  

„Že máme podobný názory.“ 

P25M: „Určitě jsme se bavili 

v nějakém kontextu. Že třeba někdo 

z našich kamarádů byl nevěrnej, to 

jsme rozebírali.“ 

“O těch našich pohledech, jak se 

díváme na nevěru, jo, nebavili jsme 

se přímo konkrétně.“   

při proţívání aktuální 

nevěry ve vztahu 

P17M: „Bavili jsme se o tom, když 

jsme spolu začali podruhý, tak pak.“ 

“Nevím, jestli úplně otevřeně, ale 

jako nějaký naťukování občas bylo. 

Ale z její strany tuším už 

(pousmání).“ 

P18Ž: „Jo, to bylo právě, když na to 

přišla.“ 

„Z její strany to bylo právě to, že 

pokud bych se s tou holkou vyspal, 

tak by byl konec.“ 

P26M: „Jak jsme se dali zpátky 

dohromady, tak jsme si řekli první 

večer, koho jsme v té pauze měli, aby 

tam nebyla nějaká nejasnost do 

budoucna.“ 

„A teď vím, že už by mi ani 

nedovolila jako náznak, nebo asi 

jako jo, ale já už bych to asi ani 

nenechal zajít tak daleko.“ 

při situacích, které 

vzbuzují ţárlivost v 

partnerovi 

P24Ž: „Stačí navázat řeč na kluby, 

že já jdu do klubu nebo on do klubu a 

už se o tom začneme bavit.“ 

„Bavili jsme se. Jako je mu se 

samozřejmě nelíbí ani to, že bych se 

měla s někým jiným bavit. Ale nebyl 

by to důvod k rozchodu. Nebavili 

jsem se, co by mohl být důvod k 

rozchodu, ale vzhledem k tomu, že 

znám jeho povahu a vím, že je hodně 

žárlivej..“ 

P2Ž: „Když jdu třeba s kamarádem 

ven nebo když mi napíše nějakej jinej 

kluk.“ 

„Jo, já vím, že on tohleto prostě 

neuznává. Kdybych já něco udělala 

s jiným klukem a on by se to 

dozvěděl, tak by se mnou rozešel 

okamžitě. To vím. Jemu vadí, i když 

bych šla jen s kamarádem sama. A 

řekne mi to, že už mu to vadí.“ 

P3Ž: Takhle jsme se o tom bavili 

hodněkrát, v podstatě řešíme nevěru 

v takovým prostě.. při těch 

příležitostech, když jemu třeba něco 

vadilo, že jo, že někoho objímám, tak 

jsem mu musela vysvětlovat, že není 

nic, co by mu vadilo. 

„Že jsme si to vyjasnili mezi sebou, 

jak kdo co už by bral za nevěru, jo.“ 

 

 Z výše uvedené tabulky vyplývá, ţe participanti se o nevěře se svým partnerem 

bavili zejména u pěti typů příleţitostí. První kategorie obsahuje konverzace o nevěře 

v rámci běţné partnerské konverzace, ke kterým nedošlo při nějaké výjimečné situaci nebo 

události. Druhou kategorií jsou konverzace o nevěře, které se odehrály na začátku vztahu, 

při kterých docházelo zejména k poznávání partnerů nebo sdílení minulých záţitků. Tato 

kategorie byla zastoupena nejpočetněji. Třetí kategorii tvořila konverzace o nevěře, ke 

které došlo v návaznosti na nevěru, která se odehrála u jiných lidí nebo párů. Čtvrtou 

kategorie obsahovala konverzace, při které byla nevěra diskutována v souvislosti 
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s aktuálním proţíváním nevěry ve vztahu. Patou kategorii tvořily konverzace o nevěře, ke 

kterým dochází v situacích, které v partnerech vzbuzují ţárlivost.   

Zaměříme-li se na obsah jednotlivých partnerských konverzací o nevěře tak, jak je 

reflektují naši participanti, zjistíme, ţe část partnerů si během konverzace spíše obecně 

naznačila svoje postoje k nevěře nebo názory na nevěru bez dalšího konkrétního 

specifikování (ţlutá barva). Další část participantů si se svým partnerem sdělila proţité 

zkušenosti s nevěrou z minulých vztahů, a to zejména pokud se týká zkušeností s nevěrou 

partnera (zelená barva). Další část participantů reflektuje, ţe v rámci této komunikace byl 

stanoven vrchní limit nevěry v partnerství, tedy takového mimopárového chování, které by 

mohlo vést k ukončení vztahu, a tento svůj limit někteří skutečně navzájem znají (modrá 

barva). U dalších participantů je obsahem konverzace o nevěře spíše probírání situací, 

které v partnerech vzbuzují ţárlivost, ale nepovaţují je za nevěru (fialová barva). U 

několika participantů pak došlo k velmi otevřené komunikaci o nevěře, při které si nastavili 

svoje limity nevěry a probrali hypotetické situace, které by se v souvislosti s nevěrou 

mohly stát (tmavě zelená barva).  

Pouze čtyři participanti vypověděli, ţe se se svým partnerem o tématu nevěra nikdy 

nebavili. Tři zároveň připouštějí, ţe by jim toto téma k hovoru se svým partnerem 

nevadilo.  

 P16M: „To jsme se nebavili. Možná by to nebylo špatný, no.“ 

 P12M: „Myslím si, že tohle slovo (pozn. nevěra) nikdy nepadlo, je to takové spíš 

nepsané pravidlo. Ale myslím, že tyhle názory je dobré znát. Kdyby mi chtěla v tomhle 

směru sdělit něco, co nevím, byl bych rád.“ 

 P10Ţ: „Popravdě ne, nenapadlo mě to. Ale nevím, jestli na to někdy přijde řeč.“  

Pouze poslední participantka vypovídá, ţe se svým partnerem o nevěře nechce 

bavit z následujících důvodů:  

 P1Ţ: „Ne. Bojím se, že kdybych se ho zeptala, že on pojme podezření, že se ho ptám 

kvůli tomu, abych věděla, co můžu a co ne. Ale tam je to trochu jako i citlivý téma nevěra, 

takže.. vzhledem k předchozím vztahům. Vztahu. A já to vím, a takže i kvůli tomu se ten 

vztah rozpadl. Tam je to trochu takový tabu. On podvedl.“ 

 

Aţ na několik výjimek se participanti shodují, ţe jim téma nebylo nepříjemné  

a jsou rádi, ţe se na toto téma s partnerem bavili, např.: 

 P25M: „Já se s partnerkou bavím rád o všech věcech, s ní se baví dobře.“ 

 P23Ţ: „Jo, jsem ráda, myslím si, že je to dobře.“ 
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 P15Ž :„Je určitě dobrý vědět, co si o tom partner myslí.“ 

Pouze dva participanti vypověděli, ţe z konverzace na toto téma nemají dobrý pocit:  

 P6M: „Já si myslím, že to není příjemný téma pro nějakej pokec.“  

 P11Ţ: „Mně se zdá, že bych to chtěla přivolat a chtěla bych ověřit toho partnera, 

co by prostě udělal. Když bych mu řekla, že se s ním nerozejdu, tak by ho to mohlo víst 

k tomu, že mě prostě podvede.“  

Výpověď poslední participantky je podobná výpovědi participantky, která se svým 

partnerem o nevěře nebaví z důvodů případných obav o partnerské věrnosti. Zcela 

v kontrastu jsou odpovědi jiných participantů, u kterých v jejich partnerstvích k nastínění 

limitů došlo. Takto partnerskou konverzaci o nevěře hodnotí jiní participanti:  

 P4M: „No jo, tak určitě že jo, je lepší to vědět a samozřejmě ty si to psychologicky 

představíš a podvědomě se tomu jakoby vyhýbáš. Že nemáš zapotřebí asi dělat zle nebo 

nějak zahýbat. Takže určitě, jsem radši, že jo takhle.“ 

 P3Ţ: „Jak se o tom bavíme, tak máme na to stejnej názor. Jo, a podle toho se 

zařídíš, podle toho se chováš, dáváš si pozor při něčem, a víš hlavně prostě, že kdyby na 

tohle někdy došlo, tak prostě…“ 

 

3.6.1 Závěr 

Můţeme shrnout, ţe u většiny participantů došlo někdy v průběhu jejich 

současných partnerských vztahů ke konverzaci na téma nevěra při různých příleţitostech. 

Zajímavé je, ţe pro tuto konverzaci vyuţívá většina participantů moţnosti určitých 

opisů podobných situací (např. konverzace o nevěře u jiných párů, sdílení předcházejících 

záţitků s nevěrou). Prostřednictvím tohoto opisu se pak participanti vymezí proti 

partnerově nevěře a zároveň ho varují, co by se stalo, kdyby jim partner byl nevěrný, 

ačkoliv menší část tento opis vyuţije také proto, aby přiznali svoji minulou zkušenost 

s nevěrou. Ti participanti, kteří mají zkušenost s nevěrou z předchozích vztahů, tuto 

zkušenost svému aktuálnímu partnerovi totiţ opravdu sdělili a popsali. Moţná právě proto, 

ţe participanti jiţ zkušenost s nevěrou z předchozích vztahů mají, se o nevěře se svým 

aktuálním partnerem nechtějí bavit přímo, a z tohoto důvodu pouţívají sdílení svých 

předchozích záţitků, aby tak konverzaci o nevěře mohli zahájit. Tomu nasvědčuje zjištění, 

ţe u těch participantů, kteří nemají zkušenost s nevěrou, došlo k přímé komunikaci 

s partnerem o nevěře, během které si partneři velmi otevřeně sdělili limity nevěry 

v partnerství. K vymezení se proti partnerově nevěře pak dochází také v těch situacích, 
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které v partnerovi vyvolávají ţárlivost, a tato konverzace je pouţita opět jako určitá hrozba 

směrem k partnerovi.  

Můţeme si všimnout, ţe účelem konverzace o nevěře však není stanovení limitu 

nevěry pro sebe, ale stanovení limitu nevěry pro partnera. Tato konverzace poté funguje 

jako určitá ochrana před tím, aby se partner nedopustil mimopárové chování (a nikoliv jako 

ochrana před tím, aby nebyl nevěrný samotný participant). Studie Boekhouta a kol. (2003) 

ukázala, ţe se partneři příliš nebaví o tom, co by podle nich mělo být exkluzivní chování 

v partnerském vztahu. V jejich vzorku se např. jen 50 % respondentů bavilo se svým 

partnerem o scházení se s jiným lidmi opačného pohlaví a shledalo jej ve vztahu jako 

neakceptovatelné. 

Aţ na několik výjimek jsme také zaznamenali, ţe konverzace na téma nevěra 

nebyla participantům nepříjemná a je hodnocena pro vztah jako přínosná. Pokud se týká 

pohlavních rozdílů, můţeme si všimnout, ţe některé ţeny reflektovaly z partnerské 

komunikace na téma nevěra obavy z důvodu moţného navádění partnera k nevěře.  

Na nezbytnost komunikace o nevěře upozorňují zejména partnerští terapeutové, 

kteří zdůrazňují, ţe pokud jeden z partnerů má významně širší definici toho, co tvoří 

mimopárové chování, neţ jeho partner, můţe to mít pro vztah dalekosáhlé důsledky 

(Epstein, 2005). Partneři, kteří nejsou schopni se tímto rozdílem ve svých osobních 

měřítkách zabývat, pak nejsou ani schopni pochopit partnerovy případné pocity trápení 

nebo nedostatek důvěry pramenící z mimopárového chování. Rozdíly v individuálním 

chápání hranic nevěry pak mohou vyplout na povrch aţ při odhalení nevěry jednoho 

z partnerů (Fife a kol., 2008).  
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ZÁVĚR 

 

 Cílem našeho výzkumu bylo zjistit, zda zkušenost s nevěrou ovlivňuje nastavení 

limitů vnímání nevěry v partnerství u našich participantů. Na základě provedené analýzy 

rozhovorů můţeme konstatovat, ţe je to právě zkušenost s nevěrou partnera (především 

z minulých vztahů), která se zdá být při posuzování limitů nevěry jako velmi stěţejní. Do 

určité míry má na posuzování limitů nevěry vliv také vlastní zkušenost s nevěrou, a to 

zejména pokud se týká nevěry proţívané v aktuálním vztahu. V několika případech jsme 

zaznamenali, ţe se proţitá zkušenost s nevěrou přímo odráţí do stanovení spodního limitu 

nevěry jak pro svou vlastní osobu, tak pro osobu svého partnera, a právě prostřednictvím 

popisu této zkušenosti získává spodní limit nevěry svou podobu. Nejsilněji jsme tento jev 

zaznamenali při stanovení spodního limitu nevěry u ţen, který pak odráţel jejich proţitou 

zkušenost s nevěrou bývalého partnera.  

Tato výzkumná otázka se nám podařila zodpovědět díky vhodné volbě kvalitativní 

analýzy rozhovorů, prostřednictvím které jsme tyto vlivy nejen identifikovali, ale mohli 

jsme zaznamenat i další klíčové dynamiky, které mají na nastavení limitů nevěry vliv. 

Prostřednictvím rozhovoru jsme mohli proniknout do osobitého uvaţování participantů, do 

jejich reflexe pocitů o nevěře, a zvolením dobře poloţených doplňujících otázek jsme 

mohli plně porozumět popisu jejich zkušeností o nevěře.   

Prostřednictvím polostruktrovaných rozhovorů jsme také mohli komplexně zkoumat, 

jak je participanty pojem nevěra (a mimopárové chování) nazíráno. Sledováním 

strukturace jejich výpovědí jsme byli schopni porozumět jejich individuálnímu vnímání 

nevěry. Zaznamenali jsme, ţe struktura výpovědí o nevěře se liší, mluví-li participanti  

o nastavení limitu pro sebe a nastavení limitu pro partnera. Při stanovení limitu nevěry pro 

sebe participanti svoji odpověď většinou strukturují tak, ţe postupným sniţováním limitu 

od nejvyššího se dostanou k tomu, co by uţ pro ně znamenalo porušení partnerské 

exkluzivity. Tento limit zároveň určují tak, ţe se proti němu negativně vymezí. Pokud 

stanovují limit nevěry pro svého partnera, je dynamika výpovědí přesně opačná – 

postupným zvyšováním limitu mimopárového chování nakonec stanoví, které mimopárové 

chování by tedy jiţ znamenalo porušení partnerské exkluzivity. V tomto procesu pouţívají 

téţ negativní vymezení, ale také vymezení proti důvodu k rozchodu – spodní limit nevěry 

tak často stanoví rozdílný od vrchního.  

 Dále jsme mohli sledovat, ţe ačkoliv je podoba limitů nevěry u kaţdého 

participanta specifická, shodují se v tom, ţe mimopárové chování vnímají jako určitý 
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odstupňovaný celek, v kterém jsou schopni ohodnotit míru akceptovatelnosti daného 

chování. To dokazuje závěrečná část rozhovoru, v průběhu které byli participanti přímo 

vyzváni k seřazení předem definovaných forem mimopárového chování vzhledem 

k akceptovatelnosti vůči současnému partnerovi. Za velmi zdařilé pokládáme celkové 

provedení této části – participanti měli k dispozici papírové kartičky, se kterými mohli 

libovolně dlouhou dobu volně disponovat a v průběhu procesu pak nad různými formami 

mimopárového chování přemýšlet. Docházelo pak k větší interakci mezi výzkumníkem a 

participantem, a k větší reflexi stran výzkumníka, neţ pokud by participanti tuto část plnili 

v dotazníku (papírového nebo prostřednictvím internetu).  

Pokud se týká pohlavních rozdílů v této části, jediný signifikantní rozdíl byl zjištěn u 

poloţky Flirt, který ţeny hodnotily ve vztahu jako akceptovatelnější (dávaly jej na přední 

místa hodnocení) v porovnání s muţi. Na druhou stranu u některých poloţek (např. Líbání) 

nebyl zjištěn skoro ţádný pohlavní rozdíl v hodnocení. To koresponduje s analýzou 

spodních limitů nevěry participantů, v kterých se líbání s jinou osobou objevovalo jako 

nejčastěji uvedený limit, a to jak v odpovědích muţů, tak ţen.  

Dále jsme mohli prostřednictvím výpovědí participantů sledovat, ţe ţeny klady ve 

svých výpovědích větší důraz na aspekty tajení a lhaní v souvislosti s nevěrou. Tyto jevy 

byly zaznamenány napříč celým rozhovorem (při stanovení spodních limitů nevěry, při 

stanovení vrchního limitu, při popisu zkušenosti s nevěrou partnera, při posuzování 

akceptovatelnosti mimopárového chování). Obsahy ţenských výpovědí se pak shodují 

v tom, ţe leţ ze strany partnera se pro ně jeví jako jedno z nejzásadnějších ohroţení 

vztahu, a zároveň sdělují, ţe ohroţení partnerského vztahu pramení i z toho, pokud by se 

ony samy musely ke lţi uchylovat. 

 Náš výzkum zároveň demonstruje, jak je důleţité zjišťovat individuální nastavení 

limitů nevěry v partnerství. Zejména partnerští terapeutové zdůrazňují, ţe individuální 

rozdíly ve vnímání limitů nevěry mohou být zásadní otázkou v kaţdém partnerství a s tím 

také souvisí nezbytnost komunikace o nevěře v páru. Jiţ v bakalářské práci (Kočvarová, 

2011) jsme se zaobírali otázkou, zda partneři navzájem znají stanovení hranic partnerské 

exkluzivity. Tato otázka však byla ze strany mých kolegů často kritizována  

s odůvodněním, ţe pokud partneři začnou zjišťovat nastavení limitů nevěry u svého 

protějšku, děje se tak proto, ţe se jiţ na nějakém stupni angaţují v mimopárovém chování 

a ve svém vztahu si zjišťují případné reakce nebo následky. Z naší analýzy však vyplynulo, 

ţe skutečně některé páry mají tuto otázku v partnerství velmi otevřeně prodiskutovanou,  

a to zejména ty páry, u kterých participanti nereflektovali ţádnou předchozí ani současnou 
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zkušenost s nevěrou. Výroky těchto participantů o nutnosti a důleţitosti partnerské 

komunikace o nevěře pak představují argument těm, kteří namítají, proč se v páru o nevěře 

vůbec bavit.   

 Tuto práci tedy pokládáme za přínosnou nejen na Katedře obecné antropologie, kde 

dochází k obdobným výzkumům v oboru Etologie člověka. Můţe být nápomocná téţ 

partnerským terapeutům, kteří pracují s páry, které proţili nevěru, v rámci svých 

klinických praxí.  

 

Limity studie 

Smyslem této práce bylo v první řadě zjistit, zda je zkušenost s nevěrou důleţitá při 

posuzování limitů nevěry v partnerství. K zodpovězení této výzkumné otázky jsme měli 

k dispozici analýzu celkem 26 rozhovorů (14 ţen a 12 muţů), v nichţ byla vlastní 

zkušenost s nevěrou reflektována u 11 participantů a zkušenost s nevěrou partnera 

reflektována u 10 participantů. Vzhledem ke kvalitativní povaze našeho výzkumu se 

nepokoušíme o ţádné zobecnění výsledků na celou populaci, ale chceme spíše upozornit 

na důleţitost proţité zkušenosti u kaţdého jednotlivce a zdůraznit individuální nastavení 

limitů nevěry v partnerství.  

 Ačkoliv se nám polostrukturovaný rozhovor jeví jako velmi vhodná technika pro 

sběr dat o tak citlivém tématu, jako je nevěra, jsme si vědomi toho, ţe při samotném 

průběhu rozhovoru mohla hrát roli moje osoba jakoţto tazatelky, a to zejména v rozdílech 

mezi muţi a ţenami v přístupu k rozhovoru. V několika studiích bylo zjištěno, ţe pohlaví 

tazatele má vliv na odpovědi respondenta v rozhovoru (Kaneová a Macaulayová, 1993, 

Lueptow a kol., 1990, podle Bernard, 2006). Je moţné, ţe pohlaví tazatelky mohlo ovlivnit 

ţeny v tom, ţe v rozhovoru se mnou byly sdílnější a více se svěřovaly. Tímto efektem by 

pak mohl být vysvětlen pohlavní rozdíl v reflektování proţité nevěry ze strany partnera (8 

ţen vs. 2 muţi). Naopak mohlo dojít k negativnímu ovlivnění muţů, kteří reflektovali 

proţitou nevěru partnerky o poznání méně.  

 Na druhou stranu je nutné zároveň zohlednit, ţe reflektovaná zkušenost muţů 

s nevěrou partnerky můţe skutečně odráţet jejich znalost o této zkušenosti, takţe o tom, ţe 

jim byla partnerka nevěrná, vědí opravdu jen dva muţi. Je tedy poté otázkou, zda tento 

údaj odpovídá realitě nebo zda v partnerství našich participantů došlo k nevěrám jejich 

partnerek v daleko větší míře, ale tyto se jim podařilo před participanty utajit.  

K zjištění pohlavních rozdílů v hodnocení akceptovatelnosti jednotlivých forem 

mimopárového chování u partnera v poslední části rozhovoru jsme pouţili neparametrický 
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Mann-Whitneyův test (tato část analýzy byla jediná v celé studii, kdy jsme vyuţili 

kvantitativního zpracování dat). Vzhledem k nízkému počtu participantů (n=26) byl jako 

jediný signifikantní rozdíl v hodnocení zjištěn u poloţky Flirt, ačkoliv rozdíly v hodnocení 

(nesignifikantní) byly zjištěny i u dalších poloţek (např. Navázání kontaktu, Intimní 

fyzický dotek, Pohlavní styk, Jiný vztah). K zjištění dalších pohlavních rozdílů by tedy 

bylo na místě vyuţít tento design pro další studii s vyšším počtem jedinců a doplnit jej o 

další formy mimopárového chování, které jsme v této studii odhalili (zejména o ty formy 

mimopárového chování, které jiţ participantům vadí, ale ještě pro ně nepředstavují 

nevěru).  

Přestoţe se nám podařilo naši hlavní výzkumnou otázku zodpovědět, zůstává zde 

dostatek prostoru na její navázání. Jako zcela zásadní vidíme propojení celé výzkumné 

otázky se zjištěním sociosexuální orientace participantů. Z několika studií vyplývá, ţe míra 

sociosexuální orientace jedince můţe být velmi rozhodující jak při posuzování určitého 

mimopárového chování jakoţto nevěry (Wilsonová a kol., 2011), tak při samotné vlastní 

zkušenosti s nevěrou (Barta a Kiene, 2005). Tato výzkumná otázka by byla zjišťována 

prostřednictvím dotazníku Sociosexual Orientation Inventory (dále jen „SOI“), který měří 

sklony respondentů k příleţitostným nezávazným sexuálním vztahům (Gangestad a 

Simpson, 1991). Participanti by do této studie byli vybírání podle tzv. účelového výběru na 

základě splnění určitých kritérií, které by zohledňovaly míru promiskuity, jako např. počet 

sexuálních zkušeností, počet předchozích sexuálních partnerů apod.  

K zjištění zkušenosti s nevěrou by pak mohl být vyvinut nový dotazník, který by 

představoval rozšíření k dotazníku Extramarital Behavioural Intensions Scale (dále jen 

„EBS“), který měří sklony respondentů k nevěře (Buunk, 1991, in Clive a kol., 1998). 

Tento dotazník by mohl být rozšířen o další typy mimopárové chování, které jsme v naší 

studii identifikovali. Participanti by pak vyplňovali SOI dotazník a rozšířený EBS 

dotazník. 

 

I přes uvedená metodologická omezení jsme naším výzkumem prokázali, ţe v oblasti 

partnerské psychologie je zapotřebí dostatek studií, které by data zpracovávala 

kvalitativním způsobem. Pro mě osobně velmi přínosné bylo, ţe jsem mohla rozhovory 

samostatně realizovat a tím se postupně učit techniky kladení otázek. Samotná komunikace 

s participanty mě velmi obohatila a dala mi moţnost proniknout do jejich proţívání 

aktuálního partnerského vztahu.  

 



98 
 

LITERATURA 

 

Allen, E. S. (2001). Attachment styles and their relation to patterns of extradyadic and 

extramarital involvement. Unpublished doctoral dissertation, University of North Carolina, 

Chapel Hill. 

 

Allen, E. S., Atkins, D. C., Baucom, D. H., Snyder, D. K., Gordon, C. K., Glass, S. P. 

(2005). Intrapersonal, Interpersonal, and Contextual Factors in Engaging in and 

Responding to Extramarital Involvement. Clinical Psychology Science, 12, 101–130. 

 

Allen, E. S., Baucom, D. H. (2004). Adult attachment and patterns of extradyadic 

involvement. Family Process, 43: 467-488. 

 

Allen, E. S., Baucom, D. H. (2006). Dating, marital, and hypothetical extradyadic 

involvements: How do they compare? Journal of Sex Research, 43, 307-317. 

 

Allen, E. S, Rhoades G. K. (2008). Not All Affairs are Created Equal: Emotional 

Involvement with an Extradyadic Partner. Journal of Sex & Marital Therapy, 34, 51–65. 

 

Amato, P. R., Previti, D. (2003). People‟s reasons for divorcing: Gender, social class, the 

life course, and adjustment. Journal of Family Issues, 24, 602-626. 

 

Amato, P. R., Rogers, S. (1997). A longitudinal study of marital problems and subsequent 

divorce. Journal of Marriage and the Family, 59, 612-624. 

 

Atkins, D. C., Baucom, D. H., Jacobson, N. S. (2001). Understanding infidelity: Correlates 

in a national random sample. Journal of Family Psychology, 15, 735-749. 

 

Atwood, J. D. (2005). Cyber-affairs: “What‟s the big deal?” Therapeutic considerations. 

Journal of Couple and Relationship Therapy: Innovations in Clinical and Educational 

Interventions, 4, 117–134. 

 



99 
 

Barta, W. D., Kiene, S. M. (2005). Motivation for infidelity in heterosexual dating couples: 

The role of gender, personality, differences, and sociosexual orientation. Journal of Social 

and Personal Relationship, 22, 339-360. 

 

Beach, S. R. H., Jouriles, E. N., O‟Leary, D. K. (1985). Extramarital sex: Impact on 

depression and commitment in couples seeking marital therapy. Journal of Sex and Marital 

Therapy, 11, 99-108. 

 

Berman, M. I., Frazier, P. A (2005). Relationship Power and Betrayal Experience as 

Predictors of Reactions to Infidelity. Personality and Social Psychology Bulletin, 31, 1617-

1627. 

 

Bernard, Russel H., (2006). Research methods in anthropology: qualitative and 

quantitative approaches. 4th ed. Lanham, Md.: Altamira Press, 803 s.  

 

Boekhout, B. A., Hendrick, S. S., Hendrick, C. (2003). Exploring Infidelity: Devoloping 

the relationship issues scale. Journal of Loss and Trauma, 8, 283-306.  

 

Brand, R. J., Markey C. M., Mills, A. Hodges, S. D. (2007). Sex Differences in Self-

reported Infidelity and its Correlates. Sex Roles, 57, 101-109. 

 

Brase, G. L., Caprar, D. V., Voracek. M. (2004). Sex differences in responses to 

relationship threats in England and Romania. Journal of Social and Personal 

Relationships, 21, 763-778. 

 

Bryman, A, (2012). Social research methods. 4th ed. New York: Oxford University Press, 

766 s.  

 

Burchell, J. L., Ward, J. (2011). Sex drive, attachment style, relationship status and 

previous infidelity as predictors of sex differences in romantic jealousy. Personality and 

Individual Differences, 51, 657–661. 

 

Buss, D. M. (1988). From vigilance to violence: Mate guarding tactics. Ethology and 

Sociobiology, 9, 291-317.  



100 
 

 

Buss, D. M. (1989). Sex differences in human mate preferences: Evolutionary hypotheses 

tested in 37 cultures. Behavioral and Brain Sciences, 12, 1-49. 

 

Buss, D. M. (2003). The evolution of desire: strategies of human mating. Rev. ed. New 

York, N.Y.: Basic Books, 354 s.  

 

Buss, D. M., Larsen, R. J., Westen, D., Semmelroth, J. (1992). Sex differences in jealousy: 

evolution, physiology, and psychology. Psychological Science, 3, 251-255. 

 

Buss, D. M., Shackelford T. K., (1997a). From Vigilance to Violence: Mate Retention 

Tactics in Married Couples. Journal of Personality and Social Psychology, 72, 346-361.  

 

Buss, D. M., Shackelford T. K., (1997b). Susceptibility to Infidelity in the First Year of 

Marriage. Journal of research personality, 31, 193–221. 

 

Buunk, B. (1980). Extramarital sex in the Netherlands. Alternative Lifestyles, 3, 11–39. 

 

Buunk, B. (1984). Jealousy as related to attributions for the partners behavior. Social 

Psychology Quarterly, 47, 107-112. 

 

Buunk, B, P., Angleitner, A., Oubaid, V., Buss, D. M. (1996). Sex Differences in Jealousy 

in Evolutionary and Cultural Perspective: Tests From the Netherlands, Germany, and the 

United States. Psychological Science, 7, 359-363. 

 

Buunk, B. P., Bakker, A. B. (1995). Extradyadic Sex: The role of descriptive and 

injunctive norms. The Journal of Sex Research, 32, 313-318. 

 

Blow, A. J., Harnett, K. (2005). Infidelity in committed relationships I-II: A 

methodological review. Journal of Marital and Family Therapy, 2, 183-233. 

 

Cano, A., O´Leary, K. D. (2000). Infidelity and separations precipitate major depressive 

episodes and simptoms of nonspecifics depression and anxiety. Journal of consulting and 

clinical psychology, 68, 774-781. 



101 
 

 

Charny, I. W., Parnass, S. (1995). The impact of extramarital relationships on the 

continuation of marriages. Journal of Sex and Marital Therapy, 21, 100-115. 

 

Clive, M. D., Wiliam, L. Y., Bauserman, R., Schreer, G. E., Davis, S. L., (1998). 

Handbook of sexuality – Related measures. Sage Publications 

 

Daly, M., Wilson, M. (1988). Homicide. Hawthorne, NJ: Aldine de Gruyter.  

 

Daneback, K., Cooper, A., & Mansson, S. (2005). An Internet study of cybersex 

participants. Archives of Sexual Behavior, 34, 321–328. 

 

Denzin, N. K., Lincoln, Y. S., (1994). Handbook of qualitative research. Thousand Oaks: 

SAGE Publications, 643 s.  

 

DeSteno, D. A., Salovey, P. (1996). Evolutionary origins of sex differences in jealousy: 

Questioning the “fitness” of the model. Psychological Science, 7: 367-372. 

 

Diamond, J. M. (2003). Proč máme rádi sex? Evoluce lidské sexuality. Vyd. 1. Překlad 

Zdeněk Urban. Praha: Academia, 178 s. 

 

Drigotas, S. M., Barta, W. (2001). The Cheating Heart: Scientific Explorations of 

Infidelity. Current Directions in Psychological Science, 10, 177-180. 

 

Edlund, J. E., Heider, J. D., Scherer, C. R., Farc, M., Sagarin, B. J. (2006). Sex differences 

in jealousy in response to actual infidelity. Evolutionary Psychology, 4, 462–470. 

 

Epstein, N. B. (2005). Extramarital Involvement: A Core Relationship Issue in Need of a 

Coherent Model,Comprehensive Research, and Empirically Based Intervention. Clinical 

Psychology: Science and Practice, 12, 139-143. 

 

Feldman, S., Cauffman, E. (1999). Your cheatin‟ heart: Attitudes, behaviors, and correlates 

of sexual betrayal in late adolescents. Journal of Research on Adolescents, 9, 227–252. 

 



102 
 

Fife, S. T., Weeks, G. R., Gambescia, N. (2008). Treating Infidelity: An Integrative 

Approach. The Family Journal, 16, 316-23.  

 

Flegr, J. (2007). Úvod do evoluční biologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 544 s.  

 

Forste, R., Tanfer, K. (1996). Sexual exclusivity among dating, cohabitating, and maried 

women. Journal of Marriage and the Family, 58, 33-47. 

 

Fussell, N. J., Stollery, B. T. (2012). Between-Sex Differences in Romantic Jealousy: 

Substance or Spin? A Qualitative Analysis. Evolutionary Psychology, 10, 136-172. 

 

Geary, D. C., DeSoto, M. C., Hoard, M. K., Sheldon, M. S., Cooper, M. L. (2001). 

Estrogens and relationship jealousy. Human Nature, 12, 299-320. 

 

Glass, S. P., Wright, T. L. (1985). Sex differences in type of extramarital involvement and 

marital dissatisfaction. Sex Roles, 12, 1101–1120. 

 

Glass, S. P., Wright, T.L. (1992). Justifications for extramarital relationships: The 

association between attitudes, behaviors, and gender. Journal of Sex Research, 29, 361–

387. 

 

Goldberg, L. R. (1993). The structure of phenotypic personality traits. American 

Psychologist, 48, 26-34. 

 

Gordon, K. C., Baucom, D. H., Snyder, D. K. (2004). An integrative intervention for 

promoting recovery from extramarital affairs. Journal of Marital and Family Therapy, 30, 

1-12. 

 

Gordon, K. C., Baucom, D. H., Snyder, D. K. (2005). Treating Couples Recovering From 

Infidelity: An Integrative Approach. Journal of Clinical Psychology, 61, 1393–1405. 

 

Groothof, H. A. K., Dijkstra, P. & Barelds, D. P. H. (2009). Sex differences in jealousy: 

The case of internet infidelity. Journal of Social and Personal Relationships, 26, 1119–

1129. 



103 
 

 

Guadagno, R. E., Sagarin, B. J. (2010). Sex Differences in Jealousy: An Evolutionary 

Perspective on Online Infidelity. Journal of Applied Social Psychology, 40, 10, 2636–

2655. 

 

Guerrero, L. K., Trost M. R., Yoskimura, S. M. (2005). Romantic jealousy: Emotions and 

communicative responses. Personal Relationships, 12, 233–252.  

 

Hansen, G. L. (1987). Extradyadic relations during courtship. Journal of Sex Research, 23, 

382-390. 

 

Harris, C. R., Christenfeld, N. (1996). Gender, jealousy, and reason. Psychological 

Science, 7, 364–366. 

 

Hendl, Jan, (2005). Kvalitativní výzkum: základní metody a aplikace. Praha: Portál, s.r.o., 

408 s.  

 

Henline, B. H., Lamke, L. K., Howard, M. D. (2007). Exploring perceptions of online 

infidelity. Personal Relationships, 14, 113–128. 

 

Hertlein, K. M., Ray, R., Wetchler, J. L., Killmer, J. M. (2003). The role of differentiation 

in extradyadic relationships. Journal of Couple and Relationship Therapy, 2, 33-50. 

 

Hurlbert, D. F. (1992). Factors influencing a womans decision to end an extramarital 

sexual relationship. Journal of Sex and Marital Therapy, 18, 104–113. 

 

Infidelity Check (2002). Retrieved April 4, 2007, dostupné z www.infedelitycheck.org 

 

Kane, E. W., Macaulay, L. J. (1993). Interviewer gender and gender attitudes. The Public 

Opinion Quaterly, 57, 1-28. 

 

Kassin, S. M. (2007). Psychologie. Vyd. 1. Překlad Dagmar Brejlová, Veronika 

Sobotková, Helena Šolcová. Brno: Computer Press, 2007, 771 s.  

 

http://www.infedelitycheck.org/


104 
 

Kaufmann, J. C., 2010. Chápající rozhovor. Vyd. 1. Překlad Marie Černá. Praha: 

Sociologické nakladatelství (SLON), 151 s.  

 

Kitzinger, C., Powell, D. (1995). Engendering infidelity: Essentialist and social 

constructionist readings of a story completion task. Feminism & Psychology, 5, 345-372. 

 

Kočvarová, B., (2011). Vnímání hranice nevěry v partnerském soužití. Praha. Bakalářská 

práce. Univerzita Karlova, Fakulta humanitních studií. 

 

Konopásek, Z., (1997). Co si počít s počítačem v kvalitativním výzkumu: program 

ATLAS/ti v akci. Biograf, 12, 71-110.  

 

Kruger, D. J., Fisher, M. L., Edelstein, R. S., Chopik, W. J., Fitzgeralad, C. J., Strout, S. L. 

(2013). Was that Cheating? Perceptions Vary by Sex, Attachment Anxiety, and Behavior. 

Evolutionary Psychology, 11, 159-171. 

 

Laumann, E. O., Gagnon, J. H., Michael, R. T., Michaels, S. (1994). The social 

organization of sexuality: Sexual practices in the United States. Chicago: University of 

Chicago Press. 

 

Lawson, A., Samson, C. (1988). Age, gender and adultery. British Journal of Sociology, 

39, 409–440. 

 

Leigh, B. C., Temple, M. T., Trocki, K. F. (1993). The sexual behavior of US adults: 

Results from a national survey. American Journal of Public Health, 83, 1400-1408.  

 

Lewandowski, G. W., Ackerman, R. A. (2006). Something's missing: Need fulfillment and 

self-expansion as predictors of susceptibility to infidelity. The Journal of Social 

Psychology, 146, 389-403. 

 

Lia, B., Mileham, A. (2007). Online infidelity in Internet chat rooms: an ethnographic 

exploration. Computers in Human Behavior, 23, 11-31. 

 



105 
 

Lishner, D. A., Nguyen, S., Stocks, E. L., Zillmer, E. J. (2008). Are Sexual and Emotional 

Infidelity Equally Upsetting to Men and Women? Making Sense of Forced-Choice 

Responses. Evolutionary Psychology, 6, 667-675. 

 

Liu, C. (2000). A theory of marital sexual life. Journal of Marriage and the Family, 62, 

363-374. 

 

Lueptow, L. B., Moser, S. L., Pendleton, B. F. (1990). Gender and response effects in 

telephone interviews about gender charakteristice. Sex Roles, 22, 29-42. 

 

Luo, S., Cartun, M. A., Snider, A. G. (2010). Assessing extradyadic behavior: A review, a 

new measure, and two models. Personality and Individual Differences, 49, 155-163. 

 

Lusterman, D. (1997). Repetitive infidelity, womanizing, and Don Juanism. In R. Levant 

& G. Brooks (Eds.), Men and sex (pp. 84-99). New York: Wiley.  

 

Lusterman, D. (2005). Helping Children and Adults Cope With Parental Infidelity. Journal 

of Clinical Psychology, 61, 1439–1451. 

 

Malina, J. (2003). Kruh prstenu: světové dějiny sexuality, erotiky a lásky od počátků do 

současnosti v reálném životě, krásné literatuře, výtvarném umění a dílech českých malířů a 

sochařů inspirovaných obsahem této knihy: (ukázky z 1. a 4. svazku pentalogie). 1. vyd. 

Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 223 s. Scientia (Nadace Universitas Masarykiana).  

 

Mark, K. P., Janssen, E., Milhausen, R. R. (2011). Infidelity in Heterosexual Couples: 

Demographic, Interpersonal, and Personality-Related Predictors of Extradyadic Sex. 

Archives of Sexual Behavior, 40, 971-82.  

 

Mattingly, B. A., Wilson, K., Clark, E. M, Bequette, A. W., Weidler, D. J. (2010). Foggy 

faithfulness: Relationship quality, religiosity, and the Perceptions of Dating Infidelity Scale 

in an adult sample. Journal of Family Issues, 31, 1465-1480. 

 



106 
 

McCrae, R. R., Costa, P. T. (1987). Validation of the Five-Factor Model of personality 

across instruments and observers. Journal of Personality and Social Psychology, 52, 81–

90. 

 

Miovský, M. (2006). Kvalitativní přístup a metody v psychologickém výzkumu. Vyd. 1. 

Praha: Grada, 332 s.  

 

Mitchell, K. J., Becker-Blease, K. A., Finkelhor, D. (2005). Inventory of Problematic 

Internet Experiences Encountered in Clinical Practice. Professional Psychology: Research 

and Practice, 36, 498-509. 

 

Murphy, S. M., Vallacher, R. R., Shackelford, T. K., Bjorklund, D. F., Yunger, J. L., 

(2006). Relationship experience as a predictor of romantic jealousy. Personality and 

Individual Differences, 40, 761–769. 

 

Omarzu, J., Miller, A. N., Schultz, C., Timmerman, A. (2012). Motivations and Emotional 

Consequences Related to Engaging in Extramarital Relationships. International Journal of 

Sexual Health, 24, 154-162. 

 

Orzeck, T., Lung, E. (2005). Big-Five Personality Differences of Cheaters and Non-

Cheaters. Current Psychology, 24, 274-286. 

 

Parker, T. S., Wampler, K. S. (2003). How bad is it? Perceptions of the relationship impact 

of different types of Internet sexual activities. Contemporary Family Therapy: An 

International Journal, 25, 415–429. 

 

Pines, A. M., Friedman, A. (1998). Gender differences in romantic jealousy. Journal of 

Social Psychology, 138, 54–71. 

 

Previti D., Amato, P. R. (2004). Is Infidelity a Cause or a Consequence of Poor Marital 

Quality? Journal of Social and Personal Relationship, 21, 217–230. 

 

Prins, K. S., Buunk, B. P., VanYperen, N. W. (1993). Equity, normative disapproval, and 

extramarital relationships. Journal of Social and Personal Relationships, 10, 39-53. 



107 
 

 

Roscoe, B., Cavanaugh, L. E., & Kennedy, D. R. (1988). Dating infidelity: Behaviors, 

reasons and consequences. Adolescence, 23, 34–43. 

 

Sagarin, B. J., Becker, D. V., Guadagno, R. E., Nicastle, L. D., Millevoi, A. (2003). Sex 

differences (and similarities) in jealousy The moderating influence of infidelity experience 

and sexual orientation of the infidelity. Evolution and Human Behavior, 24, 17-23. 

 

Schneider, J. P., Corley, M. D., Irons, R. R. (1998). Surviving disclosure of infidelity: 

Results of an international survey of 164 recovering sex addicts and partners. Sexual 

Addiction and Compulsivity, 5, 189-217. 

 

Schutzwöhl, A., Koch, S. (2004). Sex differences in jealousy: The recall of cues to sexual 

and emotional infidelity in personály more and less threatening context conditions. 

Evolution and Human Behavior, 25, 249-257. 

 

Shackelford, T., Besser, A., Goetz, A. (2008). Personality, Marital Satisfaction, and 

Probability of Marital Infidelity. Individual Differences Research, 6, 13-25. 

Shackelford, T., Buss, D. M., (1997). Cues to infidelity. Personality and Social Psychology 

Bulletin, 23, 1034-1045. 

 

Shackelford, T., LeBlanc, G. J., Drass, E. (2000). Emotional reactions to infidelity. 

Cognition and Emotion, 14, 643–659. 

 

Simpson, J. A., Gangestad, S. W. (1991). Individual differences in sociosexuality: 

Evidence for convergent and discriminant validity. Journal of Personality and Social 

Psychology, 60, 870–883. 

 

Spanier, G. B., Margolis, R. L. (1983). Marital separation and extramarital sexual 

behavior. The Journal of Sex Research, 19, 23-48. 

 

Strout, S. L., Laird, J. D., Shafer, A., Thompson, N. S. (2005). The Effect of Vividness of 

Experience on Sex Differences in Jealousy. Evolutionary Psychology, 3, 263-274. 

 



108 
 

Symons, D. (1979). The evolution of human sexuality. New York: Oxford University Press. 

 

Tagler, M. J. (2010). Sex differences in jealousy: Comparing the influence of previous 

infidelity among college students and adults. Social Psychological and Personality 

Science, 1, 353-360. 

 

Thompson, A. P. (1984). Emotional and sexual components of extramarital relations. 

Journal of Marriage and the Family, 46, 35–42. 

 

Traeen, B., Holmen, K., Stigum, H. (2007). Extradyadic sexual relationships in Norway. 

Archives of Sexual Behavior, 36, 55-65. 

 

Traeen, B., Stigum, H. (1998). Parallel Sexual Relationships in the Norwegian Context. 

Journal of Community & Applied Social Psychology, 8, 41-56. 

 

Treas, J., Giesen, D. (2000). Sexual infidelity among married and cohabiting Americans. 

Journal of Marriage and the Family, 62, 48–60. 

 

Trivers, R. (1972). Parental investment and sexual selection. In B. Campbell (Ed.) Sexual 

selection and the descent of man: 1871– 1971 (pp. 136–179). Chicago: Aldine-Atherton. 

 

Varga, C. M., Gee, C. B., Munro, G. (2011). The Effects of Sample Characteristics and 

Experience with Infidelity on Romantic Jealousy. Sex Roles, 65, 854–866. 

 

Welling, L. L. M., Puts, D. A., Roberts, S. C., Little, A. C., Burris, R. P. (2012). Hormonal 

contraceptive use and mate retention behavior in women and their male partners. 

Hormones and Behavior, 61, 114-120. 

 

Whisman, M. A., Snyder, D. K. (2007). Sexual infidelity in a national survey of American 

women: Differences in prevalence and correlates as a function of method of assessment. 

Journal of Family Psychology, 21, 147-154. 

 

White, G. L., Mullen, P. E. (1989). Jealousy. Theory, Research, and Clinical Strategies. 

The Guilford press. 



109 
 

 

Whitty, M. T. (2003). Pushing the Wrong Buttons: Men‟s and Women‟s Attitudes toward 

Online and Offline Infidelity. Cyber Psychology and Behavior, 6, 569-579. 

 

Whitty, M. T. (2005). The realness of cybercheating: Men‟s and women‟s representations 

of unfaithful Internet relationships. Social Science Computer Review, 23, 57–67. 

 

Whitty, M. T., Quigley, L. (2008). Emotional and sexual infidelity offline and in 

cyberspace. Journal of Marital and Family Therapy, 34, 461-468. 

 

Wiederman, M. W., Allgeier, E. R. (1996). Expectations and attributions regarding 

extramarital sex among young married individuals. Journal of Psychology and Human 

Sexuality, 8, 21-35. 

 

Wiederman, M. W., Hurd, C. (1999). Extradyadic involvement during dating. Journal of 

social and personal relationships, 16, 265-274. 

 

Wiggins, J. D., Lederer, D. A. (1984). Differential antecedents of infidelity in marriage. 

American Mental Health Counselors Association Journal, 6, 152–161. 

 

Wilson, K., Mattingly, B. A., Clark, E. M., Weidler, D. J., Bequette, A. W. (2011). The 

Gray Area: Exploring Attitudes Toward Infidelity and the Development of the Perceptions 

of Dating Infidelity Scale. Journal of Social Psychology, 151, 63-86. 

 

Yarab, P. E., Allgeier, E. R., & Sensibaugh, C. C. (1999). Looking deeper: Extradyadic 

behaviors, jealousy, and perceived unfaithfulness in hypothetical dating relationships. 

Personal Relationships, 6, 305–316. 

 

Yarab, P. E., Sensibaugh, C. C., Allgeier, E. R. (1998). More Than Just Sex: Gender 

differences in the incidence of self-defined untaithful behavior in heterosexual dating 

relationships. Journal of Psychology, 2, 45-57.  

 



110 
 

Zengel, B., Edlund, J. E., Sagarin, B. J. (2013). Sex differences in jealousy in response to 

infidelity: Evaluation of demographic moderators in a national random sample. Personality 

and Individual Differences, 54, 47–51. 

 

 WEBOVÉ ZDROJE 

 

Citace.com [online]. 2012 [cit. 2013-10-28]. Dostupné z: http://www.citace.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.citace.com/


111 
 

PŘÍLOHA 1: Seznam otázek v rozhovoru   

 

1. Představení výzkumníka a výzkumu, etika výzkumu  

Takţe já bych ti nejdřív ráda poděkovala za to, ţe si se rozhodl/a zúčastnit mého výzkumu, 

který se týká heterosexuálních partnerských vztahů a jejich různých aspektů. Tento 

výzkum bude zahrnut do praktické části mojí diplomové práce.  

A nejprve se tě ptám, jestli souhlasíš s nahráváním našeho rozhovoru? Tvoje účast je 

anonymní,  tvoje nahrávka a přepis rozhovoru budou vedeny pod kódem, který nebude 

nijak zveřejněn, při přepisu rozhovoru nebudou uvedena ţádná jména, jen iniciály a 

nahrávka a přepis budou uloţeny v mém počítači.  

 

2. Představení rozhovoru a jeho částí 

Takţe teď přejděme k tomu, jak ten rozhovor bude vypadat a probíhat. Nejdřív se tě 

zeptám na nějaké základní údaje o tobě, jako je věk, studium/zaměstnání, rodina. A dále se 

pak budeme věnovat převáţně tvému současnému partnerskému vztahu, jak jsi 

spokojený/nespokojený, jestli tě něco ohroţuje, zeptám se tě taky na tvůj názor na nevěru a 

ţárlivost a taky na tvoje minulé partnerské vztahy. No a nakonec jsem připravila takovou 

malou hru, aby měl tenhle rozhovor i nějaké zpestření.  

 

3. Představení účastníka 

Takţe jak jsem říkala, na úvod tady mám pár rozehřívacích otázek o tobě..  

Kolik je ti let?  

Studuješ/pracuješ? Jakou školu, v jakém oboru?  

Kde ses narodil a kde jsi trávil dětství?  

Vyrůstal si s oběma rodiči?  

Máš nějaké sourozence?  

A teď bydlíš s rodiči nebo sám/s partnerem? Do kolika let si s nimi bydlel?  

 

4. Současný partnerský vztah 

Teď tedy přejdeme na tvůj současný partnerský vztah.. 

Máš v současné době partnerský vztah?  

Povaţuješ jej za perspektivní vztah?/Vidíš v tom vztahu budoucnost?  

Jak dlouho jste spolu?  

Bydlíte spolu? Jak dlouho/Plánujete společné bydlení?  

Pokud jsou svatba, děti: Datace, kolik je dětem let?  

A ještě bych se zeptala na nějaké základní údaje o partnerovi. Kolik je mu let? 

Je student/zaměstnaný? V jakém oboru? 

 

5. Minulé partnerské vztahy 

Před tímto vztahem, byly nějaké předchozí, které povaţuješ za hodné zmínit? 

Jak dlouho trvaly?  

Jaký byl důvod rozchodu?  
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6. Partnerská satisfakce 

Teď se znovu vraťme k tomuto současnému vztahu.. 

Jsi v partnerském vztahu spokojený/a? 

Kdyby si měl výši svoji partnerské spokojenosti označit na škále, 1 je minimum, 7 

maximum, tak jakou hodnotu bys dal?  

S čím jsi ve vztahu spokojený?  

S čím ne?  

Myslíš si, ţe je tvůj partner spokojený?  

Jakou hodnotu spokojenosti na škále od 1 do 7 si myslíš, ţe by dal tvůj partner? 1 je min, 7 

max.  

S čím si myslíš, ţe partner je spokojený?  

S čím si myslíš, ţe není?  

Kdyţ se nad tím vztahem ohlédneš od začátku do konce. Mění se nějak tvá spokojenost 

napříč vztahem?  

 

7. Hrozba partnerského vztahu – možno vypustit  

Existuje něco, co by podle tebe mohlo váš vztah ohrozit?  

Stala se uţ někdy taková situace?  

 

8. Nevěra a mimopartnerské chování 

Takţe teď se budeme chvíli bavit o nevěře.  

 

a)  Spodní limit nevěry 

Co sám u sebe povaţuješ za nevěru?  

Z jakého důvodu?/Proč zrovna tohle povaţuješ?  

Máš s tím zkušenost v tomto vztahu/v minulém vztahu? 

Pokud ano: Jak taková situace vypadala? 

Jak ses cítil/jak jsi to proţíval (měl si výčitky)? 

Jak si se choval?  

Přiznal si partnerce/partnerovi nevěru?/Dozvěděl se to partner? 

Jaký to mělo dopad na váš partnerský vztah? 

 

A co bys povaţoval za nevěru u svého partnera? 

Z jakého důvodu? Proč zrovna tohle?  

Stalo se to někdy (v tomto nebo minulém vztahu?) 

Pokud ano: Jak taková situace vypadala? 

Jak ses dozvěděl?“  

Jak ses cítil/jak si se choval? 

Jak se choval partner? 

Jaký to mělo dopad na váš partnerský vztah? 
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b)  Vrchní limit 

Teď jsme se tedy bavili o tom, co bys povaţoval za nevěru. Ale já se tě teď zeptám, co bys 

povaţoval za nevěru, která by pro tebe představovala důvod k rozchodu. Takţe nejdříve u 

tvého partnera.  

Jaké partnerovo mimopartnerské chování nebo situace by vedly k ukončení vztahu?/Co bys 

partnerovi neodpustil? 

Stala se někdy taková situace? 

Pokud ano: stejné otázky jako u stanovení spodního limitu  

 

Jaké tvoje mimopartnerské chování nebo situace by vedly k ukončení vztahu?/Co si 

myslíš, ţe by ti partner neodpustil? 

Stala se někdy taková situace? 

Pokud ano: stejné otázky jako u stanovení spodního limitu  

 

c)   co ještě není nevěra 

A jaké mimopartnerské chování Vám u Vašeho partnera vadí, ale nepovaţoval byste to za 

nevěru? 

Dějí se takovéto situace? 

Jsou nějaké situace, které ve Vás vzbuzují ţárlivost? 

Pokud ano: Můţeš mi tu situaci popsat? 

Co jsi dělal/Jak jsi na to reagoval?  

Jak ses v té chvíli cítil?  

 

A je nějaké Vaše mimopartnerské chování, které Vašemu partnerovi vadí, ale nepovaţuje 

je za nevěru? 

Dějí se takové situace? 

Jsou nějaké situace, které vzbuzují ve Vašem partnerovi ţárlivost? 

Pokud ano: Můţeš mi tu situaci popsat? 

Jak se partner chová?  

 

d)  partnerská komunikace o nevěře  

Bavili jste se někdy o nevěře se svým partnerem o tom?  

Pokud ne: Chtěl by ses o tom někdy se svým partnerem bavit? 

Pokud ano: Při jaké příleţitosti jste se o tom bavili?  

Jak taková konverzace vypadala?  

A sdělili jste si s partnerem svoje limity?/Bavili jste se někdy se svým partnerem o nevěře 

tak, jako se teď bavíš se mnou? 

Jsi rád, ţe znáš jeho názor?/Bylo ti toto téma příjemné?  

 

9. Kartičky  

Takţe jsme si o tom popovídali. No a teď ta zábavná část. Tady mám kartičky s různými 

formami mimopartnerského chování, co mohou různí lidé povaţovat za nevěru. O něčem 

jsem se v průběhu rozhovoru bavili, o něčem vůbec ne. Já ti je teď okomentuju, co přesně 

znamenají. …  
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A tvým úkolem teď bude, aby si ty kartičky seřadil tak, co tobě připadá nejpřijatelnější 

chování u tvého partnera po nejmíň únosné v tomto vztahu. … 

Tak a teď jestli bychom si to mohli nějak okomentovat. …. 

Tak a jestli by si na této řadě mohl ukázat:  

a) kam aţ je to pro tebe u partnera akceptovatelné,  

b) co uţ ti vadí, ale nepovaţoval bys za nevěru   

c) hranici (limit, začátek) nevěry 

d) co jiţ povaţuješ za nevěru 

e) co by mohlo vést k ukončení vztahu 

A myslíš si, ţe tě při tomto řazení/posuzování nějak ovlivnila Vaše proţitá zkušenost s 

nevěrou? 

Myslíš si, ţe tě něco při tomto posuzování/řazení ovlivnilo? 

 

10.   Ukončení   

 

Tak to je všechno, moc ti děkuju za rozhovor. 
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PŘÍLOHA 2:  Medailonky participantů   

 





P2Ž, 22 let, svobodná, pracuje v oboru farmacie. Pochází z Prahy, má jednu starší 

sestru. Současné partnerství trvá rok a tři měsíce, předtím neměla nikdy vztah déle 

než půl roku. Ve vztahu je spokojena, hlavně s partnerovou spolehlivostí a jeho 

chováním vůči ní. Občas jsou hádky, které jsou však způsobeny její náladovostí. 

Zkušenost s nevěrou vlastní nebo partnerovou v tomto nebo předchozím vztahu 

nemá. 

 

P3Ž, 22 let, svobodná, studuje a přivydělává si jako číšnice v hospodě, kterou 

vlastní její rodina. Pochází z malé vesnice kousek za Prahou, má staršího a mladšího 

bratra. S partnerem je necelé tři roky. Jedná se o její třetí vztah, který považuje za 

zásadní. Ve vztahu je velice spokojena a to zejména s tím, že žijí s partnerem 

společně a mají stejné záliby. Ačkoliv zkušenost s nevěrou nemá, je to pro ni citlivé 

téma, protože její rodiče jsou kvůli nevěře rozvedení. 

P4M, 38 let, rozvedený, v současné době bez zaměstnání. Pochází z vesnice z 

východních Čech, je prostřední ze tří bratrů. S přítelkyní jsou spolu dva roky. Má 

za sebou jedno manželství a dva předchozí vztahy, které považuje za zásadní. Ve 

vztahu je spokojený, možná podle svých slov proto, že se nevidí každý den. 

Oceňuje zejména klidnou povahu svojí partnerky. Zkušenost s nevěrou má z 

minulého vztahu, bývalé manželce byl ve vztahu jednou sexuálně nevěrný. 

Manželce se po delší době přiznal, vztah pokračoval dál. Později se rozvedli kvůli 

odlišným názorům na budoucnost. 

 
P1Ž, 24 let, pracuje jako brigádnice v administrativě. Pochází z Prahy, má jednu mladší 

sestru. V současném partnerském vztahu je rok a čtvrt, jde o její první dlouhodobý vztah. 

Ve vztahu je maximálně spokojena, zejména se soužitím a tím, jak se o ni partner stará. 

Zkušenost s nevěrou z aktuálního vztahu má, ale ne takovou, kvůli které by se rozcházela 

nebo která by ohrozila jejich vztah. 

 
 

P1Ž, 24 let, pracuje jako brigádnice v administrativě. Pochází z Prahy, má jednu 

mladší sestru. V současném partnerském vztahu je rok a čtvrt, jde o její první 

dlouhodobý vztah. Ve vztahu je maximálně spokojena, zejména se soužitím a tím, 

jak se o ni partner stará. Zkušenost s nevěrou z aktuálního vztahu má, ale ne 

takovou, kvůli které by se rozcházela nebo která by ohrozila jejich vztah. 
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







P5Ž, 23 let, svobodná, zaměstnaná ve státní správě. Pochází z Prahy, sourozence 

nemá. Současné partnerství trvá zhruba tři a půl roku. Před tímto vztahem  

považuje za zásadní jeden předcházející, který trval čtyři roky. Ve vztahu je 

maximálně spokojená, hlavně s partnerovou flegmatickou povahou. S nevěrou v 

tomto vztahu zkušenost nemá. Bývalý partner jí opustil, protože si našel jinou dívku. 

 

P6M, 24 let, svobodný, zaměstnanec státní správy. Pochází z Prahy, má jednoho 

vlastního bratra a dva nevlastní sourozence. Se současnou přítelkyní jsou 

dohromady spolu tři roky, mezitím měli půl roku pauzu. Ta byla iniciována z jeho 

strany, protože podle svých vlastních slov chtěl zjistit, zda na něj nečeká někde 

lepší dívka. Před tímto vztahem měl jeden tříletý vztah a pak spoustu kratších 

v rozmezí do půl roku. S partnerkou je ve vztahu spokojen, zejména s časem, který 

na sebe mají a se společnými zájmy. Zkušenosti s nevěrou ze své strany má, 

v pauze mezi tímto vztahem měl dívku, které byl nevěrný právě se současnou 

přítelkyní.  

 

P7M, 23 let, svobodný, pracuje v gastronomii. Pochází ze západních Čech, má 

staršího bratra. V partnerském vztahu je dva roky, jedná se o jeho druhý 

dlouhodobý vztah. Ve vztahu je velmi spokojený s tím, že si vyhovují s partnerkou 

navzájem. Zkušenost s nevěrou má z předchozího vztahu, bývalé přítelkyni byl 

sexuálně nevěrný kvůli nedostatku sexu z její strany. To bylo také důvodem, proč 

se s partnerkou rozešel. O nevěře jí neřekl.  

 

P8Ž, 20 let, svobodná, studentka. Pochází z jižní Moravy, má staršího bratra. Za 

zásadní považuje až tento vztah, který trvá přes dva roky. Předtím měla roční 

vztah. Ve vztahu je velmi spokojená, především s tím, že její partner je prototyp 

ideálního muže, kterého si vždy představovala. Zkušenost s nevěrou vlastní ani 

partnerovou nemá, její partner jí však přiznal, že byl své bývalé partnerce nevěrný.  
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

  

  

  

P9Ž, 25 let, svobodná, studentka, přivydělává si v logistice. Pochází ze středních 

Čech, má mladší sestru. S partnerem chodí přes čtvrt roku. Zásadní vztahy měla 

před tímto vztahem dva, jeden roční a jeden čtyřletý. S partnerem je velmi 

spokojená, zejména s jeho přístupem k ní, a že jí je oporou. Zažila nevěru s 

bývalým partnerem z jeho strany. Ten se s ní rozešel, protože si našel jinou ženu. 

To jí však přiznal až po rozchodu. 

 

P10Ž, 28 let, vdaná, v současné době očekává příchod miminka, předtím 

pracovala v realitách. Pochází z malé vesnice na severu Moravy, má mladší 

sestru. S manželem se znají dvanáct let, chodí spolu tři roky, loni měli svatbu. 

Před ním měla jeden dlouhodobý vztah, na který nerada vzpomíná. S manželem se 

spolu sblížili ve chvíli, kdy prožívala nevěru bývalého přítele, a pomohl jí toto 

období překonat. (Nejen) kvůli nevěře se také od bývalého přítele odstěhovala. 

Podle svých slov je teď nejspokojenější, co kdy byla, protože má doma nejlepšího 

muže na světě.  

 

P11Ž, 23 let, svobodná, studuje a přivydělává si po různých brigádách. Pochází 

z Vysočiny, má mladší sestru. Partnerský vztah trvá pět let, je to její druhý 

dlouhodobý vztah. Před tímto vztahem měla jeden roční. Ve vztahu je spokojená 

hlavně s důvěrou a tolerancí, ale nevyhovuje jí, že s partnerem na sebe mají málo 

času. Zkušenost s nevěrou má vlastní z předešlého vztahu. Bývalého partnera 

podvedla se svým současným partnerem, a z tohoto důvodu také předchozí vztah 

ukončila.  

 

P12M, 23 let, svobodný, pracuje jako IT technik. Pochází z jižní Moravy, má 

mladšího bratra.  S partnerkou je 11 měsíců. Je to jeho první dlouhodobý vztah. Ve 

vztahu je velmi spokojen, zejména proto, že člověk není sám a má s kým sdílet 

zážitky a starosti. Nevěru zažil v předchozím krátkodobém vztahu jako podvedený, 

ale vzhledem k nízkému věku ji dnes nepovažuje za zásadní. Tenkrát se ale svou 

partnerkou kvůli tomu rozešel. 
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  











P13Ž, 24 let, svobodná, studuje a přivydělává si jako barmanka. Pochází z Prahy, 

má vlastního bratra a dva nevlastní sourozence. Ve vztahu je rok a devět měsíců, 

předtím měla šestiletý vztah. Ve vztahu je spokojena, zejména s tím, že se jí 

partner věnuje a že společně tráví čas. S bývalým partnerem došlo ve vztahu k 

nevěře jak z jeho strany, tak i z její. Ona byla několikrát nevěrná s jiným mužem, 

partner se zamiloval do jiné ženy a z tohoto důvodu se s ní rozešel. Tvrdil jí ale, 

že to nebylo kvůli jiné ženě, což se dozvěděla posléze. 

P14Ž, 22 let, svobodná, studuje a přivydělává si v obchodě s oblečením. Pochází 

z jižních Čech, sourozence nemá. S přítelem jsou spolu necelý rok. Jde o její třetí 

zásadní partnerský vztah. Ve vztahu je velmi spokojená, zejména s tím, že 

s partnerem dělají vše společně a také s jeho povahou. V předchozím vztahu 

prožila nevěru ze strany bývalého partnera, který začal vídat jinou ženu. Důvod 

k rozchodu to pro ni nebyl, ale na základě toho usoudila, že něco je ve vztahu 

špatně. Nakonec se rozešli proto, že byl každý jiný. 

 

P15Ž, 26 let, svobodná, studentka. Pochází z Prahy, má starší sestru. Partnerství 

trvá zhruba šest let včetně krátké pauzy. Ta nastala z její strany poté, co zhruba 

po roce potkala muže, do kterého se zamilovala, a s partnerem se rozešla. 

Předtím měla tříletý partnerský vztah. S partnerem je velmi spokojená, především 

s tím, že spolu bydlí a mají doma svoji oázu klidu. Zkušenost s nevěrou má z obou 

stran. Předchozí partner ji byl nevěrný s jinou ženou, což pak z určitých náznaků 

zjistila. Její zkušenost s nevěrou vedla ke krátkodobému přerušení současného 

partnerského vztahu. 
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  





  

P16M, 27 let, svobodný, pracuje v gastronomii. Pochází z Prahy, má mladšího 

bratra. S partnerkou chodí osm let. Před ní měl pár kratších vztahů, které 

nepovažuje za zásadní. V partnerství je velmi spokojena, zejména s tím, že mají 

společné zájmy a na obou stranách je tolerance. Zkušenost s nevěrou v tomto 

vztahu nemá. Ačkoliv se mu zpočátku vztahu stalo, že se líbal s jinými ženami, za 

nevěru to z dnešního pohledu nepovažuje, protože to takto s partnerkou měli 

nastavené. Dnes by to nejspíše posuzoval jinak. 

 

P17M, 22 let, svobodný, student, přivydělává si v managmentu. Pochází z Prahy. 

Partnerský vztah trvá necelé tři roky. Jde o jeho první dlouhodobý vztah. Ve 

vztahu je spokojený, zejména s povahou partnerky, jejím přístupem a tím, že se 

vídají často. Zkušenost s nevěrou má, se současnou partnerkou se v polovině 

vztahu rozešel, protože potkal jinou ženu. Zhruba po měsíci se znovu dal s 

partnerkou dohromady, protože zjistil, že mu chybí. 

 

P19M, 24 let, svobodný, pracuje ve službách. Pochází ze severní Moravy, má dva 

starší sourozence. S přítelkyní je rok a půl. Předtím měl dva krátkodobé měsíční 

vztahy. S partnerstvím je velice spokojený, zejména s tím, že se rozumí, je to 

oboustranná láska a vidí svou budoucnost stejně. Zkušenosti s nevěrou má, v 

předchozích vztazích se mu stalo, že se párkrát líbal s jinou ženou. 

 

P18M, 23 let, svobodný, student, pracuje v oboru zdravotnictví. Pochází ze 

středních Čech, má dva starší sourozence. S partnerkou je ve vztahu přes čtyři 

roky. Žádné zásadní předchozí vztahy neměl. V partnerství je spokojený, 

s přítelkyní si velmi rozumí a jsou naladěni na stejnou vlnu. Nevěru v aktuálním 

vztahu prožil, zhruba před čtvrt rokem začal pociťovat emocionální náklonnost 

k jiné ženě. Partnerka to zjistila, z jeho strany však opadl zájem a druhá žena již 

nechtěla dál čekat, jak tuto situaci vyřeší. Vztah pokračuje dál, partneři se 

rozhodli dát vztahu šanci. 
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

 

  







P20M, 39 let, ženatý, pracuje jako servisní technik. Pochází ze severních Čech, má 

dva mladší sourozence. Měl ještě bratra, který zemřel. S manželkou jsou ve vztahu 

11 let, po dvou letech se vzali. Manželka má z předchozího vztahu dceru. 

Předchozí vztahy nepovažuje za zásadní, kromě první lásky, na kterou rád 

vzpomíná. V manželství je maximálně spokojený se vším, protože si vycházejí 

vstříc. Zkušenosti s nevěrou má z předchozích vztahů jak ze své vlastní strany, tak 

ze strany partnerek. Kromě jedné výjimky vedla vždy nevěra k ukončení vztahu. 

 

P21, 40 let, ženatý, pracuje jako servisní technik. Pochází z Prahy, má mladšího 

bratra. S manželkou spolu začali chodit před 20 lety, po třech letech se vzali. Před 

tímto vztahem žádné zásadní neměl. V manželství je spokojený, ale liší se zálibami, 

jinak si rozumějí. Vždy je podle něj prostor pro zlepšení. S nevěrou se dosud ve 

vztahu nesetkal, ani s vlastní, ani s partnerčinou. 

 

P22, 25 let, svobodná, pracuje ve státní správě. Pochází z Prahy, má staršího 

bratra. Její partnerský vztah trvá asi osm let. Je to pro ni první dlouhodobý vztah. 

S partnerem je spokojená, zejména s tím, že na ni bere ohled, věří ji a je na ni 

pyšný. Nejvíce se cení toho, že než spolu s partnerem začali chodit, byli dlouhou 

dobu kamarádi. Zkušenost s nevěrou nemá ani z jedné strany. 

P21, 40 let, ženatý, pracuje jako servisní technik. Pochází z Prahy, má mladšího 

bratra. S manželkou spolu začali chodit před 20 lety, po třech letech se vzali. Před 

tímto vztahem žádné zásadní neměl. V manželství je spokojený, ale liší se zálibami, 

jinak si rozumějí. Vždy je podle něj prostor pro zlepšení. S nevěrou se dosud ve 

vztahu nesetkal, ani s vlastní, ani s partnerčinou. 

 

P23Ž, 28 let, svobodná, pracuje ve státním sektoru. Pochází z Prahy, má mladší 

sestru. Její současný partnerský vztah trvá asi osm měsíců. V partnerství je spíše 

spokojena, hlavně s tím, že spolu tráví čas a mají společné zájmy, ale jsou určité 

věci, které ji vadí v souvislosti s jeho povahou a prací. Z předchozích vztahů 

považuje za zásadní první, který trval tři a půl roku. Ten skončil, protože jí byl 

partner sexuálně nevěrný, ale to se dozvěděla až z náznaků mnohem později. Po 

asi roční pauze s ním začala chodit podruhé, ale zjistila, že pořád udržuje poměr 

s jinou ženou. Následkem toho ho opustila. 
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  



  

P24Ž, 25 let, svobodná, v současné době nezaměstnaná, předtím pracovala v oboru 

bankovnictví. Pochází z Prahy, má starší sestru. Partnerský vztah má necelý rok. 

Předtím měla pár vztahů, za zásadní považuje poslední, který trval půl roku, ale byl 

intenzivní. V současném partnerství je spíše spokojena, zejména s tím, jak se k ní 

partner chová a že mají společné koníčky, kazí to ale jeho žárlivost. Zkušenost s 

nevěrou z předchozího ani současného vztahu nemá. 

 

P25M, 28 let, svobodný, pracuje v leteckém průmyslu. Pochází z východních Čech. 

Měl staršího bratra, který před 11 lety zemřel. Současný partnerský vztah trvá pět 

let. Zásadní vztahy před tímto neměl, jen kratší, ale hezké. V partnerském vztahu je 

naprosto spokojený, zejména s tím, že si rozumějí navzájem a partnerka je mu 

vzorem a oporou zároveň. Zkušenost s nevěrou v tomto ani v předchozích vztazích 

nemá. 

 

P26M, 22 let, svobodný, pracuje ve službách. Pochází ze severních Čech, má 

staršího bratra. S partnerkou je dva roky, ve vztahu byla několika měsíční pauza. Z 

předchozích vztahů považuje za zásadní jeden. Spokojený v partnerství teď už je, 

protože plánují společné bydlení. Pauza v jejich vztahu byla zapříčiněna tím, že 

nebyl spokojený, a tak začal poznávat jiné ženy. Zkušenost s vlastní nevěrou z tohoto 

vztahu tedy zažil. 

 


