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ABSTRAKT

Diplomova prace ,, VIiv zkuSenosti s nevérou na nastaveni spodnich limitu nevery

‘

V partnerstvi“ se vénuje otazce stanoveni spodni hranice partnerské exkluzivity a jeji
mozné souvislosti s pfedchozi zkuSenosti s nevérou. Hlavni tezi této prace je, Ze nastaveni
limitd nevéry v partnerstvi je znacné individudlni a kazd4 osoba muze tyto limity vnimat
velmi odlisné. Diplomova prace je rozdélena na dvé casti. Teoretickd Cast je zaméiena na
zpracovani vybranych poznatki o nevéte, které byly dosud nashromazdény v réamci
vyzkumnych studii ¢i terapeutickych praxi, a upozornéni na metodologické nedostatky,
které z nich vyplyvaji. Prakticka Cast je pak popisem vlastniho vyzkumu, jehoz cilem bylo
zjistit, zda zkuSenost s nevérou ovliviiuje nastaveni vnimani limitl nevéry v partnerstvi.
Bylo zjistovéno, zda se jedn4 o zkuSenost s nevérou vlastni nebo partnera, zda se jedna
o zkuSenost z minulého nebo soucasného partnerského vztahu, a zda existuje rozdil
vovlivnéni zkuSenosti mezi muzi a Zenami. Za timto ucelem byly vedeny
polostrukturované rozhovory scelkem 26 osobami, které byly poté kvalitativnim
zpusobem analyzovany. Zjisténé vysledky a zhodnoceni celého vyzkumu jsou uvedeny

V zavérecné Casti prace.

Kli¢ova slova: limity nevéry, zkuSenost s nevérou, individudlni vnimani, pohlavni rozdily,

kvalitativni analyza



ABSTRACT

The thesis "Influence of experience with infidelity on setting the bottom limit of infidelity
tolerance in a partner relationship” deals with the issue of determining the bottom limit of
partner exclusivity and its possible association with a previous infidelity experience. The
main thesis of this work is that setting the limits of infidelity tolerance between partners in
a relationship is quite individual and each person may perceive these limits very
differently. This work is divided in two parts. The theoretical part focuses on analyzing
selected findings about infidelity that have been so far collected in research studies or
therapeutic sessions, and methodological shortcomings that arise from these findings. The
practical part is a description of the research itself, and its goal to find out if infidelity
experience affects the setting of tolerance limit in a relationship. It was examined whether
it was an experience with the person’s own infidelity or infidelity if its partner, if it was an
experience from a former relationship or a current one and if there is a difference between
men and women in being influenced by the experience. Semi-structured interviews with
a total of 26 people were conducted for this purpose and then analyzed in a qualitative

way. The final part presents results and evaluation of the research.

Keywords: limits of infidelity, experience with infidelity, individual perceptions, sex

differences, qualitative analysis



UvVoD

Nevéra v partnerskych vztazich je nejen dilezitou vyzkumnou otazkou v radé
psychologickych ¢i antropologickych studii; je také jednim z nejcastéjSich témat v odborné
praxi partnerskych psychoterapeutt.

Studie, které zkoumaji vyskyt nevéry v partnerstvi, mizeme rozdélit do nékolika
oblasti. Prvni skupinu tvofi studie, které se zabyvaji prevalenci nevéry a pohlavnimi
rozdily v nevéte, dale typologii nevéry a postoji k nevéte (napi. Buunk, 1980; Spanier
a Margolis, 1983; Thompson, 1984; Glassova a Wright, 1985; Lawsonova a Samson,
1988). Mimo to jsou zkoumany i dal$i faktory souvisejici s vyskytem nevéry. Ve velkém
mnozstvi jsou zastoupeny studie, které zkoumaji charakteristiky nevérnych osob, jako jsou
vek, vzdélani, misto bydlisté, zaméstnani, nabozenstvi, etnicita (Forsteova a Tanferova
1996; Amato a Rogersova, 1997; Traeen a Stigum, 1998; Treasova a Giesenova, 2000)
nebo osobnostni charakteristiky (Orzeckova a Lungova, 2005, Shackelford a kol., 2008).

Dale jsou zde studie, které zkoumaji charakteristiky partnerského vztahu a jejich
souvislost s vyskytem nevéry. Jedna se zejména o specifické partnerské faktory, jako je
partnerska spokojenost (a jeji ¢asti), dominance a submisivita ve vztahu, délka vztahu, jeho
celkova historie a prub¢h atd. (Liu, 2000; Allenova, 2001; Atkins, 2001; Previti a Amato,
2004; Lewandovski a Ackerman, 2006; Markova a kol., 2011). Tyto studie jsou zkoumany
pfevazné na parech, které zkuSenost s nevérou ve vztahu prozily. Déle jsou zkoumany
motivace osob k nevéfe a jejich pocity (Barta a Kieneova, 2005; Brandova a kol., 2007,
Omarzuova a kol. 2012), celkovy dopad nevéry na partnersky vztah a jeji reflektovani
partnery (Charny a Parnass, 1995; Schneider a kol., 1998; Cano a O‘Leary, 2000). Ve
studiich jsou navrzeny také pfistupy, které pomadhaji s pfekonanim nevéry ve vztahu,
pokud se pary rozhodnou podstoupit partnerskou terapii (Gordonova a kol., 2005;
Lusterman, 2005; Fife a kol., 2008).

Mezi studie, které se zabyvaji nevérou v partnerskych vztazich, fadime 1 vyzkumy
zZ oblasti evolucni psychologie. Ty se zamé&fuji predevS§im na vysvétleni pohlavnich rozdila
Vv zarlivosti na partnerovu nevéru (Symons, 1979; Daly a Wilson, 1988; Buunk, 1984;
Buss 1989). Za prukopnickou studii v této oblasti je povazovan vyzkum Davida Busse
(Buss a kol., 1992), ktery se zamétil na vnimani partnerovy nevéry. Od té doby vzniklo
nékolik vzajemné si designoveé podobnych studii (napi. Buunk a kol., 1996; Lishner a kol.,
2008; Tagler, 2010). Do pozornosti vyzkumnikti se v poslednich letech dostavaji i dalsi

proménné, které mohou vniméani partnerovy nevéry ovliviiovat — jedna se napi. o aktualni
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angazovanost v partnerském vztahu (Murphyova a kol., 2006), pfedchozi zkuSenost
s nevérou (Stroutova a kol., 2005; Edlund a kol., 2006; Burchellova a Ward, 2011), uzivani
hormonalni antikoncepce (Geary a kol., 2001; Wellingova a kol., 2012), vék (Varga
a spol., 2011) a etnicitu (Brase a kol., 2004). Stale aktualnéjsi jsou také studie, které se
zamé&fuji na vnimdni partnerovy nevéry na internetu (Whittyova a Quigleyova, 2008;
Sagarin a Guadagnova, 2010).

V oblasti partnerské psychologie nalezneme také nékolik review, které shrnuji
poznatky a vyzkumy, které byly dosud o nevéie ziskany a provedeny. Velmi zasadni je
predevsim review Allenové a kol. (2005). Autoriim se v této praci podatilo dosavadni
vyzkumy o nevéte uspofadat do organiza¢niho ramce, ktery zahrnuje jak ¢asové hledisko,
tak hledisko zdroje (resp. jakych proménnych se nevéra tyka). DalSim review je piehledova
studie Blowa a Hartnetta (2005), ktera slouzi pfedevsim jako pomuicka psychoterapeutim
k osvojeni nejnovéjsich vyzkumnych poznatkd o nevéte.

Zcela zasadné zde vSak chybi studie, které by se vénovaly tomu, co nevéra pro
partnery vibec znamend. Jen ve velmi omezeném mnozstvi studii bylo zkoumano, co
podle participantli znamena pojem nevéra (Roscoe a kol., 1988), jaké mimoparové chovani
by obecné povazovali za nevéru (Wilsonova a kol, 2011; Kruger, 2013) a jaké chovani by
povazovali za nevéru u svého partnera (Yarab a kol., 1999). N¢kolik vyzkumnikt vSak
poukazuje na to, Ze vnimani nevéry mize byt velmi individualni a maze se lisit od osoby k
osob¢ (Allenova a kol., 2004; Epstein, 2005). Pokud je tedy respondentim ve studiich
predem nabidnut seznam urcitych polozek, které vyzkumnici definuji jako nevéru, je
mozné, Ze tyto definice nemusi nutné odraZet to, jak realn€ osoby vnimaji poruSeni
partnerské exkluzivity. Zcela opomijena zlstava navic dal$i vyzkumna otazka, a to
vnimani poc¢atku nevéry v partnerstvi - tedy toho, co uz je za nevéru povazovano, co tvofi
hranici piekroceni partnerské exkluzivity.

Nekolik studii se také ¢asteCné zamétuje na to, ¢im by vnimani nevéry mohlo byt
ovlivnéno. Nejvétsi pozornost je vénovana zkoumdni pohlavnich rozdili ve vnimani
nevery, avSak v posledni dobé jsou zkoumany téZ individualni rozdily, jako je mira
sociosexualni orientace nebo nabozenska vira, a dale mira zaangazovanosti v aktualnim
partnerském vztahu (Roscoe a kol., 1988; Yarab a kol., 1999; Mattingly a kol., 2010;
Wilsonova a kol, 2011; Kruger, 2013). Zatim bez povSimnuti ale zistava aspekt, zda

vnimani nevéry ovlivituje pfedchozi zkuSenost s nevérou.



Vyzkumnym cilem této prace je pravé spojeni poslednich dvou vyzkumnych otazek,
a zabyva se tim, zda zkuSenost s nevérou (a to jak vlastni, tak partnera) miize ovliviiovat
individualni nastaveni limiti vnimani nevéry V partnerstvi.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti. Prvni Cast, teoretickd, pfindsi souhrn
vybranych poznatkdi o nevéfte, které byly nashromézdény v ramci vyzkumnych studii ¢i
terapeutickych praxi. Jejim cilem neni zkoumat vSechny mozné aspekty, které se vztahuji
k nevéie, ale spiSe upozornit na metodologické nedostatky v piedchazejicich odbornych
studiich a poukazat na vyzkumné otazky, které zlstavaji vyzkumniky doposud opomijeny.
Zaméfili jsme se predevSim na teoretické zpracovani faktort, které ovliviiuji vniméni
a vyskyt nevéry v partnerstvi.

Obsahem praktické ¢asti je vlastni vyzkum, ktery jsem realizovala pod vedenim moji
Skolitelky, Mgr. Katefiny Klapilové, Ph.D., v prubéhu 2. ro¢niku magisterského studia.
Nasi hlavni vyzkumnou otazkou bylo zjistit, zda zkuSenost s nevérou ovliviiuje nastaveni
vnimani limitd nevéry v partnerstvi (pro sebe i pro partnera). Jelikoz ptedpokladame, ze
nastaveni limit nevéry v partnerstvi je zna¢né individudlné zavislé, rozhodli jsme se zvolit
kvalitativni vyzkum a jako techniku sbéru dat polostrukturované rozhovory. Kvalitativni
vyzkum jsme se dale rozhodli zvolit proto, ze vnimani nevéry povazujeme za komplexni
a dynamicky proces, ktery miize ovliviiovat fada vztahovych aspektl, a jehoz hloubka se
muze odrazit praveé v struktute vypovédi participanti.

Vyzkumu se zc¢astnilo celkem 26 osob, s kterymi byly vedeny polostrukturované
rozhovory zaméfené¢ na fungovani aktualniho partnerského vztahu, vcetné¢ otdzky
partnerské spokojenosti, nevéry a Zarlivosti. Rozhovory byly analyzovany kvalitativnim
zpusobem s vyjimkou posledni ¢asti v rozhovoru, kterd zahrnuje kvantitativni analyzu
s pouzitim Mann-Whitneyova neparametrického testu. Zavérecnd cast diplomové prace

vvvvvv

a uvedeni jeho limitt.



TEORETICKA CAST

1. Definovani nevéry

1.1 Definice nevéry

Review Blowa a Hartnetta (2005) a Luo a kol. (2010) pfinasi komplexni piehled
vSech studii, které se zabyvaji nevérou v partnerstvi, vcetn¢ definic, jakymi je nevéra
vyjadiena. Na zakladé tohoto nashromazdéného piehledu mizeme shrnout, ze v mnoha
studiich pojem nevéra odkazuje na poruseni sexualni exkluzivity v paru. Vibec nejcastéji
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je nevéra ve studiich vyzkumniky definovdna jako ,sex“, ,sexudlni styk®, nebo
,hemanzelsky sexualni styk® (Amato a Rogersova, 1997; Traeen a a Stigum, 1998; Liu
a kol., 2000; Atkins a kol., 2001), dale jako ,,sexualni aktivita“ (Forsteova a Tanferova,
1996), ,sexualni nevéra“ (Lawsonova a Samson, 1988), ,sexualni vztah*“ (Charny
a Parnass, 1995), ,,sexualni chovani® (Schneider a kol., 1998) nebo dle poc¢tu sexuélnich
partnert v uplynulém obdobi (Treasova a Giesenova, 2000). Pomérné Casto je také pojem
,heveéra® ve studiich definovan pomoci sexualné-emocionalni dichotomie. Setkavame se
s definicemi jako napf. ,,sexudlni/romanticky/emocionalni vztah“ (Atkins a kol., 2001;
Brandova a kol., 2007), ,,sexudlni/emocionalni chovani“ (Allenovd a Baucom, 2004),
»sexualni/emocionalni nevéra“ (Boekhout a kol., 2003).

Muzeme shrnout, Ze na zdklad€ vyse uvedené literatury je tedy nevéra ve studiich
definovana bud’ obecnymi a nejasnymi pojmy, na druhé strané¢ je naopak definovana
omezené a zameéfena jen na urCitou komponentu mimoparového chovani, pfevazné na
sexualni, anebo je definovdna pomoci emocionalné-sexudlni dichotomie. VétSina
soucasnych vyzkumnikll se shoduje, Ze definovani pojmu nevéra piedstavuje jeden
z nejvétsich metodologickych nedostatkli psychologickych studii a snazi se na tento
problém stale Castéji upozornovat (Allenova a kol., 2005; Epstein, 2005; Luo a kol., 2010).
U nov¢jSich studii je vidét snaha se s tim problém vyporadat. Napt. ve studii Markové
a spol. (2011) je podvadéni vyzkumniky definovéano jako ,,sexudlni interakce s jinym, nez

primdrnim partnerem, ktera mize ohrozit nebo zranit soucasny vztah. *

1.2 Kategorie nevéry
Existuje nékolik vyzkumd a studii, které termin ,nevéra“ respondentim
nepiedkladaji jako jeden obecny pojem, ale zabyvaji se tim, co vlastné¢ tento pojem

zahrnuje, a rozlisuji nékolik dil¢ich kategorii ¢i typti nevéry.

10



Pokud se jedna o kategorizaci nevéry jako mimoparového chovani s fyzickym
charakterem, nékolik studii rozliSuje ruzné stupné fyzického chovani s jinou osobou
pocinajici setkanim s jinou osobou az pies fyzické aktivity koncici pohlavnim stykem
(napf. Buunk, 1980; Hansen, 1987; Yarab a kol., 1998; Wiederman a Hurd, 1999;
Orzeckova a Lungova, 2005). Jini vyzkumnici rozliSuji stupné nevéry také podle toho, zda
dochdzi k emocionalni néklonnosti k jiné osobé a jak je tato naklonnost silnd (napf.
Thomspon, 1984; Glassova a Wright, 1985; Hulbert, 1992; Allenova a Baucom, 2004).

Rozdilnou kategorizaci nevéry piinasi studie Boekhouta a kol. (2003), kde jsou
krom& sexualni a emociondlni komponenty nevéry také zjistovany dalSi typy
mimoparového chovani: mit tajemstvi pfed partnerem a lhat partnerovi o jiné osobé.

Velmi ¢lenité definovani nevéry zahrnujici rizné stupné mimoparového chovani
nalezneme ve vlastnim vyzkumu Luo a spol. (2010), ktery jako klicovy mechanismus
rozliSuje, dochézi-li k mimoparovému chovani realn¢ (face-to-face) nebo po internetu
(online). Realné mimoparové chovani je kategorizovano do uctyhodnych 23 typd,
mimoparové chovani online do 13 typi (viz tabulka). V pravém sloupci jsou uvedeny
formy mimoparového chovani vyskytujici se pouze face-to-face. V prosttednim sloupci
jsou uvedeny ty formy mimoparového chovani face-to-face, které maji ekvivalenty k

mimoparovému chovani online.

Tabulka €. 1: Kategorizace mimoparového chovani ve studii Luo a spol. (2010)

Mimoparové chovani face-to-face Mimoparové chovani online
provokativni konverzace probirani problémi probirani probléma
jit na drink flirtovani flirtovani
milostna schiizka udrZovani tajemstvi udrZovani tajemstvi
libani hluboka emocionalni naklonnost | hluboka emocionalni naklonnost
vasnivé libani romanticky traveny ¢as romanticky traveny ¢as
byt drazdén negenitalné zamilovani se zamilovani se
drazdit jinou osobou negenitalné sdileni erotickych fotografii sdileni erotickych fotografii
byt uspokojovan genitalné sdileni duvérnosti sdileni osobnich fotografii
uspokojovat genitalné vaginalni styk kybersex
byt oralné sexualné uspokojovan | analni styk sex po telefonu
provadeét oralni sex masturbovat v pfitomnosti
masturbace online/po telefonu
jiného partnera
mit ,,zalozniho partnera® mit ,,zalozniho* partnera
navs§tévovani seznamek
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Tato typologie nevéry je jedna z nejkomplexnéjsich, jelikoz jsou zde zahrnuty jak
rizné stupné sexudlniho chovéni, tak rtizné stupné emocionalniho zainteresovani. Byla
vytvofena na zakladé souhrnu kategorii nevéry z predchozich studii, které se zabyvaly
jejim vyskytem v populaci. Zohlednény byly téz studie, v kterych byly vytvotfeny typologie

Z postoju k nevéte, a studie, které se zabyvaji nevérou po internetu.

Hlavnim nedostatkem studii, které kategorizuji nevéru, vsak zlstava, ze i kdyz v nich
jsou zohlednény rozmanité formy mimoparového chovani, jsou participantim dopiedu
ptedlozeny a nemusi tudiz zohlediovat, zda tyto kategorie redln¢ odrazi chapani pojmu
,hevera® samotnych participanta.

V dalsi kapitole se proto zaméfime na to, co mohou za nevéru povazovat prave

samotné zkoumané osoby.

1.3 Posuzovani nevéry

Studie Hertleina kol. (2003) definuje nevéru jako ,, mimoparovou aktivitu sexualniho
nebo emociondlniho charakteru, kterd ohrozuje intimitu paru. “ Otazka, jaka mimoparova
aktivita je tedy povazovana za nevéru (¢i podvadéni) partnery v partnerském vztahu, byla
vSak dosud zkoumana jen v malo studiich. Na tento metodicky nedostatek upozoriiuje ve
své praci Allenova a kol. (2005), ktera zdaraziuje, Ze definice nevéry mize byt znacné
osobita a subjektivni (napf. ten, kdo mél pfilezitostnou sexualni zkuSenost, ji za nevéru
povazovat nemusi).

Ve studii Roscoa a kol. (1988) byli respondenti pozadéani, aby pomoci otevienych
odpovédi uvedli, jaké chovani podle nich odpovida definici ,, byt nevérny partnerovi ve
vazném vztahu.* Zaroven byli instruovani, Ze mohou pouzit libovolné mnozstvi ptikladt
a odpovédi, aby podle nich byla definice spravné vystizena. Odpovédi respondentti byly
rozdéleny do nasledujicich kategorii: traveni Casu s jinou osobou (57 %), sexudlni styk
(42 %), angazovani se v jiném sexudlnim chovani (jako je flirt, libani, necking, petting;
42 %), udrZzovani si tajemstvi pred partnerem (17 %) a byt emocionalné zainteresovan
jinou osobou nez souc¢asnym partnerem (12 %). Tito vyzkumnici tak byli mezi prvnimi,
ktefi se viibec zajimali o to, jak miiZze byt nevéra nahliZena zkoumanymi osobami. Ve své
studii se ale zamé&fili spiSe na obecné chapani pojmu nevéra jednotlivych tGcéastniku, a
nezjist'ovali jejich aktualni partnerské vnimani.

Podobné ve studii Yaraba a kol. (1999) méli respondenti ohodnotit 29 typl

mimoparového chovani jako nevéru podle toho, pokud by se takto zachoval jejich
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hypoteticky partner. Toto chovani méli posoudit na Skéle od 0 do 10 (0 — ,,neni nevéra®, 10
— extrémni nevéra®). Za nevéru byly povazovany nasledujici kategorie mimoparové
chovani: sexualni chovani s jinym partnerem (s kategoriemi chovani v rozsahu od libani po
pohlavni styk), sexudlni fantazie o jiném partnerovi, milostnd naklonnost k jiné osob¢ a
flirt s jinou osobou. Nejvyssiho skoru pii posuzovani nevéry dosahly kategorie sexualniho
chovani a milostné néklonnosti k jiné osob€. Ackoliv byli participanti dotazani, zda jsou
V soucasné dob¢ ve vztahu, ktery povazuji za zavazny, tento udaj nebyl zohlednén pfii
instrukci pro posuzovani nevéry.1

Ve studii Wilsonové a kol. (2011) méli participanti na stupnici od 1 do 5 oznacit,
s jakou mirou by dané chovani posuzovali jako podvod u nékoho, kdo by se v tomto
chovani angazoval s n€kym jinym, nez je soucasny partner. Faktorovou analyzu byly
vytvoreny tii faktory, které¢ sdruzovaly polozky mimoparové chovani podobného obsahu.
Byly to nasledujici kategorie:

e kategorie s nejednoznaénymi prvky mimoparového chovani (napf. jit na vecefi,
drink s jinou osobou, objeti jiné osoby)

e kategorie, které jsou typicky spojeny s nevérou a jsou sexudlniho charakteru (napf.
pohlavni styk nebo oralni sex s jinou osobou)

e kategorie s klamavymi prvky chovani viéi partnerovi (jako napft. lhani partnerovi,
snéni o jiné osob¢)

Nejvyssi skoru dosahly kategorie poukazujici na sexualni kontakt s jinou osobou,
nasledovaly kategorie sklamavymi prvky chovani va¢i partnerovi a Kkategorie
s nejednoznacnymi prvky chovani. Definice zjiStovéana otazky v této studii byla vSak
namifena opét pomérné obecné (,,Jak byste posuzovali podvod u nékoho, kdo... ).

Velmi podobné byla formulovana instrukce téz v dotazniku ve studii Krugera a spol.
(2013). Participanti byli vyzvani, aby na 11-ti bodové skale u kazdé polozky
mimoparového chovani oznacili rozsah, v jakém se domnivaji, Ze se osoba v dlouhodobém
vztahu angaZujici se v tomto chovani dopousti podvodu vic¢i souCasnému partnerovi.
NejvysSiho skoru dosahlo sexudlni chovani (konkrétné polozky vaginalni styk a oralni
sex), poté erotické chovani (charakterizovano napf. jako psani erotickych zprav),
nasledovalo chovani odkazujici na partnersky status (napf. drZeni se za ruce) a chovani
spojené s financni podporou osob¢ opacného pohlavi, nez je stavajici partner (napt. pujceni
$500).

! Participantiim byly rozdany rizné vindty popisujici riiznou miru angazovanosti v partnerském vztahu.
Po precteni vinéty si méli participanti takovy typ vztahu hypoteticky pfedstavit.

13



Ackoliv vyzkumi na toto téma bylo provedeno skuteéné poskrovnu, z jejich
vysledkii vyplyva, ze osoby mohou za nevéru povazovat velké spektrum mimoparovych
aktivit. Jednim z nejzasadné&jSich omezeni je, Ze studie zkoumajici vnimani nevéry tuto
otazku zjist'uji pomoci formulace otdzky v dotazniku, ktera odkazuje na obecné vnimani
poruseni norem partnerské exkluzivity, a neni namifena konkrétné vaci participantim.
Otazky jsou formulovany pomoci obecného posouzeni nevéry vici partnerovi, ale nikoliv
Z pohledu vnimani vlastni osoby participanta (tudiz neni zjistovano, zda se jedna o nevéru
z pohledu konkrétniho participanta). Také zde chybi rozliSeni na posouzeni nevéry pro

svou vlastni osobu a posouzeni nevéry pro osobu svého partnera.

1.3.1 Interindividualni rozdily v posuzovani nevéry

Interindividudlni rozdily ve vnimani hranic nevéry se odrazi v definici Drigotase
a Barty (2001): ,, Nevéra predstavuje poruseni norem, které upravujici stupen emociondlni
a fyzické intimity s osobami mimo partnerstvi. “ Mizeme se proto domnivat, Ze tyto normy
mohou byt pocitovany veskrze subjektivné a mohou se lisit od osoby k osobé. Jaké faktory
by vsak mohly ovliviiovat jejich nastaveni?

Nejcastéjsi proménnou, ktera byla v uvedenych vyzkumech pii posuzovani nevéry
zjistovana, je pohlavi respondenti. Ve studii Roscoa a kol. (1988) hodnotilo vice Zen
(oproti muziim) jako nevéru trdveni Casu s jinou osobou a udrzovani si tajemstvi pied
partnerem, zatimco vice muzii nez Zen povazovalo za nevéru angazovani se v dal§im
sexudlnim chovani. Ve vyzkumu Yaraba a kol. (1999) se Zeny a muZi nelisili v hodnoceni
sexualniho chovéani jakoZto nevéry, lisili se vSak v tom, Ze Zeny hodnotily milostnou
naklonnost k jiné osob¢, flirt s jinou osobou a sexudlni fantazie o jiné osobé jako nevéru
vice nez muzi.

Podobné ve studii Krugera a spol. (2013) byly zeny v posuzovani podvodu vuci
partnerovi celkem u deseti polozek mimopéarového chovani® | prisn&jsi“ v porovnani
S muZzi, muZzi naopak hodnotili jako podvod vii¢i dlouhodobému partnerovi chovani, které
odkazuje na materialni podporu vici jiné osob¢. Také ve studii Wilsonové a kol. (2011)
davaly zeny kategoriim mimoparového chovani jakozto podvodu vii€i partnerovi vyssi
hodnoceni nez muzi, obzvlast tomu tak bylo u kategorii s klamavym mimoparovym

chovanim a kategoriim s chovanim sexudlniho charakteru. Podobné ve studii Mattinglyho

2 ~ r s e : r1r S seo s v oy sror
Polozky, které obsahovaly chovani s jinou osobou, emocionalni naklonnost k jiné osob¢, chovani odkazujici
na partnersky vztah k jiné osob¢.
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a kol. (2010) posuzovaly zeny jako nevéru takové chovani, které odkazovalo na aktivni
klamani partnera (jako lhani a utajovani informaci) v daleko vét$i mife nez muzi.

Dale byly ve vztahu k posuzovani mimoparového chovéani zkoumany individualni
rozdily. Ve studii Mattinglyho a kol. (2010) bylo zjisténo, Zze na posouzeni
nejednozna¢ného chovani jako nevéry viaci partnerovi mélo signifikantné vliv osobné
nizko pocitovana dostupnost alternativnich partnerd a nabozenska vira hodnotitele.
Ve studii Wilsonové a kol. (2011) se vyzkumnici dale zabyvali méfenim sociosexualni
orientace®, pocitu viny pfi hypotetické nevéie’ a zvladanim nechténych situaci sexualniho
charakteru. Zjistili, Ze posouzeni nejednoznacného chovani jako nevéry vaci partnerovi
pozitivné korelovalo s vyhybanim se sexualnim situacim, zatimco povazovani chovani se
sexudlnimi prvky za nevéru a povazovani chovani s klamavymi prvky za nevéru pozitivné
korelovalo s pocity viny pii hypotetické nevéfe a vyhybani se nechténym sexualnim
situacim a negativn¢ bylo spojeno s nizkou sociosexudlni restriktivitou a prildkanim
pozornosti pfi situacich se sexudlnim podtextem.

Dal§i proménnou, ktera byla v souvislosti s vnimanim nevéry zkoumana, je
momentalni angazovanost (a jeji mira) v partnerském vztahu. Ve studii Yaraba a kol.
(1999) bylo zjisténo, ze ti, ktefi oznacovali sviij vztah za zavazny, prisuzovali také vétsi
hodnoceni pifi posuzovani nevéry vuéi partnerovi sexualnimu chovani s jinou osobou
(oproti tém, ktefi v takovém vztahu nebyli). Podobné téz ve studii Krugera a spol. (2013)
byli v hodnoceni nevéry vuéi partnerovi piisnéjsi ti, ktefi byli v exkluzivnim vztahu,
celkem u Sesti poloieks. Studie Roscoea a kol. (1988) na druhé stran¢ ukézala, zZe ti, ktefi
Vv partnerském vztahu nebyli, uvadéli jako definici nevéry vi¢i partnerovi ¢astéji traveni
¢asu s jinou 0sobou (v porovnani s témi, kteti méli aktualni partnersky vztah).

V souvislosti s vnimanim nevéry je také nutné zminit studie, které se zabyvaji postoji
k nevéfe. Ve studii Feldmanna a Caufmanna (1999) byly zjistovany postoje k nevéte
v zavislosti na manipulaci s kvalitou a stavem vztahu. Postoje k nevéte byly zjistovany
pomoci hodnoceni otdzky na pétibodové stupnici béhem obmény 19 raznych situaci: ,,Jak
akceptovatelné je pro osobu, kterd je v exkluzivnim nebo monogamnim vztahu, byt
sexudlné zainteresovan (napr. mit sexudlni styk nebo petting) jinou osobou, nez je

partner? Jednotlivé situace byly obménovany Vv zavislosti na specifickych podminkéach

¥ Sociosexudlni orientace odkazuje na ochotu jedince zapojit se do nezavaznych sexudlnich vztaht (Simpson
a Gangestead, 1991).

* Tato otézka byla zjistovana tak, jak vinni by se sami participanti citili viiéi partnerovi, pokud by se daného
mimoparového chovani dopustili.

> Drzeni se za ruce, libani na tvafe, libani na rty, pobyt ve stejném hotelovém pokoji a prespavani ve stejné
posteli (s jinou osobou, nez je stavajici partner).
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v partnerstvi.® Bylo zji§téno, e sexualni nevéra byla pro participanty akceptovatelngji,
pokud se jednalo o podminky, ve kterych byl stavajici vztah definovan jako Spatny nebo
pokud byla zohlednéna silna pritazlivost k jiné osobé&, a méné akceptovatelny za podminek,
pokud se sexualni nevéra odehravala za icelem pomsty partnerovi nebo za okolnosti, ze by

se o ni stavajici partner nedozvedél.

Z dostupné literatury je patrné, ze posuzovani neveéry miize zaviset na celé¢ fade
interindividualnich faktord — jako je pohlavi respondenta, mira sociosexualni orientace
a postoje k nevére. Dulezitou, avSak zcela opomenutou otazkou je, zda se ve vnimani
nevéry n¢jakym zplisobem promitd piedchozi zkuSenost s nevérou. Toho se ve svém
vyzkumu jen zlehka dotyka Roscoe a spol. (1988), ktery ve vysledcich prace shrnuje, Ze ti,
ktefi neudali zadnou zkuSenost s vlastni nevérou, povazovali za nevéru traveni ¢asu s jinou
osobou a emocionalni naklonnost k jiné osob& Castéji nez ti s vlastnimi zkuSenostmi
s nevérou. Tato vyzkumna otazka zlistava tudiz nezodpovézena.

Taktéz je vomezené mife zkoumano vnimani nevéry s urcitymi vztahovymi
charakteristikami (zejména s mirou angazovanosti ve vztahu) a jsou opomenuty dalsi
dialezité vztahové proménné, jako by mohla byt napt. mira pocitované spokojenosti ve

vztahu, délka vztahu, pfedchozi partnerské zkusenosti aj.

2. Vvskyt nevéry

Naproti tomu studii, které se zabyvaji vyskytem samotné zkuSenosti s nevérou,
a zkoumédnim pohlavnich rozdild, postojli, motivaci a charakteristik nevérnych osob, je

velky pocet. Cilem nésledujici kapitoly proto neni ptinést jejich konecny vycet, ale spise

vvvvvv

2.1 Prevalence nevéry

Mnoho vyzkumnych studii se pokousi pfesné¢ odhadnout, kolik Zen a muzi bylo
nevérnych. Luo a spol. (2010) ve svém review nashromazdili celkem 31 studii z let 1982-
2009, které métily vyskyt mimoparového chovani v populaci. V téchto studii se nachazeji
velmi rozdilné udaje o procentudlnim vyskytu neveéry, jejichz celkova mira se pohybuje od

1,2 do 85,5 %. Tato $iroka variabilita je podle Luo a kol. (2010) zptisobena pievazné tremi

® Jako byla napf. nespokojenost a nuda se stavajicim partnerem, nedostupnost stavajiciho partnera, chut’
stavajiciho partnera zranit, byt pod vlivem alkoholu nebo drog nebo touha ukoncit soucasny vztah
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faktory: a) charakteristikou vzorku, b) zptsobem operacionalizace (definice)
mimoparového chovani a ) casovym ramcem, ve kterém je mimoparové chovani méfeno.

a) Charakteristika vzorku

Bylo zjisténo, Ze procento vyskytu nevéry se lisi, jedna-li se 0 vzorek narodni (statni)
nebo o vzorek vybrané komunity (nejcastéji vysoké skoly). U vysokoskolskych studentt je
pak primérny vek ucastnikd vyrazné nizsi nez u narodniho vzorku. Bylo zjisténo, ze
prevalence nevéry roste s piibyvajicim vékem — tento jev je obvykle interpretovan tak, ze
se moznost pro zkuSenost s nevérou stava pravdépodobnéjsi (Laumann a kol., 1994, podle
Blow a Hartnett, 2005).

b) Definice nevéry

Vysoky rozptyl v prevalenci nevéry je dale zpisoben definici nevéry, kterd je na
jedné stran¢ definovana bud’ pomérné neurcité, nebo omezenym rozsahem. Napft. ve studii
Yaraba a kol. (1998), ktery definuje mimoparové chovani riznymi typy, je nevéra jako flirt
S jinou osobou zastoupen 85,5 %, naproti tomu poskytovani oralniho sexu jiné osob¢ je na
35 % vyskytu.

c) Casovy ramec

Prevalence nevéry se téz méni v zavislosti na ¢asovém obdobi, v kterém je nevéra
zkouména. Bylo zjisténo, ze % vyskytu nevéry se zvySuje, je-li nevéra zkoumana
v Sirokém casovém horizontu (za cely zivot). Napt. ve studii Leighové a kol. (1993) je
nevéra zjiStovana pomoci otazky, kolik sexudlnich partnertt mél respondent v uplynulych
30 dnech — zde je vyskyt nevéry 1,2 %, zatimco ve vyzkumu Traeena a kol. (2007), kdy je
jako ¢asové hledisko bran aktualni partnersky vztah, vzroste podil vyskytu na 25,4 %.

Zamé&fime-li se pak na vyskyt nevéry u muzii a Zen v kazdé studii, pfi interpretaci
zjisténého vysledku je tfeba zohlednit tato tfi vySe uvedend metodologicka tskali. Napf.
ve studii Buunka a Bakera (1995) se vyskyt sexualni nevéry u t¢astniki studie mladsich 35
let pohybuje na 47 % (53 % muzi a 41 % Zzen), zatimco ve studii Lawsonové a Samsona
(1988) s vékovym ohrani¢enim tcastniki studie od 22 do 88 let bylo sexualné nevérnych
74 %, ztoho 74 % muzi a 73 % zen. Ve vyzkumu Allenové a Baucoma (2006) je
procentualni vyskyt nevéry definované jako milostné nebo sexualni chovani 69 %, z toho
s nim mélo ve vztahu zkuSenost 53 % muzi a 39 % Zen.

Déle je tfeba upozornit na fakt, zda uvedena data pravdépodobné nepodhodnocuji
skute¢ny vyskyt mimoparového chovani. Je nutné zohlednit, Ze nékteré osoby mohou

pravdépodobné odmitat ve vyzkumu poskytnout tak citlivou informaci, jako je otazka
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partnerské nevéry. Vyzkum Whismana a Snydera (2007) se zamé&fil na zkoumani nevéry
u zen. Pokud byla otazka vyskytu nevéry zkoumdana prostfednictvim interview
s vyzkumnikem, pak se k nevéfe (definovana jako sexudlni styk s jinym partnerem za
poslednich 12 mésicit) pfiznalo 1,08 % vdanych Zen; pokud vSak byl rozhovor provadén

prostfednictvim self-interview s pocitacem, nevéru ptiznalo 6,13 % zen.

2.2 Vztahové faktory

Souhrn nejraznéjSich prediktort vyskytu nevéry v partnerstvi piindsi review
Allenové a kol. (2005) a Blowa a Hartnetta (2005). Ti ptinasi pomérné rozsahly piechled
o charakteristikach nevérnych osob, jako jsou etnicky puvod, v€k, rodinnéd historie,
vzdélani, ndbozenstvi, zaméstnani, osobnostni faktory a individualni postoje.

V této kapitole jsme se vSak zaméfili pouze na faktory ptimo souvisejici s aktualnim
partnerskym vztahem, které mohou vyskyt nevéry v partnerstvi ovliviiovat. Mezi nejcastéji
zkoumany faktor ve vztahu k nevéte patii posuzovani partnerské a sexualni spokojenosti
ve vztahu. Zkoumany jsou vSak téZ ostatni aspekty partnerské dynamiky, jako napf.
podobnost partnerti v nazorech, sila a rovnovaha ve vztahu, autonomie v partnerstvi, a dalsi
proménné, které zahrnuji napf. historii partnerského souziti pfed manzelstvim, celkovy

pribéh manzelstvi, nebo vék manzelt (podle Allenova a kol., 2005).

Mnoho studii doklada, Ze existuje spojitost mezi zkusenosti s nevérou a specifickymi
problémy ve vztahu, mezi néz patii napf. nuda v partnerstvi, nespokojenost se sexudlnim
zivotem, nedostatek podpory, nebo partnerské konflikty (Treasova a Giesenova 2000,
Prinsova a kol., 1993., Choi a kol., 1993, Liu, 2000). Nevéra pak v téchto vztazich byva
hodnocena jako zpisob projevu neptatelstvi vii€i partnerovi, jako pomsta partnerovi, jako
vynahrazovani si nenaplnénych potieb a intimnich stykti ve vztahu (Allenova a kol., 2005).
partnerskou satisfakci je posuzovat dil¢i aspekty partnerské spokojenosti, mezi néz fadi
sexualni satisfakci, spolené straveny cas, pouto divéry a zavazku, vyraznou nerovnovahu
v sile a rozhodovani a nedostatek podobnosti v nazorech s partnerem. To dokladé i svou
predchazejici studii (Allenova, 2001), v niz byli participanti pozadani, aby zpétné
vypoveédéli, jakou roli hraly jejich problémy v partnerstvi v jejich nemanzelském pomeéru.
36 % tucastnikl uvedlo, ze v partnerstvi byly vyznamné manzelské problémy, 30 % uvedlo,
ze s partnerem travili mnoho casu oddélené, a 42 % reflektovalo sexuélni nespokojenost

pfed zacatkem jejich nemanZelského poméru. Podobné ve studii Spaniera a Margolise
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(1983) uvedlo 70 % participantl, Ze jejich nevéra byla pifevazné vysledkem partnerskych
problémi.

Nekteti vyzkumnici se vSak domnivaji, ze nevéra u Zen je vice spojena
s nespokojenosti v partnerstvi nez u muzii (Glassova a Wright, 1985; Prinsova a kol., 1993;
Allenova, 2001). Glassovd a Wright (1985) odhalili, Ze nespokojenost souvisi obzvlasté
s emociondlni nevérou. Vztah mezi nevérou a uspokojenim ve vztahu mize byt proto podle
nich zvlast dilezity pro zeny. Na druhou stranu ve studii Markové a kol. (2011) se ukéazala
spojitost u Zen mezi pocitovanou nizkou partnerskou spokojenosti a nizkou sexualni
kompatibilitou (méfenou postoji a hodnotami ve vztahu k sexu) se sexualni nevérou.

Nelze vSak fici, ze by byla prokdzana jednoznacnd spojitost mezi nevérou
V partnerstvi a partnerskou nespokojenosti, nebo ze by nevéra v partnerstvi byla
jednoznaénym ukazatelem partnerské nespokojenosti. Zda nevéra predchazi ¢i je
nasledkem partnerské nespokojenosti se ve svém vyzkumu snazili zjistit také Previti
a Amato (2004). Jejich studie ukazala, Ze to, jak je partnerstvi blizko k rozpadu, ukazuje na
vyskyt mimoparovych aktivit. Zaroven ale také snizuje spokojenost ve vztahu a zvySuje
riziko rozpadu vztahu. Podle autorti je tedy nevéra jak piicinou, tak nasledkem rozpadu
vztahu.

Blow a Hartnett (2005) spiSe uvazuji nad tim, ze by partnerska nespokojenost mohla
byt pfi¢inou nevery jen pro nékteré partnery a také jen pro nékteré typy mimoparovych
vztahl. D4 se usuzovat, Ze napf. romanek na jednu noc nemusi nutné zrcadlit partnerské
problémy ve vztahu u toho partnera, ktery travi tfi tydny z mésice cestovanim, zatimco
hlubokd, emociondlni vazba nesexualni povahy k jinému partnerovi mize odrazet vysoky
stupenl nespokojenosti v primarnim vztahu.

Tento ptedpoklad podporuje neddvny vyzkum Allenové a Rhoadesové (2008), ktery
zkoumal souvislost emociondlni angaZovanosti k jinému partnerovi (neZ primarnimu)
a partnerskou spokojenost. Zjistily, ze vétsi emocionalni vztah k jiné osobé byl spojen
prevazné s predchazejici nespokojenosti ve vztahu, s nizko pocitovanou intimitou ve
vztahu a individualné pocitovanymi motivacemi k mimoparovému poméru, s nastupem
pocitu naklonnosti vici jinému partnerovi, s mensimi vycitkami svédomi ohledné poméru,
a s veétsi pravdépodobnosti, ze se primarni partner o poméru dozvi, a vztah tak bude
ukoncen.

Souvislost vlastni zkuSenosti s nevérou se specifickymi vztahovymi faktory byla téz
zkoumana ve studii Busse a Schackelforda (1997b). Bylo zjisténo, ze pravdépodobnost

vyskytu nevéry pozitivné korelovala se specifickymi konflikty v manzelstvi. Jednalo se
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predevsim o konflikty vyplyvajici z problematického chovani partnerti respondenttl, mezi
které patiily napft. situace, kdy partner zdaraziioval svou sexualitu pfed jinymi osobami,
choval se zarlivé a majetnicky, povySoval se nad ostatni, odpiral sexudlni kontakt nebo
uzival alkohol. Podobn¢ téz studie Lewandowskiho a Ackermana (2006) zkoumala
souvislost vyskytu nevéry a napliiovani osobnich potieb a sebe-rozvoje. Dosli k zavéru, ze
pokud ve vztahu nedochdzi k plnéni potieb, které jsou charakterizovany v péti dimenzich
(tj. potteba soukromi, spoluprace, sexudlni potieba, potifeba bezpeci a emocionalniho
zajisténi), a pokud ve vztahu neni prostor pro dostateCny individudlni sebe-vyvoj

a realizaci, roste pravdépodobnost nevéry u muzl i Zen.

K zodpovézeni otdzky, zda a jak koresponduje nespokojenost v partnerstvi se
zkuSenosti s nevérou, je nutné kontrolovat, jaké motivace vedly osoby k nevéie, a zaroven

zkoumat, co pro tyto osoby bylo davodem nevéry.

2.3 Duvody nevéry

Existuje nckolik studii, které piinaSi piehled divodi, z jakych se lidé dopustili
nevéry. Allenova a kol. (2005) jmenuje nékolik divodl, pro¢ mohou byt lidé ve svém
vztahu nevérni, mezi které patii napt. hledani citu, nespokojenost v partnerstvi, ujisténi
o vlastni atraktivité, zvédavost a touha po pestrosti, potfeba zdbavy, vitézstvi nebo sily,
souboj s pocitem neschopnosti, ale také 1 zkoumani sexualni orientace nebo feseni potiZi se
sexudlnim chovanim.

Jednim z nejCastéji reflektovanych diivodl, pro¢ jsou lidé nevérni, je pocit
naklonnosti k mimoparovému partnerovi (Brandové a kol., 2007). Zistava vSak otazkou,
na zaklad¢ ¢eho je naklonnost K jinému partnerovi pocitovana — je spojena s dal$imi
davody, jako napft. s klesajici spokojenosti ve vztahu, jak se domnivaji néktefi vyzkumnici
(Glassova a Wright, 1985; Allenova a Rhoadesova, 2008) nebo je jevem, ktery
s primarnim vztahem nesouvisi, a je zavislad pouze na atraktivit¢ mimoparového partnera?
Podobné se miizeme ptat také u dalSich divodl a zabyvat se tim, jakou souvislost maji
S primarnim partnerstvim (napf. u touhy po pestrosti nebo ujisténi o vlastni atraktivit€).
Taktéz dalsi Casto citovany divod nevéry, nespokojenost v partnerstvi, miize mit mnoho
podob, a proto je dulezité nejen zkoumat dil¢i aspekty partnerské spokojenosti (viz str.
18-19), ale zabyvat se souvislosti partnerské nespokojenosti s dal§Simi uvadénymi divody

nevery.
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Pokud se tyka metodologie vyzkumu, narazime zde na problém, ze pii zkoumani
divodt nevéry jsou participanti jiz pfedem seznameni s typologii divodu nevéry, kterou
provedli vyzkumnici, a jsou nuceni si vybrat z nabidky, jaky byl divod jejich nevéry, bud’
jeden duvod (Barta a Kiene, 2005; Glassova a Wright, 1992) nebo oznacit divodi vice
(Brandova a kol., 2007). Tyto studie poté pracuji s daty kvantitativnim zptisobem, na rozdil
od studii kvalitativnich, které¢ jsou vétSinou koncipovany tak, aby participanti uvedli davod
neveéry svymi vlastnimi slovy (Omarzuova a kol., 2012).

K otazce pohlavnich rozdili mizeme uvést, ze n¢kolik vyzkumu zdiraznuje, ze muzi
zdivodnuji své mimoparové sexudlni chovani vétsi potfebou sexudlni pestrosti, napf.
touhou po sexualnich experimentech, sexudlnim vzruSenim, novotou a zménou, zatimco
mimoparové sexualni aktivity Zen jsou spojeny vice s nespokojenosti ve vztahu
a motivovany touhu najit nového partnera (Buunk, 1984; Glassovd a Wright, 1992;

Allenova, 2001; Brandova a kol., 2007), (viz dale str. 23).

Stereotypné vnimané pohlavni rozdily v divodech nevéry se pokusil vyvratit
vyzkum Omarzuové a kol. (2012), ve kterém byli G¢astnici vyzvani, aby motivace Kk nevéie
popsali svymi vlastnimi slovy. Kategorialni analyzou identifikovali tfi hlavni dimenze
motivd, které vedly Gcastniky K nevéfe: sexualni, emocionalni, a milostné.

e Sexualni dimenze obsahovala motivace jako nedostatek sexualni spokojenosti
Vv primarnim vztahu (uvedlo 26.3 % tcastniki) a touha po dalSich sexualnich zkuSenostech
(6.8 %).

e Vemocionalni dimenzi byly Kkategorizovany motivace jako nedostatek
emociondlni satisfakce v primarnim vztahu (13.7 %) a touha po dalS$im emociondlnim
spojeni (18.9 %).

e Milostna dimenze obsahovala motivace jako ztrata zamilovanosti k primarnimu
partnerovi (2.6 %) nebo zamilovani se do mimoparového partnera (5.3 %).

Dalsi dvé kategorie byly samostatné a nespadaly do zadné dimenze:

e pomsta vUci stavajicimu partnerovi (3.2 %)

e zvédavost nebo hledani pozdvizeni (19 %)

Pokud se tyka pohlavnich rozdild v této studii, motivace touhy po dalSich sexuéalnich
zkuSenostech byla vice zastoupena u muzii neZ u Zen, u motivace nedostatku sexualni
spokojenosti v primarnim vztahu signifikantni pohlavni rozdil odhalen nebyl. U muzi byla
nejcastéj$i motivace zvédavost/hledani pozdviZeni, kterd se jen velmi ziidka vyskytovala
u zenskych vypovédi. Naopak zadny muz neuvedl motivaci pomsty viici stavajici partnerce
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(zde byly obsazeny jen motivace zen). Nebyl zde odhalen také zadny pohlavni rozdil ve
vypoveédich o emocionalni nespokojenosti v primarnim partnerstvi, ackoliv o dost vétsi
podil Zen (v porovnani s muzi) uvedlo motivaci touhy po dal§im emocionalnim spojeni,
coz byla u Zen nejCastéji uvadéna motivace jejich nevéry (Omarzuova a kol., 2012).
Témito vysledky se autofi pokusili upozornit na piiliSné zobeciiovani pohlavnich rozdili
V nevéte, které stoji na predpokladech, ze nevéra zen je provazena emocionalni

nespokojenosti v primarnim partnerstvi, a nevéra muza se sexualnimi davody.

Zaméfime-li se na hledani souvislosti mezi diivody k nevéfe a osobnostnimi rozdily,
je na mist¢ zminit vyzkum Barty a Kiene (2005), ve kterém byly motivace k nevéie dale
zkoumany v souvislosti s pohlavim, v€kem, sociosexualni orientaci a charakterovymi
vlastnostmi nevérnych osob. Ty byly méfeny pomoci péti faktorového modelu osobnosti
Big Five (Goldberg, 1993).” Vysledky vyzkumu byly néasledujici:

® 51% osob uvedlo, Ze jejich hlavni motivaci byla nespokojenost v partnerstvi, ktera
byla charakterizovana jako zklamani z piavodniho vztahu a pozitivni hodnoceni
alternativniho partnera. Tato motivace se ukazala jako signifikantni u Zen a extrovertnich
lidi.

e 46 % respondenti uvedlo, ze hlavni motivaci k jejich nevéfe bylo zanedbavani
(ignorance) stdlym partnerem. Tento motiv byl spojen s neurotickym charakterem.

¢ 13 % oznacilo za svou motivaci k nevéfe nevyhovujici pohlavni styk se soucasnym
partnerem. Tato motivace byla signifikantni u muZzd, respondentd v mlad$im véku
a jedinci s vyssi sociosexudlni orientaci.

e 10 % oznacilo za motivaci vztek na partnera, definovan jako touha nevérou
potrestat primarniho partnera. Tato motivace byla signifikantné spojena S neuroticismem
a nizkou pfijemnosti.

Osobnostni faktory v souvislosti s vyskytem nevéry byly téz zjistovany ve studii
Orzeckové a Lungové (2005). U téch, kteti méli vlastni zkuSenost s nevérou, byla také
naméfena vétsi mira extroverze a otevienosti, v porovnani s témi, ktefi nikdy nevérni

nebyli. Ti méli naopak vyssi skor na faktoru svédomitosti.

” Tento model definuje lidskou osobnost na zakladé péti zdsadnich charakterovych vlastnosti, kterymi jsou:
neuroticismus, ktery je charakterizovan pocity jako obavy a pochybovani o sobg;

extroverze definovand stavy jako je Stésti a sebeticta zvlast’ v mezilidskych interakcich;

svédomitost, kterd vyjadiuje sklon setrvat u vykonavané ¢innosti a k dodrzovani pravidel,

otevienost, ktera je charakterizovana nekonvenénimi nebo dokonce provokativnimi myslenkami a pocity;
piijemnost, kterd vyjadiuje tendence vyhybat se konfliktu a vyhleddavat harmonické vztahy (McCrae a Costa,
1987).
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2.4 Pristupy ke zkouméani pohlavnich rozdilii souvisejici s nevérou

V této kapitole se zaméfime na néckolik pfistupl, které zdlraziuji existenci
pohlavnich rozdilti v diivodech a vyskytu nevéry, a jejich odliSnost vyuzivaji ke zkoumani
nevéry. Jednd se o deskriptivni pfistup, normativni pfistup a evolucni pfistup. Tato

typologie pfistupt je pfevzata ze studie Drigotase a Barty (2001).

a) Deskriptivni ptistup

Podle tohoto pfistupu jsou pohlavni rozdily v nevéie vysvétlovany v zavislosti na
odlisSném charakteru mimoparovych aktivit muzii a zen. Tento pfistup stavi na
predpokladu, ze partnerska nespokojenost je divodem k nevéfe spiSe u zen nez u muza.
Proto se u Zen v mimoparovych aktivitich obecné¢ objevuje vétsi zdiraznéni
emociondlniho spojeni s jinym partnerem, které je interpretovano jako kompenzace nizké
spokojenosti v partnerstvi, zatimco muzi obecné kladou vétsi diiraz na sexualni zkuSenost
s jinou partnerkou (podle Drigotas a Barta, 2001). V duasledku toho zeny vice inklinuji
K mimoparovym vztahiim, kde je zahrnuta emocionalni i sexualni slozka, zatimco muzi
davaji v téchto vztazich prednost vice fyzickému kontaktu (Glassova a Wright, 1985,

Spanier a Margolis, 1983).

b) Normativni piistup

Podle tohoto piistupu mize byt pravdépodobnost vyskytu nevéry u obou pohlavi
ovlivnéna sociadlnimi normami (podle Drigotas a Barta, 2001). Normativni model aplikuje
na pohlavni role Don-David Lusterman (1997, podle Allenové a kol., 2005). Zminuje, Ze
zatimco u mnoha kultur je nevéra muzli spolecensky tolerovdna, Zeny jsou Ccasto
popisovany jako pouhé sexudlni objekty. Dale upozornuje na fakt, ze sexualni dobyvani
muzl je soucasti jejich maskulinni role.

Ptiklady rozdilnych méfitek muzské a Zenské nevéry nalezneme napfic celou historii
Vv riznych kulturach. Z mnohych piikladd mizeme jmenovat napi. rozdily v pohledu na
nevéru muzii a Zen ve starov€ké Indii. Z dokladh, které se dochovaly v knihdch
Dharmasuter a ArthaSaster (8. - 3. st. pf. n. 1.) vyplyva, Ze manzelka byla povazovana za
movitou véc manZzela, a se svym télem nemohla voln¢ disponovat; v ptipad¢ nevéry tedy
zalezelo na manzelovi, jak ji potrestd. Naproti tomu manzel mohl mit tolik milenek, kolik

chtél a mohl chodit i za kurtizanami (Malina, 2003).
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c¢) Evolu¢ni ptistup

V soucasné dob¢ je nejvice zpopularizovan piistup evolu¢ni. Vychazi z konceptu
inkluzivniho fitness (zdatnost), ktery rozvinul W. D. Hamilton. Podle tohoto konceptu je
reprodukéni uspéch jedince méfen nejen poctem jeho piimych potomka, ale zahrnuje téz
zdatnost jemu piibuznych jedinct (podle Flegr, 2007).

Podle evolucnich psychologli vychézi pohlavni rozdily v nevétre z odlisSné motivace
muzu a Zen k nevére. Evoluéni psychologicky pfistup k nevére stoji na tiech zakladnich
predpokladech. Prvni z nich je ten, Ze sexualni nevéra zvysuje reprodukéni uspéch jedince.
Pokud jsou muzi ve vztahu s partnerkou, mohou si svlij reprodukcni uspéch zvySovat
prostfednictvim oplodnénim jiné Zeny, nez je stavajici partnerka. Nez Zena otéhotni, jeji
benefit z partnerské nevéry je o poznani mensi, prostiednictvim nevéry vsak muze hledat
lepsiho partnera, nez je stavajici (podle Buss, 2003).

Druhy piedpoklad evoluénich psychologti vychazi z nejistoty otcovstvi. Muzi Si
nikdy nemohou byt stoprocentné jisti otcovstvim svych potomki, zatimco Zeny ano.
Dusledkem toho se u muzi vyvinul adaptivni mechanismus, ktery jim tento problém
pomaha piekonat — a tim je sexudlni Zarlivost. Naproti tomu zeny jsou daleko vnimavé;si
vici moznosti, kdyby je jejich partner opustil, protoze jeho ptipadny odchod by snizil
Sance na preZiti jejich potomkd (Daly a Wilson, 1988).°

Tteti pfedpoklad vychédzi z asymetrickych rodicovskych investic ¢asu a zdroji do
potomkd, které vyplyvaji z rozdilné morfologie a fyziognomie muzi a Zen. Ty jsou totiZ
nepiimo spojeny s alternativnimi moZnosti parovani. T&hotenstvi, noSeni ditéte a jeho
kojeni jsou pro zenu fyzicky i ekonomicky velice nakladnymi ¢innostmi. Z tohoto divodu
jsou rodi¢ovské investice vzdy vysSsi pro Zenu nez pro muze. Nasledkem toho maji muzi
vice €asu a zdrojl, které mohou vénovat k parovani. Vysledkem téchto rozdilnych investic
je, Ze muZzi mezi sebou soupefi o pfistup k potencidlnim partnerkam a Zeny jsou vybiravéejsi

ve své volb¢ partnera (Trivers, 1972).

2.5 Charakteristika podvedenych osob
Az dosud jsme se tématem nevery zaobirali z perspektivy toho, kdo se nevéry
dopousti. Pokud jsme se vSak zabyvali charakteristikami nevérnych osob, nabizi se ta sama

otazka 1 o jejich partnerech. Kdo jsou ti, kdo maji zkuSenost s nevérou partnera? Allenova

¥ Dité je po porodu naprosto zavislé na rodigich a neni schopné se samo o sebe postarat. Zejména v tradi¢nich
spolecnostech je muzska spolu-péce o potomka vice nez nutnd, protoze muz ziskava a ptinasi potravu, chrani
dit¢ a partnerku pfed nebezpeCim, stavi obydli, nebo pomahd s vychovou. OvSem i v modernich
spole¢nostech se vétsina mizu o své déti stara (podle Diamond, 2003).
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a kol. (2005) se zamysli nad tim, Ze by to mohli byt napf. ti jedinci, ktefi nemaji pfedchozi
partnerské zkusSenosti nebo trpi nedostatkem sebevédomi; z téchto divodi by pak mohli
zaCit partnersky vztah a z(stat ve vztahu s partnerem, ktery ma velmi volné limity
partnerské exkluzivity a neciti se byt ve vztahu zavazan. Buunk a Baker (1995) ve svém
vyzkumu zjistili, ze participanti, ktefi vypoveédéli, Ze maji zkuSenost s nevérou, dale uvedli,
ze vefi, ze jejich partneti byli také nevérni nebo ze budou mimoparové chovani schvalovat.

Existuje vsak také moznost, Ze by praveé urcité chovani podvadéného partnera mohlo
negativné zvySovat nespokojenost ve vztahu jeho partnera a zvySovat pravdépodobnost, ze
jej partner podvede. Bohuzel, na tuto vyzkumnou otadzku se studie vilbec nezaméiuji. Dle
Gordonové a kol. (2005) vznika tento konceptudlni nedostatek proto, ze zadny pfistup
nechce zkoumat charakteristiky podvadéného partnera a tim ,,davat vinu obéti*. Pokud by
vSak tyto vyzkumy byly provedeny, mohly by pomoci objasnit celkovy kontext motivaci

k nevéte a byt tak ptinosem v terapeutické praxi.

3. Dusledky nevéry

Dozvédét se o nevéte partnera mize mit pro vztah nezvratné disledky. Podle Davida
Lustermana (2005) jsou dusledky odhaleni nevéry jednoho z partnert dalekosahlé
a komplexni. V zdpadnich spole¢nostech je Casto manzelstvi zaloZzeno na principech
monogamie. Je-1i naruSena, neni ptekvapujici, Ze osoba, ktera odhali partnerovou nevéru,

je Casto hluboce traumatizovana.

3.1 Odhaleni partnerovy nevéry

Jak Casto je ale nevéra ze strany partnert zjiSténa, a jsou nékteré faktory, které
zvySuji jeji odhaleni? Studie Shackelforda a Busse (1997) se zaméfila na to, podle kterych
ukazatelti (¢i podnétli) by participanti usuzovali na sexudlni a emocionalni nevéru svych
partnert. Celkem bylo odhaleno 14 ukazatelt:

¢ Na sexudlni nevéru ukazovalo 5 podnétu: fyzické znamky sexudlni nevéry/nezéjem
o sexualni exkluzivitu, odhaleni sexualni nevéry, zmény v bézném dennim a sexualnim
chovani s partnerem, zvySeny zajem o sex/zdlraznéni projevil pfitazlivosti vii€i partnerovi,
sexudlni nezdjem/nuda s partnerem.

e Na emocionalni nevéru ukazovalo 7 podnéti: nespokojenost ve vztahu/ztrata lasky

K partnerovi, emocionalni odpoutani se od partnera, pasivni odmitani partnera/netaktnost,

25



vztek a kritizovani partnera, neochota travit Cas s partnerem, neochota bavit se o urcité
osob¢, provinilé a tizkostlivé chovani.

e Dva podnéty poukazovaly stejn¢ jak na emociondlni, tak sexudlni nevéru: apatie
vuci partnerovi a zvysSeni zajmu/mnozstvi traveného ¢asu s jinou 0sobou.

Studie Schiitzwohla a Kochové (2004) se zaméfila na pohlavni rozdily ve vnimani
signall, které naznacuji partnerskou nevéru, a odhalila, Ze zatimco Zeny byly vnimavé;jsi
ke znaktm, které signalizovaly emocionalni nevéru partnera, muzi si ve srovnani s zenami
vice v§imali znaki naznacujici sexudlni nevéru partnerky.

Pokud nedojde k odhaleni nevéry ze strany partnera, stoji ten, kdo byl nevérny, pied
otazkou, zda se k nevéte pied partnerem ptiznat. Podle Allenové a kol. (2005) nemusi
neodhalend nevéra byt nutné pfi¢inou manzelskych problému, mize vSak byt pficinou
emoc¢niho vzdaleni partnerii nebo pokracovani kontaktu s mimomanzelskym partnerem.
Ackoliv mnoho respondentt ve studii Wiedermana a Allgeiera (1996) uvedlo, ze pokud by
u nich doslo k nevéte, tak by ji svému partnerovi pfiznalo, a napt. ve studii Spaniera
a Margolise (1983) tomu skute¢né tak bylo, Allenova (2001) poukazuje na to, ze v jejim
vzorku skoro polovina podvedenych partnerii o nevéfe svého partnera nevédéla. Dale
zjistila, ze 52 % téch, ktefi byli nevérni, uvedlo, Ze nevéru svému partnerovi sami pfiznali,
zbyld Cast partnerti se o jejich nevéfe dozvédéla jinym zpisobem. Ve studii Allenové
a Baucoma (2001) bylo dale odhaleno, ze podvedeni se o nevéie svych partneri dozvedéli
spiSe, byla-li ndhodného charakteru, nez byla-li hodnocena jako zavazngjsi. Takeé ti, kdo

svou zkuSenost s nevérou bagatelizovali, vypovédéli, ze ji svému partnerovi nesdélili.

3.2 Reakce na odhaleni nevéry

Odhaleni nevéry sebou piinasi nejriznéj§i emocionalni reakce. Pocit bezpeci,
stability, a kontroly, ktery pary pocitovaly, je jednou naruSen a emoce, jako jsou Sok,
zmatek, vztek, nebo popfeni, jsou u partnert, které prozivaji nevéru, bézné (Fife a kol.,
2008).

3.2.1 Pocity podvadénych partnert

V nékolika vyzkumech popisovali podvedeni partneti po odhaleni nevéry velmi silné
negativni emoce jako stud, hnév, deprese, bezmocnost, beznad¢j, strach, viktimizace
a opusténi (Cano a O’Leary, 2000; Gordonova a kol., 2004; Charny a Parnass, 1995). S tim
souvisi také ztrata diivéry v partnera (Gordonova a kol., 2004). Pfedevsim jsou ale na misté

pochybnosti 0 vyznamu a trvani partnerského vztahu (Fife a kol., 2008).
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Ve studii Shackelforda a spol. (2000) byly zjiStovany emociondlni reakce
podvedenych partnerti. Objevila se zde celd skdla negativnich pocitl zahrnujici pocity
neatraktivnosti, nepfatelskosti/pomstychtivosti, deprese/smutku, bezmocnosti, Soku,
sebeobvinovani, ponizeni, obav. Emociondlni reakce zahrnovaly téz stavy zaludecnich
nevolnosti, unavy, sexualniho rozruSeni nebo sebevrazedné sklony. Byly zjiStény i urcité
rozdily, pokud se tyka typli nevéry, napt. zalude¢ni nevolnosti se objevovaly Castéji pfi
sexualni nevéfe partnerl, pocity neatraktivnosti nebo nejistoty u emocionalni nevery.
Ve studii Beache a kol. (1985) byly zaznamenana vét$i miru depresi u partneru, kterym

byla nevérna jejich manzelka (oproti partnerkdm, kterym byl nevérny muz).

Studie Fusellové a Stolerryho (2012) se prostfednictvim semistrukturovanych
rozhovoril snazila zjistit, jak se jedinci, ktefi zazili nevéru partnera, citili, jednali a chovali,
kdyz se o partnerové nevéfe dozveéd€li. V analyze vypovédi respondentti byla
identifikovana 4 kli¢ova témata:

e 1. téma: Posouzeni ohroZeni partnerovou neveérou.

Obsahem tohoto tématu bylo zhodnoceni, zda byla nevéra irelevantni nebo ma
pozitivni nebo negativni dopad na individudlni duSevni pohodu. Bylo zaznamenéno, ze
respondenti ve svych vypovédich uvadéli nizkou nebo poskozenou sebeuctu/sebe-
posouzeni jejich partnerské hodnoty, zjistovani informaci ohledné charakteristik
mimoparového partnera, nejistotu, nebo ztratu sebeovladani.

e 2. téma: Vyjadieni emocionalnich reakci na ohroZeni vztahu.

Zde se emociondlni reakce liSily podle toho, zda participanti své partnery z nevéry
podeziivali, nebo zda u nich nevéru piimo odhalili:

o podeziivani z nevéry — ve vypovédich participantli se obecné objevovaly
pocity znepokojeni a obav, které se vtiraly do jejich kazdodenniho uvazovani.

o odhaleni nevéry - Casto byly reflektovany fyziologické potiZe, jako napf.
zvedani zaludku, nebo stav Soku. Tyto stavy se poté pozvolna ménily na pocity vzteku
nebo smutku.

e 3. téma: Pohlavné specifické pocity ohrozeni.

o  Zeny se ve svych vypovédich zamé&fovaly na téma vlastni fyzické atraktivity
(a srovnanim s atraktivitou mimoparové osoby) a na téma interpersonalni emocni blizkosti
- Zeny vnimaly pro vztah jako velmi ohroZujici to, Ze jim partner lhal.

o  Muzi ve svych vypovédich o pocitech plynoucich z partner€iny nevéry casto
odkazovali na ohrozeni svého spolecenského statutu (na jejich hrdost nebo vefejnou
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povést) a na ohrozeni vnimani své sexuality (Casto si predstavovali sexualni kontakt
partnerky s jinym muzem).
e 4. téma: Otazka zapomenuti a odpusteni.
o  Muzi ve svych vypovédich pii posuzovani otdzky zapomenuti a odpusténi
zduraznovali pfedev§im ztratu duvéry v partnerku.

o Zeny se zaméfovaly na aspekt poskozeni emocni blizkosti (Fusellova

a Stollery, 2012).

3.2.2 Pocity podvadéjicich partneru

Podobné byly zaznamenany i negativni pocity u téch, ktefi byli nevérni, jednalo se
ptevazné o vinu a depresi (Spanier a Margolis, 1983; Wiggins a Lederovova 1984; Beach
a kol., 1985). V prozitych emocich byly v n¢kolika studiich zaznamenany urcité rozdily.
Ve studii Spaniera a Margolise (1983) byl pocit viny siln€jsi u nevérnych manzelek nez
u manzell. Ve studii Allenové a Baucoma (2001) méli vétsi vyc€itky viici nevéfe ty osoby,
které zaroven vypoveédély, ze se v primarnim partnerstvi citi spokojeni.

Studie Omarzuové a kol. (2012) se zabyvala pocity u téch osob, které svého partnera
podvadeli (a nevéru pfed nim tajili). Mnoho participantii vypovédélo, ze pocit'ovalo
pozitivni 1 negativni emoce, v kone¢ném vysledku vsak pozitivni emoce ptevazovaly.

e Z pozitivnich emoci byl nejcastéji zastoupen pocit pfitazlivosti (zddoucnosti), ktery
byl charakterizovan vnimanym zvySenim sebevédomi (tento pocit byl o néco castéjsi
u Zen), dale Stésti, laska, pocit sexualni spokojenosti (pocitovéana Castéji muzi), pratelské
pocity, energicky nabijejici pocity (charakterizovany pocitem, ze osoby citi, Ze doopravdy
Ziji, citi vzruSeni) a pocit otevienosti.

e Mezi negativni pocity byly nejvice zastoupeny pocit studu/viny a zklamani, které
bylo charakterizovano ocekavanim celkové vétsi spokojenosti z nevéry (tento pocit
vyjadfovalo vice Zzen nez muzl), dile obavy z prozrazeni neveéry pied partnerem, nebo

z rozchodu s mimoparovym partnerem, a pocity deprese.

3.3 Reseni nevéry ve vztahu

Po odhaleni nevéry stoji podvedeny partner pied otazkou, zda kvili nevéie vztah
ukoncit nebo v ném pokracovat dal. Vysledky studii ukazuji, Ze rozchod (pfip. rozvod) je
béznym a velmi Castym feSenim nevery. Napt. ve studii Amata a Previtiho (2003) bylo
mimoparové chovani uvadéno jako nejcastejsi pti¢ina rozvodu v jejich vzorku (tato pri¢ina
byla reflektovana u 21,6 % pfipadi rozvedenych partl). Ve vzorku zkoumanych
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ve studii Amata a Rogersové (1997) zjistili, Ze partnerskd nevéra patfila mezi nejcastéjsi
predikatory rozvodu, bez ohledu na to, $lo-li o nevéru muze nebo zeny. Krom¢ moznosti
rozvodu muze odhaleni mimoparového chovani fungovat jako spousté¢ doméciho nasili
(Daly a Wilson, 1988) a mlze byt téZ spojeno se zvySenim rizikem pienosu pohlavnich
chorob (Choi a kol., 1994).

Po odhaleni nevéry se mnoho parii rozhodne vyhledat odbornou pomoc a podstoupit
partnerskou terapii. Existuje fada odbornych ¢lanku, které shrnuji, jak by mél probihat
piistup terapeutti kK parim, které se chtéji vypotradat ve vztahu s nevérou. Tento piistup
byva obvykle rozdélen do nékolika fazi (podle Fife a kol., 2008):

1. faze — krizové vedeni a zhodnoceni

2. faze — zaujeti systemické perspektivy

3. faze — otdzka odpusténi nevéry

4. faze — pochopeni faktort spojenych s nevérou

5. faze — zlepSeni vzajemné komunikace mezi partnery

Soustfedime-li se na fazi krizového vedeni, Fife a kol. (2008) navrhuje seznam
faktori, které jsou spojeny s vyskytem nevéry v partnerstvi, a které by béhem této faze
mély byt zhodnoceny:

e typ nevéry a stupeit podvodu — typologii nevéry pouze kritce rozvadi jako
emocionalni, sexualni, internetovou,

e Casovy usek nebo pribeh, v kterém se nevera odehravala,

e frekvence komunikace nebo sexualniho kontaktu s mimoparovym partnerem —
pokud kontakt s mimoparovym partnerem pietrvava, nevérny partner musi souhlasit s tim,
ze tento kontakt ukon¢i,

e historie pfedchozich nevér — kterd mulZze zahrnout pifedchozi poméry a/nebo
sexudlni zavislost

e piistup obou partnerti k nevéte,

¢ mira utajeni pfed podvadénym partnerem,

¢ vnimana atraktivita mimoparového partnera,

e celkovy socialni a kulturni kontext nevéry.

V této fazi je podle Fifeho a kol. (2008) rovnéz diilezité dale zhodnotit:

e mozné predikatory nevéry, jako je nizka partnerské spokojenost, nizka sebediivéra,
liberalni postoje k nevéfe, socialni a kulturni normy, a biologické faktory,

e motivace k nevéie,
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e vytvoreni definice nevéry — tento bod muize byt pro budoucnost paru rozhodujici.
Upozoriiuje, ze neveéra muze byt definovana mnoha zpiisoby, a partnefi nemusi souhlasit
s tim, zda se z jejich perspektivy nevéra skute¢né odehrala (napt. n€kdo nemusi za nevéru
povazovat emocionalni nebo fyzickou blizkost nesexudlni povahy). Za indikatory nevéry

muze byt také povazovano chovani, jehoz cilem je klamat partnera nebo tajit nevéru.

Muzeme shrnout, Ze ve vétsin€ piipadi ma odhaleni nevéry na vztah negativni dopad
- at’ se to tyka prozitého traumatu podvedeného partnera (piip. i podvadéjiciho partnera),
emociondlnich i fyziologickych nepiijemnych stavli a pocitii, nebo kone¢ného ukonceni
partnerského vztahu. Na druhou stranu, nékteré pary vypovédéli, ze odhaleni nevéra
spustilo v jejich vztahu diskusi nad dlouhodobymi partnerskymi problémy (Charny
a Parnass, 1995).

4. Zarlivost a pohlavni rozdily ve vnimani partnerovy nevéry

Jednou z nejcastéjSich automatickych reakci na ohroZeni vztahu tieti osobou je
zarlivost. Tu mlizeme V jeji nejobecnéjsi definici charakterizovat jako emociondlni stav,
kdy se osoba citi ohrozena ztratou dllezitého partnerského vztahu kvili jiné osobé
(Guerrero a kol., 2005). V souvislosti s zarlivosti je v soucasné dob¢é nejcastéji zkouman
vyskyt pohlavnich rozdili ve vnimani partnerovy nevéry. V této Casti jsme se zaméfili na
nejzasadngj$i vyzkumy na toto téma a na problém hypotetické a skutecné nevéry pfi

designu téchto vyzkumi.

4.1 Pohlavni rozdily v Zarlivosti z pohledu evolu¢ni psychologie

Podle evoluénich psychologli plsobily na muze a Zeny zijici v dlouhodobych
partnerskych svazcich rozdilné selekéni tlaky, vyplyvajici z jejich odliSné reprodukéni
morfologie. Jelikoz k oplodnéni vajicka dochazi vzdy v téle Zeny, jsou muZi vystaveni
adaptivnimu problému, ktery piedstavuje nejistota otcovstvi. Pokud by partnerka byla muzi
sexualné nevérna, mohou tim muzi vzniknout ur€ité reprodukéni naklady, pfedevsim
investovani zdroji do potomki, ktefi s nim nejsou po genetické strance ptibuzni. Ackoliv
zeny nejistotou matefstvi netrpi, Celi problému mozné ztraty casu, zdroji a zavazku
partnera, pokud by se je jeji partner rozhodl vénovat ve prospéch jiné zeny a timto by pro

zenu vznikl reprodukéni néklad (Trivers, 1972).
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V disledku toho se u muzi a zen vyvinul adaptivni mechanismus Zarlivosti, ktery
vnimd miru ohrozeni a motivuje jednani, které toto ohrozeni snizuje (Daly a Wilson,
1988). Z tohoto divodu se muzi a zeny li§i v mife citlivosti (¢i zarlivosti) na urity typ
neveéry. Pro muze se stala vice ohrozujici partnercina sexualni nevéra, zatimco zZeny se
staly citlivéjsi na partnerovu emocionalni nevéru (Buss, 2003).

Mnoho studii se proto zaméfuje na sexudlni aspekt nevéry u muzské zarlivosti a na
emociondlni aspekt nevéry u zenské zarlivosti. Modelovou studii této vyzkumné otazky se
stala studie Busse a kol. (1992), ve které bylo pouzito metody tzv. nuceného vybéru (tzv.
forced-choice design). Respondenti byli nejdiive pozadani, aby mysleli na partnersky
vztah, ktery m¢li diive, maji v souCasnosti nebo by chtéli mit. Poté si méli predstavit, ze
zjisti, ze jejich partner/ka se zacind zajimat o né€koho jiného, a dale vybrat, jaka ze dvou
situaci je pfi této predstaveé rozrusuje vice:

e Situace prvni (pro vyvolani emociondlni Zarlivosti) byla charakterizovdna jako:
,, Predstavte si, Ze se Vas partner/ka zamiluje do jiné osoby."

e Situace druha (vyvolani sexualni zarlivosti) byla definovana jako: ,, Predstavte si,
Ze ma Vas partner/ka pohlavni styk s jinou osobou. *

Vysledky potvrdily hypotézu, ze zatimco vétsi podil muzl nez zen se citilo
stresovano vice pii predstavé sexualni nevéry partnerky (60 % muzi vs. 17 % zen), vice
zen nez muzu pokladalo za vice stresujici emocionalni nevéru (83 % zen vs. 40 % muzi).
Od té doby vznikly desitky dalSich studii s vyuzitim tohoto designu, ve kterych byly
zjistény tytéz stejné pohlavni rozdily (napt. Buunk a kol.; 1996, Edlund a kol., 2006;
Lishner a kol., 2008; Tagler, 2010).

4.2 Pohlavni rozdily v Zarlivosti a sociokulturni teorie

Za protip6l k evoluénimu pfistupu mizeme povazovat sociokulturni teorie, které
pfedpokladaji, Ze pohlavni rozdily vreakci na partnerskou nevéru jsou vysledkem
socialnich norem a odrazeji rozdilné povédomi, které muzi a Zeny maji o konceptech sexu
a lasky a o jejich spojitosti/vzdalenosti (Pines a Friedman, 1998). Pro podporu této teorie
vyuzila studie Harrisové a Christenfeldové (1996) taktéz designu nucené volby.
Participanti si m¢li predstavit dvé situace, pfi kterych by zjistili, ze jejich partner:

1) ma sexualni styk s jinou osobou nebo

2) se zamiloval do jiné osoby.
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Nasledné méli na pétibodové Skale oznadit, s jakou pravdépodobnosti by se jejich
partner v piipadé moznosti 1) do jiné osoby zamiloval, a s jakou pravdépodobnosti by
v ptipad¢ moznosti 2) mél s jinou osobou pohlavni styk.

Muzi spise (oproti zenam) veétili, ze pokud by méla jejich partnerka pohlavni styk
S jinym muzem, byla by do né& zamilovana, a naopak — pokud by se jejich partnerka
zamilovala do jiného muze, méla by s nim pravdépodobné i pohlavni styk. Naopak Zeny
vetily, ze jejich partnefi by méli s jinou Zenou pohlavni styk, aniz by do ni byli zamilovani.

Tato teorie tedy tvrdi, Ze muZzi a Zeny jsou citlivéjsi na jednotlivé typy nevéry proto,
7e V&, ze v budoucnu povedou k vyskytu druhého typu nevéry. Zeny se tedy citi daleko
vice ohrozeny partnerovou emociondlni nevérou, protoze véti, ze emociondlni vzplanuti
nasledné vede k fyzickému kontaktu s jinou Zenou, zatimco muZi jsou stresovani vice
pifimo sexualni nevérou, protoze ta jiz v sobé pravdépodobné implikuje i emociondlni
nevéru. DeSteno a Salovey (1996) toto nazyvaji tzv. double-shot hypotézou (nebo-li

hypotézou dvojiho zésahu).

4.3 Vliv zkuSenosti s nevérou na pohlavni rozdily v Zarlivosti

Bez ohledu na to, kterd zteorii ma siln€jSi podporu, zacali dal§i vyzkumnici
upozornovat na metodicka uskali, ktera sebou zkoumani pohlavnich rozdili v reakci na
partnerovu nevéru piinasi. Jednim z nich je problém hypotetické a skutecné reakce na
partnerovu nevéru. Tento rozdil byl zaznamenan ve studii Bermanové a Frazierové (2005).
Ti, kteti neméli zkuSenost s partnerovou nevérou, vykazovali v reakcich obvykly pohlavni
rozdil - Zeny se citily ohroZeny méné sexualni nevérou svého partnera nez muzi. Mezi
témi, ktefi vSak nevéru partnera jiz zazili, nebyl zaznamenan Zadny vyrazny pohlavni
rozdil: obé€ pohlavi byla siln€ stresovdna partnerovou sexudlni nevérou.

Podobného vysledku dosahly také dalsi dvé studie (Vargova a spol., 2011 a Tagler,
2010): u té&ch, ktefi méli zkuSenost s aktudlni partnerovou nevérou, nebyl zjistén
signifikantni pohlavni rozdil mezi mirou Zarlivosti na jednotlivé typy nevéry. Naopak
Vv jinych studiich byl zjistén daleko vyraznéjsi pohlavni rozdil v reakcich na partnerovu
nevéru mezi témi, ktefi méli S partnerovou nevérou zkusenost (Stroutovd a kol., 2005;
Zengelova a kol., 2013). Napf. ve studii Stroutové a kol. (2005) uvedlo 86 % muzi,
kterych mélo zkuSenost S partner¢inou nevérou, jako horsi sexualni nevéru, a 75 % Zen Si
zvolilo jako horsi partnerovu emocionalni nevéru. Naproti tomu ve studii Edlunda a kol.
(2006) nebyl zjistén zadny vyrazny pohlavni rozdil mezi témi, kteti nevéru partnera prozili,

a mezi témi, ktefi zkuSenost s nevérou partnera nemaji.
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Porovname-li rozdily mezi témi, kteti maji zkuSenost s nevérou, oproti jedinciim bez
zkuSenosti, objevime v nékolika studiich shodné vysledky. Nékolik studii se shodlo, ze
muzi, ktefi jiz nékdy byli podvedeni, jsou citlivéjsi na predstavu sexualni nevéry jejich
partnerky oproti muztm, ktefi podobnou zkusenost neméli (Sagarin a kol. 2003; Stroutova
a kol., 2005; Burchellova a Ward, 2011). U zen takto jednoznacnou spojitost mezi
zkuSenosti s nevérou (ani vlastni, ani partnerovou) a zvysenou citlivosti na partnerovu
nevéru nenalézame. Zeny, které jiz mély zkuSenost s nevérou jako podvedené, byly vice
stresovany ptipadnou emocionalni nevérou svého partnera (Stroutova a kol., 2005). Vétsi
citlivost na partnerovu sexualni nevéru u zen byla vSak zaznamenéana také u téch, které
samy svého partnera nékdy podvedly (Sagarin a kol., 2003).

Zvysenou citlivost muzl, ktefi maji zkuSenost s nevérou partnerky, na sexualni
nevéru své partnerky, interpretuji evolucni psychologové z pohledu reprodukéni Gispésnosti
jedince - funkci muzské zarlivosti by mélo byt minimalizovat riziko, které by mohlo
vzniknout z partnerciny sexualni nevéry, tj. oplodnéni partnerky jinym muzem. Tomuto
riziku maji zabranit tzv. mate-retention a mate-guardingové strategie (strategie udrzeni si
partnerky a strategie hlidani partnerky). Tyto taktiky se lisi podle toho, zda jsou
adresovany smérem k jinému muzi (rivalovi) nebo vii€i partnerce. Mezi taktiky, které jsou
pouzivany vici jinému muzi, patfi napt. rizné majetnické signaly, ale i negativni projevy,
jako vyhrozovani, urazeni, nebo pouziti fyzického nasili (Buss, 1988). Ve studii Busse
a Shackelforda (1997a) bylo zjisténo, Ze mira pouzivani té€chto taktik muzi

a pravdépodobnost nevery jejich partnerky spolu pozitivné koreluji.

Na zéklad¢ ptedchozich studii miZeme shrnout, ze lidé, ktefi nevéru svého partnera
skute¢né zazili, na ni pravdépodobné reaguji jinak, nez lidé, ktefi si ji pouze hypoteticky
predstavuji. Tyto vyzkumy, které se zabyvaji zkuSenosti s nevérou, nicméné poukazuji na
dilezity krok, a to ten, Ze pii zkoumani nevéry je nutné brat v potaz vSechny rizné
aspekty, které mohou vnimani nevéry ovliviiovat.

Témito aspekty by dale mohly byt vék a predchozi partnerské zkuSenosti. V- mnoha
studiich z oboru evolu¢ni psychologie jsou jako vzorek zkoumani mladi vysokoskolaci
S primérnym vékem okolo 19 let a minimalnimi (nebo Zzadnymi) partnerskymi
zkuSenostmi. Ve studii Murphyové a kol. (2006) vSak bylo zjiSténo, ze partnerska
zkuSenost (mysleno jako aktudlni nebo predchozi vazny partnersky vztah) predikuje vétsi
rozruSeni Z partnerovy neveéry, ale pouze pro muze. V porovnani s muzi, ktefi partnerské

zkuSenosti neméli, byli muzi se zkuSenostmi z partnerstvi rozruseni vice pii predstave
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sexualni nevéry své partnerky. Podobné také ve studii Guadagnové a Sagarina (2010) byly
naméfena intenzivnéj§i mira pocitd (emoci a Zzarlivosti) u téch, ktefi méli zkuSenost
S partnerovou neverou.

Budouci studie by se tedy mély zaméfit spiSe na dalsi proménné, kterou mohou
vnimani partnerovy nevéry ovlivilovat, nezZ na opakované zkoumani pohlavnich rozdila.
Pfi posuzovani ovlivnéni zkuSenosti by také méla byt vice zohlednéna zkuSenost vlastni,

a nejen zkuSenost s nevérou partnera.

5. ZkuSenost s online nevérou

Cim dal vice aktualn&j§im tématem se pro vyzkumniky a psychology stava také
fenomén nevéry po internetu. Podle studie uZivatelti internetu ve Svédsku z roku 2005
(Daneback a kol., 2005) méla skoro jedna tfetina uzivatelt, ktefi méli partnersky vztah,
vlastni zkuSenost se sexualnimi aktivitami po internetu (tzv. online). Toto téma jsme se do
diplomové prace rozhodli zatadit proto, Ze posouzeni aspektu online nevéry muize byt
velmi dulezité pii vnimani partnerské exkluzivity a pfi uréovani hranice nevéry. Tento
ptedpoklad podporuje fada vyzkumnikd, napi. podle Blowa a Hartnetta (2005) mize
nevéra zahrnovat Siroké spektrum aktivit, do kterych patii kromé riznych stupit fyzického
kontaktu a emociondlniho spojeni také internetové vztahy a pornografie. Studie Fifeho
a kol. (2008) reflektuje, Ze odbornou pomoc v partnerské terapii vyuZzivaji téz pary, které
prozily zkuSenost s internetovou nevérou.

Sama otdzka, zda mohou byt internetové vztahy povaZzovany za nevéru, se tedy jevi
jako velmi klicovd a zcela relevantni. Jeji zkouméani miZze pfinést zajimavy protipol
vyzkumiim, které pohliZeji na nevéru jako na fyzické aktivity s jinou osobou. Kromé toho
vysledky studii, které se zabyvaji online nevérou, zatim nebyly uspofddany do Zadného

systematického uceleného review.

5.1 Definovani online nevéry

Zakladni otdzkou tedy je, co je viibec mysleno pojmem ,,online* nevéra. Napt. studie
Luo a kol. (2010) jako online nevéru definuje 13 kategorii mimoparového chovani (viz
tabulka na str. 11): sdileni erotickych fotografii, probirani problémi na internetu,
flirtovani, udrzovani tajemstvi, hluboka emocionalni naklonnost Kk osob&é po internetu,

navstévovani seznamek, milostné trdveny Cas na internetu, sex po telefonu, zamilovani se
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do osoby po internetu, masturbace online, sdileni intimnich osobnich fotografii, kybersex
nebo vztah se ,,zaloZznim partnerem® na internetu.

Vzhledem knasemu vyzkumnému tématu se jevi jako zasadnéj$i otdzka, zda
mimoparové online chovani povazuji za nevéru sami partnefi. Jedna z prvnich studii na
toto téma je studie Whittyové (2003). Ta nechala své respondenty ohodnotit, jaké akty
online i offline (realného) mimoparového chovani by povazovali za nevéru vuci svému
partnerovi. N¢které interakce, které se d€ly online, byly skutecné povazovany za akty
podvadéni — nejvyssiho skoru dosahly polozky pravidelny kybersex se stejnou osobou,
pravidelny vasnivy chat se stejny osobou, a pravidelny kybersex s cizimi osobami.

Stejnou otazku si polozila i studie Henline a kol. (2007). Zkoumali, jaké online
chovani nebo aktivity jsou povazovany za nevéru vi€i partnerovi, pokud je par
v exkluzivnim vztahu (pokud se partnefi schazeji jen mezi sebou). Participanti méli na tuto
otazku odpovédét dle svych vlastnich slov nebo prikladi. Kategoridlni analyzou bylo
vytvofeno 14 kategorii chovani, znichz &tyfi znich byly zastoupeny nejpocetné;ji:
Kybersex nebo sexualni chat, emocionalni vztah s online osobou, online schizky (¢i
setkani) nebo planovani schlizek, a sexualni interakce nebo flirtovani.

Hranice nevéry na internetu zkoumala studie Liaové a Milehamové (2007), ve které
byla online nevéra charakterizovana jako interaktivni chatovani s osobou opa¢ného pohlavi
(nez je stavajici partner) a vzorek tvofily osoby, které se v takovém chovéni angazuyji.

e Celych 87 % dotazanych vypovédélo, ze interaktivni chatovani s jinou osobou
nepovazuje za podvod vic¢i stavajicimu partnerovi. Jejich typickym argumentem bylo, ze
pokud nedochazi k Zadnému fyzickému kontaktu, pak pouze internetovy kontakt nemiize
byt zddnou formou nevéry.

e Zbylych 17 % uvedlo, Ze se o nevéru vici stavajicimu partnerovi jednd, avSak
pouze v jeji slabsi (Ieh¢i) formé.

V dalsi studii Whittyove (2005) bylo zkouméano vnimani nevéry na internetu za
pouziti projektivnich technik. Projektivni techniky za pomoci vyuzZiti dvojznacnych
stimulll vytvateji podminky, pifi kterych zkoumané osoby pfipisuji své vlastni motivace,
pocity a chovani ostatnim osobam pouzitych ve stimulech, a tim davaji najevo své vlastni
z4jmy, obavy a jednani prostfednictvim vymyslenych odpovedi (Kitzinger a Powell, 1995).
Ve studii Whittyové (2005) méli respondenti za Ukol dokoncit piib&h, ktery zacinal
nasledovné: ,, Mark a Jennifer spolu chodi pres rok. Nyni se Mark dozvedel, ze Jennifer si

vytvorila vztah s nékym jinym pres internet ... .
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Vysledkem této studie bylo, Ze ackoliv ne vSichni participanti vidéli v online nevéte
skute¢ny akt podvodu, vétSina tuto situaci jako nevéru shledala, a mnoho participantt také
V pokracovani pifibéhu napsalo, ze se par nasledkem této situace rozeSel. Druhym
online nevéry vénovana stejné velkd pozornost jako sexudlni slozce. Je tedy nutné ke
zkoumani online nevéry pfistupovat jako k dal$imu typu mimopéarového chovani, které

muze ohrozovat intimitu exkluzivniho paru.

5.2 Pohlavni rozdily v online nevére

Podivame-li se na prevalenci a pohlavni rozdily v online nevéfe, mizeme
konstatovat, Ze procentudlni vyskyt zkuSenosti s mimopdrovym chovanim online se
pohybuje od 4,1 % (tykalo se online nevéry jako navstévovani seznamek) do 70,2 %
(online probirani problému s jinym partnerem), (Liu a kol., 2010). Ackoliv ve studii Liu
kol. (2010) dosahli muzi vétsiho skoru u kazdé kategorie, signifikantni pohlavni rozdil zde
zjistén nebyl. Pokud se tyka polozky kybersexu s jinou 0sobou, mélo s ni zkuSenost 15,6 %
muzi a 5,3 % Zen. Naopak ve studii Sagarina a Guadagnové (2010) vypovédelo o nékolik
vice zen nez muzl, ze svého partnera nékdy podvedly prostiednictvim kybersexu s jinou
osobou, ackoliv rozdil nebyl znaény (5 % vs. 1,6 %).

Vice Zen nez muzi se také priklanélo K tvrzeni, Zze kybersex a sex po telefonu je
podvod vii¢i stavajicimu partnerovi (Sagarin a Guadagnové, 2010). Zeny také celkové
shledavaly online situace s jinou osobou jako zavazné&j$i pro vztah nez muzi (Parker
a Wampler, 2003) a pii hodnoceni online nevéry se také vice zamétovaly na emocionalni
stranku podvodu a pouzivaly vice slov zdlraziiujici citovou stranku podvodu nez muzi
(Whittyova, 2005). Dalsi studie Whittyové a Quigleyové (2008) zkoumala mj. provazanost
kybersexu a emocionalniho pouta k jiné osobé& pies internet. Nebylo zjisténo, Zze by ani
muzi, ani zeny veéfili, Ze mit kybersex také implikuje byt zamilovany do jiné osoby online,

ani ze byt zamilovany online soucasné implikuje mit s touto osobou kybersex.

5.3 Diivody online nevéry

K divodim, proc¢ se lidé dopousteji online nevéry, mizeme uvést kvalitativni studii
Liaové a Milehamové (2007), ktera se zaméfila na hledani dynamik (¢i konstruktl), které
se podileji na vytvatfeni online nevéry. Byly vytvofeny nasledujici dynamiky:

1) Dynamika anonymni sexualni interakce, ktera odkazuje na to, Ze osoby, které maji

zalibu v chatovych interakcich sexuédlniho charakteru s jinou osobou, nez je jejich stavajici
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partner, tak ¢ini zZ divodu anonymity. Pravé kouzlo anonymity se jevi jako zvIast’ dilezité
pro zenaté/vdané osoby, které si tak mohou uzit relativniho bezpeci pfi vyjadieni jejich
fantazii a tuzeb, aniz by byly rozpoznany nebo odhaleny.

2) Dynamika racionalizace chovani naznacuje, Ze uzivatelé chati prezentuji své
online chovani jako nevinné a neSkodné (a to i pfes jeho vysoce sexudlni charakter
a utajeni pred primarnim partnerem).

3) Dynamika snadné vyhnuti poukazuje na to, ze vyménovanim sexualnich zprav se
uzivatelé chatu vyhybaji specifickym problémiim v manzelstvi. Misto toho, aby se pokusili
vyrovnat se s mnohdy ndrocnym ukolem a urcit, co je v partnerstvi v nepotadku, se
uchyluji k ¢astecnému tUniku z partnerstvi. Treti dynamika je navic konfrontovana
zjisténim, ze ne vSichni uZivatelé chati maji problémy v manzelstvi — osoby, ktefi své

manzelstvi oznacuji za §t'astné, se téz zapojuji do online chatt.

5.4 Vnimani partnerovy online nevéry

Studie, které se zamé&fuji na vnimani partnerovy nevéry online, pouzivaji prevazné jiz
vyse charakterizovanou metodiku nucené volby (Buss a kol., 1992). Participanti si maji
nejdiive predstavit hypotetickou situaci, Ze se jejich partner zacal zajimat o nékoho jiného,
koho potkal online. Poté méli vybrat, zda jsou vice stresovani situaci, pokud by jejich
partner zacal k této osob¢ pocitovat hlubokou emocionalni naklonnost, nebo pokud by si
partner s touto osobou uzival vasnivy online sex. Pohlavni rozdily v klasickych studiich,
které¢ zkoumaji redlnou nevéru, a pouZzivaji tuto metodiku, dosahuji opakované stejnych
vysledki: muzi jsou (vice neZ zeny) stresovani partner¢inou sexudlni nevérou, Zeny
partnerovou emocionalni.

V nékolika studiich online nevéry byly tyto vysledky potvrzeny: vice muzi nez Zen
bylo stresovano online sexualni nevérou svych partnerek (Groothoof a kol., 2009; Sagarin
a Guadagnova, 2010). Naopak ve studii Henlineho a kol. (2007), ktera také vyuzivala
metodiku nucené volby, byla celkové u vSech participantii emocionalni nevéra partnera
vnimana jako vice stresujici neZ sexudlni a nebylo zjisténo, Ze by muzi byli vice neZ Zeny
rozruSeni sexualni neveérou svych partnerek. Studie Whittyové a Quigleyové (2008)
vyuZila metodiku nucené volby ke konfrontaci online nevéry sredlnou nevérou.
Vysledkem bylo, ze zadny z participantii nebyl rozrusen online nevérou svého partnera
vice nez realnou.

Zda se, ze tak jako existuji urcité podobnosti mezi vnimdnim partnerovy nevery

redlné a online, jsou zde i nékteré¢ dulezité¢ rozdily. Jak zduraziiuje studie Liaové
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a Milehamové (2007), pravé anonymita dava internetovym uzivatelim moZznost piijmout
roli, kterou by v realném Zivoté nemohli nebo nechtéli mit. Je otazka, zda tento aspekt
partnefi zohlednuji pfi posuzovani online hranic u svych partnert. Dalsi faktor, ktery je
nutné brat v uvahu, je rozsah a intenzita uzivani internetu a frekvence online
mimoparovych aktivit. Tématem pro dalsi vyzkum by jist¢ mohlo byt i to, jak vnimaji

online nevéru homosexudlni partnefi.

5.5 Dusledky online nevéry

Je velice tézké urcit, co se piesné¢ ve vztahu dé&je, kdyz jsou pary pifimo
konfrontovany s online nevérou a partneii se o ni dozvi. Online nevéra vSak miize ve
vztahu ptedstavovat vazny problém. Ackoliv ve studii Parkera a Wamplera (2003), ktera se
zabyvala srovnanim online sexu s jinou 0sobou, nez je stavajici partner, a skute¢ného
pohlavniho sexu s jinou osobou, hodnotili participanti zapojeni do online sexu s vétsim
emocionalnim zainteresovanim, ale smensim sexualnim nabojem oproti skute¢nému
pohlavnimu styku, a také jej hodnotili vii¢i sou¢asnému vztahu jako mensi podvod a méné
narusujici, nez by byl skute¢ny sex s jinou osobou, nékteré studie poukazuji na to, ze
online nevéra se stale Castéji stava duvodem pro rozvod (Atwood, 2005, podle Sagarin
a Guadagnova, 2010). Jiné studie dokonce mluvi o tom, ze internetové poméry stoji jiz za
skoro jednou tietinou vSech rozvodi (Infidelity Check, 2002; podle Sagarin a Guadagnova,
2010).

Jak se spartnerskymi problémy, které vznikly prostfednictvim mimoparovych
internetovych sexualnich aktivit, vypofadavaji klini¢ti odbornici pifi svych praxich,
shromazdila studie Mitchellové a kol. (2005). Ta shrnuje piipady part, které vyhledaly
odbornou pomoc v disledku negativniho dopadu internetovych vztaht na jejich manzelstvi
a vztah. Skoro vSechny pfipady se tykaly klientovy vlastni nevéry, ale byly zde také nékteti
klienti, ktefi dochéazeli na terapii z divodu partnerovy nevéry. Typickym scénafem mezi
klienty byl ptipad, kdy manzel nebo manzelka opustil/a svou rodinu a piestéhoval/a se pies
celou zemi za osobou, kterou poznal/a po internetu. Mnoho z téchto vztahti nefungovalo,
a tak se nckteré osoby vratily ke své rodin€ zpatky a snazily se svilj odchod od¢init.
V terapii vSak byly zaznamendny 1 pfipady, béhem kterych vedl jeden z partnerti sexualni
konverzaci nebo pomér po internetu s jinou osobou, a toto chovani vedlo mezi partnery ke
konfliktu. Vedle téchto moznych negativnich dopadl vztahli po internetu je vSak tfeba brat
v uvahu i pozitivni aspekty. Napf. partnefi, ktefi Zili s nasilnickym nebo zastraSujicim

partnerem, dostali diky nevéfe po internetu moznost ze stavajiciho stavu odejit.
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6. Zavér teoretické ¢asti

Na zakladé¢ teoretické reserSe vyplyva, ze i kdyz je téma partnerské nevéry Casto
zkoumanym tématem v celé fadé psychologickych studii, narazime v nich na nékolik
zasadnich metodologicky prazdnych mist. Pfedev§im zde chybi dostatek studii, které by
u respondentii zkoumaly individudlni definici pojmu nevéra. VétSina studii s pojmem
nevéra pracuje tak, Ze jej respondentim vymezi pomoci urcité konkrétni formy
mimoparového chovani, existuje vSak nékolik studii, které tyto formy rozliSuji do riznych
kategorii.

Tyto studie pracuji ve velké mife s daty kvantitativnim zpiisobem, které nejcastéji
ziskaji dotaznikovym Setfenim, kvalitativnich studii je o poznani mén¢. Jak poznamenava
Epstein (2005), ackoliv kvantitativni studie, které provadi typologii nevéry, jsou velmi
relevantni, nemohou pln¢ zachytit individudlni subjektivni emoce a myslenky, které
reflektuji to, co to je ,,pomér k jiné osob¢™. Je vSak nutné poznamenat, Zze v posledni dobé
se vSak i kvalitativni studie objevuji — napf. kvalitativni studie Omarzové a spol. (2012)
zkoumajici divody a pocity osob, které maji zkuSenosti s nevérou, nebo vyzkum
Fussellové a Stolleryho (2012), ktery kvalitativnim zptisobem analyzuje reakce na
partnerovu neveru.

Ackoliv existuje n€kolik studii, které se zabyvaji posuzovanim nevéry v partnerstvi,
je vnich zcela opomijena otdzka jejiho pocatku — tedy toho, co uz je za nevéru
povazovano, co tvoii hranici prekroceni partnerské exkluzivity. Na tento aspekt dodnes
upozornuje jen velice malo vyzkumnikl. Epstein (2005) zdUraziiuje, Ze stupen, pii kterém
osoba identifikuje mySlenky a emoce jako nevéru, se mize mezi osobami vyrazné lisit.
Allenova a kol. (2005) dale poznamenava, ze nejenze se vnimani pocitu prekroceni hranice
méni od osoby k osobé, mize se ménit také v zavislosti na tom, jak se dana osoba ve

vztahu vyviji.

6.1 Bakalarsky vyzkum Kocvarova (2011)

Teze, Ze kazdy jedinec mlZe za nevéru povazovat zcela odliSny typ mimopéarového
chovani nebo myslenek, se stala zakladnim pfedpokladem moji bakalarské prace
(Koc¢varova, 2011). Primarnim cilem bakaldifské prace bylo identifikovat, jaké chovani
nebo myslenkové procesy mohou partnefi v dlouhodobém vztahu povazovat za nevéru a co
pro n¢ pojem nevéra vibec znamend. Z tohoto divodu jsme jako techniku sbéru dat zvolili

polostrukturované rozhovory, jejichz pomoci jsme zjistovali odpovedi na tii otazky:
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e (o by partnefi uz sami u sebe povazovali za nevéru?
e Co by povazovali za nevéru u svého partnera?
e Co je podle nich nevéra?

Celkem bylo uskutecnéno 170 rozhovort s 85 pary, které byly kvalitativnim
zpusobem analyzovany. Rozhovory byly soucasti rozsahl¢ longitudinalni studie
partnerského souziti, kterd probihala ve spolupraci 1. 1ékarské fakulty Univerzity Karlovy
a Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v letech 2006 az 2009. Rozhovory ved|
pokazd¢ stejny vyzkumnik (Mgr. Katetina Klapilova).

6.1.1 Vysledky vyzkumu

Na zédklad¢ analyzy rozhovorti bylo vytvoreno celkem 11 kategorii mimoparového
chovani, které piedstavovaly spodni limity nevéry pro respondenty a jejich partnery. Byly
to nasledujici kategorie: flirtovani s jinou osobou, navdzani kontaktu a sezndmeni s jinou
osobou, schiizka s jinou osobou, duvérny fyzicky kontakt s jinou osobou, libani s jinou
osobou, erotické mazleni s jinou osobou, pohlavni styk s jinou osobou, mySleni na jinou
osobu, citova zainteresovanost k jiné osob¢, paralelni vztah s jinou osobou a sexudlni vztah
S jinou osobou.

Nejpocetnéji byla zastoupena kategorie libani s jinou osobou. V této kategorii
zaroven nebyly zjiStény zadné signifikantni pohlavni rozdily. Tento vysledek byl
interpretovan tak, Ze libani obvykle pfedstavuje pro mnoho jedincii prvni stupeil piekroceni
partnerské exkluzivity, protoze mize byt jak soucasti erotické predehry, tak v sobé muiize
zahrnout citovou zainteresovanost. Z tohoto divodu by mohli jak muzi, tak Zeny pocit'ovat
libani jiné osoby jako ohrozeni a naruSeni intimity v partnerském vztahu.

Kromé vyse uvedenych kategorii bylo vytvoteno 1 n¢kolik atypickych, a to percepce
nevery u muzl a tajeni nevéry ze strany Zen. MuZi ve svych odpovédich na otadzku, co by
povazovali za nevéru u své partnerky, kladli diraz na akty, které by oni sami vidéli nebo
o kterych by se ngjakym diéivéryhodnym zptisobem dozvédéli. Zeny ve svych odpovédich
kladly diraz na to, ze za spodni limit nevéry by povaZzovaly takové chovani nebo
myslenkové procesy, které by byly tajné, provadéné bez partnerova védomi. To se tykalo
jak pfi stanoveni limitu pro svou vlastni osobu, tak pro osobu svého partnera.

Dale bylo zjisténo, Ze vétSina partnerti nerozliSuje v tom, co by povazovali za nevéru
u sebe a co by povazovali za nevéru u svého partnera. Tento vysledek byl piekvapujici,
protoze jsme predpokladali, Ze muzi i Zeny by mohli mit jiny limit pro stanoveni nevéry
u svého partnera. Podle studii z oboru evolu¢ni psychologie jsme usuzovali, Ze u stanoveni
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limitu nevéry pro Svoji partnerku by mohli muzi zdiraznovat sexualni slozku nevéry, Zeny
zase slozku emocionalni. Mezi vyslednymi kategoriemi stanoveni limitti jsme vSak nenasli
zadny vyraznéjsi pohlavni rozdil.

Béhem analyzy vlastni definice pojmu nevéry jsme zjistili, Ze nevéra byla
participanty nejcastéji definovana jako sexudlni aktivita s jinou osobou a casto
neodpovidala stanovenému spodnimu limitu nevéry v partnerstvi. Respondenti nejdiive
stanovili spodni limit nevéry pro sebe a pro osobu svého partnera, tento limit se vSak
neodrazel v jejich vlastnim chapani pojmu nevéra. Tento vysledek byl interpretovan tak, ze
pfi definovani nevéry se respondenti snazili zaujmout néjaky obecny postoj, jak se
domnivaji, Ze je nevéra vnimana v jejich okoli a nechtéli se od tohoto vnimani spolecnosti
zvolili definici nevéry, dokazuji, ze limit nevéry z pohledu vlastni osoby a svého partnera

vnimaji subjektivné odli$né, nez pojem nevéra jako obecné takovy.

6.1.2 Limity vyzkumu

I pfes naplnéni naSich piedpokladii v bakalaiské praci zlstalo dost prostoru na
pokracovani ve vyzkumu spodni hranice nevéry v partnerskych vztazich. V bakalarské
praci jsme se zamétili pouze na uréeni spodni hranice nevéry pomoci tii otazek, nikoliv na
komplexni pohled na nevéru a zérlivost. NezjiStovali jsme, jaké typy mimoparového
chovani by pro muze a zeny mohly pifedstavovat diivod k rozchodu, jaké situace v nich
vyvolavaji Zzarlivost, ale nepovazuji je za nevéru. Nezohlednili jsme, ¢im jsou osoby
ovliviiovani pii stanoveni hranice nevéry a zda by jednim z téchto faktord mohla byt
zkuSenost s nevérou partnera. Ac¢koliv tedy byla v bakalafském vyzkumu objevena fada
zajimavych jevi, které jsou spojeny s nastavenim spodni hranice nevéry v partnerstvi, tyto
jevy nebyly podrobeny analyze a nebyly prozkoumany detailnéji. Analyza téchto jevl
(ptedevsim vliv vlastni zkuSenosti nebo zkuSenosti s nevérou partnera) budou tedy cilem

mé magisterské prace.
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PRAKTICKA CAST

1. Vymezeni vvzkumu

1.1 Téma vyzkumu

V praktické Casti své diplomové prace jsem se rozhodla zaméfit na to, jakou roli
hraje vlastni zkuSenost s nevérou pii posuzovani limitd nevéry. Tato studie stavi na
hlavnim ptedpokladu mého bakalaiského vyzkumu (Koc¢varova, 2011), ze nastaveni limitu
nevery V partnerstvi je znacn¢ individudlni a kazd4 osoba miize pojem nevéra vnimat velmi
odlisné. Dalsim ptedpokladem je, Zze u kazdé osoby je nevéra posuzovana na nckolika
stupnich — tyto stupné pak vyjadiuji miru, s jakou je dané mimopérové chovani ve vztahu
akceptovatelné, jaké mimopéarové chovani je povazovano za poruSeni partnerské
exkluzivity a jaké mimoparové chovani vede k ukonceni partnerského vztahu. Pii
stanoveni spodniho limitu nevéry nelze opomenout otdzku zarlivosti — prave
prostfednictvim posouzeni takového mimoparového chovani, které jesté¢ neni povaZzovano
za neveéru, je mozné stanovit vlastni hranici nevéry.

Kli¢ova otazka je vSak pro nas to, ¢im je ovliviiovano posuzovani hranic nevéry
Vv partnerstvi. V bakalarské praci (Koc¢varova, 2011) jsme odhalili né€kolik faktort, které by
na toto nastaveni mohly mit vliv. Zcela zdsadni zlstala otazka, jakou roli pfi stanoveni

téchto limitl (¢i stupiill) nevéry hraje zkusenost s neverou.

1.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je tedy zjistit, zda zkuSenost s nevérou ovliviiuje nastaveni
limitd vnimani nevéry v partnerstvi. Zajimalo nas, zda jde o zkuSenost s nevérou vlastni
nebo zkuSenost s nevérou partnera, zda se jedna o zkuSenost v minulém nebo soucasném
partnerském vztahu, a zda existuje rozdil v ovlivnéni zkuSenosti mezi muzi a Zenami.
Ackoliv ocCekavame, Ze prozitd zkuSenost snevérou bude vniméni limitd partnerské
exkluzivity do zna¢né miry ovliviiovat, nepifedpokladame, ze by tento fenomén mohl byt
jediny. Proto je naSi vyzkumnou podotazkou, jaké dalsi klicové faktory ovliviuji
posuzovani limitd nevéry. Dalsi vyzkumnou podotazkou pro nés je, zda partneti ve vztahu
na téma nastaveni hranic nevéry komunikuji a navzdjem je znaji. Dale chceme ovéfit
predpoklad, ze kazda osoba je schopna vyjadfit miru akceptovatelnosti mimoparového

chovani prostiednictvim stanoveni si hranic (limit) nevéry.
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1.3 Vyzkumnai strategie

Vzhledem k povaze nasi hlavni vyzkumné otazky jsme se rozhodli zvolit kvalitativni
pristup s vyuzitim polostrukturovanych rozhovort. Tento pfistup jsme se rozhodli zvolit
proto, Ze chépani terminu nevéry je natolik individualni, Ze neni mozné jej participantim
predkladat pomoci urcité definice. Jeho strukturovanost na nckolik vrstev (Ci stupiit) je
zaroven mozné ovéfit jen formou rozhovoru s otevienymi otazkami. Odpovédi ucastniki
byly poté kvalitativnim zpiisobem analyzovany.

Kvalitativni pfistup je podle Miovského (2006) ,,v psychologickych védach pristupem
vyuzivajicim principii jedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextudlnosti, procesudlnosti
a dynamiky, a Vv jeho rdamci cilené pracujeme s reflexivni povahou jakéhokoli
psychologického zkoumani.“ Reflektovani nevéry v partnerském vztahu ptredstavuje
situaci, ktera je diky své osobitosti velmi neopakovatelnym zazitkem. Jelikoz se jeji
vnimdni méni napfi¢ riznymi osobami, ale i vztahy, ukazuje se, ze je silné zavisla na
konkrétnim kontextu. Na zdkladé jednotlivych vypovédi chceme pravé tyto kontexty
odhalit. Dynamika jednotlivych vypovédi o hranicich nevéry ukazuje na to, ze v prubchu
rozhovoru dochazi k procesualnosti — ve vypovédi je mozné vysledovat vyvoj
myslenkového procesu participanta. Konecné reflexivita spocivd v tom, ze vyzkumnik
pfimo ¢i nepiimo ovliviiuje procesy, které zkoumad, a zéroven je jimi také ovliviiovan
(Denzin a Lincolnova, 1994). Uvédoméni si pozice vyzkumnika v procesu celého
kvalitativniho vyzkumu a jeji neustalé reflektovani je nezbytnou podminkou kvalitativniho

piistupu.

1.4 Vzorek
Abychom mohli zjistit, jaké faktory ovliviiuji nastaveni limitd nevéry v partnerstvi,
a zda je to prav€ zkuSenost s nev€rou, vybér vzorku jsme se proto zcela snaZili pfibliZit
vzorku v bakalaiské praci (Koc¢varova, 2011). Cilené jsme proto oslovovali ucastniky na
zéklad¢ ndmi stanovenych kritérii. Tato kritéria byla nasledujici:
e byt v heterosexudlnim partnerském vztahu, ktery povazuji za perspektivni
e vékové rozmezi od 20 do 40 let
e bezdétni
Vzhledem Kk citlivosti vyzkumného tématu, jakym partnerska nevéra je, a metodé
sbéru datu (polostrukturovaného rozhovoru) jsme pozadovali ucast jen jednoho partnera
Z paru. Z toho vyplynul dal§i pozadavek na ucastniky, aby tazatel neznal jejich partnera

a byla zde velmi mala pravdépodobnost, Ze by s nim n€kdy mohl pfijit do kontaktu.
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Ugastnici byli pred zahdjenim rozhovoru informovani, e se rozhovor bude tykat
jejich soucasného partnerského vztahu a ruznych aspektii. Dal§im kritériem pro zatazeni
tedy byla alesponi ¢astecna ochota ze strany ucCastnikli bavit se v ramci rozhovoru o svém
partnerském vztahu.

Vzorek tedy nejvice tvofily mné zndmé osoby z vysokoskolského prostfedi, mého
bydlisté a pracovisté, avsak nikoliv pratelé. Tuto metodu vybéru vzorku jsme doplnili o
techniku vybéru vzorku pomoci tzv. snéhové koule (snowball sampling) a od naSich
ucastniki jsme si nechavali doporucdit dalsi osoby, které by splnovaly uvedena kritéria. Tito
lidé byli vétsinou jejich rodinni pfislusni, zndmi, kolegové ze zaméstnani apod. Motivaci
K ucasti na vyzkumu byla odména ve formé¢ 200 K¢.

Vzorek v kvalitativnim vyzkumu si na rozdil od vyzkumu kvantitativniho neklade za
cil byt co nejvice homogenniho charakteru, ale je podfizen povaze vyzkumného problému
(Hendl, 2005). Nas vzorek tvorili ucastnici s velkym vékovym rozpétim, s riiznou délkou
partnerského vztahu a z riznych socialnich vrstev. Vyzkumu se zucastnilo celkem 26 osob,
Z toho 14 zen a 12 muzi. Nejmladsi Gcastnici bylo 20 let, nejstarSimu ucastnikovi 40 let.
Primérny vék vSech tcastnikli byl 26 let. Délka partnerstvi se pohybovala od 3 mésict po

20 let, primérna délka vztahu &inila 4 roky.’

1.5 Technika sbéru dat

Jako techniku sbéru dat jsme se rozhodli pouzit polostrukturovany rozhovor (nebo-li
také rozhovor s navodem). Tuto techniku jsme zvolili proto, Ze cilem naSeho vyzkumu je
snazit se do hloubky pochopit, zda a jak je konkrétni u€astnik ovlivnén proZitou zkuSenosti
s nevérou pii ur€ovani hranic partnerské exkluzivity, jak tuto zkuSenost osobné proziva
a zda ji subjektivné piikladd vyznam. Pfi samotném reflektovani vyskytu nevéry
ucastnikem jsme se zajimali nejen o samotny popis takové situace, ale také o popis jeho
vlastnich pociti a myslenkovych procesii. Nejdiive jsme vSak zjistovali individualni
nastaveni hranic v partnerstvi a na zéklad¢ jakych divodu je tato hranice takto vnimana.
Zaméfili jsme se na nékolik Grovni limith nevéry a tyto limity jsme zkoumali jak pro
vlastni osobu, tak pro osobu svého partnera.

Tyto vyzkumné otdzky bychom tézko mohli zkoumat pomoci dotazniku jiz kvili
nckolika metodickym omezenim (omezend moZznost vyzkumnika vstupovat do otazek,
nemoznost klast dopliiujici otazky, nejistota, zda ucastnik rozumi nasim otdzkam). Naproti

tomu polostrukturovany rozhovor nam tato tskali pomohl pfekonat.

% Podrobng;jsi popis jednotlivych participantt viz Piiloha 2: Medailonky participantii.
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Polostrukturovany rozhovor je idealni pouzit v téch situacich, kdy chce mit
vyzkumnik interview pln€ pod kontrolou, ale nechava jak vyzkumnikovi, tak participantovi
dostatek volnosti v pribéhu konani rozhovoru (Bernard, 2002). Polostrukturovany
rozhovor by se velmi jednoduSe dal popsat tak, Ze vyzkumnik si pfedem piipravi otazky
nebo oblasti toho, na co se chce ptat. Vyzkumnik se mize béhem rozhovoru flexibilné
rozhodnout, zda a v jakém potadi otazku polozi, otazku mize pfeformulovat nebo mize
polozit dopliujici otazku. Participant muize reagovat zcela volné. Dochazi tak k velké
interakci mezi vyzkumnikem a participantem a zmensuje se riziko toho, Ze by participant
otazku nepochopil. Takto vedeny rozhovor pomaha vysvétlit a pochopit udalosti, vzorce
a formy chovani participanta, pomaha odkryt nova témata, ktera by jinak zUstala

opomenuta (Bryman, 2012).

2. Vlastni vyzkum

2.1 Rozhovory
Rozhovory s participanty probihaly od zafi 2012 do dubna 2013. V§echny rozhovory
jsem pokazdé vedla ja. Jakmile jsme se s participantem domluvili na vhodném terminu,

sesli jsme na klidném neutralnim mist¢, nejcastéji v kavarné nebo v budové skoly.

2.1.1 Struktura rozhovoru

Samotnd podoba rozhovoru vypadala zhruba nésledovné a meéla nékolik casti.
Nejdtive bylo participantovi podékovano za ticast a byl sezndmen s tim, za jakym ucelem
je rozhovor veden. Poté, co participant souhlasil se zapnutim diktafonu, mu bylo nastinéno,
jak bude rozhovor probihat a jaka témata se budou probirat. Poté se pteslo jiz k zdkladnim
otazkam tykajicich se participanta, jako byl vék, zaméstnani nebo studium, a nendsilné
otazky o jeho rodiné€ a sourozencich.

Poté nasledovaly zakladni otazky o partnerském vztahu. Prvni otdzka znéla, zda ma
participant v soucasné dobé partnersky vztah, a zda jej povazuje za vztah perspektivni.
Dale jsem byla zaznamenana délka partnerského vztahu a bydleni, v pfipadé¢ manzelstvi
svatba. Participant byl dale vyzvan ke stru¢né charakteristice partnera, udani jeho véku
a soucasného zaméstnani nebo studia. Dalsi otazky se tykaly participantovych pfedchozich
vztahil, které povazuje za zasadni nebo hodné zminit, jak dlouho trvaly a jaky byl davod

jejich ukonceni.
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Nasledné byl rozhovor rozdélen do nékolika oblasti. Prvni oblast se tykala partnerské
satisfakce soucasného vztahu. Participant byl tazan, zda je V partnerském vztahu
spokojeny, s ¢im ano a s ¢im ne. Byl také vyzvan, aby svou spokojenost udal na Skale od
byly polozeny participantovi 0 jeho partnerovi (zda si participant mysli, ze je jeho partner
spokojeny, S ¢im ano, s ¢im ne). Také bylo zjiStovano, zda se partnerska spokojenost
Vv pribé¢hu vztahu méni, zejména u dlouhodobych partnerstvi. Dalsi otdzka pro participanta
byla, zda podle né&j existuje néco, co by mohlo jeho partnersky vztah ohrozit.

Od této otazky se plynule pieslo k tématu nevéra. Jelikoz je popis otazek pro dalsi

analyzu zasadni, uvadim zde plné znéni otazek tak, jak byly pfipraveny v rozhovoru.™

2.1.2 Seznam otazek

Nejdiive byla zjistovana spodni nastaveni hranice pojmu nevéra pomoci této otazky:

¢ ,,Co uz byste vy sdm u sebe povazoval za nevéru.*

V tuto chvili se zbytek otadzky odvijel od toho, jak participant spodni limit partnerské
exkluzivity definoval. Nasledovaly otazky, pro¢ zrovna tento limit povazuje za nevéru:

e .7 jakého diivodu zrovna toto (chovani/pocit/stav) za nevéru povazujete?*

e Mate s tim zkuSenost v tomto vztahu?“

e A v minulém vztahu?*

Pokud participant uvedl, ze vlastni zkuSenost s nevérou ma, byl citlivé vyzvan
k tomu, aby tuto zkuSenost popsal. Zde uvadim pro zjednoduseni ramcovou podobu
otazek, ktera ale byla vZdy zavisla na tom, jak byla zkuSenost s nevérou definovéna:

o Jak takova situace vypadala?“

o Jak jste se citil/jak jste to prozival?*

e Jak jste se choval?*

e Pfiznal jste partnerce/partnerovi nevéru?*

e Jaky to mélo dopad na Vas partnersky vztah?*

V tomto momentu bylo poklddano nejvice dopliujicich otazek, které se odvijely od
participantovych odpovédi.

Poté bylo zjistovano nastaveni limitu nevery pro participantova partnera:

e, A co byste povazoval za nevéru u svého partnera?*

Dalsi otdzka se opét odvijela od definice limitu nevéry pro partnera:

10 , « e .. .
Cely rozhovor se vSemi otazkami je uveden v piiloze.

46



e 7 jakého divodu zrovna toto (chovani/pocit/stav) za nevéru povazujete u svého
partnera?‘

e Mate s tim zkuSenost v tomto vztahu?*

e A v minulém vztahu?*

Pokud participant odpovéd¢l, Ze ano, nasledovaly obdobné otazky jako pti stanoveni
limitu nevéry v partnerstvi pro svou vlastni osobu:

e Jak takova situace vypadala?“

o Jak jste se to dozveédel?

o Jak jste se citil/jak jste to prozival?

o Jak jste se choval?*

o Jaky to mélo dopad na Vas partnersky vztah?*

Poté se pieslo k otazkam stanovujici vrchni limit mimopérového chovéni u partnera:

o Jaké partnerovo mimopartnerské chovani nebo situace by vedly k ukonceni

vztahu?*

¢ .Co byste partnerovi neodpustil?*

o Stala se n¢kdy takova situace?*

Pokud participant odpovédél, Ze s timto zkuSenost z partnerstvi ma, nésledovaly ty
samé otazky, jak byly popsany vySe. Stanoveni vrchniho limitu probihalo taktéz stejnymi
otazkami také pro stanoveni u své vlastni osoby:

e Jaké VaSe mimopartnerské chovani nebo situace by vedly k ukonceni vztahu?*

¢ .Co si myslite, Ze by Vam partner neodpustil?*

¢ Stala se nekdy takova situace?*

Dale byly zjiStovany, které mimopartnerské situaci participantovi vadi, ale
nepovazoval by je za nevéru, a které v ném vzbuzuji Zarlivost:

¢ A jaké mimopartnerské chovani Vam u VaSeho partnera vadi, ale nepovazoval

byste to za nevéru?“

¢ ,D¢&ji se takovéto situace?*

e Jsou néjaké situace, které ve Vas vzbuzuji Zarlivost?*

Pokud participant n€které situace uvedl, byl opét vybidnut, zda by je mohl popsat,
vcetné reflektovani svych pociti. Zarovenn byl dotdzan na nejnizsi limit, ktery reflektuje
jeho partner:

¢ A je né&jaké VaSe mimopartnerské chovani, kter¢ Vasemu partnerovi vadi, ale

nepovazuje je za neveru?“
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¢ D¢ji se takové situace?

o Jsou né&jaké situace, které vzbuzuji ve Vasem partnerovi zarlivost?“

Dale bylo zjistovano, zda u participanta a jeho partnera probihala nékdy komunikace
o nevéfe:

¢ Bavili jste se n¢kdy se svym partnerem o nevére?*

V ptipadé, ze participant odpovédel zadporné, byl doptavan, zda by se na toto téma
s partnerem nékdy bavit chtél. Pokud participant odpovéd¢l, Zze ano, nasledovaly otazky
zjistujici povahu takové konverzace:

e .Vzpomenete si, pii jaké ptilezitosti jste se o tomto bavili?*

o Jak takova konverzace vypadala?

e . A sdé¢lili jste si s partnerem svoje limity?/Bavili jste se nékdy se svym partnerem
o nevéfe tak, jako se ted’ bavite se mnou?*

¢ .Bylo Vam toto téma piijemné?*

Posledni casti rozhovoru obsahovala papirové karticky, na kterych byly napsané
riazné formy mimopartnerského chovani, které mohou predstavovat limity nevéry, jak
vyplynuly z praktické ¢asti bakalaiské prace (Kocvarova, 2011). Jednotlivé karti¢ky byly
zamichany a pfedavany participantim v ndhodném potadi pokazdé s touto definici:

e Flirt — flirtovni chovani s jinym osobou (nez je stavajici partner)

¢ Navazani kontaktu — osloveni (sezndmenti se) jiné osoby

e Schiizka — schiizka s jinou osobou (nikoliv s kamaradem)

e Intimni fyzicky dotek — pohlazeni, objeti jiné osoby

e Libani — libani jiné osoby

e Erotické mazleni — milostné aktivity ptfedchazejici pohlavnimu styku s jinou

osobou

e Pohlavni styk — jednorazovy pohlavni styk s jinou osobou

e Sexualni vztah — opakované sexualni aktivity s jinou osobou

e Myslenky — myslenky (avahy) o jiné osobé

e Zamilovani se — pocit lasky k jiné osob¢

e Jiny vztah — vztah s jinou osobou zahrnujici sexualni i emocionalni stranku

Nasledné na to byli participanti vyzvani, aby karticky setadili podle toho, jaké
mimopartnerské chovani nebo pocit/stav jim u svého soucasného partnera piipada tinosné
po absolutné neakceptovatelné. Po jejich sefazeni byli participanti vyzvani, zda by karticky

mohli okomentovat. Déle byli vyzvani, aby Vv poradi karticek vyznacili:
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a) které mimopartnerské chovani je pro né¢ akceptovatelné,

b) které jim jiz vadi, ale nepovazovali by je za nevéru,

¢) hranici (limit) nevéry,

d) mimopartnerské chovani, které jiz povazuji za nevéru

e) mimopartnerské chovani, které by pravdépodobné vedlo k ukonceni vztahu

Béhem této cCasti byli participanti pfimo dotdzani, zda si mysli, Ze jsou pfii
posuzovani akceptovatelnosti tohoto chovani ovlivnéni svym zazitkem z nevéry:

o JMyslite si, ze Va§ pfi tomto fazeni/posuzovani néjak ovlivnila VaSe prozitd
zkuSenost S nevérou?*

V piipadé, ze participanti v prubéhu rozhovoru nereflektovali svoji zkuSenost
s nevérou, byli doptavani volné:

o Myslite si, Ze Vas néco pii tomto posuzovani/fazeni ovlivnilo?*

Po této ¢asti byl rozhovor ukoncen a diktafon vypnut.

2.1.3 Prabéh rozhovoru

Takto popsané schéma rozhovoru probihalo zhruba stejné u vSech rozhovort.
Protoze byl vSak kazdy rozhovor specificky, dochazelo v jejich pribe¢hu k rGznym
drobnym zménadm. Obcas se stalo, ze tématické okruhy otazek byly prohozeny, zejména
pokud o nich participant zacal sam mluvit. Nej¢astéj$im jevem bylo, kdyZ u otazky, co by
u svého partnera uz povazovali za nevéru, participanti sami od sebe zacali rovnou mluvit
o tom, zda by pro né¢ takové chovani vedlo k ukonceni vztahu/zda by partnerovi toto
chovani odpustili. Déle se stalo, ze se participanti ¢asto rozmluvili napf. o svém byvalém
vztahu a duvodu jeho rozchodu, a mnohdy se tak diiv dostali k tématu nevéra. Tyto
tématické preskoky vSak nijak celkovy prubéh rozhovoru nenarusily.

Naopak jsme se v priabéhu uskute¢novani rozhovorti rozhodli k odstranéni otazky,
jaké mimoparové chovani u svého partnera participantiim vibec nevadi. Kdyz jsme tuto
otazku polozili nasim prvnim participantim ptimo, bylo vidét, Ze nevédi, jak této otazce
maji rozumét nebo co si pod ni pfedstavit, zjednodusSen¢ feceno ,,jim nesedla.” I kdyz tedy
tato otdzku z pocatku na nasem seznamu figurovala, rozhodli jsme se proto dalSim
participantiim tuto otazku nepokladat. Pozd¢ji se vSak ukazalo, Ze se participanti ve svych
odpovédich vymezovali samovolné proti tomu, co jim z mimoparového chovani
u partnera nevadi, aniZ by jim tato otazka byla takto poloZena.

Nejvice bylo tzv. dopliujicich otazek, které bezprostfedné navazovaly na odpovédi

participanta. ,, Nejlepsi otazka nefiguruje na pripraveném seznamu, ale musi vyplynout
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Z toho, co rika respondent. * (Kaufmann, 2010). Dopliujici otazky nejcastéji smetovaly na
to, aby participantu odpovéd’ co nejvic prohloubily. To se nejcastéji stavalo v okamziku,
kdyz participant pfiznal, ze ma realnou zkusSenost s nevérou. Zaroven byla pouzita i druha
technika pfi kladeni otazek: po participantovi kladné odpovédi vyckat, zda bude v popisu
zkusenosti s nevérou pokradovat sam. Casto byla vyuZita tzv. sumarizace participantovy
odpovédi, kde byla pro ujisténi porozuméni jeho odpovéd shrnuta vlastnimi slovy

tazatele.'!

2.1.4 Zhodnoceni rozhovoru

Pruibéh rozhovoru zalezel nejvice na tom, S jakym participantem byl rozhovor veden.
Nektefi participanti byli velice vymluvni, a bylo skoro zbyte¢né je k dal§im otazkam
vybizet. U takovych byl jen usmériiovan pribéh rozhovoru a poloZzeno menSi mnoZstvi
doplnujicich otazek. Setkali jsme se samoziejmé i s participanty, ktefi odpovidali velice
struéné a komunikovali mén¢. Celkoveé ale mohu zhodnotit, Zze vSichni participanti byli
vstiicni a mili lidé a aZ na par vyjimek neméli Zddné zabrany odpovédéEt na nase otazky.

K zhodnoceni svoji osoby jako tazatelky mohu fict, Ze jsem se rozhodné nesnaZzila
pusobit neutralné, nendpadné nebo jako naprosty profesional. Naopak jsem se snazila
o lidsky a osobni piistup. Samoziejmé, Ze V priabéhu vSech rozhovorti mij projev prosel
urcitou zménou. Pfipoustim, Ze je dost mozné, Ze pii prvnich rozhovorech jsem byla lehce
nervoznéjsi. AvSak uvédoméni si vyzkumnika jako jednoho z kli¢ovych faktort celého
vyzkumu je nezbytnou podminkou reflexivniho pfistupu (Denzin a Lincolnova, 1994).
Myslim si, Ze postupem casu se 1 milj projev vylepsil a citila jsem jistéjsi. S tim také
souvisi to, Ze jsem u prvnich participantd nepolozila tak zajimavé otazky, které mé
napadaly v pribéhu dalsich interview, zejména otazky kladené pti posledni Casti fazeni

karticek a otazky ohledné vyvoje partnerské spokojenosti.

2.2 Analyza

2.2.1 Zaznamenavani rozhovoru

Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon. Po skonceni kazdého rozhovoru
byla nahravka uloZena na disk v po¢itadi. Kazdému rozhovoru byl pridélen kod'?, pod

kterym byla nahravka vedena. Zaroven byl vytvoren seznam vSech okddovanych nahravek

" Technika kladeni otdzek byla Fizena zejména podle metodologickych knih Social research methods
(Bryman, 2012) a Research methods in anthropology: qualitative and quantitative approaches (Bernard,
2006).

2 K6d kazdého participanta je sloZen z &isla a zkratky pohlavi, napf. ,,P1Z<. Citace vyrokil participantii jsou
uvedeny pod timto kédem.
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a provedena pasportizace kazdého rozhovoru, ktera slouzila k zaznamenani zakladnich
udaji o rozhovoru a participantovi. Ke kazdému ¢iselnému kodu bylo zapsano pohlavi
participanta, vék, jakou cestou byl na néj ziskan kontakt a jeho zaméstnani nebo studium.
Poté byly zaznamenany informace o rozhovoru, kdy a kde rozhovor se rozhovor uskute¢nil
a jak celkové prob¢hl, jakym dojmem participant ptsobil a zda doslo v priab&hu rozhovoru
k nécemu vyjimeénému. Celkem bylo nahrano a piepsano 26 rozhovort. Nejdelsi nahravka
méla délku 1 h 1 min 29 sek, nejkrat§i 21 min 7 sek, pramérna délka nahravky se

pohybovala okolo 38 min.

2.2.2 Prepisy rozhovoru

Ptepisy rozhovorii byly Castecné provedeny mnou, ¢astecné mi vypomohl kolega
z VS. Pramérna délka piepisu se pohybovala vétsinou kolem t¥i hodin, délka piepisu
zalezela predevsim na délce rozhovoru, na srozumitelnosti a hlasitosti participanta, na
celkové kvalit¢ nahravky a konec¢né na rychlosti psani piepisovatele. Rozhovory byly
pfepisovany pomoci programu Express Scribe, ktery je urcen piimo k pfepisu nahravky,
nebo pomoci jiného zvukového piehravace (Windows Media Player, KM Player) do
textového formatu Microsoft Word.

Jako zpusob piepisu rozhovoru byl zvolen tzv. shrnujici protokol, jelikoz jsme
vzhledem k budouci analyze nepotiebovali mit k dispozici piepsany cely rozhovor v jeho
2005). Pti prepisu rozhovoru jsme tedy nejvétsi duraz kladli na to, aby zustal zachovan
vyznam odpoveédi a otazky. Stale opakujici se nebo nesrozumitelnd slova jsme vypustili,
pfi prepisu jsme vyuzivali pfepisu mist s podobnym vyznamem. Doslovné jsme ptepisovali
jen ty oblasti, které jsme pokladali za dulezité, coZ byly otazky tykajici se nevéry.

Rozhovory byly ptepisovany do jednotného protokolu, ktery zaroven slouzil jako
seznam otazek pti kazdém novém rozhovoru. Pokud byla otazka poloZena vyrazné jinak,
nez byla predepsana v protokolu, byla jeji novd formulace piepsana. Protokol byl téz
doplnén pozndmkami pfepisovatele, napt. pokud néjaka otdzka nebyla poloZena nebo na ni
bylo zodpovézeno vyse. Dale bylo v protokolu uvedeno, pokud se ptepisovateli nepodatilo
kvali kvalit¢ nahravky prepsat celou odpoveéd’. Byly téZ komentovany mimoslovni projevy
participanta, jako napt. smich, a urcité slovni projevy, napi. zdiraznéni nebo ztiSeni hlasu.
Pokud v prubéhu rozhovoru zaznélo participantovo jméno nebo jméno jeho partnera, bylo
po dohod¢ s nim prepsano bud’ inicidlou anebo dohodnutou zkratkou (nejcasteji oznacenim

,partner*/“partnerka‘).
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Shrnujici protokol je idedlni pouzit v pfipadech, kdy je zpracovavano velké mnozstvi
odpovédi (Hendl, 2005). Jsme si védomi toho, zZe pii pouziti shrnujiciho protokolu se mize
vytratit celkovy kontext projevu participanta. Toto riziko jsme se snazili minimalizovat

pouzitim peclivych pozndmek po skonceni kazdého rozhovoru.

2.2.3 AnalvtickVy postup

Prvnim krokem analyzy dat byly samotné ptepisy rozhovori. V této fazi jiz dochazi
k pocate¢ni redukci dat — v§imani si tématicky relevantnich oblasti v rozhovoru vice nez
jinych. Po ptepisu vSech rozhovort bylo ptikroceno k samotné analyze.

Analyza jednotlivych rozhovorl probihala tak, ze nejdiive byl kazdy rozhovor zvlast
pfecten, rozdélen podle tematickych oblasti a odpovédi participanti byly okdédovany
a opatifeny poznamkami. Poté byly stanoveny jednotlivé okruhy analyzy, které byly dale
rozdéleny podle vyzkumnych otazek. Jako prvni okruh jsme zkoumali limity nevéry naSich
participantl, které byly rozdéleny na spodni limit, vrchni limit a mimoparové chovani,
které neni povazovano za nevéru. U téchto limitt jsme vytvorili jejich kategorie (bylo-li to
mozné), a zjiStovali podobné rysy v jednotlivych vypovédich a pohlavni rozdily. Dale
jsme analyzovali struktury vypovédi na otazky tykajici se limitd nevéry.

Jako druhy okruh jsme analyzovali akceptovatelnost mimoparového chovani pro
partnery naSich participantd, ktery jsme rozdélili na dvé casti. K zjisténi celkového
ordinalniho potadi akceptovatelnosti jednotlivych forem mimoparové chovani jsme pouZili
zékladni matematické postupy, a zakladni statistické funkce, jako vypocet medianu,
priméru a smérodatné odchylky. Druha ¢ast zjistujici pohlavni rozdily mezi pfisuzovanim
pofadi jednotlivych forem mimoparového chovéani probihala pomoci statistického
programu SPSS. Tato analyza byla provadéna pomoci Mann-Whitneyova
neparametrického testu. Tato ¢ast analyza je jedind, kterd byla analyzovéana kvantitativnim
zpusobem.

Dale jsme pokracovali analyzovanim odpovédi participantii v rozhovoru. Jako treti
okruh byla analyzovana vlastni zkuSenost s nevérou, kterd byla rozdélena zvlast pro muze
a zvlast pro Zeny. V této Casti analyzy jsme se zaméfili na to, zda se se u naSich
participanti vyskytuje vlastni zkuSenost s nevérou, a pokud ano, jakymi pocity je
popisovana a jak je z dneSni perspektivy nahlizena. RozliSovali jsme, zda se jedna
o zkuSenost ze souc¢asného nebo minulého vztahu a jaky méla dopad na vztah. Kone¢né
jsme zjistovali, zda méla prozitd zkuSenost vliv na stanoveni limitl nevéry v aktualnim

partnerstvi.
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Jako c¢tvrty okruh byla analyzovana zkuSenost s nevérou partnera, ktera byla opét
rozdélena zvlast pro muze a Zeny. Zame¢fili jsme se na stejné body jako pii analyze vlastni
zkusenosti s nevérou — zda se zkusenost s nevérou partnera u nasich participantti vyskytuje,
jakymi pocity je popisovana, jak je zdneSni perspektivy hodnocena, zda se jedna
o zkuSenost z minulého nebo soucasné¢ho vztahu, jaky méla dopad na vztah, a zda m¢la
vliv na stanoveni limiti nevéry.

Jako paty okruh byla hodnocena otdzka partnerské komunikace na téma neveéra.
Analyzovali jsme, zda se participanti se svym partnerem o nevétre nékdy bavili a jak takova
konverzace vypadala, dale pfi jaké prilezitosti se tato konverzace odehravala a zda jim
takova konverzace ptipadala pfijemna ¢i nepfijemnd a zda tuto konverzaci shledavaji jako
piinosnou pro vztah.

Okruhy analyzy byly pro pfehlednost uspotadany do nckolika tabulek, které slouZzi
téz jako zakladni voditko k jednotlivym vyzkumnym otazkam. Analyza je téz doplnéna
o rizna grafickd zndzornéni (zejména pokud se tyka struktury jednotlivych limitt). Kazdy
okruh je zakoncen dil¢im zavérem, ve kterém jsou naSe zjiSt€ni opatfena interpretaci
s ohledem na odbornou literaturu a vyzkumné studie. Pfi interpretaci textu jsme vychazeli
z definice Zdenka Konopaska (1997), podle kterého interpretovat text kvalitativnich dat
znamend ,precist data néjakym novym, pozoruhodnym, presvédcivym a sociologicky

(psychologicky, pedagogicky, antropologicky) relevantnim zpuisobem. *

2.3 Etické otazky

Kazdy participant byl pfedem srozumén s ticely vyzkumu, ktery bude tvofit soucast
diplomové préce. Jeho souhlas s dobrovolnou tGcasti ve vyzkumu a se zapnutim diktafonu
je vysloven na zacatku kazdé nahravky. Participantim bylo zaruceno, ze informace, které
0 nich v pribéhu rozhovoru ziskam, budou vyuzity jen v ramci diplomové prace a zadnym
zpusobem nebudou predany nikomu jinému. Z tohoto divodu nejsou nahravky soucasti
této prace a piepisy jednotlivych rozhovord jsou k dispozici po predchozi domluvé
s autorkou a participantem.

Ucast participanti je anonymni. Anonymizace je participantim zaruéena tak, Ze
v zadném dokumentu nebo souboru nejsou uvedeny osobni udaje participanta, jako je
jméno a piijmeni, datum a pfesné¢ misto narozeni a trvalé¢ bydlisté. Nahravka 1 rozhovor
jsou vedeny pouze pod cCiselnym kédem. Pokud v pribéhu rozhovoru zaznéla informace,
ktera by mohla vést k zjisténi totoznosti participanta, byla eliminovana nebo pozménéna.

Participanti byli téZ upozornéni na to, ze pokud nebudou chtit na jakoukoliv otazku
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odpovidat, nebudou k tomu nuceni, a ucast na vyzkumu mutize byt v kterykoliv. moment
ukoncena bez udani divodu.

Vyzkum je tedy zcela v souladu s etickymi normami a se zakonem ¢. 101/2000 Sb,
o ochranée osobnich udajii. V zavéru diplomové prace je uveden seznam veskeré pouzité
literatury a elektronickych zdroji. V bibliografii je uveden kazdy cizi zdroj, ktery byl
Vv praci pouzit a odkazuje na myslenky nékoho jiného. Dokumenty byly citovany za pouziti
generatoru citaci z internetového portalu www.citace.com, ktery se fidi aktualni normou

CSN ISO 690 (citace.com, 2012).

3. Analvza a interpretace odpovédi

3.1 Okruh: Limity nevéry

3.1.1 Spodni limit nevéry

Vychozim bodem analyzy je urceni spodniho limitu (hranice) nevéry — tedy takového
mimoparového chovani, ktery uz by participanti povazovali za nevéru. Vyjadieni spodniho
limitu pro svoji vlastni osobu a pro osobu svého partnera u vSech participantii shrnujeme
Vv nésledujici tabulce. V prvnim sloupci jsou uvedeny néazvy kategorii spodniho limitu
nevery, které jsou ve druhém sloupci rozdéleny do podkategorii, které vyplyvaji z bliz§iho
vymezeni odpovédi participantli. V tfetim sloupci je uveden charakteristicky vyrok
participanta, vyjadfujici spodni hranici nevéry pro svoji vlastni osobu. Ve ¢tvrtém sloupci

je uveden spodni limit nevéry pro osobu participantova partnera.13

Tabulka €. 2: Kategorie spodniho limitu pro sebe a pro partnera

Vyrok vyjadiujici

Vyrok vyjadrujici kategorii spodniho

Nazev Definice kategorii spodniho limitu neve
kategorie kategorie limitu nevéry pro svoji nevery pro
lastni osobu osobu sve11140
M partnera

Schiizka Schiizka sjinou | P1Z: , No kdybych se s nékym | P1Z: Totozné s limitem
s jinou osobou osobou, o  které | seSla za jeho zddy a ta schiizka | U sebe.

partner nevi. méla ucel jako Ze rande.

Schiizka sjinou | P22Z: , Kdybych si Sla s nékym | P227: Totozné s limitem

osobou, ke které | sednout, ale s tim, Ze se mi ten | u sebe.

partner pocituje | chlap libi, tak to uz je jako. Je

sympatie. to o tom pocitu.

13 pokud se limity shoduji, je uvedeno: ,,Totozné s limitem u sebe., pokud se spodni limit pro partnera lisi, je
uveden participantiv vyrok.
¥ Vyroky jednotlivych participantt byly vhodn& zkraceny.
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Libani Libani s jinou osobou | P3Z: , Libdni a od toho se to | P3Z: Totozné s limitem
jako pocatek | vSechno odviji. u sebe.
fyzického kontaktu.
P57: , Néjaky libani nebo P57: Totozné s limitem
takhle, to uz rozhodné povazuju | u sebe.
za neveru. Takze jako dalsi
néjaky fyzicky kontakt bych uz
asi nezviladla. *
P6M: ,, A4si prosté kdybych se | POM: Totozné s limitem
Stou holkou vyspal? Nevim | u sebe.
jestli kdybych se s nekym libal,
Jjestli je to nevéra? Asi moznd
taky, asi jo. "
P19M: |, Asi ten sex a to s nim | P19M: Totozné s limitem
spojené, kdyby tam byla néjakd | U sebe.
libacka, tak taky. No asi to
libani.
P21M: , Vetsi fyzicky kontakt | P21M: Totozné s limitem
S néjakou jinou Zenou, asi | USebe.
libani.
P247: ,, Uz by jsem povazovala | P24Z: Totozné s limitem
libani a samoziejmé i pohlavni | U sebe.
styk a stim souvisejici i
intimnosti. “
P26M: ,, Tak asi cokoliv od | P26M:Totozné s limitem
libani po sex. u sebe.
Libani s jinou osobou | P8Z: ,,Jako kdyby to bylo néco | P8Z: Totozné s limitem
jako pocatek citové | vic v podstate, tieba libani. u sebe.
angazovanosti.
P9Z: ,No jako povazuju za | P9Z: Totozné s limitem
nevéru uz i tieba libani. A spis | U sebe.
ten cit, na to ja kladu nejvetsi
diraz.
P10Z: , Treba néjaky polibek | P10Z: Totozné s limitem
nebo néco uz by mi prisel jako | U sebe.
vic.
P15Z: ,Kdyby to bylo pravé | P15Z: Totozné s limitem
néjaké emociondini okouzleni i | U sebe.
S tim libanim, s tim presahem,
tak uz je to ta hrana.
Sexualni Sexualni kontakt | P2Z: ,Néco co uz je skoro | P2Z: Odligné s limitem
aktivita sjinou osobou bez | sex.“ u sebe.

blizsiho specifického
uréeni.

,, To uz u néj i libani.

PAM: ,,Ja povazuju za neveéru
spise ten fyzicky kontakt, jako
Ze sexudlni. Pro mé je nevera
proste sexualniho charakteru.

P4M: Totozné s limitem
u sebe.

P17M: , Asi néjaky sexudlni
praktiky celkové, nemuselo by
uplneé  dojit  proste  néejak
k sexu.

P17M: Totozné s limitem
u sebe.

P20M: ,, Asi sexudlni vztah jako
kompletni, jako néco, co se
planuje az se dostane ktomu

“

Sexu.

P20M: Totozné s limitem
u sebe.

P237: ,,Sex s nékym jinym.

P237: Totozné s limitem
u sebe.
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P24M: ,,Sex s nékym jinym, pro | P24M: Totozné s limitem
mé je nevéra ta sexudlni | Usebe.
stranka. *
Specificky  sexualni | P7M: ,, Tak nevéra je pohlavni | PTM: Totozné s limitem
kontakt sjinou | styk, tak to uz je nevéra. u sebe.
osobou.
P11Z: ,,Spis fakt az se s nékym | P11Z: Totozné s limitem
Jjakoby vyspis, to bych brala | u sebe.
jako neveru.
P12M: , Kdybych mél styk | P12M: Totozné s limitem
S jinou Zenou. u sebe.
P13Z: , Podle mé je nevéra | P13Z: Odlisné s limitem
sexudlni styk s nékym jinym | U sebe.
zahrnujici dotykani pohlavnich | ,,U partnera by mi uz
organii i treba rukou, nebo | vadilo to libani. "
pusou oralni sex.
Myslenky Myslenka/touha byt | P14Z: , Asi  kdybych byla | P14Z: Totozné s limitem
S jinou osobou nez je | S nékym a touzila byt s nékym | u sebe.
partner bez nutnosti | jinym. Uz to, Ze by na néj
realizace  fyzického | myslela, by byla nevéra vici
kontaktu. tomu druhému. **
P18M: ,Rozhodné uz jen | P18M: Totozné s limitem
pomysleni na jinou zenu. u sebe.

Pozn.: P16M do tabulky nebyl zafazen, protoze nebyl na otazku schopen odpovédét - nebyl schopen stanovit

spodni limit nevéry.

Celkové miizeme uvést, Ze participanti ve svych odpovédich vyjadfovali velkou
pestrost rtiznych aktivit nebo myslenkovych procest, které by povazovali za spodni limit
nevery jak pro sebe, tak pro svého partnera. Nejpocetnéji byla zastoupena kategorie libani
sjinou osobou. Tuto kategorii jsme po bliz§i analyze rozdélili podle toho, zda je
v odpovédi participantti kladen duraz spiSe na fyzickou ¢i citovou stranku této aktivity.
V souvislosti s fyzickou strankou této aktivity participanti ve svych odpovédich
zduraznovali, Ze pro né libani piedstavuje pocatek fyzického kontaktu s jinou osobou. Tyto
vypovédi jsme zaznamenali jak u muzskych participanti, tak v podobné mife u Zenskych
participantek. Rozdil mezi vypovéd'mi muzi a Zen ale nalézame v podkategorii libani
zdiiraznyjici citovou angazovanost k jiné osobé&, kterd obsahuje pouze Zenské vypovédi.
Pokud se tyka vyjadieni spodni hranice nevéry jako sexualni aktivity s jinou osobou,
pocetné&ji jsou zde zastoupeny vypoveédi muzi, nicméné nalezneme zde také vypovédi Zen.

K porovnani nastaveni hranic nevéry mezi partnery mizeme podotknout, zZe vétSina
participanti ma spodni hranici stanovenou stejné pro sebe i pro osobu svého partnera,

ackoliv nalezneme vyjimky (P2Z a P13Z). Zaméfime-li se podrobné na strukturu vypovédi

participant, na zacatku vypovédi je patrnd tendence byt pii ureni limitu nevéry
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Kk partnerovi pfisnéjsi. V priabéhu vypoveédi nakonec ale participanti stanovi spodni limit
pro svého partnera stejny jako pro sebe.

eP157: ,,To samy, ackoliv by mi vadilo i to libani, kdybych se dozvédéla, tak by mi to
fakt nebylo prijemny. Na druhou stranu by ten metr mél byt stejnej, takze zalezi, jak je
V tom c¢lovek hodné emocionalné zainteresovanej. “

oP17M: ,,Kdyby s nekym chodila ven a takhle se jako smali na sebe, to asi by se mi
nelibilo, ale asi bych to nepovazoval za néjakou neveru. To ne. Fakt jako néjaky sexualni

aktivity. *

3.1.2 Vrchni limit nevéry

Dalsim krokem analyzy je zkoumani vrchniho limitu nevéry u partnerd participanti —
tedy takového mimoparového chovéani, které by pro participanty vedlo k ukonceni vztahu.
Porovname-li stanoveni vrchniho limitu nevéry se spodnim limitem nevéry participantd,
objevime n¢kolik zasadnich odlisnosti. Prvnim vyraznym znakem pfi stanoveni vrchniho
limitu je, Ze tento limit neni uren pouze jednou formou mimopdrového chovani, ale
dochazi zde ke stanoveni né€kolika limitd zaroven a jejich ¢astecnému prolinani. Druhym
znakem je, ze ackoliv je u nékterych participantii vrchni limit stanoven pomérné jasné, u
ostatnich nabyva podoby zohlednéni riznych okolnosti a hypotetickych uvah, které by
mohly vést k ukonceni vztahu. Proto jsme se v analyze stanoveni vrchnich limitd zaméfili
na charakteristické rysy, které vypovédi participanti obsahovaly. Prehled téchto
charakteristickych ryst vcetné jejich popisu a ptikladd vyrokd, které je reprezentuji,

uvadime V nésledujici tabulce:

Tabulka €. 3: Charakteristické rysy v ur¢ovani vrchniho limitu nevéry

Charakteristicky Priklady vyroki
rys v urceni Popis charakteristického rysu vyjadiujici
vrchniho limitu charakteristicky rys
Sexuélni aktivity | Vypovédi participanttl, v kterych byl | P1Z: , Asi mit s nékym sex, ne
vrchni limit stanoven jako sexualni Jemom — pohlavni, prosté
Jakykoliv.

aktivita s jinou osobou.

P19M: |, Néjakej sex, nebo
takhle, to uz ne.

Cit Ve vypovédich tohoto typu bylo patrné, | P26M: ., Kdyby tam byly néjaké
7e vrchni limit odkazuje na citovou | ¢ tak bych to asi povazoval za

zainteresovanost jinou osobou. néco, po cem bych uZ nechiel
pokracovat v tom vztahu dal.

P10Z: , Asi kdyby se zamiloval,
urcite, hm.*
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P9Z: , Samoziejmé ten sex. Ten
je jako zasadni. A spis z jeho
strany ten cit. Protoze kdyz se z
jeho strany zméni ten cit, tak to
je asi jako. “

Frekvence
fyzickych

aktivit

Tyto vypovédi zdiraznovaly, ze vrchni
limit nevéry by byl zavisly na frekvenci
fyzickych aktivit, které¢ se d&ji s jinou
osobou.

P6M: |, Libani, ze s nekym
chodis, kdybych jako chapal, zZe
to nebyl prosté ulet, kdyby to
bylo asi vickrat.

P11Z: , Kdyby to byla jedna noc,
tak bych to asi resila tim, ze bych
to skousla, ale dlouhodoba, to
bych vazné neodpustila. *

P17M: , Kdyby se snekym
vyspala, tak si myslim, Ze bych se
Sni rozeSel, ale myslim si, Ze
kdyby k tomu doslo, tak bych se
nerozesel, ale kdyby to bylo
opakované, tak  samoziejmé

“

ano.

Prostiedi a osoby

Vypovédi zohlediujici prostiedi, ve
kterém by se vrchni limit nevéry
odehral a osoby, se kterymi by k nému
doslo.

P27: ,Kdyz uz by se libal s
nekym, ale jako strizlivej. Kdyby
to udelal a byl na néjaké party,
treba opilej, tak to by mi
nevadilo, to bych prezila. *

P6M: ,,Kdyby to bylo s nékym
koho znam. “

P25M: ,,Byl by rozdil, kdyby
treba nékam odjela, cestovala
tam treba s kamoskama a vratila
se sem S néjakym cizincem, tak
bych to bral asi jinak, nez pokud
by to byl nékdo v jejim blizkém
okoli.

Lez Vypovédi, které kladou diiraz na to, ze | P9Z: ,, Nevim asi kdyby mi lhal,
vrchni limit nevéry by se stal za | Kby ke mné nebyl uprimnej,
nevédomosti partnera. kdyby mné néco zatgjoval —

Pl14z: ,Kdyby se s nékym
schdzel a nerekl mi o tom.

Nelze  stanovit | Vypovédi, podle kterych neni mozné | P3Z: , Kdyby se mél miij pritel s

piedem vrchni limit nevéry stanovit doptedu | 7¢k¥m schazet. Dlouhodobe. Asi

bez znalosti celé situace.

by mi to vadilo, ale k rozchodu,

‘

to je pak asi na domluve.’

P87: ,Jd si tieba myslim, ze
bych sex nedokazala odpustit,
ale na druhou stranu nevim, za
Jjakych okolnosti by to bylo a
myslim si, Ze tohle je rizné.

P227: , Musela bych vedet, ze to
neni uplné vazny, ze s tou holkou
jako dal nechce pokracovat, zZe
to byla uplna hovadina a musela
bych vedet, ZzZe chce dal
pokracovat se mnou a musel by
mi to kuriia dokdzat.
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P21M: ,Ja jsem nad tim
nepremyslel ani. Tezko Fict, co
by se muselo stat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stanovit vrchni limit nevéry pro partnera jako jeden
konkrétni bod sjasnou podobou je pro mnoho participantd vysoce obtizné. Kromé
stanoveni vrchniho limitu jako sexudlnich aktivit se participanti ve svych vypovédich
zamétovali na citové angazovani partnera, frekvenci, s jakou k fyzickym aktivitam s jinou
osobou dochdzi, na prostfedi, ve kterém se situace odehrala (potazmo stav partnera, ktery
z daného prostiedi vyplyva), a vztah participanta k mimoparovému partnerovi. DalSim
dalezitym aspektem (a to zejména u Zenskych participantek) je, zda by se vrchni limit
nevéry odehraval bez védomi participanti. Na druhou stranu mnoho participantii
reflektuje, ze bez redlného proziti situace a znalosti konkrétnich okolnosti neni mozné

doptedu stanovit vrchni limit nevéry.

3.1.3 Strukturovanost vypovédi

V této Casti analyzy jsme se zaméfili na strukturu a dynamiku jednotlivych vypovédi.
Pti porovnani vypovédi na otdzky, co by participanti povazovali u sebe za nevéru a co by
povazovali za nevéru u svého partnera, jsme zjistili, ze struktury odpovédi na tyto otazky

se od sebe vzajemné lisi.

3.1.3.1 Struktura vypovédi na otazku: ,,Co uz byste sam u sebe povazoval
za neveru?*
V odpovédich na otdzku, co by participanti povazovali za nevéru u sebe, jsme nalezli

tyto tfi zakladni typy struktur vypovédi:

a) Stupnovani limitd
Jedna z typickych struktur vypovédi je, Ze participanti svij spodni limit nevéry uruji
na zaklad¢ posuzovani zavaznosti mimoparového chovani. Dochazi k tomu, Ze svij limit
neveéry postupné v procesu své vypovedi snizuji. Piiklad struktury:
eP227: , Ji sama u sebe povazuju za nevéru, jako ne, kdybych se s nékym vyspala, to
jako uplné, ale kdybych se s nékym libala ... A asi .. to je tézky, i kdybych si, sla nekam
sednout, ale s tim, Ze se mi ten chlap fakt libi, tak to uz je jako to.” Zde participantka

nejdiive sdéli co by pro ni pfedstavovalo vrchol poruSeni partnerské exkluzivity, pfi¢emz
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prostfednictvim jeho postupného snizovani uréi to, co uz by pro ni znamenalo ptekroceni

hranice nevéry. Dynamika odpovédi je zndzornéna takto: ~

Grafické zndzornéni €. 1: Struktura stupfiovani limitu

Sex

Libani Schiizka

b) Negativni vymezeni

Dalsi typickou strukturou je, ze participanti ur¢i svij spodni limit nevéry na zakladé
posouzeni toho, co by pro né¢ piekroceni spodniho limitu nevéry v partnerstvi
nepiedstavovalo. Piiklad struktury:

eP117Z: , Tak Vv dnesni spolecnosti bych vylozené nemohla za nevéru brdt to, ze se
nékdo s nekym liba, ale spis az fakt, az se s nekym jakoby vyspis. To bych brala jako
neveru. “ Zde participantka ur¢i svlij spodni limit nevéry, ktery pro ni predstavuje pohlavni
styk s jinou osobou tak, Ze nejdiive odpovi, co by jesté za nevéru nepovazovala (libani

S jinou osobou). Dynamické znazornéni odpovédi vypada takto:

Grafické zndzornéni €. 2: Struktura negativniho vymezeni limitu

g Pohlavni styk

c) Kombinace stupniovani a negativniho vymezeni
V n¢kolika vypovédich dochdzi ke zkombinovani obou vySe popsanych struktur.
Participanti sviij spodni limit nevéry urci na zakladé jeho stupiovani a déale se proti nému
negativné vymezi. Pfiklad vyroku:
eP27: , Sex urcité, s nékym jinym. A asi i néco, co uz je skoro sex. Libani ne jako."
Participantka urci svilj spodni limit nevéry tak, Ze jej postupné sniZi z pohlavniho styku na
aktivity predchazejici pohlavnimu styku a zaroven vylou¢i, Ze tyto aktivity pro ni

nezahrnuji libani s jinou osobou. Dynamiku odpovédi miizeme znazornit:
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Grafické zndzornéni €. 3: Struktura stupiiovani limitu a jeho negativni vymezeni

Aktivity
ptedchazejici
pohlavnimu styku

Pohlavni styk N

3.1.3.2 Struktura vypovédi na otdzku: ,,Co byste povazoval za nevéru
u svého partnera?“

Z odpovédi na tuto otazku lze vyvodit dve typické struktury:

a) Stupnovani

Pti uréeni spodni hranice limitu nevéry pro partnera dochéazi ve strukture odpovéedi
také ke stupniovani, avSak v opacném sméru nez pii stupfiovani limitu nevéry pro svoji
vlastni osobu. Participanti nejdfive zacinaji odpovidat tak, co by u svého partnera za
nevéru jesté nepovazovali, ale uz by jim takové mimoparové chovani vadilo. Na zaklad¢
stanoveni této hranice pak ur¢i spodni limit nevéry pro svého partnera. Ptiklad struktury:

e P12M: ,,Myslim si, Ze je to to samé co u mé. Uz by mi vadilo, pokud by se partnerka
castéji s nekym vidala, nebo se s nekym libala, ale za nevéru bych povazoval az ten styk. “
Participant zde nejdiive fekne, Ze uZ by mu u partnerky vadilo libani a opakované schazeni
se s jinym muZem, ale za nevéru by povazoval az pohlavni styk. Dynamika odpovédi je

pak znazornéna takto:

Grafické znazornéni €. 4: Struktura stupiiovani limitu

H
Pohlavni styk

(; ] /4 ] o ] 3 E

b) Vymezeni proti ukonceni vztahu
Béhem ur€eni spodni hranice nevéry pro svého partnera participanti ve svych
vypovédich zaroven automaticky vyjadiuji, zda by spodni limit nevéry predstavoval divod

k ukonceni vztahu. Piiklad vypoveédi:
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o PAM: , Ja bych prosté povazoval u I. furt tu sexudlni stranku, kdyz bych teda védél,
ze se s nekym vyspala, tak bych asi byl viici tomu otevienej, ze bych ji to asi odpustil. “
V této vypoveédi stanovi participant spodni limit nevéry pro partnera stejny jako pro sebe
(sexualni aktivitu s jinou osobou), vzapéti vSak samovolné uvede, Ze by pro néj spodni

limit nevéry nepfedstavoval divod k ukonceni vztahu. Dynamika odpovédi je znazornéna

takto:

Grafické zndzornéni €. 5: Struktura vymezeni limitu proti ukonceni vztahu

Sexualni aktivita .
#  Ukondeni vztahu

c) Kombinace stupiovani a vymezeni proti ukonceni vztahu

U né&kolika vypovédi nalezneme zkombinovani obou vySe uvedenych struktur.
Ptiklad vypovédi:

e P57: ,, Asi jako libani s jinou holkou bych mu dokdzala néjakym zpiisobem odpustit.
Ale jakeékoliv dalsi kroky asi jako ne, takze jako néjaky dalsi fyzicky kontakty bych uz asi
nezvladla. ““ Participantka na otazku, co by povaZovala za nevéru u svého partnera, rovnou
bez vyzvani uvadi, Ze by toto mimoparové chovani pro ni nebylo divodem k ukonceni
vztahu, zaroven v§ak pomoci zvySeni stupné limitu uvede, jaky dtivod by pro ni mohl vést

k ukonceni vztahu. Dynamiku vypovédi 1ze znazornit takto:

Grafické zndzornéni €. 6: Struktura stupniovani limitu a jeho vymezeni proti ukonceni

vztahu

Libani +* Ukonceni vztahu

!

Pokracujici

Ukonceni vztahu
fyzicky
kontakt
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3.1.3.3 Uzivani slov ve vypovédich

Stuptiovani limit nevéry u partnera vyplyva také z pouziti stupiiovacich ptidavnych
jmen v jednotlivych vypovédich. Piiklady vypovédi:

e P21M: ,, Libani je to to nejmensi, ale i to by vadilo. *

e P25M: |, Ten sex mi pripada jako nejvetsi poruseni ty etiky, ktera v tom vztahu
jakoby je.

To, Ze participanti sami vnitiné citi, ze spodni limit pfedstavuje pravé onu hranici
prekroceni partnerské exkluzivity, dokazuje, ze ve svych vypovédich voli takova slova,
ktera jim toto vnimani limith pomahaji vyjadfit. Sami participanti naptiklad pouzivaji slova
jako ,hranice” nebo ,hrana“ a to jak pfi stanoveni spodniho limitu, tak pfi stanoveni
vrchniho. Ptiklady vypovédi pti stanoveni spodniho limitu:

e P157: , Kdyby to mélo byt jenom néjaky polibeni se na néjaké party, tak to asi neni
V porddku, je to hrané, ale zase neni to uplné neveéra.

e P20M: ,, Schiizka — zdlezi za jakym ucelem. Tohle je vyloZené na hrané.

e P227: , Nesmis prekrocit tu hranici, aby ses toho druhyho tiplné nedotkla. *
Ptiklady vypovédi pti stanoveni vrchniho limitu:
e P17: ,, Sex, no protoze to je takovd ta hranice.

e P37: , Jako kdyby byl opilej, tak bych to tieba po néjaky dobé skousla, ale musely

3

by se dat néjaky hranice.

3.1.4 Mimopéarové chovani, které neni povazované za nevéru

Dale jsme analyzovali to, jaké mimoparové chovani participantim u svych partneri
vadi, ale nepovaZovali by je za nevéru. Na zaklad¢ jejich vyrokii jsme vytvotili nasledujici

kategorie, jejichZ pfehled uvadime v nize uvedené tabulce:

Tabulka €. 4: Kategorie mimoparového chovani (které participanti nepovazuji jesté

za neveru)

Kategorie mimoparového chovani
(které participanti nepovazuji jesté Vyroky participanti

Za neveéru)

Myslenky na jinou osobu P227: ,,Mné by hrozné zamrzelo, kdyz by iekl, Ze sni o
Jinych holkach."”
O¢ni kontakt sjinou osobou P10Z: ,, Kdybychom tieba nékde §li po mésté, a on se

¢

otacel za jinyma, to by mi asi fakt hodné vadilo.
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P237: ,Kdy: se divi po viech lidech, takze i po
Zenskejch.

Kontakt s jinou osobou
prostiednictvim telefonu nebo
internetu

P13Z: ,.Kdybych nasla néjaky zprdavy, kde jsou tieba
libajici se smajlici nebo tak."

P14Z: , Kdyz mu vecer pisou néjaky holky. "

P1Z: ,,Psani s jinejma holkama.

Flirtovni chovani s jinou osobou

P6M: ,, No takovy ty flirticky. Kdyby si mé nevsimala a ja
bych u toho byl."

P9Z: ,, Kdyby néjak koketoval nebo flirtoval.

P17M: ,,Kdyz ji balil jeden kluk. Nebo balil, on se libil ji,
ona se libila jemu.

Konverzace s jinou osobou

P11Z: ,Kdyz ho vidim s néjakou, Ze se s ni bavi, nebo jde
S néjakou na pandka."”

Traveni casu s jinou osobou/jinymi
osobami

P18M: ,, Kdyz jde s kamaradama do hospody nebo si jde
zahrdat volejbal, tak to mi samoziejmé vadi, protoze neni
se mnou."

P19M: , Kdyby asi zménila néjak chovani, jako ze zacala
vice chodit ven a takhle. *

Pozvéni na schiizku od jiné osoby

P247: ,, Vadi mi, kdyz mu pisou holky, jak na facebooku,
tak sms. Kdyz ho nekam zvou a chtéj, aby s nima nékam
chodil. "

P1527: ., Kdyz mu napise jedna kamaradka, o které vim, Ze
Jje dost do vetru, jestli on sam by s ni nesel na pivo, tak to
mné se nelibi. “

Schuzka s kamaradem

P26M: ,,Kdyz by byla s néjakym kamaradem.

P16M: ,,Driv me Stvalo jako Ze jde s kamarddem na
pivo. “

Schuzka za 0c¢elem navazani blizsiho
kontaktu

P57: , Milostnd schiizka, to by mi vadilo.

‘

P27: ,,Kdyby to byla schiizka jako za néjakym vicelem.

Dlouhodoby kontakt s jinou osobou

P21M: ,,Kdyby sla na kafe nekolikrat za sebou, kdyby
zacala rozvijet vztah."

P3Z: ,Kdyby tieba chodil s néjakou holcinou prosté
dlouhodobé a Fikal, Ze jde na kafe.

P20M: ,,Kdyz by méla jit se svym kolegou z prdace na
obéd, sami dva, treba jednou, v pohode, ale treba
pokazdy, to by mi vadilo.

Fyzické doteky

PAM: ,,Samozrejmé by mné vadilo, kdyz by nekdo na ni
Sahal."

P8Z: ,, Mné by tieba vadilo, kdyby se tam s nékym vodil
za ruku nebo takhle, ale na druhou stranu zase bych to
dokazala pochopit vzhledem ke kamaradstvi.

Libani

P25M: ,, Libani. Ale to mi zas az tak nevadi.

Pozn.: P7M do tabulky nezafazen. Na otazku odpovédél, ze mu zadné chovani u partnerky nevadi.

Z této tabulky vyplyva, Ze participanti byli V rozhovorech schopni reflektovat rizné

formy mimoparového chovani, které jim u jejich partneri vadi (jsou jim nepiijemné

a vzbuzuji v nich negativni pocity), ale nepovazovali by je jest€¢ za nevéru. Mizeme si

vSimnout Ze, nékteré z téchto kategorii (napf. libani, schiizka za i¢elem navazani blizsiho

kontaktu) predstavuji uz u jinych participant spodni limit nevéry. Nékterym participantim
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u svého partnera vadi takové mimoparové chovani, pfi kterém jesté nedochdzi k ptimé
interakci s jinou osobou (myslenky), nebo k ni dochazi zprostiedkované prostfednictvim
riznych komunikacnich prostiedkli (telefon, internet). Nejpocetnéji byly zastoupeny
kategorie, které odkazuji na pifimy kontakt s jinou osobou (schdzeni se/vidani se s jinymi
osobami). Participanti ve svych vypovédich taktéz rozliSovali, zda k tomuto kontaktu dojde
jednorazové nebo k nému dochazi dlouhodobé, nebo zda se jednd o kontakt se zndmou
nebo neznamou osobou (schiizka s kamaradem). Zastoupeny zde byly taktéz vypovédi,
které odkazuji na ptimy fyzicky kontakt s jinou osobou (libani, fyzické doteky).
Zvypoveédi déale vyplyva, Zze na rozdil od stanoveni vrchniho limitu je pro
participanty snazsi vyjadfit miru akceptovatelnosti mimoparového chovani, nez stanovit

hranici, po kterou by jiz nevéra vedla k ukonceni vztahu.

3.1.5 Zavér

Muzeme podotknout, ze téméf kazdy participant byl schopen uritym zpiisobem
vyjadfit to, co by u sebe a u svého partnera povazoval za nevéru (tzv. spodni limit nevéry).
Obsahy téchto limitd byly vyjadfeny pomérné pestrou $kalou riznych aktivit s jinou
osobou, které sahaly v rozmezi 0d myslenek na jinou osobu az po sexualni aktivity s jinou
osobou.

Nejpocetnéji byla zastoupena kategorie libani s jinou osobou, kterd byla rozdélena do
dvou podkategorii podle toho, pokud bylo libani zdiraziiovano jako pocatek fyzického
kontaktu nebo jako naznak citové ndklonnosti. Na moznou dvojznacnost této kategorie
bylo jiz upozornéno v souvislosti s bakalaiskym vyzkumem (Kocvarova, 2011). Libani
jiného partnera by mohlo tedy signalizovat jak erotickou pfitaZlivost, tak citové pouto,
a Z tohoto divodu je moZné se domnivat, Ze by mezi muzi a Zenami nemusely existovat
vyrazné pohlavni rozdily v posuzovani libani jakoZto nevéry. To, ze libani by u mnoha
osob mohlo byt povazovano za nevéru bez ohledu na jejich pohlavi, podporuji také studie
zkoumajici posuzovani nevéry (Roscoe a kol., 1988, Yarab a kol., 1999).

Dale byli participanti taktéz schopni vyjadfit, jaké mimoparové chovani by jim u
partnera vadilo, ale jeSt€ by je nepovaZovali za nevéru. Pro vyjadieni vrchniho limitu vSak
Jiz participanti takto jasné stanoveni neméli a jejich vypovédi zohlednovaly spiSe rtizné
aspekty a okolnosti, za jakych by k mimoparovému chovani doslo.

Pokud se tyka pohlavnich rozdild, pravé frekvence ¢i opakovanost mimoparovych
aktivit je ast&jSim tématem u muzil, u Zen se jednd o zdiiraznéni citové vazby a aktl, které

jsou pted partnerem tajeny nebo které taji partner pied ni. Také v dalSich studiich
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(Mattingly a kol., 2010, Wilsonova a kol., 2011) ptisuzovaly Zeny kategorii mimoparového
chovéani, které poukazovalo na klamavé prvky chovani vici partnerovi (jako napf. lhani
partnerovi, snéni o jiné osobg), vy$§i hodnoceni jakozto nevéry nez muzi. Zeny tedy
pravdépodobné vnimaji lhani ze strany partnera jako vétsi problém ohledné naruseni
intimity paru nez muzi. To dokladd i vyzkum Fusselové a Strolleryho (2012), v kterém
byly zjistovany pocity podvadénych. Zeny se ve svych vypovédich zaméfovaly vice na
téma interpersonalni emoc¢ni blizkosti a vnimaly pro vztah jako velmi ohrozujici to, ze jim
partner lhal.

To, Zze participanti jsou schopni vyjadfit uritou miru akceptovatelnosti
mimoparového chovani, nas vede k zavéru, ze mimoparové chovani jako takové funguje

jako urcita struktura, ktera je rGzné odstupniovéana. Tuto hierarchii mizeme graficky

\, Virchni limit nevéry

/

Spodni limit nevéry

znazornit takto:

Mimoparové chovini, které partneram vadi, ale

jedté neni povaZovino za nevira

Mimopdrové chovani, které partnerim nevadi

Dulezité je, Ze obsah této struktury je u kazdého participanta naprosto specificky.
Nenalezme dva participanty, ktefi by méli stanoveni spodniho limitu nevéry, stanoveni
vrchniho limitu nevéry a posouzeni takového chovani, které jest¢ neni povaZovano za

nevéruy, stejné. Zduraznéni individualnich rozdild v nastaveni limitu nevéry v partnerstvi se

vvvvvv

3.2 Okruh: Akceptovatelnost mimoparového chovani
Druhou c¢asti je analyza akceptovatelnosti mimoparového chovani (dale jen
»~MPCH®), které méli participanti hodnotit v posledni ¢asti rozhovoru. Participanti méli za
ukol sefadit karticky s riznymi formami MPCH (definice viz str. 48) v potadi tak, jak jim
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pfipadaji u partnera v soucasném vztahu jeste¢ akceptovatelné po ty, které jsou jiz pro né

neakceptovatelné. Poradi forem mimoparového chovéani s vyzna¢enim akceptovatelnych

hranic je u jednotlivych participant shrnuto v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 5: Pofadi MPCH u partnera dle miry akceptovatelnosti v soucasném

partnerském vztahu u jednotlivych participantt

Pouzité zkratky (plati pro tabulky ¢. 4-7):

Participant | Pofadi 3 4 10| 11
Zeny

P17 MY |FL NK | SCH
P27 MY |FL IFD |SCH
P37 MY [SCH |FL NK
P57 MY |FL SCH NK
P8 Z NK |SCH |FL IFD
P97 NK [SCH |FL LI
P10 Z SCH IFD |MY |NK
P11Z NK |FL |MY |SCH
P13 7 MY |FL IFD |SCH
P14 7 FL NK |IFD | MY
P15 7 NK |SCH |FL IFD
P22 7 MY |FL IFD |NK
P23 7 MY |FL NK | IFD
P24 7 MY |FL IFD |NK
Muzi

P4 M MY [NK |FL SCH
P6 M NK |SCH |FL IFD
P7 M MY |IFD [FL NK
P12 M SCH |MY |NK |FL
P16 M SCH |MY |IFD |NK
P17 M MY |FL NK |SCH
P18 M NK |MY |SCH |FL
P19 M MY | FL NK SCH
P20 M MY |NK |FL |IFD
P21 M MY |FL |NK |SCH
P25 M NK |SCH |MY |IFD
P26 M MY |NK |[FL SCH

FL=flirt, NK=navazani kontaktu (seznameni), SCH=schlizka, IFD=intimni fyzicky dotek, LI=libani,

EM-=erotické mazleni, PS=pohlavni styk, MY=myslenky, ZM=zamilovani se, JV=jiny vztah, SV=sexualni

vztah

Pouzité grafické znazornéni: Zlutd-Kategorie MPCH1-akceptovatelné MPCH, Zelend-Kategorie

MPCH2-MPCH participantim vadi, ale je$t€ by je nepovazovali za nevéru, Tucné pismo-Hranice MPCH,

Modri-Kategorie MPCH3-MPCH, které participanti povazuji za nevéru, Cervend-Kategorie MPCH4-

MPCH, které by pravdépodobné vedlo k ukonceni vztahu

67



V nasledujici tabulce je pak znazornén vyskyt kazdé polozky MP ve vySe uvedenych

kategoriich:

Tabulka ¢. 6: Vyskyt jednotlivych forem MP v kategoriich u vSech participantt

(n=26)
Zkratka |Hranice | Kategorie | Kategorie | Kategorie - . ]
MPCH MPCH MPCH1 |MPCH2 | MPCH3 a X SD
FL 0 11 14 1 0 3 2,84 1,73
NK 0 12 14 0 0 3 2,73 1,13
SCH 2 6 16 3 1 4 3,34 1,36
IFD 0 6 14 5 1 4 4,38 1,38
LI 13 0 8 16 2 6 5,61 0,68
EM 5 0 3 13 10 7 7,26 1,36
PS 4 0 0 11 15 8 8,26 0,51
MY 2 19 2 5 0 1 2,19 0,44
ZM 0 0 3 2 21 9 8,96 1,62
JV 0 0 0 0 26 10 9,73 0,61
SV 0 0 0 26 11 10,73 0,52

Zohlednime-li pohlavi participantl, pak je vyskyt polozek MP u Zzen a muzu

nasledujici:

Tabulka ¢. 7: Vyskyt jednotlivych forem MP v kategoriich u Zen (n=14)

Zkratka |Hranice | Kategorie | Kategorie | Kategorie - . )

MPCH MPCH MPCH1 |[MPCH2 | MPCH3 an X SD
FL 0 6 8 0 0 2 2,42 0,9
NK 0 4 10 0 0 1 2,92 1,62
SCH 2 1 10 2 1 4 3,42 1,39
IFD 0 2 10 1 1 4 421 1,47
LI 9 0 2 11 1 6 5,57 0,72
EM 1 0 1 6 7 7 7,21 0,41
PS 1 0 0 3 11 8 8,35 0,47
MY 1 9 2 3 0 1 2,51 1,91
ZM 0 0 2 2 10 9 8,71 1,66
JV 0 0 0 0 14 11 10,85 0,34
Y 0 0 0 0 14 10 9,64 0,61
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Tabulka €. 8: Vyskyt jednotlivych forem MP v kategoriich u muzt (n=12)

Zkratka |[Hranice | Kategorie |Kategorie | Kategorie - _ )
MPCH | MPCH MPCH1 |MPCH2 | MPCH3 a X SD
FL 0 5 6 1 0 3 3,33 1,17
NK 0 8 4 0 0 3 2,41 1,03
SCH 0 5 6 1 0 4 3,25 1,36
IFD 0 4 6 2 0 5 4,58 1,18
LI 4 0 7 4 1 6 5,66 0,62
EM 4 0 2 7 3 7 7,25 0,59
PS 3 0 0 8 4 8 8,16 0,37
MY 1 10 0 2 0 1 1,83 1,4
ZM 0 0 2 0 10 9 9,25 1,53
JV 0 0 0 0 12 11 10,58 0,64
SV 0 0 0 0 12 10 9,66 0,62
Kone¢né ordindlni potadi jednotlivych forem MP u vSech participantl je poté

v grafickém znazornéni nésledujici:

Grafické zndzornéni €. 7: Konecné ordinélni potadi jednotlivych forem MP

1. Myslenky

2. Navazani kontaktu

3. Flirt

4, Schizka

5. Intimni fyzicky dotek

6. Libani

7. Erotické mazleni

8. Pohlavni styk

9. Zamilovani se

10. Jiny vztah

11. Sexuadlni vztah

Konecné ordindlni pofadi u muzii a Zen zvlast je pak totozné s celkovym poradim

u vSech participantt (tzn. v kone¢ném ordindlnim potadi MPCH sestavené zv1ast’ pro muze

a pro zeny se nelisilo od celkového ordindlniho potadi vSech participanti).

3.2.1 Pohlavni rozdily

K zjisténi pohlavnich rozdilti v hodnoceni jednotlivych polozek MPCH byl pouzit

Mann-Whitneylv neparametricky test, pomoci kterého jsme srovnali primémé potadi

jednotlivych polozek MP u muzii a Zen (n=26). Vysledky pohlavnich rozdilli jsou uvedeny

Vv nasledujici tabulce €. 7.
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Zuvedené tabulky vyplyva, Ze jediny signifikantni pohlavni rozdil v potadi
jednotlivych forem MPCH byl zjistén u kategorie Flirt (FL). To znamena, ze zeny davaly
kategorii Flirt castéji nez muzi na poCatecni mista ordinalni Skaly (tzn. hodnotily jej ve
vztahu ke svému partnerovi jako akceptovatelnéjsi nez muzi). Pramérné potadi
zeny=10,68; primémé potfadi muzi=16,79 (Z=-2,162; p=0,031). Dalsi rozdil mezi
hodnocenim muzt a zen (ktery vSak jiz nebyl signifikantni) byl nalezen u kategorie

Navazani kontaktu (NK): Primérné potadi Zeny=15,11; primérné potadi muzi=11,62.

Tabulka €. 9: Pohlavni rozdily v potadi jednotlivych forem MP

Pramérné | Primérné
Zkratka | Priumér Priamér poradi poradi
MP Zeny muZzi Zeny muZzi Z p
FL 10,68 16,79 2,42 3,33 -2,162 0,031
NK 15,11 11,62 2,92 2,41 -1,186 0,236
SCH 13,86 13,08 3,42 3,25 -0,267 0,789
IFD 12,43 14,75 4,21 4,58 -0,789 0,430
LI 13,21 13,83 5,57 5,66 -0,227 0,820
EM 13,68 13,29 7,21 7,25 -0,188 0,851
PS 14,64 12,17 8,35 8,16 -1,07 0,284
MY 14,21 12,68 2,51 1,83 -0,573 0,566
ZM 12,39 14,79 8,71 9,25 -0,816 0,414
JV 14,71 12,08 10,85 10,58 -1,192 0,233
SV 13,39 13,62 9,64 9,66 -0,086 0,940
3.2.2 Zavér

Jediny signifikantni pohlavni rozdil v hodnoceni potadi jednotlivych forem MPCH
byl nalezen u kategorie Flirt. Ackoliv byly zjiStény pohlavni rozdily v hodnoceni také
u ostatnich forem MPCH (zejména u kategorie Navazani kontaktu), z divodu malého
vzorku participantll (n=26) se neukazaly byt signifikantni.

Pohlavni rozdil v pfisuzovani potfadi u kategorie Flirt byl takovy, Ze Zeny hodnotily
partnerovo flirtovni chovani s jinou Zenou ve vztahu jako akceptovateln€j$i nez muzi.
Tento vysledek je v protikladu s vysledkem studie Yaraba a kol. (1999), ve které Zeny
hodnotily flirt sjinou osobou jako nevéru vice nez muzi. V této studii vSak meéli
participanti nevéru posuzovat s ohledem na svého hypotetického partnera, zatimco v nasi
studii bylo posuzovani akceptovatelnosti mimoparového chovani provadéno na
participantech, ktefi byli v perspektivnim partnerském vztahu.

Tento vysledek je mozné interpretovat podle rozdilnych ocCekavani muzt a zen

ohledné toho, jaké dusledky muize mit flirtovni chovani s jinou osobou. Pokud tedy Zeny
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byly v akceptovatelnosti flirtovniho chovani s jinou osobou benevolentnéj$i, mohlo by
tomu tak byt proto, Ze v ném nevidi pfimé ohrozeni vztahu v takové mirfe jako muzi.
Mohly by partneriv flirt vramci vztahu posuzovat napf. jako nepfili§ podstatnou
zalezitost, oproti muzim, pro které by mohlo flirtovni chovani jejich partnerky znamenat
napf. prvni projev sympatii k jinému muzi, ktery mtze vést k dal§im formam mimopérové
chovani. Tento jev by mohl souviset s tzv. double-shot hypotézou (DeSteno a Salovey,
1996), ktera vychazi z predpokladu sociokulturni teorie (Harrisova a Christenfeldova,
1996), podle které muzi véfi, ze Zeny jsou sexudlné nevérné spise, pokud citi k jinému
muzi emocionalni ndklonnost, zatimco zeny véfi, ze muzi jsou sexudlné nevérni i tehdy,
neciti-li K jiné Zen¢ emocionalni naklonnost. Pokud by tedy muzi posuzovali flirt jejich
partnerky jako mozny pocatek emocionalniho sblizeni, mohl by pro né fungovat i jako

pfedvoj sexudlni nevery.

3.3 Okruh: Vlastni zkuSenost s nevérou

V dalsi ¢asti analyzy jsme se zaméfili na to, jakou roli pfi nastaveni limitl nevéry
partnerstvi hraje zkuSenost s nevérou. Zkoumdani vlivu zkuSenosti s nevérou je rozdéleno
na dvé ¢asti — zda se jednd o vlastni zkusSenost s nevérou nebo o zkusenost s nevérou
partnera. Tyto Casti jsou dale rozdéleny podle toho, zda se jednd o zkuSenost s nevérou
u muzi nebo u Zen.

Nejdiive jsme se zaméfili na vlastni zkuSenost s nevérou, kterou definujeme jako
zkuSenost, kterou prozil samotny participant, tzn. byl nékdy nevérny, at’ uz v tomto
aktualnim partnerském vztahu nebo ve vztazich minulych. Pojem “byt nevérny* je ovSem
vzdy zavisly na tom, jak si jej nadefinuje participant sam — odrazi se od jeho vlastniho
vnimani pojmu nevéry. Vlastni zkusSenost s nevérou se objevuje hned u nékolika mych

participanta. Vétsi  zastoupeni zkuSenosti s vlastni nevérou najdeme u muzskych

participantt, ale nechybi zde ani zkuSenosti ze strany participantek zen.

3.3.1 Vlastni zkuSenost s nevérou u muzu

U participantl muzl se ve vétSiné pifipadi jedna o zkuSenost s nevérou, kterd je
definovana jako sexudlni aktivita s jinou zenou. ZkuSenosti s nevérou maji také dalsi
participanti, ktefi ji definuji jako libani s jinou zenou nebo pomysleni na jinou zenu. VéEtsi
¢ast participantli ma tuto zkuSenost z predchozich vztahli, mensi ¢ast ji zaZila ve vztahu
souc¢asném. Shrnuti zkuSenosti s vlastni nevérou vcetné jejiho dopadu na vztah je uvedeno

V nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 10; Vlastni zkuSenost s nevérou u muzu

Participant Ne‘iera. Ve vztahu Priznani Diisledek nevéry
definovana jako partnerce
P4 M jiny sexualni partner | minulém po delsi dobe vztah pokracoval
ptiznal
P6 M pohlavni styk minulém nepiiznal g:lrlgmp ant ukonéil vztah kvili jiné
P7TM pohlavni styk minulém nepfiznal participant ukongil vztah
participant ukoncil vztah kvili jiné
P17 M sexudlni aktivity soucasném ptiznal zeng, ale poté se dali opét
dohromady
pomysleni na jinou Zjistila
P18 M osobu bez dalsi soucasném vztah pokracuje
L partnerka
fyzické aktivity
P19 M libani minulém nepfiznal participant ukon¢il vztah
pohlavni styk a
P20 M opakovana fyzickd | minulém ptiznal participant ukoncil vztah
aktivita
P26 M libani soutasném piznal participant ukoncil vztah, ale poté se

dali s partnerkou opét dohromady

Z tabulky vyplyva, ze u vétSiny participantii doslo k pfizndni nevéry se zamérem
puvodni vztah ukoncit a pfipadné zacit novy:

eP17M: ,,Jo, prosté jsem ji rekl, ze mam nékoho jinyho, Ze se s ni rozchazim. Ze to
trvd, nevim, 14 dni. *

o P26M: ,, Pak jsem ji to pri nejblizsi prilezitosti rekl. Tak se to sesypalo, kvili tomu
Jjsme se pak nasledné rozesli. *

o P20M: |, Tenkrat jsem to priznal. Stalo se mi to dvakrat a vzdycky to ukoncilo ten
vztah.

e P6M: , Neéjak to dopadlo tak, ze jsme se spolu vyspali. A pak jsem prave zjistil, ze
S tou, co momentalné jsem, to jako nema smysl. Ji jsem to nerekl, ale ukoncil jsem to. “
e PAM: , Ja jsem o tom mlicel, chtél jsem to zatajovat. Ale stejné jsem se jednou néjak

‘

prorek. Kupodivu to vzala docela dobre.*

Pii popisu pocitli ze svoji zkuSenosti Snevérou muzeme odlisit, zda se jednalo
o zkuSenost snevérou z minulych vztahli nebo ze vztahu soucasného. Participanti,
u kterych doslo k nevéfe v minulém vztahu:

e PAM: ,,Jd jsem se necitil viibec nijak. Mozna, ze nemam svedomi, mohla bys ¥ict. ...

‘

Ale ja jsem jakoby nemél jsem vycitky. Kupodivu.

I3

e P7M: ,, Vyborny, Fikam vyborny. (smich) Ale nemél jsem vycitky, to ne.’

o P19M: ,, Necitil jsem se blbé. Ja jsem to prosteé bral tak, ze ten vztah nefungoval. *
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Podobné pocity vyjadiuji také participanti, kteti maji zkuSenost s nevérou ze
soucCasného vztahu, kterd vedla k jeho ukonceni (pferuseni):

oP17M: ,, Byl jsem docela stastnej, bylo to super, ale zarover jsem to chtel ukoncit
(pozn. ten predchozi vztah), takze ja jsem se citil dobre. *

o P26M: ,,Jad jsem asi nad tim moc nepremyslel v tu chvili, nechtel jsem to resit v tu
chvili. ... Pro mé to byla takova uleva jako od toho vztahu. “

Z téchto vypovedi participantii vidime, Ze na zkuSenost s nevérou neni pohlizeno
zpétné negativné. Srovnejme ale s vypoveédi participanta, u kterého doslo k jeho nevéie
V soucasném vztahu, a kterd k rozpadu vztahu nevedla. Takto odpovidad na otdzku, jak se
citil, kdyz prozival svou vlastni zkuSenost s nevérou:

e P18M: ,,Jako svine. Jakoze mi to nebylo prijemny, ale nemohl jsem Si S tim pomoct.

Byl jsem v tyhle situace hrozné statickej, nechal jsem to vSecko, at se to vyresi samo. *

Déle si mizeme vSimnout, Zze ve vypovédich paricipanti nardzime na pomérné
explicitné vyjadfenou souvislost vlastni zkusenosti s nevérou s celkovou partnerskou
spokojenosti. Participanti uvazuji o divodech svoji nevéry:

o P20M: ,,Z toho pohledu, jak ja jsem to tenkrat bral, uz jsem do toho asi tak sel, ze
ten puvodni vztah asi nebude fungovat dal.

eP7M: ,,Bylo to kwili nedostatku sexu z jeji strany. Nemélo smysl v tom pokracovat
dal (v tom vztahu). Bylo to na hovno. *

eP19M: ,, Ale to bylo v podstaté ke konci toho vztahu. Ze jsme vidéli, Ze to neni ono.
Tak jsem mel néjakou bokovku v uvozovkach. “

Vidime, Ze zpétné reflektovani nevéry participant v souvislosti s jejich nizkou
spokojenosti ve vztahu se déje zvlaste¢ u predchozich partnerstvi, resp. u minulych nevér.
Jejich nevéra v minulém vztahu je pficitdna nejvice nizké spokojenosti a nepocitované
perspektivité. Dva participanti se kvili své nevéie s partnerkou rozesli, protoze chtéli zacit
vztah s jinou Zenou, avSak po Case se ke své ptivodni partnerce vratili. I oni svoji zkuSenost
zpétné reflektuji v souvislosti s partnerskou spokojenosti:

e P26M: ,, Nejak jsem nedokdzal pak v tom vztahu pokracovat, protoze jsem si rikal,
Ze nevim, co jsem to udelal, jestli jsem jesté spokojenej, nebo jestli chci zkusit néco
jinyho.

o P17M: ,, Zakoukali jsme se do sebe, obcas se videli, byli v kontaktu, néjak to

‘

neklapalo (pozn. v tom stavajicim vztahu), tak néjak to bylo. "
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Zvyse uvedenych vypovédi je tedy ziejmé pricitani partnerské nevéry nizké
spokojenosti ve vztahu, ktera slouzi jako jeji odivodnéni, resp. ospravedlnéni. ZkuSenost
snevérou v minulych partnerskych vztazich je tedy z dneSni perspektivy participanta
vnimana jako jev, proti kterému se vymezuji pomoci toho, ze dle svych vlastnich slov

v tomto vztahu spokojeni nebyli.

Dale jsme zjiStovali, zda participanty prozita zkuSenost s nevérou v partnerském
vztahu ovlivnila pfi posuzovani limitu nevé€ry. Participanti, ktefi maji zkuSenost s minulou
nevérou ve vztahu, se shoduji, ze nikoliv:

e P6M: ,,Ja si myslim, Ze jako uplné ne, no. (smich)“

o P17M: ,, Asi ne, takovyhle veéci, to jsem vedel uz davno. “

e P19M: |, Mé spis ovlivnila az tahle zkuSenost (tento partnersky vztah).

Naproti tomu dva participanti vypovidaji, Zze je vlastni zku$enost s nevérou pii
posuzovani limiti nevéry pravdépodobné ovlivnila. Jednd se o ty participanty, kteti maji
zkuSenost s nevérou v tomto soucasném vztahu.

o P18M: ,, Asi jo no. Asi tim, Ze jsem dal ty sexudlni véci az jakoby pozdéji, protoze
mi prislo, Ze, NebO aspon tenkrat pro me, ze kdyz je v tom ta sexualita, tak tam musi bejt
zahrnuta i ta emocni stranka. “

e P26M: ,, Asi wurcité jo, prave proto bych pak posoudil, z jakyho ditvodu ktomu
doslo, jakoZze je tam néjakej cit, anebo jestli to spis byla néjaka ta touha néco zménit, nebo
fakt jen néjakej ulet nebo treba takhle.

U prvniho participanta pak dochazi k tomu, Ze se jeho zkuSenost s nevérou piimo
promitad do ur¢eni spodniho limitu nevéry pro sebe:

eP17/M: ,, No protoze jsme to ted nedavno resili. Stalo se mi to.“

Zaroven ti participanti, ktefi svou partnerku kvili jiné Zené opustili, ale vztah s ni
navéazali, se svych vypovédich shoduji, Ze prozitd zkusenost s neveérou v aktualnim vztahu
pravdépodobné ovlivnila jejich partnerky pii posuzovani akceptovatelnosti jejich
mimoparového chovani:

oP17M: ,, Tady mam pocit, Zze uz by stacilo i malo, prece jen jednou uz jsem ji
opustil, ono to v ni je pordad hodné. *

e P26M: , Tak tu prvni sanci, kdy jsem mél vetsi benevolentnost z jeji strany. Tak o to

jsem uz prisel. Ted si myslim, Ze ji to jako protrelo.
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3.3.2 Vlastni zkuSenost s nevérou u Zen

V nasem vzorku najdeme také n€kolik participantek zen, které maji vlastni zkusenost
s nevérou. Shrnuti zkuSenosti s vlastni nevérou vcetné jejiho dopadu na vztah je uvedeno

v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 11: Vlastni zkuSenost s nevérou u zen

- Nevéra Priznani o

Participantka L. Ve vztahu . Diisledek
definovana jako partnerovi

PI1Z pohlavni styk minulém nepiiznala participantka ukoncila vztah

kvtili jinému muzi

P13 Z pohlavni styk minulém nepfiznala vztah pokracoval
libani participantka ukoncila vztah

P15Z7 S emocionalnim souc¢asném partner zjistil | kvali jinému muzi, ale poté se
zainteresovanim dala s partnerem dohromady

Takto popisuji participantky Zeny svoji pocity pfi vlastni zkuSenosti s nevérou:

eP137: ,,Jo tak poprvé jsem se citila vinna, hodné. A nevédéla jsem viibec, jak jako
S tim svym pritelem mam jako mluvit, protozZe jsem z toho byla takova zarazena, ale pak
jsem se z toho néjak oklepala a jako uz mi to tak divny prosteé neprislo.

e P11Z: ,,Urcité jsem se citila provinile, ale.. nevim. Tehdy mi bylo 18, takZe jsem to
nebrala zas az tak fatalné, a dovedlo mé to pravée k tomu rozhodnuti, ze musim konecné
neco udélat, ten vztah uz mé nebavi a nedovedu si to predstavit do budoucna. “
eP157: , No, hrozné. Hlavné proto, Ze to bylo nefér, Ze jsem méla tyhle dva

¢

soucasné. A zZe byla ten slaboch, ktery to odkladal napriste, az to dopadlo, jak to dopadlo.

U Zenskych participantek se setkavame se stejnym jevem jako u muzi — na zkusenost
s nev€rou neni pohlizeno negativné. Prvni participantka ji pfimo pfi¢ita vzniku novému
vztahu:

eP11Z: ,,Jd jsem si viastné diky H. uvédomila, Ze ten vztah neni perspektivni, Ze to
nejde dal. Takze jsem se citila nevérnd, provinild, jako i hnusna, ale na druhou stranu mi
to otevrelo oci a uvédomila jsem si, Ze tamto uz jako nechci.

Tato participantka klade zkuSenost s nevérou do souvislosti s nizkou partnerskou
spokojenosti v piedchozim vztahu. Podobné jsou na tom i dalsi dvé participantky:

eP137: ,, Nevim, ani mi to neprislo, ze bych se méla citit néjak vinna. Protoze to uz
bylo fakt po téch trech letech a néjak to zacalo skripat v tom vztahu. Jo, uz to nebylo, zZe

bych byla uplné jako spokojena.
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eP157: , Po tom roce pravé zacal byt morousny, pesimista, kriticky a takhle,
a zrovna v té dobeé jsem potkala jeste jiného kluka, do kterého jsem se, mozna miizu rict,
zamilovala. **

U této participantky se nevéra stala v souCasném vztahu. Vedla k ukonceni
puvodniho vztahu, ale poté doslo k jeho opétovnému navazani. Takto zpétn€ hodnoti svou
zkuSenost s nevérou:

eP157: , Myslim si, Ze mi to prospélo. Pied timto vztahem, kterym vidim jako findlni.

Ze to byla dobra zkuSenost.

| u participantek zen jsme zkoumali, zda je jejich minula zkuSenost s nevérou pii
posuzovani limitd nevéry ovlivnila. Zeny, které prozily nevéru v piedchozim vztahu, se
shoduji, Ze ne:

eP117Z: , Moc ne. Byla to jen jedna zkuSenost, takze mé to asi moc neovlivnilo.

eP137: , Myslim si, Ze ne. Jako urcité ta moje sexudlni nevéra mé pri posuzovadni asi
Jjako neovlivnila. *

Naproti tomu participantka, kterda ma zkuSenost s nevérou ze soucasného vztahu,
priznava, ze ano. Takto reflektuje svou zkuSenost s nevérou ve chvili, kdy urcuje svij
spodni limit nevéry:

eP157: ,Kdyby to bylo prdavé néjaké okouzleni s tim libani, tak je to na hrané,
myslim si, Ze definitivni je pak se vyspat. Proto ja, kdyz jsem méla ten romdnek, tak jsem
S tim klukem jakoby nespala do ty doby, nez bylo rozhodnuto, ze s nim budu mit vztah. A to
byla takova moje omluva, Ze jsem si Fikala, Ze s nim nespim, Ze to neni tak tragicky. Ale
zaroven jsem byla i emociondlné zachycend, zaroven jsem treba jakoby travila noci u néj,
takze k nécemu tam dochazelo, ale nebyl tam ten uplny intimni kontakt. Takze ale nevera

3

ale jako jo.*

3.3.3 Zavér

Analyza vlastni zkuSenosti s nevérou nabizi nékolik zavérG. V naSem vzorku
ptevazuji zkuSenosti s vlastni nevérou u muzi, velmi podobné typy vypovédi jsme ale
zaznamenali i u n¢kolika Zen.

Mizeme rozdélit, jedna-li se o zkuSenost ze soucasného vztahu nebo ze vztahu
minulého. Pokud se tykd zkuSenosti s nevérou z minulého vztahu, participanti na ni ve
svych odpovédich pohliZeji jako veskrze na pozitivni jev, ktery v n€kolika ptipadech
ukoncil predeSly vztah, ve kterém nebyli v riznych aspektech spokojeni, nebo dal
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vzniknout novému. Divody k nevéfe ve vétsin€ ptipadi participanti pricitaji praveé nizké
partnerské spokojenosti a prostiednictvim nizko pocitované spokojenosti v minulém
vztahu tak svoji zkuSenost s nevérou ospravedlnuji a vymezuji se proti ni. OspravedInéni
nevéry bylo posuzovano napi. ve studii Glassové a Wright (1992), kterou zeny vice
ospravedlnovali Casteji pomoci emocionalnich divodl k nevétre, muzi ze sexudlnich.

Tyka-li se zkuSenost s nevérou soucasné¢ho partnerského vztahu, pak u nékterych
participanttl také vedla k jeho ukonceni a opétovnému navéazani, coz je opét hodnoceno
kladn¢ a dochazi k tomu, Ze nevéru odiivodnuji skrz partnerskou nespokojenost.

Muzeme se vSak ptat, zda je partnerska spokojenost a nevéra pii¢inou ¢i nasledkem.
Pti interpretaci vypovédi participantli je nutné zahrnout oba protipdly: je otazkou, zda
participanti ve vztahu skute¢né spokojeni nebyli, a proto u nich doslo k nevéte, nebo praveé
skrz prozitou nevérou zacali zpétné posuzovat partnerskou kvalitu minulého vztahu jako
niz§i. Rada predchazejicich studii ukazuje t&sné sepjeti partnerské spokojenosti a nevéry
(napt. Spanier a Margolis 1983, Previti a Amato, 2004).

Dale je vSak mozné se ptat, zda byla nevéra skute¢nym diivodem k tomu, aby se
S partnerkou rozesli, nebo byli rozhodnuti se s partnerkou rozejit pied svou nevérou,
a nevéra se jim naskytla jako pfilezitost ¢i snad zdminka. V neposledni fadé je nutné
zohlednit skute¢ny pocit nespokojenosti v minulém partnerském vztahu. Partnefi ji zpétné
posuzuji jako nizkou (nedostateCnou). Je otdzkou, zda by partnerskou spokojenost
hodnotili jako nizkou ptimo v dobé, kdy minuly vztah probihal.

Pokud se tyka otazky ovlivnéni zkusenosti s nevérou, vidime, ze u téch participantd,
ktefi maji zkuSenost v souCasném vztahu, dochazi kjeji veétsi reflexi, zhodnoceni
a pfipusténi ovlivnéni pii posuzovani limitd partnerské nevéry, nez u téch, ktefi s ni maji
zkuSenost z minulého vztahu. U téch je tato zkuSenost odsunuta jakoby do pozadi, ¢astecné
ji 1 bagatelizuji a zlehcuji a pfi posuzovani limiti ji nepokladaji za stézejni. Podobné také
ve studii Allenové a Baucoma (2001) byla u téch, ktefi nevéru v aktualnim vztahu
partnerovi neptiznali, tato zkuSenost zlehCovéana a zesmeSiiovana.

Participanti, ktefi maji zkuSenost s nevérou v soucasném vztahu, dale poukazuji na
fakt, ze také pravdépodobné ovlivnila jejich soucasné partnerky, a to zvlaSté pfi

posuzovani vrchniho limitu nevéry.

3.4 Okruh: ZkuSenost s nevérou partnera
ZkuSenost s nevérou partnera je definovana jako zkuSenost, ktera se odehrala v tomto

soucasném nebo minulém partnerském vztahu a tyka se situace, kdy byl partner nevérny
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participantovi. Pojem “byt nevérny”“ opét zavisi na tom, jak jej participant vnima

individudln€. V nasem vzorku participantii se objevilo pomém¢ dost Zen, které tuto

zkusenost v rozhovoru sdéluji, muza reflektujici tuto zkusenost je o poznani méné.

3.4.1 ZkuSenost s nevérou partnera u Zen

Prozitou zkuSenost s nevérou partnera mizeme rozdélit podle toho, jaké disledky

méla partnerova nevéra pro vztah. Nalezneme vypovédi né€kolika participantek, které

nevéru ve vztahu prozily, a vztah ukonc¢en nebyl.

Tabulka ¢. 12: ZkuSenost s nevérou partnera u zen, ktera nevedla k ukonceni vztahu

Participantka Nevera Partpera Ve vztahu Prmfam Diisledek ve vztahu
definovana jako nevéry

schiizka s jinou Zenou, participantka

P17 o které ji partner nefekl soucasném zjistila vztah pokracuje dal
partner touzil a seSel se

P14 7 S jinou Zenou minulém partner ptiznal | vztah pokracoval dal
libani jiné zeny participantka

P15 7 s emo¢nim zakladem minulém zjistila vztah pokracoval dal

U téchto partnerstvi se jednalo o nevéru, kterd nevedla k ukonceni vztahu a vztah

pokracoval (pokracuje) po jejim odhaleni dal. Dale sledujme, jaké reakce vyvolalo u Zen

jeji odhaleni pomoci uvedeni jejich vyroku:

Tabulka €. 13: Reakce na odhaleni nevéry u Zen

Participantka Jak se 9 nevere Jak reagovala Jak se citila

dozvédéla

P1Z ,,No a on tam vlastné byl ,»INo ona ta holka hned zacala | ,,No jako blbec
S tou holkou, o ktery ja jsem | Fikat, Ze néjaky pomluvy ode jsem se cejtila.
nevédéla, ze tam je, a ja mé slysela, takze tam se to takze jsem si prisla
Jjsem do ty situace prisla. potom presmérovalo uplné na | prosté jako trapné.

Jjiny téma a nakonec jsem s A jako blbec no.
nima zustala chvili sedét a pak

Jjsem jeste tu holku odvezla

domit. ““ (pousmdni)

P14 7 ,,Ja jsem lezela doma, a ., Mrstila jsem po ném klice, ,,Nejvic asi ten
volala jsem, jestli za mnou protoZe jsem byla hodné vztek.
prijde, a on mi rekl, Ze ne, ze | vztekla. Do tedka je mi lito, Ze
ma domluveny kafe s nékym. | jsem ho nevyhodila.

Az potom z néj vylezlo, ze
jako byl s tou slecnou.

P157 »No a tak byla piilnoc nebo ,, Tohle byl jeden z mala ,,No Spatné. Méla
uz dvé rano, tak mu voldm a | incidenti, kdy jsem na néj fakt | jsem taky néjakej
on ze je na fotbalku s tim 7vala. Byla to jedna alkohol v sobe,
kamoSem, kterej ale stdl Z otevirenych hadek pres takze jsem se
vedle mé, takze takovejhle telefon. * chovala
prosté fejl hroznej, takze impulzivne. “
bylo jasny, ze IZe. *
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Z tabulky vyplyva, Ze participantky se o partnerové nevéte dozvedély partnerovym

pfiznanim, piimym odhalenim nebo odhalenim jeho 1zi. Jejich reakce na tuto situace maji

poté spolecné to, ze obsahovaly pocity vzteku a agrese, nebo naopak pocit trapnosti.

U ostatnich participantek vedla zkuSenost s nevérou kK ukonc¢eni vztahu. ZkuSenosti

participantek jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 14: ZkuSenost s neveérou partnera u zen, kterd vedla k ukonceni vztahu

- Nevéra Piiznani o
Participantka (. Ve vztahu “ Diisledek ve vztahu
definovana jako nevéry

P57 parF.ne’r se zamiloval minulém partner pozdgji p.ar,tnver ji opustil kvili
do jiné Zeny ptiznal jiné Zené

PO parvtner mél jiny vztah minulém p?'rtner pozdéji p'ar’trier it opustil kvuli
se Zenou ptiznal jiné Zeng

P10Z parvt ner mél jing vztah minulém p_a}rtl_upantka partnerka ukoncila vztah
se Zenou zjistila

P13 7 paaner §e zamiloval minulém p_a}rtl_upantka p'ar’trier it opustil kvuli
do jiné Zzeny zjistila jiné Zzeng

P23 7 partner Vrnel sex minulém p?'rtner pozdéji p'ar’trier it opustil kvuli
S jinou Zenou ptiznal jiné Zzené

V nasledujici tabulce je poté uveden piehled reakei a pocita dle jejich vyrokt, kdyz

se participantky dozvédély o partneroveé nevéie:

Tabulka €. 15: Reakce na odhaleni nevéry u Zen II

Participantka

Jak se o nevére
dozvédéla

Jak reagovala

Jak se citila

On prisel a rekl: Asi uz
by jsme se neméli vidat,
ale treba jako za dva

tydny zazvonim u tebe u
bardku a vsechno bude

,,Ja si myslim, Ze jsem
nereagovala. Jako slovné
vitbec nijak. Jenom vim, ze
kdyz jsem odchazela, ze
Jjsem brecela.

,, Takze puvodné jako
hrozny zklamani, a pak
vlastné vztek.

P57 jako driv.
,,INo on nejdriv dal, jak | Ja uz ani nevim, to byl ,,Hrozné. Nez mi to doslo,
to chlapi délaj, takovou | takovej afekt, ze uz si to tak jsem byla takova, jako
tu pauzu, Ze potFebujou | MOC nepamatuju. kdyz ti nékdo umve. Ze
premyslet, no a pak to Samoziejmé jsem hrozné necejtis nic..
vybalil po smsce, ze ma | brecela.

P9Z Ji.”
,,On jezdil porad do ,,INo ja jsem se V tu chvili ,, Tak asi nejvic ponizeni,
Brna, porad si s ni na nic nezmohla. Nevim, co | bolest, mi ublizil, a uz pak
telefonoval. Takze mé to | jsem mohla délat, délala takovy, Ze jsem mu
docvaklo, Ze to asi jsem, Ze nic nejspis. A pak nevérila, nediivera, hrozna
nebude jen tak Jjsem si Fekla: Tak co, on se | nediivéra. Ponizeni, ¢lovék
normalni. stejné choval jak buran. Uz | se citi tak trapné, a tak

jsem pak jenom shalila kufr | uboze, hrozné. “

P10Z atrada.
,, Zjistila jsem to ,,No precetla jsem si to ,, To jsem byla uplné
pozdéji. Z patracich jesté asi trikrat..a myslim strasné nastvand. Myslela

P13 7 akci. Z telefonu a si, Ze jsem si to snad cely jsem si, Ze to bude kviili
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‘

bohuzel i z facebooku.

vytiskla, a pak jsem to
prinesla kamaradcea dala
Jjsem ji to precist. A hrozné
jsme ho spolu pomlouvaly,
jakej je to hajzl. “

néjaky jiny holce. A on mi
prosté jistojisté tvrdil, Ze v
tom zadna jind holka neni.
Nasralo mé to, Ze mi lhal.

,,Dozvédeéla jsem se to a
to mnohem pozdéji,
protoze chlapi neuméji

.,V tu chvili kdy jsem to
zjistila? Myslim, ze jsem sla
pak do baru s M. a tam

,,Strasné. Nenavidéla jsem
ho. Pripadala jsem si jako
uplna krava. *

Fict pravdu do oci a Jjsem se opila.
priznat, Ze podvedli.
Meéli jsme spolecné
kamarady, a pres né
jsem si dala dvé a dvé

dohromady.

P23 7

Podivame-li se na otazku, jak se Zeny o nevéte partnera dozvédély, vidime, ze ve
vetsSin€ pripadl jim partner o nevéte netekl, ale participantky to zjistily jinym zpiisobem
(napf. ptes spolecné zndmé, pomoci informacnich technologii, z ur¢itych naznakt), ackoliv
néktefi partnefi jim nevéru sami pfiznali. Zamétime-li se na pocitové prozivani partnerské
nevéry participantek, nalezneme u vSech vypovédi reflektovani negativnich emoci, pocitl
a stavi. Objevuji se zde pocity jako pocit studu nebo poniZeni. Reflektovana je téZ bolest,
smutek, ale i vztek. Reakce zen na nevéru pak byly velice rizné. Nékteré Zeny jednaly
velice impulzivné, kdyz se o nevéte dozvedély (,, mrstila jsem po nem klice, ,,7vala jsem na
néj ), nékteré naopak apaticky nejednaly nijak. Skala téchto strategii, jak reagovat na
partnerovu nevéru, je tudiz pomérné Sirokd. At byla vSak reakce Zen jakdkoliv, podle
popsanych pocitli vidime, Ze odhaleni partnerovy nevéry se vzdy délo ve velmi emocné
vypjaté situaci. Pro doplnéni na tomto misté uvadime vypovédi naSich dvou muzskych
participantut, kteti popisovali, jak na odhaleni jejich vlastni zkuSenosti s nevérou reagovaly
jejich partnerky:

e P17M: ,, Potom, co mi Fikala, kdyz uz jsme byli rozejduty, tak jako byla fakt z toho
hodné v depresich, to pro ni nebylo snadny. ... Ale v tu chvili, kdyz jsem ji Fikal, Ze se
rozchazime, tak reagovala dost klidne. *

e PI8M: ,,Hrozny. Byla skleslad, v depresi, neudelalo ji to prosté dobre. *

Dale ve vyrocich nardzime opét na zcela typicky rys Zenskych vypovédi, a to
zdUraznéni tajeni nevéry partnerem (,,nasralo me to, ze mi lhal*, ,, chlapi neuméji priznat
pravdu do oci ).

Povaha i obsah vypovédi o nevére partnera tak, jak ji reflektuji participantky, je

v protikladu s vypovéd'mi, ve kterych reflektuji participanti vlastni zkuSenosti s nevérou.
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Pti posouzeni vlivu zkuSenosti na nastaveni limitli partnery z rozhovoru vyplyva, ze
prozitd zkuSenost s nevérou se odrazila pfimo do vnimani spodniho limitu nevéry a to jak
pro svou vlastni osobu, tak pro osobu svého partnera. Participantky odpovidaji na otazku,
pro¢ zrovna toto chovani/pocit/stav povazuji uz u sebe za nevéru:

eP147: Moznd proto, ze jako kdy: jsem to zazila z druhé strany, tak jsem na to
citlivejsi. Zazila jsem, Ze ten clovek uz chtel byt s nekym jinym, i kdyz byl se mnou. *

eP237: , Protoze to hodnotim podle svych priorit. Takze podle svych méritek jakoby.
Podle toho, co jsem udélala, co jsem proZila. V tom predchozim vztahu.

Participantky odpovidaji na otazku, pro¢ toto chovani/pocit/stav povazuji za nevéru
u partnera:

eP17Z: , Protoze mé vadilo jednou, kdy: tieba se sesel s kamarddkou, o ktery teda
tvrdi, Ze by s ni jako nic nechtél mit, tak kdyz mi to jako nerekl, a jd jsem to potom zjistila,
tak uz mi to prislo jako zZe nevera. “

eP13Z: ,, Protoze libani povazuju za ten indikator toho néjakyho emociondlni vztahu.
Ze to tieba povede k tomu samymu vysledku jako v tom minulym vztahu.*

eP97: | Libdni, sex a ten cit by mé asi vadil nejvic. Stalo se mi to prave s tim
V uvozovkach osudovych partnerem no. No nejdiiv si myslim, Ze Slo o sexualni nevéru,
a pak i o tu citovou. “

Na druhou stranu u dalSich dvou participantek neni pfi stanoveni limitu nevéry piimo
patrny odkaz na prozitou zkuSenost s nevérou. Participantky tuto zkuSenost reflektuji
v misté, kdy hovoii o svych byvalych partnerskych zkusenostech (nikoliv v souvislosti
S nastavenim limiti):

eP10Z: ,, Ten minuly vztah, to byl takovej vztah nevztah. Jé jsem si viastné s L.
zacala psat kvuli tomu, zZe bejvalej si nasel néjakou v Brné.
eP57: A uplné na konci si nasel v tanecnich jako asistent novou slecnu, takze to

I3

nejspis skoncilo kvuli tomu.

Dale si na zakladé vypovédi mlzeme vSimnout jevu, ze nékteré Zeny Si SVOji
zkuSenost s nevérou partnera z byvalého vztahu berou do dal§iho vztahu jako pouceni
k vétsi obezietnosti:

eP237: , Uz jsem opatrnéjsi, uz tolik nevérim, ddavam si pozor.
eP13Z: ,.Jd bych se tieba bdla, Ze by se mohl zamilovat do nékoho jinyho nebo tak,

Ze by to byl takovej odkaz na ten predchozi vztah.

81



eP97: , Bylo to pro mé hrozné silny, myslim, Ze mé to hodné ovlivnilo. V celkovym
pohledu na vztah.

Tento rys najdeme také u vypoveédi participant muzu, ktefi svou partnerku jiz kvuli
jiné zené jednou opustili:

o P6M: ,,Ja si myslim, ze V. se furt trochu boji, kdyz jsem ji opustil jednou, abych to
neudélal znovu.

oP17M: ,, Ono to v ni porad hodné je, uz jednou jsem se s ni prece rozesel.

To, Ze jsou participantky pii posuzovani limiti nevéry ovlivnéni prozitou zkusenosti
s nevérou, uz v prvni fad¢ vyplyva z toho, Ze ji sami zminuji pfi stanoveni spodnich limith
nevéry. Dale byla tato zkuSenost reflektovana pii posuzovani akceptovatelnosti
mimoparového chovani u jejich partnera. Zeptali-li jsme se participantek piimo (zda si
mysli, Ze je zkuSenost s nevérou partnera pii posouzeni limitd ovlivnila), ve vétSing
odpovédély, ze ano. Priklady odpovédi:

eP237: , Urcité. Kdyz bych se ted néjakym zpiisobem dozvédéla, Ze spal s jinou
Zenou, tak mu to neodpustim. ProtoZe uz jsem to jednou zazZila. *

eP97:  Ji si myslim, Ze ano. Ze urcité. Ze ditv jsem tieba povazovala pohlavni styk
za absolutné neakceptovatelnej, ale ten cit tam je pro mé jakoby zdsadni, Ze ten styk
povazuji jakoby za méné. “

eP137: , Jeho nevéra mé asi ovlivnila. Treba diiv bych si nemyslela, Ze by mé tak
Jjako nastvalo to zamilovani se, Ze jsem si rikala, no co, tak s ni jako nespi, ale pak kdyz
Jjsem zjistila, Ze se do nékoho zamiloval, tak to mé opravdu nastvalo. “

Jiné participantka popisuje ovlivnéni partnerovou zkuSenosti s nevérou pii posouzeni
hranic nevéry ve chvili, kdy sama proZivala vlastni zkuSenost s nevérou:

eP157: ., Jo urcité, rozhodné, a clovék dokonce vidi jakoby okamZitej efekt na sobé.
Si pamatuju, Ze mé nastvalo, kdyz jsem se dozvédela, Ze se s nekym nékde liba, tak mé to
zasahlo, a dost mé to nastvalo, tak kdyz jsem pak ja udélala to to samy, tak jsem si rekla:
a vidyt je to v pohodé, vzdyt o tolik nejde, je to jenom libani.

Pouze dvé participantky vypovédély, Ze neciti, Ze by je zkuSenost s nevérou partnera
pii posuzovani limitl nevéry ovlivnila:

eP10Z: ,,Ne. Jd to spis beru z hlediska toho naseho vztahu, co bych byla schopna
odpustit, co za ten vztah opravdu stoji.

eP57: , Myslim si, Ze ne. Z dnesniho pohledu tomu tedka, co jsem s M., uz néjak
neprikladam vyznam. “
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3.4.2 ZkuSenost s nevérou partnerky u muza

Participanti muzi reflektovali své zkuSenosti s nevérou partnerky o poznani méné.
V naSem vzorku byli jen dva participanti, ktefi pfiznali, ze maji zkuSenost s nevérou
partnerky.

Prvni participant nevéru partnerky definuje jako pohlavni styk s jinym muzem, ale
ptipousti, Zze v piedchozich partnerstvich se mu stalo, ze se jeho partnerka libala s jinym
muzem. Tato zkuSenost vedla u pfedchoziho vztahu tohoto participanta k jeho ukonceni:

e P12M: , . Premyslel jsem, jestli to ma jeste néjakou Sanci, ten vztah do budoucnosti,
a dosel jsem k tomu, Ze nemad. “

Své pocity pii odhaleni partnerCiny nevéry popisuje nasledovngé:

e PI2M: , No zklamdni hlavné.

Na otazku, zda participant citi, ze ho tato zkusenost ovlivnila pfi posuzovani limiti,
odpovida:

o P12M: , Urcité prave v tom, zZe uz to ted nehodnotim jako nevéru. Pokud bych se
ted’ dozvedél, ze se partnerka castéji s nekym vida nebo se s nekym libd, tak uz tohle by mi

vadilo, za nevéru bych ale povazoval az ten styk.

Dalsi participant reflektuje partnerskou nevéru (definovanou jako sexualni kontakt
s jinou osobou) hned dvakrat. Ob¢ zkusenosti popisuje zcela odlisné. K prvni zkusenosti
uvadi:

o P20M: ,,Jo, s jednou vim, ale v ty dobe jsem byl hodné tolerantni, takze mé to néjak
nerozhodilo. To pak rozhodilo tu partnerku, Ze mé to nerozhodilo.

Nevéra participantovy partnerky tento vztah neukoncila:

e P20M: ,, Ne vithec, ten vztah pokracoval proste.

Druhéd zkuSenost s nev€rou partnerky je definovéana tak, Ze partnerka ho opustila
kvuli jinému muzi, do kterého se zamilovala. K tomuto uvadi:

e P20M: ,, V dopise mi napsala, Ze si nasla jiného. Japonce. V Anglii. (pousmani). *

Na otéazku, jak se citil, odpovida:

o P20M: ,, Priserné teda, byl jsem zklamanej, hrozné. Byl jsem nezaméstnanej, bez
prace. Deprese. Sezeni v obyvaku a cuméni do televize. A kazdej patek a sobotu se poradné
vozrat. Tak na piil roku to bylo.

Také tento participant uvadi, Ze druha zkuSenost snev€rou partnerky ho

pravdépodobné ovlivnila:
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e P20M: ,, V cloveku asi vzdycky ziistane ten strach, Ze ten druh si miize najit nekoho
jinyho. A tohle se mi viastné stalo, Ze jo. Protoze jsem nedokdzal ovlivnit, Ze moje
pritelkyné si nasla Japonce. Protoze — nebyl jsem v Anglii.

Zde narazime na stejny rys vypovédi jako u participantek Zen, a to ten, ze minula
zkusenost s neveérou se prevtélila do formy vétSi obezietnosti a strachu o budoucnost

Vv aktudlnim partnerstvi.

3.4.3 Zavér

Z vySe uvedenych vypovédi vyplyva, ze pii urovani hranic partnerské exkluzivity
se partnerska zkuSenost s nevérou zvlasté u Zen jevi jako velmi dulezita. Tento jev jsme az
na dvé vyjimky zaznamenaly u vSech participantek, které s partnerovou nevérou maji
zkuSenost. Tyto participantky reflektovaly, ze citi, Ze jejich vnimani hranic nevéry
Vv partnerském souziti je ovlivnéné pravé touto zkuSenosti, a to v souvislosti s minulym
1 soucasnym partnerskym vztahem.

Ackoliv jsme méli k dispozici k analyze jen dvé vypovédi muzii o zkuSenosti
s nevérou partnerek, do jisté miry se shoduji s vypovéd’'mi zenskych participantek. Muzsti
participanti téz potvrdili, Ze je zkuSenost s nevérou partnerky pii stanoveni limitd nevéry
V soucasném partnerstvi ovlivnila. Ve vypovédich vSech participanti se pii proziti
zkuSenosti s nevérou partnera objevuji podobné emoce (smutek, zklamani, vztek, litost,
poniZeni) a 1 zpétné€ participanti tuto zkuSenost hodnoti jako velmi emoc¢né narocnou. Tyto
vysledky se shoduji s vysledky jinych studii, ve kterych byla partnerova nevéra popisovana
stejnymi emocionalnimi reakcemi (Cano a O’Leary, 2000, Fusellova a Stolery, 2012).

Participanti ale zkuSenosti s nevérou partnera nejsou ovlivnéni jen pii urCovani
spodni hranice nevéry v aktudlnim partnerském souziti. Jelikoz si tuto zkuSenost
participanti v novém vztahu stale uvédomuji a reflektuji ji, zda se, ze ji pouzivaji ji jako
jakysi alarm nebo varovani pfed moznou ztratou soucasného partnera a tézi z ni jako
z modelové situace, na zakladé jejihoz proziti u nich dochazi k vétsi ostrazitosti (&i
obezfetnosti) v souCasném vztahu. Tento jev je mozné vypozorovat jednak pfimo
z vypovedi participantt, ktefi tuto zkuSenost Vv rozhovoru sami reflektovali, jednak
z vypoveédi participantl, jejichz partnerky tuto zkuSenost ve vztahu s nimi prozily. Ve
vyzkumu Whita a Mullena (1989) bylo definovano nékolik taktik, které maji za ukol
piedejit nevére nebo se vyrovnat se s novym vztahem partnera. Jsou mezi nimi napt. snaha
o zlepSeni kvality partnerstvi nebo pokus o zabranéni vztahu s n€kym jinym. Prozita

zkuSenost s nevérou by pfi vyuzivani téchto taktik tedy také mohla sehrat podstatnou roli.
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Miuzeme shrnout, Ze prozitd zkuSenost s nevérou partnera neni dilezitd jen pro
urceni limitd nevery v partnerstvi, zda se byt také formou urcité strategie, kterd by mohla
byt ndpomocna pii taktikach udrzeni si a hlidani si partnera.

Na zakladé analyzy rozhovorti vSak neni mozné konstatovat, ze by zkuSenost
snevérou byla jedinym klicem, ktery by nastaveni limitd nevéry ovliviioval. Ve
vypovédich nasich participantli jsme objevili dalsi faktory, které ovliviiuji nastaveni hranic

partnerské exkluzivity. Prave témto faktorim je vénovana dalsi ¢ast analyzy.

3.5 Okruh: Dalsi faktory
V dalsi ¢asti analyzy jsme se zamé&fili na to, jakym jinym faktorem by partneti mohli
byt ovlivnéni pii stanoveni hranic nevéry. Téchto faktori jsme ve vypovédich naSich

participantl objevili n€kolik.

3.5.1 Vliv spoleéenskych norem

Jednim z faktort, ktery participanti ve svych odpovédich zduraznovali, je, ze
stanoveni limitu nevéry se odviji od ocekdvanych spolecenskych norem nebo konvenci.
Z vypovedi participantd je patrné, Ze spolecenska ocekavani ohledné definovani nevéry se
promitaji do stanovenych limitd nevéry, a to zvlasté v téch ptipadech, je-li u participanti
za nevéru povazovan sexualni kontakt s jinou osobou. Participanti odpovidaji na otazku,
proc¢ zrovna toto chovani povazuji za nevéru:

e P6M: ,,Prijde mi to jako takova obecna definici nevery, ne?

e P7M: ,,Kdyz to vezmu, tak nevéra je pohlavni styk, to uz je nevéra. To si myslim
teda. V tyhle spolecnosti.

e P19M: , To se tak bere vseobecné.

e P117: , Tak v dnesni spolecnosti bych vylozené jako nevéru nemohla brdt to, Ze se
nékdo s nékym liba. Ale spis fakt az se s nékym jakoby vyspis, to bych brala jako nevéru. *

U téchto participantli se vnimani spole¢enskych norem nebo konvenci odrazi jak pti
stanoveni spodniho limitu nevéry (P7M, P11Z), tak v jejich obecném chapani pojmu
nevéra (P6M, P19M), ktery se vSak 1i8i od jejich individudlné stanoveného spodniho
limitu. U téchto participant pak dochazi k tomu, ze zatimco spodni limit nevéry si stanovi
dle svého individualniho vnimani, o nevéie jako o pojmu potom mluvi odlisn€ a to prave

Vv souvislosti se sexualnim kontaktem S jinou osobou.
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3.5.2 Vliv aktualniho vztahu

DalSim faktorem ovliviiujicim vnimani limitl nevéry v partnerstvi je zdiraznéni
aktualnich charakteristik partnerského vztahu a jeho celkové kvality. Tento jev nalezneme
nejvice v situacich, kdy se participanti vymezuji oproti svym minulym partnerskym
vztahtim. Dochézi pak k tomu, ze ackoliv participanti maji z ptfedchozich vztaht zkusenost
se spodnim limitem nevéry, ktery si stanovuji v aktudlnim vztahu, za ptekroceni partnerské
exkluzivity v minulém vztahu toto chovani z dneS$ni perspektivy nepovazuji. Participanti
odpovidaji na otazku, zda maji zkuSenost s jimi stanovenym spodnim limitem nevéry:

eP6M: ,Jako ditv ano. Ze jsem se s nékym vykous. Ale spis jsem to nebral néjak
vdzne.

eP17Z: ,,V téch predchozich asi moznd jo (pOzN. schiizka s jinym muzem), ale tam to
nebylo tak néjak jako.. byly kratkodoby, takze mi to bylo jedno. “

eP10Z: ,,V tom minulym moznd ke konci toho vztahu (pozn. libani s jinym muzem),
kdyz uz to slo, tak uz jo, to uz jsem védela stejné, ze se jako rozejdeme. TO jo no. Ale to byl
stejné takovej neprijemnej vztah. “

eP97: ., No jako ne viplné. Ji jsem méla partnera a uz to §lo jakoby slusné feceno do
haje (...) ja jsem mu predtim do oci rekla, Ze uz s nim nechci bejt, ja jsem to brala jako
rozchod a pak jsem se na tom prodlouzenym vikendu vyspala v uvozovkdch s tim
osudovym. Ja uz jsem to méla poreSeny, i jsem mu to rekla. (...) TakZe nevim, jestli se to da
chapat jako nevéra, moznda svym zpusobem trochu ano, viici nému, ale ja jsem to tak
nepovazovala. “

U téchto participantli dochazi ke zméné vnimani limith vlivem nového vztahu, ktery
ve svych vypovédich hodnoti jako perspektivni viici tomu piedchozimu, a na zakladé
tohoto hodnoceni nepovazuji jimi stanoveni spodni limit nevéry za piekroCeni partnerské
exkluzivity v ptedchozim vztahu. Dochazi tak ke stejnému procesu, ktery jsme
zaznamenali ve vypoveédich o vlastni zkuSenosti s nevérou — zména vnimani limitu nevéry
je pri¢itdna partnerské nespokojenosti (a v téchto ptipadech neni hodnocena ani jako

nevera).

3.5.3 Vliv partnerskych zkuS§enosti

Za dalsi faktor ovlivilujici vniméni limitd nevéry, ktery jsme v nasi analyze
identifikovali, miZzeme povazovat vliv partnerskych zkusenosti. Pti analyze tohoto vlivu je
pak dilezité zohlednit, jak milize byt partnerskd zkuSenost chdpana. Nejednd se pouze

o rozliSeni poctu ptredchozich partnerstvi obecné, ale také o charakter zkuSenosti (zda se
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jedna o sexudlni zkuSenosti, nebo o obecné zkuSenosti z partnerstvi apod.). DileZitost
rozliSeni charakteru zkuSenosti vyplyva z nasledujicich vypovédi. Participanti odpovidaji
na otazku, zda se podle nich vnimani limit nevéry v jejich aktudlnim partnerstvi méni:

oP16M: , Kdyz se nad tim zamyslim, jsme méli vztah takovej, ono to vyplynulo
Z toho, jak jsme byli mladsi, Ze jsme méli takovej volnéjsi vztah. Ze de facto jsme spolu
chodili, meli jsme spolu néco, ale kazdej si v uvozovkach delal, co chtel. (...) Ja jsem to za
nevéru nepovazoval, ja jsem nad tim takhle nepremyslel. Ted uz bych to asi resil jinak. (...)
Ja jsem to ze zacatku nepovazoval za vazny vztah, to az pak vyplynulo.*

eP227: ,, Ze zacdtku mi i vadilo, kdyz s nékym flirtoval. Urcité mé bolelo vic, kdyz
s nekym flirtoval, nez jako mé to boli ted. Takze se to jako meéni.

Tito dva participanti maji zkuSenost se vztahem pouze ze souc¢asného vztahu (ktery
je dlouhodoby), jiné vztahy neméli. Ve svych vypovédich vyslovuji nazor, ze u nich ke
zméné vnimani limith nevéry dochéazi. Srovnejme s vypovéd'mi dalSich dvou participantd,
kteti odpovidaji na stejnou otazku:

oP12M: , No, je to o tom, jak se ti méni ty priority. Vtom veéku 15,16 let to bylo
prosté tak neprekonatelny (pozn. libani partnerky s jinym muzem), Ze v tom vztahu neslo
pokracovat dal. Urcite jsem ted ubral, protoze jsem driiv mél jen ten jeden kratkodoby
vztah a nemél jsem ty zkuSenosti.

e P20M: ,, Vis co, ve dvaceti jsem byl, coz si myslim, Ze vSichni, parmen, méli jsme
partu, a asi se to tak nebralo tenkrat (pozn. sexualni styk partnerky S jinym muzem).

Také tito participanti vyslovuji nazor, ze se vnimani limitd nevéry méni.
Participanti vSak ve svych vypovédich tuto zménu pficitaji spiSe vzrlstajicimu véku, nez

partnerskym zkuSenostem.

3.5.4 Zavér

V zavéru miZzeme podotknout, Ze mezi dalsi faktory, které ovliviiuji vnimani limitQ
nevéry v partnerstvi, patii vedle proZzité zkuSenosti s nevérou ofekavané spolecenské
normy nebo konvence ve vztahu K posuzovani nevéry, aktualni charakteristiky
partnerského vztahu (a jejich vymezeni pomoci ptedchozich vztaht) a vliv partnerskych
zkuSenosti.

Ptizplisobeni se spoleCenskym normam se pii posuzovani nevéry mize jevit jako
obzvlast’ dilezité. Zejména socialni psychologie zdiraznuje tendence lidi ke konformité,
ptiklonéni se spole¢enskym ocekavanim a sklon nazorové nevybocovat z dané spole¢nosti,

coz je dolozeno napt. znamym Ashovym experiment s Gseckami z 50. let. Kompliance
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(vyhovéni) pak nemusi nutné zahrnovat vnitini souhlas s timto nazorem ¢i pozadavkem,
ktery je prosazovan spolecnosti (podle Kassin, 2012). Je otazkou, do jaké miry funguje
pravé tlak spoleCnosti pi1 posuzovani limitli nevéry, avSak na zékladé¢ vysSe uvedené
analyzy je patrné, Ze praveé u mladé generace osob by mohl byt pomérné vyznamny.

Pokud se tyk4 zohlednéni aktualnich charakteristik partnerského vztahu, nardzime
zde na stejny jev jako pii posuzovani vlivu zkuSenosti s nevérou — zména limitu vnimani je
ospravedlnovana pomoci vyjadieni nizké spokojenosti v minulém vztahu (blizSi analyza
partnerské spokojenosti a posuzovani nevéry Viz str. 76-77). Pokud se tykd ovlivnéni
pfedchozimi partnerskymi zkuSenostmi, mizeme si vSimnout, zZe tento jev participanti
vétSinou sami ve svych vypovédich nereflektuji, ale spiSe se zaméfuji na zménu limitu
nevéry v pribéhu véku. K podrobnéjsSimu zkoumani této otazky by poté bylo nutné

zohlednit i celkovy vyvoj osobnosti a jeji vyzralost.

3.6 Okruh: Partnerski komunikace na téma nevéra

Déle jsme analyzovali partnerskou komunikaci na téma nevéra. Nejdiive nds
zajimalo, zda se partnefi o nevéfe se svym partnerem nékdy bavili a pfi jaké ptilezitosti to
bylo. Az na n¢kolik vyjimek (uvedeni dale nize) se vétSina participantti nékdy v priubéhu
vztahu 0 nevéfe se svym partnerem bavila. Dle vyrokl participanti byly vytvofeny
nasledujici kategorie pfrilezitosti, ptfi kterych participantii reflektuji, Zze se o nevéie
S partnerem bavili, a obsah konverzace o nevéfe. Obsahy konverzaci, které jsou si

podobné, jsou zvyraznény stejnou barvou.

Tabulka €. 16: Ptiehled pfilezitosti, pfi kterych se participanti bavili se svym

partnerem o nevéie

Pii jaké prileZitosti

se partneri bavili o Vyrok participanta Obsah konverzace
nevére
v ramci b&zné | PI9M: , Kdyz spolu lezime v posteli, | ,,Jo, my se takhle bavime, cO Si 0
partnerské konverzace tak ’spolu l:esm?(e ruzny veci. My se tvom mysllnze, cfle uzrtz nef”ekm't, o
v s .71, | bavime o vsem. Cem se presné bavime, ja si to
bez zadné specialni -
o . nevybavuju.
prilezitosti P20M: ,,Spis jako vseobecné. ,,Samozrejmé nesouhlas
oboustrannej s nevérou, to je
Jjasny.
P9Z: . Jo. Kdy? jsme lezeli v posteli, | ,,Rikala jsem mu, co jsem prozila, d

nebo kdyz jsme byli v ¢ajovné, tak | on se mi taky sveroval, Ze ta jeho ho
Jjsme se o tom bavili. ** podvadela.

P7M: ,,Normalne. Tak jako baveni | |,Jo, rekl jsem ji vSechno."
kdyz se dva bavej.
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P6M: ,,Nevzpomenu si. Bohuzel Ale
myslim, Ze to nebylo pri necem
mimoradném.

na zacéatku vztahu
V ramci sdileni zazitka

P8Z: “To byly takové ty zacatky, jak
se clovek v podstaté bavi o vsem. Jak
se clovek snazi sblizit.

P15Z: ,Kdyz jsme se bavili o té
minulosti, s jakyma holkama chodil,
a vim, Ze si s nima zacal, tak to néjak

vyplynulo -

,,Jo, tak ze bysme si sedli a rekli, tak
mi rekni, co si myslis, to ne, ale jako
myslim, Ze ty svoje ndzory vime.

P227: ,Kdyz jsme spolu zacali
chodit.
P237: ,Kdyz byla pohoda. Na

zacatku, bavili jsme se o vSech nasich
prozitcich.

P4M: |, To vis, ze si vzpomenu. Bavili
jsem se o tom xkrat hned ze startu,
rotoze ona mi rikala, Ze

P57: ,,Jd myslim, Ze to bylo néjak ze
zacdtku  vztahu, Ze

P137:, To bylo na zacatku vztahu.

,Jako podrobné jsme to teda
nerozebirali. Jako treba: vadilo by
ti, kdybych se s nékym libala, tak
takhle uplné ne. Ale jo, bavili jsme
se o nasich nazorech. *

Takze ne, ze bychom si
sedli a rekli: tak a ja si myslim o
nevere  tohle. Ale z  nasich
rozhovori, nardzek, vypraveni a
takovyhle vyplynulo, Ze bychom si
ani jednu neodpustili.

konverzace o jinych
znamych nebo o
jinych parech

Pl1Z: , Tak mdme taky jako hodné
kamaradu, kteri nebyli zrovna vérni,
takze kolem nas je spousta lidi, takze
tak se o tom bavime. *
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P21M: ,,Nevim presné kdy, bavili
Jjsme se asi o néjakejch podobnych, o

,»Ze mame podobny ndzory.

néjakych  jinych  lidech, néjaky
znamy.
P25M: , Urcitée jsme se bavili | “O téch nasich pohledech, jak se

V néjakém kontextu. Ze tieba nékdo
Z nasich kamaradii byl nevernej, to
Jjsme rozebirali.

divame na nevéru, jo, nebavili jsme
., el
se primo konkrétne.

pfi prozivani aktualni
neveéry ve vztahu

PI7M: ,,Bavili jsme se o tom, kdyz
Jjsme spolu zacali podruhy, tak pak.

“Nevim, jestli uplné oteviené, ale
Jjako néjaky natukovdni obcas bylo.
Ale  zjeji  strany  tuSim  uZ
(pousmani).

P18Z: ,,Jo, to bylo pravé, kdyz na to
prisla.

,Z jeji strany to bylo prave to, ze
pokud bych se s tou holkou vyspal,
tak by byl konec. “

P26M: , Jak jsme se dali zpdtky
dohromady,

LA ted vim, Ze uz by mi ani
nedovolila jako ndznak, nebo asi
jako jo, ale ja uz bych to asi ani
nenechal zajit tak daleko.

pfi situacich, které
vzbuzuji Zarlivost v
partnerovi

P247: , Stadl navdzat re¢ na kluby,
ze ja jdu do klubu nebo on do klubu a
uz se o tom zacneme bavit.

P27: , Kdyz jdu treba s kamarddem
ven nebo kdyz mi napise néjakej jinej
kluk. *

,Jo, ja vim, Ze on tohleto prosté
neuznava. Kdybych ja néco udélala
s jinym klukem a on by se to
dozvedel, tak by se mnou rozesel
okamzite. To vim.

P3Z: Takhle jsme se o tom bavili
hodnékrat, v podstaté resime nevéru
v takovym  prosté.. pri  tech
prilezitostech, kdyz jemu treba néco
vadilo, zZe jo, zZe nekoho objimam, tak
Jjsem mu musela vysvetlovat, Ze neni
nic, co by mu vadilo.

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze participanti

se 0 nevefe se svym partnerem

bavili zejména u péti typlu pfileZitosti. Prvni kategorie obsahuje konverzace o nevéie

v ramci bézné partnerské konverzace, ke kterym nedoslo pii néjaké vyjimecné situaci nebo

udalosti. Druhou kategorii jsou konverzace o nevéte, které se odehraly na zacatku vztahu,

pfi kterych dochazelo zejména k pozndvani partneri nebo sdileni minulych zazitkd. Tato

kategorie byla zastoupena nejpocetnéji. Tteti kategorii tvofila konverzace o nevéte, ke

které do$lo v navaznosti na nevéru, ktera se odehrala u jinych lidi nebo part. Ctvrtou

kategorie obsahovala konverzace, pii které byla nevéra diskutovana v souvislosti
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s aktualnim prozivanim nevéry ve vztahu. Patou kategorii tvotily konverzace o nevéfe, ke
kterym dochazi v situacich, které v partnerech vzbuzuji zérlivost.

Zamg¢iime-li se na obsah jednotlivych partnerskych konverzaci o nevéte tak, jak je
reflektuji naSi participanti, zjistime, Ze Cast partnerd si béhem konverzace spiSe obecné
naznacila svoje postoje k nevéfe nebo nazory na nevéru bez dal$iho konkrétniho
specifikovani (zlutd barva). Dalsi ¢ast participantli si se svym partnerem sdélila prozité
zkusenosti s nevérou z minulych vztaht, a to zejména pokud se tyka zkuSenosti s nevérou
partnera (zelena barva). Dalsi ¢ast participanti reflektuje, ze v ramci této komunikace byl
stanoven vrchni limit nevéry v partnerstvi, tedy takového mimoparového chovani, které by
mohlo vést k ukon€eni vztahu, a tento svlij limit néktefi skutecné navzéjem znaji (modra
barva). U dalSich participantii je obsahem konverzace o nevéte spiSe probirani situaci,
které v partnerech vzbuzuji zarlivost, ale nepovazuji je za nevéru (fialova barva). U
nékolika participantl pak doslo k velmi oteviené komunikaci o nevére, pti které si nastavili
svoje limity nevéry a probrali hypotetické situace, které by se v souvislosti S nevérou
mohly stat (tmavé zelend barva).

Pouze ¢tyti participanti vypoveédéli, Ze se se svym partnerem o tématu nevéra nikdy
nebavili. Tii zaroven pripoustéji, ze by jim toto téma k hovoru se svym partnerem
nevadilo.

e P16M: , To jsme se nebavili. Mozna by to nebylo Spatny, no.

o P12M: ,, Myslim si, Ze tohle slovo (pozn. nevera) nikdy nepadlo, je to takove spis
nepsané pravidlo. Ale myslim, Ze tyhle nazory je dobré znat. Kdyby mi chtéla v tomhle
smeéru sdélit néco, co nevim, byl bych rad. “

eP10Z: ,, Popravdé ne, nenapadlo mé to. Ale nevim, jestli na to nékdy prijde rec.

Pouze posledni participantka vypovid4, Zze se svym partnerem o nevéfe nechce
bavit z nasledujicich davodu:

eP1Z: , Ne. Bojim se, ze kdybych se ho zeptala, Ze on pojme podezieni, Ze se ho ptim
kvuli tomu, abych vedeéla, co miizu a co ne. Ale tam je to trochu jako i citlivy téma nevera,
takze.. vzhledem k predchozim vztahim. Vztahu. A ja to vim, a takze i kvuli tomu se ten

vztah rozpadl. Tam je to trochu takovy tabu. On podvedl. “

Az na n€kolik vyjimek se participanti shoduji, ze jim téma nebylo nepiijemné

a jsou radi, Ze se na toto téma s partnerem bavili, napft.:

‘

e P25M: ,,Ja se s partnerkou bavim rad o vsech vécech, s ni se bavi dobre.*

3

eP237: , Jo, jsem rada, myslim si, Ze je to dobre. *
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eP157 :, Je urcité dobry védet, co si o tom partner mysli.

Pouze dva participanti vypovedéli, ze z konverzace na toto téma nemaji dobry pocit:

e P6M: ,,Ja si myslim, Ze to neni prijemny téma pro néjakej pokec. *

eP117Z: ,, Mné se zdd, e bych to chtéla privolat a chtéla bych overit toho partnera,
co by prosté udelal. Kdyz bych mu rekla, Ze se s nim nerozejdu, tak by ho to mohlo vist
kK tomu, Ze mé prosté podvede.

Vypovéd posledni participantky je podobna vypovédi participantky, kterd se svym
partnerem o nevéie nebavi z divodid piipadnych obav o partnerské vérnosti. Zcela
Vv kontrastu jsou odpovédi jinych participant, u kterych v jejich partnerstvich k nastinéni
limith doSlo. Takto partnerskou konverzaci o nevéte hodnoti jini participanti:

e PAM: ,, No jo, tak urcité ze jo, je lepsi to védet a samozirejmé ty si to psychologicky
predstavis a podvédomé se tomu jakoby vyhybds. Ze nemds zapotiebi asi délat zle nebo
néjak zahybat. TakzZe urcite, jsem radsi, ze jo takhle.

eP37: ,Jak se o tom bavime, tak mdme na to stejnej ndzor. Jo, a podle toho se
zaridis, podle toho se chovas, davas si pozor pri nécem, a vis hlavné proste, ze kdyby na

‘

tohle nékdy doslo, tak proste... -

3.6.1 Zavér

Mutzeme shrnout, ze u vétSiny participantd doSlo nékdy Vv pribéhu jejich
soucasnych partnerskych vztahi ke konverzaci na téma nevéra pii riiznych ptileZitostech.

Zajimavé je, Ze pro tuto konverzaci vyuziva vétSina participantli moznosti urcitych
opist podobnych situaci (napf. konverzace o nevéie u jinych pard, sdileni prfedchazejicich
zazitkli s nevérou). Prostiednictvim tohoto opisu se pak participanti vymezi proti
partnerové nevétfe a zaroveil ho varuji, co by se stalo, kdyby jim partner byl nevérny,
ackoliv menSi cast tento opis vyuZije také proto, aby pfiznali svoji minulou zkuSenost
snevérou. Ti participanti, ktefi maji zkuSenost Sneveérou z pfedchozich vztaht, tuto
zkuSenost svému aktualnimu partnerovi totiz opravdu sdélili a popsali. Mozna pravé proto,
Ze participanti jiZ zkuSenost s nevérou z predchozich vztahi maji, se o nevéfe se svym
aktualnim partnerem nechtéji bavit pfimo, a z tohoto divodu pouZzivaji sdileni svych
predchozich zazitkt, aby tak konverzaci o nevéte mohli zahajit. Tomu nasvédcuje zjisténi,
ze u téch participantli, ktefti nemaji zkuSenost s nevérou, doSlo k pfimé komunikaci
S partnerem o nevéte, béhem které si partnefi velmi oteviené sdélili limity nevéry

Vv partnerstvi. K vymezeni se proti partnerové nevéte pak dochazi také v téch situacich,
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které v partnerovi vyvolavaji Zarlivost, a tato konverzace je pouzita opét jako urcita hrozba
smérem k partnerovi.

MizZeme si vSimnout, Ze ucelem konverzace o nevéfe vSak neni stanoveni limitu
neveéry pro sebe, ale stanoveni limitu nevéry pro partnera. Tato konverzace poté funguje
jako urcita ochrana pted tim, aby se partner nedopustil mimoparové chovani (a nikoliv jako
ochrana pted tim, aby nebyl nevérny samotny participant). Studie Boekhouta a kol. (2003)
ukazala, Ze se partnefi pfili§ nebavi o tom, co by podle nich mélo byt exkluzivni chovani
Vv partnerském vztahu. V jejich vzorku se napf. jen 50 % respondentd bavilo se svym
partnerem o schazeni se s jinym lidmi opa¢ného pohlavi a shledalo jej ve vztahu jako
neakceptovatelné.

Az na nékolik vyjimek jsme také zaznamenali, Ze konverzace na téma nevéra
nebyla participantiim nepfijemnd a je hodnocena pro vztah jako pfinosnd. Pokud se tyka
pohlavnich rozdil, mizeme si vSimnout, ze nékteré zeny reflektovaly z partnerské
komunikace na téma nevéra obavy z divodu mozného navadéni partnera k nevére.

Na nezbytnost komunikace o nevéfe upozoriiuji zejména partnerSti terapeutove,
ktefi zdiraziuji, Ze pokud jeden z partnert ma vyznamné Sir$i definici toho, co tvofi
mimoparové chovani, nez jeho partner, mize to mit pro vztah dalekosdhlé diasledky
(Epstein, 2005). Partnefi, ktefi nejsou schopni se timto rozdilem ve svych osobnich
meftitkdch zabyvat, pak nejsou ani schopni pochopit partnerovy ptipadné pocity trapeni
nebo nedostatek divéry pramenici z mimoparového chovani. Rozdily v individualnim
chapani hranic nevéry pak mohou vyplout na povrch az pti odhaleni nevéry jednoho

z partnert (Fife a kol., 2008).
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ZAVER

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda zkuSenost S nevérou ovliviiuje nastaveni
limitd vnimani nevéry v partnerstvi u naSich participanti. Na zakladé provedené analyzy
rozhovorti miizeme konstatovat, ze je to pravé zkusSenost s nevérou partnera (piredevSim
z minulych vztah), kterd se zda byt pii posuzovani limiti nevéry jako velmi stéZejni. Do
urcité miry ma na posuzovani limitd nevéry vliv také vlastni zkuSenost s nevérou, a to
zejména pokud se tykd nevéry prozivané v aktudlnim vztahu. V nékolika piipadech jsme
zaznamenali, Ze se prozitd zkuSenost s nevérou piimo odrazi do stanoveni spodniho limitu
nevéry jak pro svou vlastni osobu, tak pro osobu svého partnera, a pravé prostfednictvim
popisu této zkuSenosti ziskavéa spodni limit nevéry svou podobu. Nejsilnéji jsme tento jev
zaznamenali pfi stanoveni spodniho limitu nevéry u Zen, ktery pak odrdzel jejich prozitou
zkuSenost s nevérou byvalého partnera.

Tato vyzkumna otazka se nam podafila zodpovédét diky vhodné volbé kvalitativni
analyzy rozhovort, prostiednictvim které jsme tyto vlivy nejen identifikovali, ale mohli
jsme zaznamenat i dal$i klicové dynamiky, které maji na nastaveni limitl nevéry vliv.
Prostiednictvim rozhovoru jsme mohli proniknout do osobitého uvazovani participantti, do
jejich reflexe pociti o nevéfe, a zvolenim dobfe polozenych dopliujicich otazek jsme
mohli pln€ porozumét popisu jejich zkuSenosti o nevéte.

Prostfednictvim polostruktrovanych rozhovort jsme také mohli komplexné zkoumat,
jak je participanty pojem nevéra (a mimoparové chovani) nazirano. Sledovanim
strukturace jejich vypovédi jsme byli schopni porozumét jejich individudlnimu vniméni
nevéry. Zaznamenali jsme, Ze struktura vypovédi o nevéfe se 1isi, mluvi-li participanti
o nastaveni limitu pro sebe a nastaveni limitu pro partnera. Pfi stanoveni limitu nevéry pro
sebe participanti svoji odpovéd’ vétsinou strukturuji tak, Ze postupnym sniZovanim limitu
od nejvyssiho se dostanou k tomu, co by uz pro n€ znamenalo poruSeni partnerské
exkluzivity. Tento limit zaroven urcuji tak, ze se proti nému negativné vymezi. Pokud
stanovuji limit nevéry pro svého partnera, je dynamika vypovédi piesné¢ opacna —
postupnym zvySovanim limitu mimoparového chovani nakonec stanovi, které mimoparové
chovani by tedy jiZz znamenalo poruSeni partnerské exkluzivity. V tomto procesu pouzivaji
téz negativni vymezeni, ale také vymezeni proti divodu k rozchodu — spodni limit nevéry
tak Casto stanovi rozdilny od vrchniho.

Dale jsme mohli sledovat, ze ackoliv je podoba limitdi nevéry u kazdého

participanta specifickd, shoduji se vtom, ze mimoparové chovani vnimaji jako urcity
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odstuptiovany celek, v kterém jsou schopni ohodnotit miru akceptovatelnosti daného
chovani. To dokazuje zaveéreCna Cast rozhovoru, v pribéhu které byli participanti pfimo
vyzvani k sefazeni piedem definovanych forem mimoparového chovani vzhledem
k akceptovatelnosti vici soucasnému partnerovi. Za velmi zdafilé pokladame celkové
provedeni této Casti — participanti méli k dispozici papirové karti¢ky, se kterymi mohli
libovolné dlouhou dobu voln¢ disponovat a v pribéhu procesu pak nad riiznymi formami
mimoparového chovani premyslet. Dochazelo pak k vétsi interakci mezi vyzkumnikem a
participantem, a k v¢&tsi reflexi stran vyzkumnika, nez pokud by participanti tuto ¢ast plnili
v dotazniku (papirového nebo prostiednictvim internetu).

Pokud se tyka pohlavnich rozdila v této ¢asti, jediny signifikantni rozdil byl zjiStén u
polozky Flirt, ktery Zeny hodnotily ve vztahu jako akceptovatelnéjsi (davaly jej na pfedni
mista hodnoceni) v porovnani s muzi. Na druhou stranu u nékterych polozek (napt. Libani)
nebyl zjistén skoro zadny pohlavni rozdil v hodnoceni. To koresponduje s analyzou
spodnich limitd nevéry participantti, v kterych se libani s jinou osobou objevovalo jako
nejcastéji uvedeny limit, a to jak v odpovédich muzd, tak zen.

Dale jsme mohli prostfednictvim vypovédi participantd sledovat, Ze Zeny klady ve
svych vypovédich vétsi duraz na aspekty tajeni a lhani v souvislosti s nevérou. Tyto jevy
byly zaznamendny napii¢ celym rozhovorem (pii stanoveni spodnich limiti nevéry, pfi
stanoveni vrchniho limitu, pii popisu zkuSenosti s nevérou partnera, pii posuzovani
akceptovatelnosti mimoparového chovani). Obsahy zenskych vypovédi se pak shoduji
Vtom, Ze lez ze strany partnera se pro né¢ jevi jako jedno z nejzasadnéjSich ohrozeni
vztahu, a zaroven sdé€luji, Ze ohroZeni partnerského vztahu prameni i z toho, pokud by se
ony samy musely ke 1Zi uchylovat.

Na§ vyzkum zarovent demonstruje, jak je dulezité zjiStovat individualni nastaveni
limitd nevéry v partnerstvi. Zejména partnersti terapeutové zdlraznuji, ze individualni
rozdily ve vnimani limiti nevéry mohou byt zadsadni otdzkou v kazdém partnerstvi a s tim
také souvisi nezbytnost komunikace o nevéte v paru. Jiz v bakalairské praci (Kocvarova,
2011) jsme se zaobirali otazkou, zda partnefi navzajem znaji stanoveni hranic partnerské
exkluzivity. Tato otazka vSak byla ze strany mych koleghh casto kritizovana
s odtvodnénim, Ze pokud partnefi zanou zjiStovat nastaveni limit nevéry u svého
protéjSku, déje se tak proto, Ze se jiz na né¢jakém stupni angazuji v mimoparovém chovani
a ve svém vztahu si zjist'uji pfipadné reakce nebo nasledky. Z nasi analyzy vSak vyplynulo,
ze skutecné nékteré pary maji tuto otazku v partnerstvi velmi oteviené prodiskutovanou,

a to zejména ty pary, u kterych participanti nereflektovali zddnou ptedchozi ani soucasnou
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zkuSenost s nevérou. Vyroky téchto participanti o nutnosti a diilezitosti partnerské
komunikace o nevéie pak predstavuji argument t€m, ktefi namitaji, pro¢ se v paru o nevéte
vubec bavit.

Tuto praci tedy pokladdme za piinosnou nejen na Katedie obecné antropologie, kde
dochazi k obdobnym vyzkumiim v oboru Etologie ¢lovéka. Mize byt nidpomocnd téz
partnerskym terapeutim, ktefi pracuji s pary, které prozili nevéru, vramci svych

klinickych praxi.

Limity studie

Smyslem této prace bylo v prvni fadé zjistit, zda je zkuSenost s nevérou dulezita pti
posuzovani limitli nevéry v partnerstvi. K zodpovézeni této vyzkumné otdzky jsme méli
Kk dispozici analyzu celkem 26 rozhovort (14 Zen a 12 muzi), v nichz byla vlastni
zkuSenost s nevérou reflektovana u 11 participanti a zkuSenost s nevérou partnera
reflektovana u 10 participantti. Vzhledem ke kvalitativni povaze naseho vyzkumu se
nepokousime o zadné zobecnéni vysledkd na celou populaci, ale chceme spiSe upozornit
na dillezitost prozité zkusenosti u kazdého jednotlivce a zdlraznit individudlni nastaveni
limith nevéry v partnerstvi.

Ackoliv se ndm polostrukturovany rozhovor jevi jako velmi vhodna technika pro
sbér dat o tak citlivém tématu, jako je nevéra, jsme si védomi toho, Ze pii samotném
prib&hu rozhovoru mohla hrat roli moje osoba jakozto tazatelky, a to zejména v rozdilech
mezi muzi a Zenami v pristupu k rozhovoru. V n¢kolika studiich bylo zji§téno, Ze pohlavi
tazatele ma vliv na odpovédi respondenta v rozhovoru (Kaneova a Macaulayova, 1993,
Lueptow a kol., 1990, podle Bernard, 2006). Je mozné, Ze pohlavi tazatelky mohlo ovlivnit
Zeny v tom, Ze v rozhovoru se mnou byly sdilnéjsi a vice se svétovaly. Timto efektem by
pak mohl byt vysvétlen pohlavni rozdil v reflektovani prozité nevéry ze strany partnera (8
zen vs. 2 muzi). Naopak mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni muza, kteii reflektovali
prozitou nevéru partnerky o poznani méné.

Na druhou stranu je nutné zarovenn zohlednit, Ze reflektovand zkuSenost muzi
s nevérou partnerky mlize skute¢né odrazet jejich znalost o této zkuSenosti, takze o tom, Ze
jim byla partnerka nevérnd, védi opravdu jen dva muzi. Je tedy poté otazkou, zda tento
udaj odpovida realité nebo zda v partnerstvi naSich participantl doSlo k nevéram jejich
partnerek v daleko vétsi mife, ale tyto se jim podafilo pted participanty utajit.

K zjisténi pohlavnich rozdild v hodnoceni akceptovatelnosti jednotlivych forem

mimoparového chovani u partnera v posledni €asti rozhovoru jsme pouzili neparametricky
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Mann-Whitneylv test (tato Cast analyzy byla jedind v celé¢ studii, kdy jsme vyuzili
kvantitativniho zpracovani dat). Vzhledem k nizkému poctu participantii (n=26) byl jako
jediny signifikantni rozdil v hodnoceni zjistén u polozky Flirt, ackoliv rozdily v hodnoceni
(nesignifikantni) byly zjistény i u dalSich polozek (napt. Navazéani kontaktu, Intimni
fyzicky dotek, Pohlavni styk, Jiny vztah). K zjisténi dalSich pohlavnich rozdili by tedy
bylo na misté vyuzit tento design pro dalsi studii s vy$§im poctem jedincti a doplnit jej o
dalsi formy mimoparového chovani, které jsme v této studii odhalili (zejména o ty formy
mimoparového chovani, které jiz participantim vadi, ale jeSt€¢ pro né nepiedstavuji
neveru).

Ptestoze se ndm podafilo nasi hlavni vyzkumnou otazku zodpovédét, zistava zde
dostatek prostoru na jeji navazani. Jako zcela zdsadni vidime propojeni celé vyzkumné
otazky se zjiSténim sociosexudlni orientace participantl. Z n€kolika studii vyplyva, Ze mira
sociosexualni orientace jedince muze byt velmi rozhodujici jak pfi posuzovani ur€itého
mimoparového chovani jakozto nevéry (Wilsonova a kol., 2011), tak pfi samotné vlastni
zkuSenosti s nevérou (Barta a Kiene, 2005). Tato vyzkumnd otazka by byla zjisStovéna
prostfednictvim dotazniku Sociosexual Orientation Inventory (déle jen ,,SOI*), ktery mé&fi
sklony respondentii k pfilezitostnym nezavaznym sexudlnim vztahim (Gangestad a
Simpson, 1991). Participanti by do této studie byli vybirani podle tzv. ucelového vybéru na
zaklad¢ splnéni urcitych kritérii, které by zohlediiovaly miru promiskuity, jako napf. pocet
sexualnich zkuSenosti, pocet predchozich sexualnich partnerti apod.

K zjisténi zkuSenosti s nevérou by pak mohl byt vyvinut novy dotaznik, ktery by
predstavoval rozsifeni k dotazniku Extramarital Behavioural Intensions Scale (dale jen
»EBS®), ktery méfi sklony respondentii k nevéfe (Buunk, 1991, in Clive a kol., 1998).
Tento dotaznik by mohl byt rozsifen o dalsi typy mimoparové chovani, které¢ jsme v nasi
studii identifikovali. Participanti by pak vypliiovali SOI dotaznik a rozsifeny EBS

dotaznik.

I pfes uvedena metodologicka omezeni jsme nasim vyzkumem prokazali, ze v oblasti
partnerské psychologie je zapotiebi dostatek studii, které by data zpracovavala
kvalitativnim zplisobem. Pro mé osobn¢ velmi piinosné bylo, Ze jsem mohla rozhovory
samostatné realizovat a tim se postupné ucit techniky kladeni otazek. Samotna komunikace
S participanty mé& velmi obohatila a dala mi moZnost proniknout do jejich proZivani

aktualniho partnerského vztahu.
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PRILOHA 1: Seznam otizek v rozhovoru

1. Predstaveni vyzkumnika a vyzkumu, etika vyzkumu
Takze ja bych ti nejdiiv rada pod€kovala za to, ze si se rozhodl/a zic¢astnit mého vyzkumu,
ktery se tyka heterosexudlnich partnerskych vztahi a jejich raznych aspekti. Tento
vyzkum bude zahrnut do praktické ¢asti moji diplomové prace.
A nejprve se t& ptam, jestli souhlasi§ s nahravanim naSeho rozhovoru? Tvoje Ucast je
anonymni, tvoje nahravka a piepis rozhovoru budou vedeny pod koédem, ktery nebude
nijak zvefejnén, pii piepisu rozhovoru nebudou uvedena zaddnd jména, jen inicidly a
nahravka a ptfepis budou uloZzeny v mém pocitaci.

2. Predstaveni rozhovoru a jeho casti
Takze ted’ pfejdéme k tomu, jak ten rozhovor bude vypadat a probihat. Nejdiiv se t&
zeptam na néjaké zakladni idaje o tobé¢, jako je vek, studium/zaméstnani, rodina. A déle se
pak budeme vénovat prevazné tvému soucasnému partnerskému vztahu, jak jsi
spokojeny/nespokojeny, jestli t€ néco ohrozuje, zeptam se té taky na tviij ndzor na nevéru a
zarlivost a taky na tvoje minulé partnerské vztahy. No a nakonec jsem pfipravila takovou
malou hru, aby mél tenhle rozhovor i n¢jaké zpestieni.

3. Predstaveni ucastnika
Takze jak jsem fikala, na ivod tady mam par rozehtivacich otazek o tobé..
Kolik je ti let?
Studuje§/pracujes? Jakou Skolu, v jakém oboru?
Kde ses narodil a kde jsi travil détstvi?
Vyrustal si s obéma rodici?
Mas néjaké sourozence?
A ted’ bydlis s rodi¢i nebo sam/s partnerem? Do kolika let si s nimi bydlel?

4. Soucasny partnersky vztah
Ted’ tedy piejdeme na tvilj soucasny partnersky vztah..
Mas v soucasné dobé€ partnersky vztah?
Povazujes jej za perspektivni vztah?/Vidis v tom vztahu budoucnost?
Jak dlouho jste spolu?
Bydlite spolu? Jak dlouho/Planujete spole¢né bydleni?
Pokud jsou svatba, déti: Datace, kolik je détem let?
A jesté bych se zeptala na n&jaké zakladni udaje o partnerovi. Kolik je mu let?
Je student/zaméstnany? V jakém oboru?

5. Minulé partnerské vztahy
Pred timto vztahem, byly néjaké ptedchozi, které povazujes za hodné zminit?
Jak dlouho trvaly?
Jaky byl diivod rozchodu?
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6. Partnerska satisfakce
Ted’ se znovu vratme k tomuto sou¢asnému vztahu..
Jsi v partnerském vztahu spokojeny/a?
Kdyby si mél vysi svoji partnerské spokojenosti oznacit na Skale, 1 je minimum, 7
maximum, tak jakou hodnotu bys dal?
S ¢im jsi ve vztahu spokojeny?
S ¢im ne?
Myslis si, ze je tviyj partner spokojeny?
Jakou hodnotu spokojenosti na Skale od 1 do 7 si myslis, ze by dal tvlyj partner? 1 je min, 7
max.
S ¢im si myslis, Ze partner je spokojeny?
S ¢im si myslis, Ze neni?
Kdyz se nad tim vztahem ohlédnes od zacatku do konce. Méni se néjak tva spokojenost
napfi¢ vztahem?

7. Hrozba partnerského vztahu — moZno vypustit
Existuje néco, co by podle tebe mohlo vas vztah ohrozit?
Stala se uz né¢kdy takova situace?

8. Nevéra a mimopartnerské chovani
Takze ted’ se budeme chvili bavit o nevére.

a) Spodni limit nevery
Co sam u sebe povazujes za nevéru?
Z jakého divodu?/Proc¢ zrovna tohle povazujes?
Mas s tim zkuSenost v tomto vztahu/v minulém vztahu?
Pokud ano: Jak takova situace vypadala?
Jak ses citil/jak jsi to prozival (mél si vycitky)?
Jak si se choval?
Ptiznal si partnerce/partnerovi nevéru?/Dozvedél se to partner?
Jaky to mélo dopad na vas partnersky vztah?

A co bys povazoval za nevéru u svého partnera?

Z jakého divodu? Pro€ zrovna tohle?

Stalo se to nékdy (v tomto nebo minulém vztahu?)
Pokud ano: Jak takova situace vypadala?

Jak ses dozvédéel?*

Jak ses citil/jak si se choval?

Jak se choval partner?

Jaky to mélo dopad na vas partnersky vztah?
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b) Vrchni limit
Ted’ jsme se tedy bavili o tom, co bys povazoval za nevéru. Ale ja se té ted’ zeptam, co bys
povazoval za nevéru, kterd by pro tebe predstavovala diitvod k rozchodu. Takze nejdiive u
tvého partnera.
Jaké partnerovo mimopartnerské chovani nebo situace by vedly k ukonc¢eni vztahu?/Co bys
partnerovi neodpustil?
Stala se nékdy takova situace?
Pokud ano: stejné otazky jako u stanoveni spodniho limitu

Jaké tvoje mimopartnerské chovani nebo situace by vedly k ukonceni vztahu?/Co si
myslis, ze by ti partner neodpustil?

Stala se nékdy takova situace?

Pokud ano: stejné otazky jako u stanoveni spodniho limitu

C) co jesté neni nevéra
A jaké mimopartnerské chovani Vam u Vaseho partnera vadi, ale nepovazoval byste to za
nevéru?
D¢ji se takovéto situace?
Jsou néjaké situace, které ve Vas vzbuzuji zarlivost?
Pokud ano: Muize$ mi tu situaci popsat?
Co jsi délal/Jak jsi na to reagoval?
Jak ses v té chvili citil?

A je n&jaké Vase mimopartnerské chovani, které Vasemu partnerovi vadi, ale nepovazuje
je za nevéru?

Dé;ji se takové situace?

Jsou n¢jake situace, které vzbuzuji ve Vasem partnerovi Zarlivost?

Pokud ano: Miize$ mi tu situaci popsat?

Jak se partner chova?

d) partnerskd komunikace o nevere
Bavili jste se nékdy o nevéfe se svym partnerem o tom?
Pokud ne: Chtél by ses o tom nékdy se svym partnerem bavit?
Pokud ano: Pfi jaké piileZitosti jste se o tom bavili?
Jak takova konverzace vypadala?
A sdélili jste si s partnerem svoje limity?/Bavili jste se n€kdy se svym partnerem o nevéte
tak, jako se ted’ bavis se mnou?
Jsi rad, Ze znas jeho ndzor?/Bylo ti toto téma piijemné?

9. Karticky
TakZe jsme si o tom popovidali. No a ted’ ta zabavna ¢ast. Tady mam karticky s riznymi
formami mimopartnerského chovani, co mohou rizni lidé povazovat za nevéru. O néem
jsem se v prubéhu rozhovoru bavili, o né¢em vibec ne. Ja ti je ted’ okomentuju, co piesné
znamenaji. ...
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A tvym tkolem ted’ bude, aby si ty karticky sefadil tak, co tob¢ pifipada nejpiijatelnéjsi
chovani u tvého partnera po nejmin unosné v tomto vztahu. ...

Tak a ted’ jestli bychom si to mohli néjak okomentovat. ....

Tak a jestli by si na této fad¢ mohl ukazat:

a) kam az je to pro tebe u partnera akceptovatelné,
b) co uz ti vadi, ale nepovazoval bys za nevéru

c) hranici (limit, za¢atek) nevéry

d) co jiz povazuje$ za nevéru

e) co by mohlo vést k ukon¢eni vztahu

A myslis si, ze t€ pfi tomto fazeni/posuzovani néjak ovlivnila VasSe prozita zkuSenost s
nevérou?
Myslis si, ze t€ néco pii tomto posuzovani/fazeni ovlivnilo?

10. Ukonéeni

Tak to je vSechno, moc ti dékuju za rozhovor.
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PRILOHA 2: Medailonky participanti

o0 1624

P17, 24 let, pracuje jako brigadnice v administrativé. Pochdzi z Prahy, md jednu
mladsi sestru. V soucasném partnerském vztahu je rok a ctvrt, jde o jeji prvni
dlouhodoby vztah. Ve vztahu je maximalne spokojena, zejména se souzitim a tim,
jak se o ni partner stard. Zkusenost s nevérou z aktudlniho vztahu ma, ale ne
takovou, kviili ktere by se rozchazela nebo ktera by ohrozila jejich vztah.

bo 1624

P27, 22 let, svobodna, pracuje v oboru farmacie. Pochdzi z Prahy, md jednu starsi
sestru. Soucasné partnerstvi trvd rok a tri mésice, predtim neméla nikdy vztah déle
nez pul roku. Ve vztahu je spokojena, hlavnée s partnerovou spolehlivosti a jeho
chovanim viici ni. Obcas jsou hadky, které jsou vsak zpiisobeny jeji naladovosti.
ZkusSenost s neverou viastni nebo partnerovou v tomto nebo predchozim vztahu

nema.

V3

P37, 22 let, svobodna, studuje a privydélava si jako ¢isnice v hospodé, kterou
viastni jeji rodina. Pochazi z malé vesnice kousek za Prahou, ma starsiho a mladsiho
bratra. S partnerem je necelé tii roky. Jedna se o jeji treti vztah, ktery povazuje za
zasadni. Ve vztahu je velice spokojena a to zejména s tim, Ze Ziji s partnerem
spolecné a maji stejné zaliby. Ackoliv zkusenost s nevérou nemd, je to pro ni citlivé

téma, protoze jeji rodice jsou kviili nevére rozvedeni.

P4M, 38 let, rozvedeny, v soucasné dobé bez zaméstnani. Pochazi z vesnice z
wwchodnich Cech, je prostiedni ze tii bratrii. S pritelkyni jsou spolu dva roky. Ma
za sebou jedno manzelstvi a dva predchozi vztahy, které povazuje za zasadni. Ve

vztahu je spokojeny, mozna podle svych slov proto, zZe se nevidi kazdy den.
Ocenuje zejména klidnou povahu svoji partnerky. Zkusenost s nevérou ma z
minulého vztahu, byvalé manzelce byl ve vztahu jednou sexudlné neverny.
Manzelce se po delsi dobé priznal, vztah pokracoval dal. Pozdéji se rozvedli kvuli
odlisnym ndzoriim na budoucnost.
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V3

P57, 23 let, svobodnd, zaméstnand ve statni spravé. Pochazi z Prahy, sourozence
nema. Soucasné partnerstvi trva zhruba tri a piil roku. Pred timto vztahem
povazuje za zasadni jeden predchazejici, ktery trval ctyri roky. Ve vztahu je
maximalnée spokojend, hlavne s partnerovou flegmatickou povahou. S neverou v
tomto vztahu zkusenost nemd. Byvaly partner ji opustil, protoze si nasel jinou divku.

V3

P6M, 24 let, svobodny, zaméstnanec statni spravy. Pochazi z Prahy, md jednoho
viastniho bratra a dva nevlastni sourozence. Se soucasnou pritelkyni jsou
dohromady spolu tri roky, mezitim méli piil roku pauzu. Ta byla iniciovana z jeho
strany, protoze podle svych viastnich slov chtél zjistit, zda na néj neceka nekde
lepsi divka. Pred timto vztahem mél jeden trilety vztah a pak spoustu kratsich
V rozmezi do piil roku. S partnerkou je ve vztahu spokojen, zejména s casem, ktery
na sebe maji a se spolecnymi zdjmy. ZkuSenosti s nevérou ze své strany md,

V pauze mezi timto vztahem mél divku, které byl neverny pravé se soucasnou
pritelkyni.

S04

P7M, 23 let, svobodny, pracuje v gastronomii. Pochazi ze zapadnich Cech, ma
starsiho bratra. V partnerském vztahu je dva roky, jednd se o jeho druhy
dlouhodoby vztah. Ve vztahu je velmi spokojeny s tim, Ze si vwvhovuji s partnerkou
navzdjem. Zkusenost s neverou md z predchoziho vztahu, byvalé pritelkyni byl
sexudlné neverny kvili nedostatku sexu z jeji strany. To bylo také ditvodem, pro¢

se S partnerkou rozesel. O nevere ji nerekl.

V3

P87, 20 let, svobodna, studentka. Pochazi z jizni Moravy, ma starsiho bratra. Za
zasadni povazuje az tento vztah, ktery trva pres dva roky. Predtim méla rocni
vztah. Ve vztahu je velmi spokojend, predevsim s tim, Ze jeji partner je prototyp
idealniho muze, kterého si vidy predstavovala. ZkuSenost s neverou vlastni ani
partnerovou nemd, jeji partner ji vSak priznal, Ze byl své byvalé partnerce neverny.
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S04

P97, 25 let, svobodnd, studentka, privydélava si v logistice. Pochdzi ze stiednich
Cech, mda mladsi sestru. S partnerem chodi pies ctvrt roku. Zdsadni vztahy méla
pred timto vztahem dva, jeden rocni a jeden ctyrlety. S partnerem je velmi
spokojend, zejména s jeho pristupem k ni, a Ze ji je oporou. Zazila neveru s
byvalym partnerem z jeho strany. Ten se s ni rozesel, protoze si nasel jinou Zenu.
To ji vsak priznal az po rozchodu.

b 1624

P10Z, 28 let, vdand, v soucasné dobé ocekava prichod miminka, predtim
pracovala v realitach. Pochadzi z malé vesnice na severu Moravy, ma mladsi
sestru. S manzelem se znaji dvandct let, chodi spolu tri roky, loni méli svatbu.
Pred nim méla jeden dlouhodoby vztah, na ktery nerada vzpomind. S manZelem se
spolu sblizili ve chvili, kdy prozivala neveru byvalého pritele, a pomohl ji toto
obdobi prekonat. (Nejen) kvili nevére se také od byvalého pritele odstehovala.
Podle svych slov je ted’ nejspokojenéjsi, co kdy byla, protoze ma doma nejlepsiho
muze na svete.

S04

P117, 23 let, svobodna, studuje a privydélava si po riznych brigaddach. Pochdzi
Z Vysociny, ma mladsi sestru. Partnersky vztah trva pét let, je to jeji druhy
dlouhodoby vztah. Pred timto vztahem méla jeden rocni. Ve vztahu je spokojend
hlavné s duvérou a toleranci, ale nevyhovuje ji, Ze s partnerem na sebe maji malo
casu. Zkusenost s nevérou ma vlastni z predeslého vztahu. Byvalého partnera
podvedla se svym soucasnym partnerem, a z tohoto ditvodu také predchozi vztah
ukondila.

V3

PI2M, 23 let, svobodny, pracuje jako IT technik. Pochdzi z jizni Moravy, ma
mladsiho bratra. S partnerkou je 11 mésicii. Je to jeho prvni dlouhodoby vztah. Ve
vztahu je velmi spokojen, zejména proto, ze ¢lovek neni sam a ma s kym sdilet
zazitky a starosti. Neveru zazil v predchozim kratkodobém vztahu jako podvedeny,
ale vzhledem k nizkému véku ji dnes nepovazuje za zasadni. Tenkrat se ale svou
partnerkou kviili tomu rozesel.
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S04

P137, 24 let, svobodnd, studuje a privydélava si jako barmanka. Pochdzi z Prahy,
ma vlastniho bratra a dva nevlastni sourozence. Ve vztahu je rok a devet mésicu,
predtim méla Sestilety vztah. Ve vztahu je spokojena, zejména s tim, Ze se ji
partner vénuje a zZe spolecné travi cas. S byvalym partnerem doslo ve vztahu k
nevere jak z jeho strany, tak i z jeji. Ona byla nékolikrat nevérna s jinym muzem,
partner se zamiloval do jiné Zeny a z tohoto ditvodu se s ni rozesel. Tvrdil ji ale,

Ze to nebylo kviili jiné Zenée, coz se dozvedéla posléze.

S04

P147, 22 let, svobodnd, studuje a piivydélava si v obchodé s oblecenim. Pochdzi
2 jiznich Cech, sourozence nemd. S pritelem jsou spolu necely rok. Jde o jeji tieti
zasadni partnersky vztah. Ve vztahu je velmi spokojenad, zejména s tim, Ze
S partnerem délaji vse spolecné a také s jeho povahou. V prredchozim vztahu
prozila neveru ze strany byvalého partnera, ktery zacal vidat jinou Zenu. Ditvod
K rozchodu to pro ni nebyl, ale na zdkladeé toho usoudila, Ze néco je ve vztahu
Spatné. Nakonec se rozesli proto, Ze byl kazdy jiny.

V3

P157, 26 let, svobodnd, studentka. Pochdzi z Prahy, ma starsi sestru. Partnerstvi
trva zhruba Sest let véetne kratké pauzy. Ta nastala z jeji strany poté, co zhruba
po roce potkala muze, do kterého se zamilovala, a s partnerem se rozesla.
Predtim méla trilety partnersky vztah. S partnerem je velmi spokojend, predevsim
S tim, Ze spolu bydli a maji doma svoji odzu klidu. Zkusenost s nevérou ma z obou
stran. Predchozi partner ji byl nevérny s jinou Zenou, coz pak z urcitych naznakii
zjistila. Jeji zkusenost s nevérou vedla ke krdatkodobému preruseni soucasného

partnerského vztahu.

V3

118



PI16M, 27 let, svobodny, pracuje v gastronomii. Pochazi z Prahy, ma mladsiho
bratra. S partnerkou chodi osm let. Pred ni mél par kratsich vztahii, které
nepovazuje za zasadni. V partnerstvi je velmi spokojena, zejména s tim, Ze maji
spolecné zajmy a na obou stranach je tolerance. Zkusenost s nevérou v tomto
vztahu nema. Ackoliv se mu zpocatku vztahu stalo, Ze se libal s jinymi Zenami, za
neveru to z dnesniho pohledu nepovazuje, protoze to takto s partnerkou meli
nastavené. Dnes by to nejspise posuzoval jinak.

o 1624

P17M, 22 let, svobodny, student, privydélava si v managmentu. Pochdzi z Prahy.
Partnersky vztah trva necelé tri roky. Jde o jeho prvni dlouhodoby vztah. \e
vztahu je spokojeny, zejména s povahou partnerky, jejim pristupem a tim, Ze se
vidaji ¢asto. ZkuSenost s neverou ma, se soucasnou partnerkou se v poloviné
vztahu rozeSel, protozZe potkal jinou Zenu. Zhruba po mésici se znovu dal s
partnerkou dohromady, protoze zjistil, ze mu chybi.

V3

PI18M, 23 let, svobodny, student, pracuje v oboru zdravotnictvi. Pochdzi ze
strednich Cech, ma dva starsi sourozence. S partnerkou je ve vztahu pres ¢tyri
roky. Zddné zasadni predchozi vztahy nemél. V partnerstvi je spokojeny,

S pritelkyni si velmi rozumi a jsou naladeni na stejnou vinu. Neveru v aktudlnim
vztahu prozil, zhruba pred ctvrt rokem zacal pocitovat emocionalni ndaklonnost
K jiné Zené. Partnerka to zjistila, z jeho strany vsak opadl zdjem a druhd Zena jiz
nechtéla dal cekat, jak tuto situaci vyresi. Vztah pokracuje dal, partneri se

rozhodli dat vztahu Sanci.

V3

P19M, 24 let, svobodny, pracuje ve sluzbach. Pochazi ze severni Moravy, mad dva
starsi sourozence. S pritelkyni je rok a pul. Predtim mél dva kratkodobé mésicni
vztahy. S partnerstvim je velice spokojeny, zejména s tim, Ze se rozumi, je to
oboustranna laska a vidi svou budoucnost stejné. Zkusenosti s nevérou ma, v
predchozich vztazich se mu stalo, Ze se parkrat libal s jinou Zenou.

o 1624

119



P20M, 39 let, Zenaty, pracuje jako servisni technik. Pochazi ze severnich Cech, ma
dva mladsi sourozence. Mél jesté bratra, ktery zemrel. S manzelkou jsou ve vztahu
11 let, po dvou letech se vzali. Manzelka ma z predchoziho vztahu dceru.
Predchozi vztahy nepovazuje za zasadni, kromé prvni lasky, na kterou rad
vzpomina. V manzelstvi je maximalné spokojeny se vsim, protoze si vychazeji
vstric. ZkuSenosti s neveérou ma z predchozich vztahu jak ze své vlastni strany, tak
ze strany partnerek. Kromé jedné vyjimky vedla vZdy nevera k ukonceni vztahu.

V3

P21, 40 let, Zenaty, pracuje jako servisni technik. Pochazi z Prahy, ma mladsiho
bratra. S manzelkou spolu zacali chodit pred 20 lety, po tiech letech se vzali. Pred
timto vztahem zadné zasadni nemél. V manzelstvi je spokojeny, ale list se zalibami,

Jinak si rozuméji. Vzdy je podle néj prostor pro zlepseni. S neverou se dosud ve

vztahu nesetkal, ani s viastni, ani s partnercinou.

V3

P22, 25 let, svobodna, pracuje ve statni sprave. Pochazi z Prahy, ma starsiho
bratra. Jeji partnersky vztah trva asi osm let. Je to pro ni prvni dlouhodoby vztah.
S partnerem je spokojena, zejména s tim, ze na ni bere ohled, veri ji a je na ni
pysny. Nejvice se ceni toho, Ze nez spolu s partnerem zacali chodit, byli dlouhou
dobu kamaradi. ZkuSenost s nevérou nema ani z jedné strany.

V3

P237, 28 let, svobodnd, pracuje ve statnim sektoru. Pochdzi z Prahy, md mladsi
sestru. Jeji soucasny partnersky vztah trva asi osm mésicu. V partnerstvi je spise
spokojena, hlavné s tim, Ze spolu travi cas a maji spolecné zdjmy, ale jsou urcité
veci, které ji vadi v souvislosti s jeho povahou a praci. Z predchozich vztahi
povazuje za zasadni prvni, ktery trval ti a pul roku. Ten skoncil, protoze ji byl
partner sexudlné neverny, ale to se dozvedéla az z naznakii mnohem pozdeji. Po
asi rocni pauze s nim zacala chodit podruhé, ale zjistila, ze porad udrzuje pomer
S jinou zenou. Nasledkem toho ho opustila.

V3
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P247, 25 let, svobodnd, v soucasné dobé nezaméstnand, predtim pracovala v oboru
bankovnictvi. Pochazi z Prahy, ma starsi sestru. Partnersky vztah ma necely rok.
Predtim méla par vztahi, za zasadni povazuje posledni, ktery trval piil roku, ale byl
intenzivni. V soucasném partnerstvi je spise spokojena, zejména S tim, jak se k ni
partner chova a ze maji spolecné konicky, kazi to ale jeho Zarlivost. ZkuSenost s
neverou z predchoziho ani soucasného vztahu nema.

V3

P25M, 28 let, svobodny, pracuje v leteckém priimyslu. Pochdzi z vychodnich Cech.
Meél starsiho bratra, ktery pred 11 lety zemrel. Soucasny partnersky vztah trva pét
let. Zasadni vztahy pred timto nemél, jen kratsi, ale hezké. V partnerském vztahu je
naprosto spokojeny, zejména s tim, Ze si rozuméji navzajem a partnerka je mu
vzorem a oporou zdaroven. ZkuSenost s nevérou v tomto ani v predchozich vztazich

nemada.

V3

P26M, 22 let, svobodny, pracuje ve sluzbdch. Pochdzi ze severnich Cech, ma
starsiho bratra. S partnerkou je dva roky, ve vztahu byla nékolika mésicni pauza. Z
predchozich vztahii povazuje za zasadni jeden. Spokojeny v partnerstvi ted’ uz je,
protoze planuji spolecné bydleni. Pauza v jejich vztahu byla zapricinena tim, Ze

nebyl spokojeny, a tak zacal poznavat jiné Zeny. ZkuSenost s viastni nevérou z tohoto

V3
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