Oponentsky posudek na praci Bc. Bohumily Ko¢varové:
»Vliv zkusenosti s nevérou na nastaveni spodnich limiti nevéry v partnerstvi“

Hlavnim cilem pfedkladané prace bylo zjistit, zda zkusenost s nevérou ovliviiuje nastaveni
limitd vnimani nevéry v partnerstvi u muzd a Zen. Autorka tak navazuje na svou bakaladrskou
praci, kterd byla zaméfena na vnimani hranic nevéry v partnerstvi.

Autorka nejdfive na cca 30 stranach shrnuje recentni studie zabyvajici se nejen nevérou,
ale i Zarlivosti, kterd se zkoumanym tématem bezesporu velice Uzce souvisi, pticemz vychazi
z vice neZ 120 prevaziné zahrani¢nich odbornych publikaci. Kromé teoretického zasvéceni do
problematiky bych na tomto misté velice rada vyzdvihla autorcinu snahu a schopnost na citované
studie nahlizet kriticky, kdy autorka vedle shrnuti hlavnich zavérd studii uvadi jejich limity,
kterych je nejen vzhledem k citlivosti daného tématu pozehnané.

Samotny text je na dobré jazykové Urovni s malym poctem gramatickych chyb a preklepd.
Jediné, co bych po stylistické strance vytkla, je misty pomérné obtiznd srozumitelnost sdéleni,
pravdépodobné dand doslovnym prekladem z anglictiny (napf. str. 17: ,Tento jev je obvykle
interpretovan tak, Ze se moznost pro zkusenost s nevérou stdvd pravdépodobnéjsi.”). Soucasné
rozhodne-li se autorka prechylovat Zenska jména, méla by znat pohlavi vSech citovanych autor(
(napr. Kelley Hartnett je Zena). PIné chapu, Ze studii na dané téma existuje nespocet, vSak sama
autorka hned v dvodu zminila, Ze jejim cilem neni podat jejich konecny vycet, a pravé proto
pokud se uz rozhodla nékteré uvést, méla by si davat pozor na zkratkovité zavéry, které jedinci
neznalému konkrétnich studii mnoho nereknou, ba jsou spiSe matouci (napf. str. 29: ,Kromé
mozZnosti rozvodu mizZe odhaleni mimopdrového chovadni ... byt téZ spojeno se zvySenym rizikem
prenosu pohlavnich chorob.”).

Co se tyCe empirické Casti prace jako neproblematictéjsi (krom limit(i, které autorka sama
uvedla) vidim skutecnost, Ze autorka vedla rozhovory slidmi, které osobné znala. Jednou
z podminek Ucasti bylo, aby tazatelka neznala respondentova partnera. Pravdépodobné proto,
aby respondenti mohli mluvit zcela oteviené a bez obav, Ze svého partnera néjak , poSkodi“,
nebo Ze se citlivé informace k nému dostanou. Pokud vSak respondenti znali tazatelku, nemohla
jejich vypovédi ovlivnit skute¢nost, Ze tfeba nechtéli ,posSkodit” sami sebe? Vzhledem k tomu, Ze
za Ucast ve studii byli respondenti finanéné odménéni (coz, jak vime, vyrazné usnadnuje jejich
nabor), nebylo by vzhledem k vysoké citlivosti tématu vhodnéjsi zvolit zcela neznamé
participanty? Podobnym nejasnostem by se dalo predejit, pokud by autorka uvedla, na zakladé
¢eho podminky uUcasti (kromé véku, vztahu apod.) definovala. Mohla by tak pfipadné prosim
kratce ucinit nyni? TaktéZ jsem se pozastavila nad misty, kde byly rozhovory vedeny. Znovu
musim zminit citlivost tématu, procez si nemyslim (Ze oproti prostredi katedry) bylo vhodné vést
rozhovory v kavarnach, kde pocit soukromi neni zrovna omracuijici.

Pfesto musim vyzdvihnout, Ze vSech 26 rozhovorl autorka vedla sama. Je zcela bez
debat, Ze tento zplsob sbéru dat klade na vyzkumnika obrovské naroky, se kterymi se, jak vidno
ze samotné prace, autorka popasovala vyborné. TaktéZ skutecnost, Ze respondenti byli
v dlouhodobém vztahu, dodava vysledkim jistou relevanci, kterou vyzkumy zamérené na
potencialni partnery postradaji. Autorka dosla mnohym velice zajimavym vysledkiim, napf. Ze
participanti definovali spodni limit nevéry stupfiovanim v opacném sméru nezZ u partner(. Toto



zjisténi vsak ddle nikterak nediskutuje. Mohla bych se ji tedy zeptat, jak si tento zavér vysvétluje
a prameni-li z néj néjaké implikace pro budouci vyzkumy?

Za nejslabsi misto celé prace povazuji diskusi, na kterou jsem se vzhledem k velice
hezkému teoretickému Uvodu tésila. Namisto diskuse s dfive citovanou literaturou se setkavame
spiSe s pouhymi shrnutimi vlastnich zjisténi. Ackoliv autorka diskutuje vysledky vidy za
jednotlivymi vyzkumnymi otdzkami, ani tyto dilci diskuse nepokladam za tak obsazné, jak by
mohly (vzhledem k autorciné znalosti tématu) byt. Krom toho se autorka v teoretickém uvodu
pomérné podrobné vénuje tématlm (zdrlivost a online nevéra), které se ani v dil¢ich diskusich
takrka nevyskytuji.

Rada bych se autorky zeptala jesté na jednu obecnéjsi otdzku. Jak mimo jiné studie
ukazala, definovani spodnich i vrchnich limitd nevéry je pro respondenty pomérné obtizné,
ponévad? je zavislé na mnoha faktorech, at uZ se jednd o zkuSenost s nevérou, spokojenost
v partnerstvi atd., predevsim vsak neni nikdy definitivni, resp. jedinec mize mit pfedstavu o
vlastnim nastaveni téchto limitd, ale tvari v tvar dané situaci se miZe zachovat zcela jinak (ac
treba jiz zkuSenost s nevérou ma). Zajimalo by mne, zdali autorku napadd néjaky zpUsob, jak (a
jestli viibec) by se v budoucich vyzkumech dala tato skutecnost zohlednit.

Diky kvalitativnimu charakteru studie autorka i pres pomérné znacnou heterogenitu
vzorku odhalila nékolik faktord, které mohou nastaveni limitl nevéry ovliviiovat, coz by mohlo
slouzit jako jakasi pilotni studie pro dalSi vyzkum v dané oblasti. Z tohoto hlediska shledavam
praci velmi pfinosnou.

| pres veskeré vyhrady prace splfiuje podminky kladené na diplomové prace, a proto ji
doporucuji k obhajobé. Kvali interpretacnim nedostatk(im navrhuji hodnoceni 1-2 v zavislosti na
obhajobé.
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