UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Katedra socialni a kulturni ekologie

Uplatnéni pravni apravy obali a obalovych

odpadii v Ceské republice

Diplomovd prace

Bc. Rita Khudhurova

Vedouci prace: doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Praha 2014



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem praci vypracovala samostatn¢é. VSechny pouzité prameny a literatura
byly fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Zaroven souhlasim s jejim eventudlnim zvefejnénim v tiSt€né nebo elektronické podobé.

V Praze dne 3. ledna 2014 Rita Khudhurova



Podékovani

Dékuji svému vedoucimu prace doc. JUDr. Vojtéchu Stejskalovi, Ph.D. za rady,
pfipominky a vesSkerou pomoc b&hem psani této prace. Dale dekuji Ing. Bohumilu
BeneSovi za konzultace, stejn¢ tak PhDr. Ivanu Ryndovi a vSem oslovenym
respondentlim za jejich ¢as a ochotu. Dekuji 1 rodin€ a partnerovi za velkou podporu a

trpélivost.



OBSAH

F AN S SN I Y AN S RO 6
F AN S SN I Y X O E TSR 7
SEZNAM VYOBRAZENT ...ttt ettt ettt e et eee et et eee et ee et et et et et e eteeeee et et et eeeneens 8
SEZNAM ZKRATEK ..ottt ettt e bt e e ettt e e s bt e e e s sab e e e e sab et e e sbteeesabbeeessbesessbeneesasbeneens 9
1. L Y20 ) ) 2 10
2. UVEDENI DO TEMATU .......c.ooiiiiiieieeeees st es ettt n sttt 13
3. TEORETICKA CAST ..ottt ettt n ettt 16
3.1. SUROVINOVA POLITIKA ..ceiiiuttttiieeeesiitittteeeeesssstsaatsssessssssssstsssesssssssssssssssssssssssssssessssssissesseess 16
3.2. (©]5]=7.Y 0 ) 2 19
3.3. KLICOVE DOKUMENTY TYKAJICI SE PREVENCE VZNIKU ODPADU.......ccvvieiiriieeiiieeeseireeeeseveeeas 19
3.3.1.  Akcni programy Zivotniho prostredi EU ..........cociiiiiiiiiiieieeie e 19

3.3.2.  Strategicky ramec udrziteIného rozvoje Ceské republiky..............cccoeveeereeeeeereeseesierarnnns 21
3.3.3.  Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012 — 2020..........coeevveererrrerrerarnns 21
3.3.4.  Plan odpadového hospoddistvi Ceské republiky ..............c.cooeeesiieriesvsriesisssssssisssssssnens 22

3.4. PRAVNI UPRAVA ODPADOVEHO HOSPODARSTVI ..vviviiiiiiiiiiiiiiee ettt ettt eseaaaae e 24
3.5. PRAVNI UPRAVA ODPADOVEHO HOSPODARSTVI V CESKE REPUBLICE ....vevvveeserererereseneeeeeeen. 26

3.5.1.  Zdikladni principy legislativy Zivotniho prostiedi relevantni pro oblast odpadového

hospodarstvi a nakladani s ODALY ...............ccocoiioiiiiiiiiiei e 26
3.5.2.  Prameny Ceske legislativy upravujici oblast odpadii .................cccooooiiiiiiiiiniinicniiiinn, 28
3.5.3.  ZAKON 0 OAPAAECH ...t 28
3.5.4.  Nakladdni s OUPAAY...........couriiiiiiiciiee s 31
3.6 OBALLY ittt bbb bbbttt 32
3.6.1.  ODALPFOAAVA ... 32
3.6.2.  SMEINICE 0 ODALECH ... 33
3.6.3.  ZAKON O ODALECH ...ttt ettt te e e 36
3.6.4.  Obsah zakona o obalech se zaméerenim A PrevVenCi .............ccccuviviiviiiiicisiiiicie s 38
EMPIRICKA CAST ......coooiiiiiiiiiiiiiiiiireeeesesi e 48
4.1. STRATEGIE A CIL VYZKUMU ...ttt 48
4.2. METODOLOGIE ....cuviiiiiiiiiiie it bbb bbb e s 48
4.3. EVIDENCE OBALU, OBALOVEHO ODPADU A NAKLADANI S NIM ......ooiiiiiiiiiiiiee e 49
4.4. KONKRETNI CILE A JEJICH PLNENI V PRAXI. ...ttt 52
4.4.1.  Povinnosti osob uvadéjicich obaly nebo obalové prostredky na trh ...........ccccccevoevennene. 52
4.4.2.  Povinnosti osob uvadéjicich obaly nebo obaloveé prostredky na trh nebo do obéhu.......... 53
4.4.3.  Plan odpadového hospodarstvi a jeho hodnotici Zprava ...............cccuceeeveiininiiiininann, 54



B84, CeSky SIAISHICKY UFAQ.......o.cooeeveeieerseisesesesseeee e 62

T U | (0 1S) r=\ TR 63
5. EXPERTNI ROZHOVORY .....oouiuiieieeeeoeeeeee e et eeeee et ee e eeees et et et et et sasaesetaseseeeesaseaeesaneneens 67
5.1. VYBER RESPONDENTU = VZOREK ....vvviiiiuviieiiitiieeiittteesssteeessstesessssessssisssssssssessssssessssssssssssssessasns 67
511, ARGIYZA FOZROVOT ...ttt 68
B.1.2.  DUESKUZE G ZAVEF w.vvvvvvrerirereiisisisiiasesssssasasssssasasesssssssesesasssasssssssasssssessssssssbssbssesssessseresrserrrrrenes 82
B, ZLAVER ... oottt ettt ettt ettt ettt ettt r ettt en e 88
7. POUZITA LITERATURA A ZDROUJE ....coovoteeoeeeeeeeeeeeeeeteeeseee et etese e s es s e erenesiens 92
8. PRILOHY ...ttt ettt ettt ettt ettt et e e et et e ettt et e et e st e s et et en et et e et en e eeneean 103
8.1. PRILOHA C. 1: PROJEKT DIPLOMOVE PRACE (DP) OBORU SOCIALNi A KULTURNI EKOLOGIE.. 103
8.2. PRILOHA C. 2: ZADANI OTAZEK K ROZHOVORUM......cceiiiiiiiiiiiiesiitiiesssiteeessstesessbaeessneeesssnnns 107
8.3. PRILOHA C. 3: EVIDENCE MNOZSTVI OBALU A MNOZSTVi ODPADU OBALU A ZPUSOBU JEJICH
VA 40572 & SR 109
8.4. PRILOHA C. 4: MNOZSTVi ODPADU Z OBALU A ZPUSOB NAKLADANI S NIMI..uvvvvveeiiiiiiiiieennn, 110
8.5. PRILOHA C. 5: CiLE PRO PREDCHAZENI VZNIKU ODPADU ....ccceiiiiiiiiiiiieee e seiiitieee e s s esiirieneee s 111
8.6. PRILOHA C. 6: ZPUSOBY VYUZIVANI ODPADU. ......ccoiviieiitiieeeieiessitieeeseteeesstenesstaeesssnsaeessanes 112
8.7. PRILOHA C. 7: ZPUSOBY ODSTRANOVANI ODPADU ....ccciitviieiiitiiesiitieeeseieeesssesessneeessssseeesennns 113
8.8. PRILOHA C. 8: (PREPSANE) ROZHOVORY S ODBORNIKY .....ccviiiiiiieiiieiieeiieeiesnvesseesieesieesiesnnens 114



Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva zakonem o obalech, piedstavujicim zaklad
pravni Upravy, kterou bylo potfeba do ceské legislativy implementovat z evropského
unijniho prava. Tento zakon ¢. 477 z roku 2001 je prvni pravni Gpravou svého druhu na
tizemi Ceské republiky. Vedle n&j se prace zabyva i souvisejicimi vztahy, které se
opiraji o obecnou upravu nakladani s odpady v zakoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.
Nakladani s obaly a obalovym odpadem se totiz stejn¢ jako odpad v obecném pojeti tidi
hierarchii odpadového hospodafstvi podle zakona o odpadech.

Toto pal¢ivé téma — odpad — se fesi jiz dlouho. V soucasnosti se upfednostiiuje ve
spole€nosti prevence vzniku odpadu ndsledovana opétovnym pouzitim a vyuzitim
odpadu. Az posledni moznosti je jeho odstranéni — spalovani a v posledni fad¢ formou
skladky. Evropska smérnice €. 94/62/ES ve znéni smérnice ¢. 2004/12/ES urcuje limity
a terminy, které je potieba plnit v jednotlivych evropskych statech. Limity se tykaji
minimélniho a maximalniho vyuziti obalového odpadu.

Zakon o obalech uklada osobam, jez uvadi obal nebo baleny vyrobek na trh ¢i do ob&hu,
jesté dalSi povinnosti: napf. snizovani hmotnosti a objemu oball pifi zachovani jejich
funkénich vlastnosti, snizovani vyskytu tézkych kovl a nebezpeénych latek v obalech,
zajisténi zpétného odbéru.

Jak se toto daii napliiovat v praxi? Existuji v Ceské republice n&jaké prekazky, které by
mohly plnéni povinnosti komplikovat? Co si o tom mysli experti?

Pokusim se vtéto diplomové praci, skrze triangulaci, tzn. na zékladé¢ pouZiti
kvantitativnich 1 kvalitativnich metod, na tyto otdzky odpoveédét a na zavér navrhnout,
jaké mozné bariéry by bylo potieba odstranit a jakd jind opatfeni by bylo mozné

pfijmout pro vétsi t¢innost obalového zakona v praxi.

Kli¢ové pojmy:

odpad, odpadové hospodaistvi, obaly a obalové odpady, prevence vzniku obalového

odpadu, trvale udrzitelny rozvoj.




Abstract

The submitted thesis deals with the Packaging Act representing the basic legislature,
which was necessary to implement into the Czech legislature based on the European EU
law. This Packaging Act no. 477/2001 is the first legal Act of its type in the Czech
Republic. Apart from this Act, the thesis also deals with relevant relations, which are
based on the general waste management as given in the Act no.185/2001, Coll. on
Waste. Management of packaging and packaging waste, similarly to general waste, is
governed by the hierarchy of waste management based on the Waste Act.

This acute topic, i.e. waste, has been solved with for a long time. Today the society
prefers waste prevention, followed by its re-use and use of waste. Only the last option is
to remove waste by putting it to dump yards. The European directive no. 94/62/ES on
Packaging and Packaging Waste in the wording of the guideline no. 2004/12/ES
determines the limits and deadlines until when these limits must be achieved in
individual European states. These limits relate to the minimum and maximum quantity
of used packaging waste.

The Packaging Act imposes to persons, who launch packaging or packed product to
market, also other duties, such as reduction of packaging’s weight and volume upon
preservation of their functional features, minimizing of heavy metals and dangerous
substances in packaging and return of used packaging.

How is the above-mentioned fulfilled in everyday life? Are there obstacles in the Czech
Republic, which could make fulfillment of these duties potentially difficult? What is the
opinion of experts?

The goal of the thesis is to provide answers to these questions based on triangulation,
i.e. the answers are based on quantitative and qualitative methods. In its conclusion, the
thesis provides suggestions how to remove eventual barriers, as well as other
countermeasures, which could be undertaken in order to increase the efficiency of the

Packaging Act in everyday life.

Keywords:

waste, waste management, packaging and packaging waste, prevention of packaging

waste, sustainable development.
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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je pravni Uprava nakladani s obaly a obalovymi odpady
podle zdkona o obalech. Toto téma se zacalo pravné upravovat az po roce 1989, kdy se
zvysil zajem o zivotni prostfedi. Obaly a obalovy odpad byly pravné feSeny zprvu ve
stejném zakoné jako odpad obecné. V roce 1994 byla v ramci Evropské unie pfijata
nova smérnice tykajici se vyhradné obald, obalového odpadu a nakladani s nimi -
Smérnice Evropského parlamentu a komise &. 94/62/ES. Ceské republika, jako ¢len
Evropské unie, musela tuto smérnici implementovat do ¢eské legislativy a jeji ¢eskou
podobou se stal zdkon o obalech ¢. 477/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Potieba fesit nakladdni s odpadem, popt. obalovym odpadem, byla nasnad¢. Odpadi
pribyvalo a ve svétle empirickych zkuSenosti uz vime, ze skladky nejsou feSenim.
V ramci zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech byla zakotvena hierarchie nakladani
s odpadem, ktera plati i pro obalovy odpad. V prvé fadé bychom méli pfedchazet vzniku
oballl, snizovat jejich hmotnost i objem, ale se zachovanim vlastnosti, kvili kterym je
obal tak cenény. Prevence vzniku obalii by vedla k SetrnéjSimu vyuzivani primarnich
obnovitelnych 1 neobnovitelnych zdrojti. V praxi je bézné, Ze po prvnim pouziti obalu se
zn¢j stane odpad, coz je ovSem ekologicky nezddouci. Ackoliv obaly plni mnoho
dilezitych funkci, domnivam se, Ze existuje prostor, jak zamezit jejich nadmérné
produkci.

Jak z definice obalového odpadu vyplyva, jde o dva pohledy: objektivni a subjektivni.
Subjektivni pohled na obalovy odpad se da vyloZit tak, ze zalezi na jednotlivcich, kdy
dany obal pfeméni na odpad vhozenim (idedln€) do tfidéného odpadu. Jde o cennou
druhotnou surovinu, kterd ma potencial k dal§imu vyuziti. Pfesto bychom se méli snazit
o to, aby obal, na jehoz vyrobu je mnohdy potfeba velké mnozstvi vstupni energie 1
surovin, kon¢il minimalné bez vyuziti na skladkach.

Cilu, jez vyplyvaji ze zakona o obalech je vice, a jak se je dafi napliovat v praxi, je
predmétem studie této diplomové prace. Zaroven se pokusim zjistit, jaké jsou mozné
piekazky, které znesnadiuji jejich plnéni a jak jim pfedejit. Cilem této diplomové prace
tedy bude analyza uplatiiovani pravni tpravy o obalech v Ceské republice v praxi a
zjiStovani moznych piekazek uplatnéni.

Cela prace je rozdélena do dvou vétSich celkl: teoretické a praktické (empirické) Casti.

V teoretické ¢asti nejprve nastinuji problematiku surovinové politiky, ktera s odpadem
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velice blizko souvisi a v dnesni dob¢ je aktudlni. Déle se zabyvam odpady a klicovymi
dokumenty statni environmentalni politiky, které se tykaji prevence vzniku odpadii.
Konkrétni vybrané dokumenty jsou: Sedmy akcni program EU pro Zivotni prostredi,
Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky, Statni politika Zivotniho
prostiedi Ceské republiky 2012 — 2020 a Plan odpadového hospodaistvi.

Letmo nastifiuji nékteré mezinarodni dokumenty tykajici se odpadi.. Nésleduje strué¢né
popsana unijni legislativa, z které¢ vychazi ta Ceska, a legislativa tykajici se zivotniho
prostiedi obecné.

Posledni kapitolu teoretické casti tvoii obaly. Informace vni uvedené cerpam
predevsim z evropské smérnice a ze zdkona o obalech.

Prakticka ¢ést této prace je postavena na kvantitativnich datech a analyze expertnich
rozhovoril. Triangulaci se snazim dojit k zavértim, které jsem si v této praci vytycila.
Statisticka data, kterd vypovidaji o mnozstvi vyprodukovaného obalového odpadu, o
mnozstvi a zpusobu jeho vyuziti apod., jsou snadno dostupnd a srozumitelna.
Spole¢nost EKO-KOM, a.s., se kterou spolupracuji jak obce, tak firmy, naklada
s drtivou vétSinou obalového odpadu. Vysledky systému téidéni uvefejiiuje na svych
strankach, a rovnéz tak ma povinnost tyto informace poskytovat Ministerstvu zivotniho
prostiedi (dale jen MZP). Zbyl4 data nahlasuji osoby zapsané v tzv. Seznamu osob MZP
pfimo (resp. skrze specidlni systém). Néktera data jsem &erpala i z Ceského
statistického ufadu (CSU).

Se ziskanymi daty pracuje CENIA, ceskd informacni agentura Zivotniho prostfedi, ktera
je zpracovava a prezentuje i s komentafem na svych strankéch.

Pro expertni rozhovory jsem si vybrala osoby, které danému tématu rozumi, a proto
budou jejich odpovédi cenné pii hledani odpovédi na otazky této prace. Abych ziskala
odpovédi z riznych pohledii, rozhodla jsem se oslovit osoby jak ze statni spravy, tak
Z neziskového sektoru a osoby stojici mimo tyto dvé sféry. Kritéria pii vybéru experti
byla tedy: znalost dané problematiky a riiznorodost sfér, ve kterych se pohybuyji.
Expertim jsem pokladala otazky tykajici se nejen obali a obalového odpadu a
nakladdani s nim, ale i takové, které se tykaji jinych povinnosti nebo samotné podoby
zékona a jeho nastroja.

Statisticka data jsou diky expertnim rozhovorim dopln€na o objasiiujici podrobnosti,

jez nam statistika neumoznuje rozpoznat.
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Téma obaly, obalové odpady a nakladani snimi bylo uz popsano v nekolika
zaveéreCnych kvalifikacnich pracich, a to pfedevS§im na Pravnické fakulté¢ Univerzity
Karlovy v Praze. Piikladem takové diplomové prace je Pravmi regulace nakladani
sobaly a odpady z obaliz od lvana Fidlera nebo Prdavni regulace nakladani s obaly a
odpady z obalit od Dagmar Havlickové. V obou ptipadech byl vedoucim prace JUDr.
Michal Sobotka, Ph.D., kterého jsem oslovila jako jednoho z experti.

Jako velmi zdafilou diplomovou praci na toto téma hodnotim praci od Martiny
Krémarové z Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze Politika prevence
vzniku odpadu — pocidtky v Ceské republice.

I pfesto, ze prace na stejné téma existuji, domnivam se, Ze tato bude pfinosem v mnoha
ruznych ohledech. U prvnich dvou praci totiz zcela chybi praktickd (empirickd) cast.
Prace jsou teoretické, popisné. Diplomova prace od Krémartové, kterd praktickou ¢ast
obsahuje, se lisi predev§im v metodach a uplatnéni snizovani vzniku odpadu aplikuje na

obce jednoho konkrétniho kraje.
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2. Uvedeni do tématu

Mnozstvi vyprodukovaného odpadu v roce 2012 se podle dat Ceského statistického
ufadu snizilo o 0,6 %. Zatimco v roce 2011 se vyprodukovalo 23,6 miliont tun, v roce
2012 to bylo 23,4 miliond tun. Podniky se na tomto mnoZzstvi podili daleko vice (19,9
miliont tun) nez obce (3,5 milionil tun). Vice nez polovina podnikového odpadu byla
tvofena odpadem stavebnim a demolicnim. Podniky taktéz mohou za produkci vétSiny
nebezpecného odpadu. Z celkového vyprodukovaného mnozstvi 1488 tisic tun (to se
rovna 6,4 % z celkové produkce odpadu), to bylo 1475 tisic tun [czso.cz].

Komunélni odpad tvofi 3,2 milionii tun. Na tomto mnozstvi se tfidény odpad (sklo,
papir, plasty) podili 14 %. ,,Podil oddélené sbiranych slozek na celkové produkci
komunalniho odpadu od roku 2002 neustale roste. Zatimco v roce 2002 bylo oddélené
sebrano (vytrideno) 16 kg plastii, papiru, skla a kovii na obyvatele, v roce 2012 to bylo
43 kg/obyvatele. Konkrétne se v prepoctu na jednoho obyvatele jednalo o 14 kg papiru,
11 kg skla, 10 kg plastii, 4 kg kovii a 4 kg ostatnich odpadii* [czs0.cz].

Dobrou zpravou je, ze od roku 2003 se mnozstvi podnikového odpadu snizilo o cca
5200 tun. Jde o trend snizovani mnozstvi odpadii [czso.cz]. Produkce komunéalniho
odpadu ma trend opaény [czs0.cz]. Nejvétsi mnozstvi komunalniho odpadu se uklada na
skladky, ale stoupad i jiné nakladani s odpady, napf. recyklace [czso.cz].

Obalovy odpad se na celkové produkci odpadu nepodili ani tak svou hmotnosti, jako
spiSe objemem. Mnozstvi obalového odpadu stoupa, ale statistiky ptisobi optimisticky,
protoze zarovei stoupd i jeho vyuziti. Zapominame vsak na to, Ze na vrcholu hierarchie
pfi naklddani s obaly je zamezeni vzniku obalového odpadu a teprve poté spravné
nakladani s nim. Proto bylo rozhodnuto, Ze ¢lenské staty musi v roce 2013 sestavit Plan
prevence vzniku odpadd.

A pro€ je vlastné potieba predchazet vzniku obalii a obalového odpadu? Duvodi je
mnoho a vSechny by se daly vyjadfit skrze analyzu zivotniho cyklu (life cycle-
assessment — LCA). Jde o prvotni ziskédvani zdrojli, o jejich pfeménu ve vyrobek a
nasledné jejich vyuziti, popf. pfeménu v odpad, s kterym je potiecba néjak nalozit.
Jednotliva Zivotni stadia vice ¢1 méné Skodi Zivotnimu prosttedi.

Velkym problémem je vycerpatelnost piirodnich neobnovitelnych zdroji. Tyto se

pouzivaji i na vyrobu obalt, které po jejich vyuziti nejCastéji skonci na sklddce. Pritom
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jde o druhotnou surovinu, kterd by mohla zamezit vyrobé novych obalil z tolik cennych
(ne)obnovitelnych zdroja.

Tyto externality by ve volném trhu, ktery by nebyl nikterak regulovan statem, nebyly
internalizovany (napf. regulace mnozstvi vytézenych zdroji). To je jeden z divodda,
proc je zasah statu dilezity. Otazkou zlistava, do jaké miry stat zasahovat ma, a kdy by
méla byt odpoveédnost za internalizaci externalit pfenesena na jiny subjekt.

Svét bez obalil je vSak tézko predstavitelny, a proto je materidlové vyuziti obalovych
odpadi dal$i moznosti, jak zabranit, aby koncily na skladkach. Jednou z forem
materidlového vyuziti je i recyklace. Obyvatelé Ceské republiky se pomémé rychle
naudili téidit odpad. Po roce 1989, kdy v Ceské republice prevazovaly vratné
zalohovatelné napojové obaly, které byly standardizované, se oteviel trh, na ktery
vstoupilo mnoho novych firem, které se chtély odliSovat a napoje plnily do
nejriznéjsich obalt. Dalsi zménou bylo zavedeni plastovych napojovych lahvi, které
spoleCnost viele privitala, a to predevsim pro jejich vlastnosti jako nizkd hmotnost a
vysoka odolnost. V obchodech zistaly pfedevsim sklenéné zalohovatelné lahve na pivo
a nckteré sklenéné alternativy, které musi byt v nabidce velkych prodejen (jde o
povinnost vyplyvajici ze zakona).

Legislativa EU nejprve zpracovala problematiku odpadii obecné a zanedlouho poté
vySla evropskd smérnice, kterd feSila obaly a obalové odpady. Této smérnici se
legislativa Ceské republiky jako kandidat do EU musela pfizptsobit. Avsak i pred
vstupem CR do EU u néas existovala povinnost zpétného odbéru a vyuziti odpadi

[zékon ¢&. 125/1997 Sb., o odpadech].

V této diplomové praci se budu zabyvat prevenci vzniku obalil a obalového odpadu.

1 kdyz tuhy komunalni odpad predstavuje jen nékolik procent z celkového mnozZstvi
odpadii, ma politika nakladani s témito odpady mimoradny vyznam, nebot’ se prakticky
a kazdodenné dotyka vsedniho Zivota nékolika milionii obcanii nasi zemé* [Moldan:

Stépanek: 1997: 100].

Veécné vymezeni

Odpad se podle vyhlasky €. 381/2001 Sb. d€li do skupin, podskupin a do druhti. Toto

o (¢ 4

dé€leni je soucasti ,, Katalogu odpadu . “Oddélené sbirany obalovy odpad (véetné jeho

smesi) se vidy, i v tom pripade, ze byl vytridén z komunalniho odpadu, zarazuje do
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podskupiny 15 01...“ [Vyhlaska ¢. 381/2001 Sb.]. Znaceni je Sestimistné a v piipadé
obalii jsou posledni dvé c¢isla v rozmezi 01-11 v zéavislosti na materialu, popf.
nebezpecnosti latky obsazené v obalovém odpadu. Tato diplomova prace tedy sleduje
odpad oznaceny jako 15 01 01 — 11.

Nakladani s obalovym odpadem maé také své znaceni. Kompletni znaceni je uvedeno
v ptiloze €. 3 a 4 zékona o odpadech. Pokud jde o vyuziti odpadu, jednotlivé moznosti
se znaCi R1 — R13. Odstranovani odpadi je znaceno D1 — D151

Uzemnim vymezenim je Ceské republika.

1 v s v . s
Znaceni a jeho vysvétleni viz ptiloha.
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3. Teoreticka ¢ast

3.1. Surovinova politika

Je na mist¢ zminit surovinovou politiku, kterd uzce souvisi s odpadovym
hospodaistvim.

Politika druhotnych surovin Ceské republiky s podtitulem ,,Preména odpadii na zdroje*
je strategicky dokument, ktery vytvaii Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen
MPO). Jde o reakci na strategicky dokument EU ,, Evropa 2020 — Evropa ucinnéji
vyuzivajici zdroje “.

Vlada viijnu roku 2013 tento dokument ptedlozila do procesu posuzovani vlivi
koncepci na zivotni prostiedi (SEA) [mpo.cz].

Dokument byl vytvoten ,,za ucelem vytvareni priznivych podminek pro ziskavani
druhotnych surovin z vyrobkii a materialii, které ukoncily sviij Zivotni cyklus a pro jejich
zpracovani a vyuzivani. Hlavnim cilem je nahrazovani primdrnich prirodnich zdroji
druhotnymi surovinami a prispéni tak ke snizeni materialové a energetické ndarocnosti
vyroby* [mpo.cz]. Politika druhotnych surovin CR by tedy méla pfispét ke zlepSeni
kvality Zivotniho prostiedi s pfinosem pro socialni sféru tim, Ze zvysi pocet pracovnich
mist a dojde ke zvySeni konkurenceschopnosti (posileni narodniho hospodafstvi).
Politika obsahuje 5 hlavnich cili [Politika druhotnych surovin Ceské republiky: 22]:

- ZvySovat sobé&stacnost Ceské republiky v surovinovych zdrojich substituci primarnich
zdroji druhotnymi surovinami.

- Podporovat inovace zabezpecujici ziskavani druhotnych surovin v kvalité vhodné pro
dalsi vyuziti v primyslu.

- Podporovat vyuzivani druhotnych surovin jako nastroje pro snizovani energetické a
materidlové naro¢nosti priimyslové vyroby za soucasné eliminace negativnich dopadi
na Zivotni prostiedi a zdravi lidi.

- Iniciovat podporu vzd€lavani pro zajisténi kvalifikovanych pracovnikli v oboru
druhotnych surovin jako podporu konkurenceschopnosti CR.

- Aktualizovat rozsah statistického zjiStovani pro zpracovani materidlovych ucta, které

umozni zpracovavat hmotnostni bilance druhotnych surovin v hospodaistvi CR.
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Cilt ma byt dosazeno predevsim materidlovym, popt. energetickym vyuzitim obalového
odpadu. Dokument se vsak lehce dotykd i ptipadnych problémd, kterymi je odbyt a
nejasné definice pojmu. Naptiklad pojem ,, druhotnd surovina“ byl v roce 2000 vynat
z pravni tpravy odpadi [Politika druhotnych surovin Ceské republiky: 6-7]. ,,CSU se
potyka s dlouhodobé neresenou a nevyresenou komplexni novelizaci zakona o odpadech
véetné navazujicich vyhlasek. Urad ocekdvd, Ze se predkladatel narodni legislativy o
odpadech zasadnim zpusobem vyjadri i k tomu, kdy produkt je a kdy prestava byt
odpadem a kdy se z ného stava ,,neodpad*”. Po prehodnoceni a ukotveni téchto definic
by pak mohlo byt statistické zjistovani o odpadech orientoviano uz jen na provozovatele
skladek a jim podobnych zarizeni [Hrbek 2013]. Problém nastava i na mezinarodni
urovni, kdy jednotlivé staty si pojmy vykladaji riizné.

Co se ty¢e odbytu druhotnych surovin, Ceska republika nema kapacity na zpracovani
vytiidénych surovin, a proto je vyvazi [Politika druhotnych surovin Ceské republiky: 6].
CSU zpracovava statistiky tykajici se druhotnych surovin a kromé vedlejich produktii,
odpadt, které¢ prestaly byt odpady, nespotfebovanych vstupnich surovin a materialt
pfedavanych k novému vyuziti se takto charakterizuji i materialy ziskané z vyrobki
podléhajicich zp&tnému odbéru? a daliich vyrobkil, vyuZitelnych pro dalii zpracovani
[Politika druhotnych surovin Ceské republiky: 7-8].

Vyuzivani druhotnych surovin by mélo byt usporou energetickych a neenergetickych
zdrojii ve vyrobé&. Jde o tzv. primyslovou politiku, kterd ma svou strategii na evropské
tirovni. V CR takova strategie chybi [Politika druhotnych surovin Ceské republiky: 7-
8]. Usnesenim vlady ze dne 16. listopadu 2009 ¢. 1398 o Opattenich k feSeni aktualnich
problémi trhu s druhotnymi surovinami byla institucionalné zabezpecena problematika
druhotnych surovin a odpadl na narodni Grovni. Tohoto se tykalo i usneseni vlady ¢.

172 (2011) a ziizeni Rady vlady pro energetickou a surovinovou strategii Ceské

2 dle zakona &. 185/2001 Sb.
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republiky. Jde o dokument, ktery zatadil druhotné suroviny jako soucast Surovinové
politiky Ceské republiky.

Stejnou problematiku feSi i Pracovni skupina pro druhotné suroviny a Rada pro
druhotné suroviny a odpady [Politika druhotnych surovin Ceské republiky: 8].

Pro ptipravu Politiky bylo vybrano 10 nésledujicich komodit:

kovy, papir, plasty, sklo, stavebni a demolicni hmoty, vedlejsi energetické¢ produkty,
vozidla s wukoncenou zivotnosti (autovraky), odpadni (vyfazend) -elektrickd a
elektronickd zafizeni, pouzité pneumatiky a odpadni pryz, odpadni (vyfazené) baterie a
akumulatory.

., Vybeér byl ovlivnén vyznamnosti druhotné suroviny jako technologického vstupu do
vwroby, hmotnostni produkci, potiebou a potencidlem vyuZiti komodity v CR,

vyznamnosti exportu apod. “ [Politika druhotnych surovin Ceské republiky: 14].

Podil sbérového papiru, ktery v poslednim desetileti rostl, je v CR 40 % (v Evropé 50
%). Vzrustajici spotieba papiru se ocekdva jen u spotieby obalovych materiala. U
ostatniho papiru se predpoklada spiSe snizovani. [Politika druhotnych surovin Ceské
republiky - pfiloha: 15].

Vyuziti sbérového papiru vSak neni stoprocentni. Pfi produkci pfes 961 tis. tun v roce
2012 (z toho pfes 530 tis. tun papirové a lepenkové obaly) [ISOH], se v CR dokaze
zpracovat necelych 200 tis. tun [Politika druhotnych surovin Ceské republiky - p¥iloha:
17].

A co se tyka napftiklad skla, produkce sklenénych odpadl za rok 2012 byla cca 373 tis.
tun (ISOH 2013) (z toho sklenéné obaly cca 77 tis. tun), zpracovat dokazeme vsak jen
220 tis. tun [Politika druhotnych surovin Ceské republiky - piiloha: 25].

Trendy v odpadovém hospodarstvi se méni, vyuziti odpadt jako druhotnych surovin se

stavéa popularni a firmy na tom vyd¢lavaji.

Podle dat z Ceského statistického tfadu se produkce druhotnych surovin v CR téméf
rovna produkci odpadu v CR. V roce 2012 byla 20,8 mil. tun. Druhotné suroviny byly
nejvice zastoupeny vedlej$imi energetickymi produkty (57 %) z energetiky (popilky,
struska, Skvara), surovinami z zeleznych a neZeleznych kovi (17 %) a ze stavebnich

hmot (17 %) [Vesela 2013].
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3.2. Odpady

V minulosti lidé s odpadem bojovali, a ackoliv dnes archeologové z téchto odpada
cerpaji informace o minulosti a tehdejSiho zplsobu zivota, odpad byl problém, ktery
nejenze byl neesteticky, ale také napomohl $ifit epidemie a lakal do mést a do ulic
Zivocichy. Toto se zacalo ménit v 18. stoleti, kdy se odpad vyvazel z mésta [HruSova
2004:4]. Skladky za méstem vSak nebyly nikterak hlidané a kontrolované. To se
zménilo teprve v minulém stoleti a prvni fizend sklddka byla ve Velké Britanii, kde se
vybudovala i prvni spalovna [Hrusova 2004:5].

Oblast odpadového hospodaistvi je velice perspektivni. Odpad tu vzdy byl a s velkou
pravdépodobnosti tu i bude, dokud bude existovat lidstvo. V nejblizsi budoucnosti nam
nejde o to stat se bezodpadovou spole¢nosti. Jde o to, minimalizovat jeho vznik, pokud
se mu nedd vyhnout, snizit alespoii jeho objem, hmotnost a obsah nebezpecnych latek.
Jde tedy o prevenci v prvni fadé.

Evropské unie vytycila jako jeden z cili v oblasti odpadového hospodafstvi oddélit
mnozstvi vyprodukovaného odpadu od ekonomického riistu. Ekonomicky rist je méten
pomoci hrubého domaciho produktu (HDP), ale tento vsobé nezahrnuje
environmentalni aspekty (napf. hospodateni s ptirodnimi zdroji). N4§ ekonomicky vztah
k pfirod¢ se pomalu méni, ale indikator HDP na to nereaguje. Paradoxng, ¢im vice
lidstvo vy&erpava ze svych zdroji, tim vice HDP roste [Cudlinova 2006: 42].

Odpady se d¢li rtizné. Jedno z moZnych rozdéleni je na odpad komunalni a primyslovy.

Oboji je vSak upraveno ve stejném zakong¢.

3.3. Kli¢ové dokumenty tykajici se prevence vzniku odpadu

Vybrané dokumenty vychazi z konceptu trvale udrzitelného rozvoje a jejich obsahem je
prevence vzniku odpadil. Uréuji smér environmentalni politiky v CR a snaZi se najit
spojnici mezi tfemi pilifi trvale udrzitelného rozvoje. Jde o pilif socidlni, ekologicky a
ekonomicky. Pfedev§im mezi poslednimi dvéma piliti vzniké Casty stiet, ktery vychazi

Z opacného zaméteni obou smért.

3.3.1. AkEni programy zivotniho prostiedi EU

,JiZ prvni akcni program pro zivotni prostredi (1973) polozil zdklady pro spolecny

postup clenskych zemi v této oblasti...Spoluprdce v oblasti odpadového hospodarstvi
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pak byla dale prohlubovana na zdaklade vsech nasledujicich Akcnich programii®
[Damohorsky 2007: 400].

Jde o strategické dokumenty, které urcuji environmentalni smér rozvoje unijni politiky.
Sesty akéni program byl platny od roku 2002 do roku 2012. Na né&j navazuje Sedmy
akéni program platny v obdobi 2012-2020.

Jednou ze 4 priorit Sestého akéniho programu bylo i odpadové hospodaistvi — prevence
vzniku odpadi. Toto bylo obsazeno v ¢lanku 8: ,,— dosazenim vyznamného celkového
snizeni objemii produkovanych odpadii pomoci podnétii, zamerenych na prevenci vzniku
odpadii, cestou lepsi hospodarnosti nakladani se zdroji a pomoci prechodu k
udrzitelnéjsim vyrobnim a spotrebnim vzorciim, — vyznamnym SniZenim mnozstvi
odpadu urceného k odstranéni a objemu produkovaného nebezpecného odpadu, pricemz
Jje nutné zabranit zvySeni emisi do ovzdusi, vody a piidy* [Sesty akéni program: 14].
Sedmy akéni program navazuje na predchozi a poukazuje na nedostatky minulého
programu, zarovei reaguje na nové piijatou strategii Evropa 2020, Vidi prilezitost ke
sméfovani k zelené ekonomice skrze potiebné strukturalni reformy. Summit Rio +20
poukdzal na vyznam celosvétového rozméru [Rozhodnuti Evropského parlamentu a
Rady o vSeobecném akénim programu Unie pro zivotni prostiedi na obdobi do roku
2020: 7].

V oblasti odpadového hospodafstvi je v Sedmém akénim programu zdraznén velky
nenaplnény potencidl piinakladani s odpadem. Velkym problémem je skladkovani.
V nékterych statech EU se na skladky uklada az 75 % komunalniho odpadu (naopak
jiné staty recykluji aZz 70 % odpadu) [Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o
vSeobecném akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020: 19].

Staty by se mély snazit o snizovani mnoZzstvi odpadu na obyvatele, energetické vyuziti

® Vice informaci: Strategie Evropa 2020 v kostce, Dostupné z: http://ec.europa.eu/europe2020/europe-

2020-in-a-nutshell/index_cs.htm
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by se mélo tykat nerecyklovatelnych materialii, mély by se zacit odstraniovat skladky a
m¢éla by se zajistit kvalitni recyklace a podpora trhu s druhotnymi surovinami.

., Cilem je lepsi vyuzivani zdroju, otevirani novych trhii, vytvareni novych pracovnich
mist a snizovani zavislosti na dovozu surovin a zaroven omezovani dopadit na Zivotni
prostredi“ [Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o vseobecném akcénim
programu Unie pro zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020: 19]. Program neobsahuje
konkrétni kroky vedouci k dosazeni vySe uvedenych cili. Nicméné bude prubézné
vyhodnocovan Evropskou agenturou pro zivotni prostfedi (EEA) a jejimi zpravami o

stavu zivotniho prostiedi.

3.3.2. Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky

Jde o dilo Rady vlady pro udrZitelny rozvoj MZP z roku 2010 (Usneseni Vlady &. 37),
které stanovuje dlouhodobé cile v oblasti vSech tiech pilitt trvale udrzitelného rozvoje
[Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky, 2010]. Dalsi koncepéni a
strategické dokumenty by mély vychézet z této strategie. Jde o obecné principy bez
konkrétnich cilt.

Pozadavek na prevenci vzniku odpadli je obsazen pod Prioritou ¢. 2.2 ,, Zajisteni
energetické bezpecnosti statu a zvySovani energetické a surovinové efektivity
hospodarstvi“ v cili 4. ,, Podporovat udrZitelné materidalové hospodarstvi“. Z tohoto cile
mj. vyplyva, ze by se méla dodrzovat hierarchie odpadového hospodarstvi a predevsim
snizit spotfebu primarnich zdrojti a dale podporovat nizkoodpadové a nejlepsi dostupné

technologie

3.3.3. Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012 — 2020

Jde 0 ,plin na realizaci efektivni ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice*
[Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012 — 2020: 3]. | v tomto
dokumentu, jehoz cilem je 1 ,,...vyrazné prispét k efektivnimu vyuzivani veskerych zdrojii
a minimalizovat negativni dopady lidské cinnosti na zZivotni prostredi*, se prevence
vzniku odpadii objevuje na prvnich mistech dilezitosti. Plan se zamétuje na stfedné az
dlouhodobé cile, které formuluje do 4 tématickych oblasti:

- Ochrana a udrzitelné vyuzivani zdroja

- Ochrana klimatu a zlepSeni kvality ovzdusi

- Ochrana piirody a krajiny

- Bezpecné prostiedi.
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Prevence vzniku odpadu a vhodné nakladani s nim spada do prvni tématické oblasti.
Plan upozoriiuje na piilisné skladkovani odpadu a stanovuje tii hlavni cile v oblasti
odpadového hospodaistvi: snizit podil skladkovani na celkovém odstranovani odpadi,
zvySovat materidlové a energetické vyuziti komundlnich odpadi a odpadii podobnych
komunalnim a pfedchazet vzniku odpadi [Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské

republiky 2012 — 2020: 18].

3.3.4. Plan odpadového hospodaistvi Ceské republiky

Plan odpadového hospodaistvi Ceské republiky se sklada z programti predchazeni
vzniku odpadi (konkrétni cile), vyhodnoceni stavu odpadového hospodarstvi, zdvazné
casti a smerné Casti.

Povinnost vypracovat Plan odpadového hospodéistvi udédva zakon o odpadech, a to
Vv ¢asti sedmé, konkrétné jde o § 41 — 44. Tato povinnost se tykd ministerstva, krajil i
pivodct odpadu.”

Zavazna cast Planu odpadového hospodaistvi je vyhlaSena natfizenim vlady ¢. 473/2010
Sb., kterym se méni natfizeni ¢. 197/2003 Sb. Desetiletd platnost Planu odpadového
hospodaistvi CR konéi v roce 2013. Poté je potieba stanovit dalsi Plan odpadového
hospodaistvi platny minimalné na 10 let.

Ministerstvo kazdoro¢n€ vyhodnocuje stav a plnéni cilli - tato povinnost vychazi z § 42
zékona o odpadech. Momentéalng je na internetovych strankédch ministerstva dostupna
Sestd zprava o plnéni POH za rok 2010. V uvodu této zpravy je zdivodnéno, pro¢
mnozstvi odpadd, s kterym bylo nakladano, je vy$si nez mnozstvi vyprodukovaného
odpadu a pro¢ doslo ke snizeni hodnoty vSech indikatori: ,, Vzhledem k prijeti zdkona ¢.

297/2009 Sb. doslo ke zmeéné ohlasovacich limitii a proto byl zaveden tzv. , ,dopocet

* § 41 odst. 2 zni: ,, Plan odpadového hospoddrstvi se zpracovavd za vicelem vytvireni podminek pro

predchazeni vzniku odpadii a nakladani s nimi podle tohoto zdkona. *
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produkce “, kdy jsou odpady prevzaté zarizenimi od partnerit, kteri sami nepodali hlaseni o
produkci a nakladani s odpady zapocitany do produkce odpadii.*

k predchazeni vzniku odpadii, omezovani jejich mnozstvi a nebezpecnych viastnosti.
Cilt je celkem 12:

a) iniciovat a podporovat vSemi dostupnymi prosttedky zmény vyrobnich postupli
smérem k nizkoodpadovym az bezodpadovym technologiim a v pfipad¢ vzniku odpada
k jejich vysSimu vyuzivani;

b) zpracovat analyzy moznosti ndhrady materiald a vyrobki, které po ukonceni
zivotnosti pfi nasledném vyuzivani nebo odstranovani, by mohly mit neptiznivy vliv na

zdravi lidi a zivotni prostiedi;

c¢) nahrazovat, za predpokladu, ze je to technicky a ekonomicky mozné, nebezpecné

materialy a slozky pouzivané jako suroviny méné nebezpeénymi;

d) minimalizovat objem a hmotnost vyrobku pfi zachovani jejich funkénich vlastnosti;
e) vytvaret podminky k podpofe vratnych opakované pouzitelnych obald;

f) podporovat vSsemi dostupnymi prostiedky zavedeni systémi environmentalniho
fizeni, pfedev§im systém Mezinarodni organizace pro normalizaci, Narodni program
zavedeni systémd fizeni podnikt a auditii z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi;

g) vyuzivat v ramci jednotlivych odvétvi Narodni program c¢istsi produkce a programy
Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky pro §ifeni a podporu preventivnich

postupil k omezeni vzniku odpadt a jejich nebezpecnych vlastnosti;

h) usilovat na vSech Urovnich vefejné spravy o efektivni zmény v fizeni odpadového

hospodatstvi vedouci ke zvyseni kvality fizeni a odpovédnosti pii rozhodovani;

1) usilovat o zménu chovani podnikatelské 1 obcanské sféry smérem k uptednostiiovani

vyrobkl ptiznivych z hlediska jejich vlivu na zdravi lidi a Zivotni prostiedi;
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j) napliiovat program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty pro oblast
odpadového hospodarstvi véetné zlepSeni prfistupu vefejnosti k informacim o stavu

odpadového hospodarstvi;

k) podporovat vSechny formy dobrovolnych aktivit vyrobni a nevyrobni sféry;

1) zpracovat realizacni programy Ceské republiky pro specifické skupiny odpadt na

zaklad¢ analyz zpracovanych podle tohoto planu.

Cile jsou komplexni. Tykaji se nejen dotenych subjektii, ale 1 osvéty a vzdélavani

V daném tématu.

3.4. Pravni uprava odpadového hospodarstvi

Je na misté¢ zminit i mezindrodni prameny mimo EU. OECD vyuZiva tzv. soft nastroje,
které jsou pouze doporucujiciho charakteru, tedy nejsou obligatorni. Nebezpe¢nym
odpadem a jeho pieshranicnim pohybem se zabyva Basilejska imluva z roku 1989 o
kontrole pohybu nebezpeénych odpadlii pres hranice statli a jejich zneskodiiovani.”
V Ceské republice nabyla i¢innosti 1. 1. 1993.

Vyznamnéjsi pro ¢eskou legislativu je v§ak unijni pravo.

Jen v ramci EU se kazdy rok vyprodukuji cca 3 miliardy tun odpadu, z toho 90 miliont
tun je nebezpecny odpad. Z celkové produkce skon¢i 67 % na skladkach nebo ve
spalovnéch [ec.europa.eu].

Usnesenim Rady z roku 1997 bylo prohlageno piedchézeni vzniku odpadd hlavni prioritou.®

> Protokol k Umluvg, ktery se blize zabyva napiiklad odpové&dnosti a nahradou $kod vzniklych
preshrani¢nim pievazenim odpadu, byl piijat v roce 1999 v Basileji.

® Usneseni Rady ze dne 24. inora 1997 o strategii SpoleGenstvi pro nakladani s odpadem
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Priméarni prameny EU

Smlouva o Evropské unii spolu se Smlouvou o fungovani EU (SoFEU) a Listinou
zakladnich prav EU tvofi od roku 2009 zaklad platné pravni upravy ochrany Zivotniho
prostiedi v ramci systému primarniho prava EU. Pro oblast prava a politiky ochrany
zivotniho prostfedi ma patrné nejvétsi vyznam SoFEU. Ta upravuje fungovani Unie a
stanovi oblasti, meze a zplsob vykonu jejich pravomoci. Na zdkladé ¢l. 4 pism. e)
SoFEU, ve smyslu principu subsidiarity, sdili EU pravomoc v oblasti zivotniho
prostiedi s ¢lenskymi staty. Jako klicova ustanoveni SoFEU pro oblast ochrany
zivotniho prostiedi se jevi zejména ¢l.11, vyjadiujici princip integrace politiky
zivotniho prostfedi do ostatnich politik EU, a dale piedev§im ¢1.191-193 [Politika
zivotniho prosttedi, Hlava XX]. Pozadavky na ochranu zivotniho prosttedi musi byt dle
znéni ¢l. 11 SoFEU zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a ¢innosti Unie, zejména
s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje.

Hlava XX. SoFEU zakotvuje spole¢nou politiku Zivotniho prostiedi (¢l. 191 — 193).
Tyto ¢lanky nejsou bezprostiedné aplikovatelné, a proto je nutné uvedend ustanoveni

konkretizovat v ramci norem sekundarniho prava [Damohorsky 2010: 150].

Sekundarni pravo

Mezi relevantni normy sekundarniho prava z hlediska tématu této diplomové prace patii
zejména Ramcova smérnice o odpadech 2008/98/ES, Natizeni 1013/2006 o prepraveé
odpad, a dale dcefiné smérnice feSici nakladani s odpady, a sice zejména smérnice €.
1999/31/ES (skladky), 2000/76/ES (spalovny). Obsah Evropskych Smérnic o odpadech,
které se slucuji v naSem zékon€ o odpadech, se vytvarely jiz od 70. let minulého stoleti
[HruSova 2004: 5]. Mezi dalsi dilezité evropské smérnice tykajici se odpadi patiila
Smérnice 96/61/ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi, kterd byla v roce

2010 nahrazena smérnici o primyslovych emisich — Smérnice Evropského parlamentu a
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Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované
prevenci a omezovani znecisténi), Smérnice Rady 1999/31/ES, o skladkovani odpadt a
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/76/ES o spalovani odpadi.

V ramci Evropské unie byla pfijata ramcova Smérnice o odpadech a to v roce 1975. Na
zaklade této byl cesky zakon o odpadech nékolikrat pozménén a stal se nepiehlednym.
Nicméné je propracovany, ackoliv ma stale své nedostatky, kterym se budu vénovat
dale v této praci. V soucasné dob¢ je zakladem evropské pravni upravy smérnice EP a

Rady ¢. 2008/98/ES ze dne 19. 11. 2008 o odpadech.

V oblasti obalil je to smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech, kterou méni
smérnice 2004/12/ES a 2005/20/ES. Cil smérnice je zdvazny pro vSechny staty, ale je na
jednotlivych statech, kterou cestu zvoli k dosazeni cilii: ,,clenské staty transponuji
smeérnici do svého pravniho radu zvolenou metodou a prostredky, pricemz sledovany

komunitarni cil musi byt zachovan ** [Navratilova 2004].

3.5. Pravni uprava odpadového hospodaistvi v Ceské republice

., Zakladnim ucelem politiky Zivotniho prostredi je poskytovat ramec a voditko pro
rozhodovani a aktivity na mezinarodni, celostatni, krajské i mistni urovni, smérujici k
dosazeni dalsiho zlepSeni kvality Zivotniho prostiedi jako celku i stavu jeho slozek a
soucasti. Politika Zivotniho prostredi se zaméruje na uplatneni principii udrzitelného
rozvoje, na pokracovani integrace hlediska Zivotniho prostiedi do sektorovych politik a
na zvySovani ekonomické efektivnosti a socialni prijatelnosti environmentalnich

programii, projektii a ¢innosti** [mzp.cz].

3.5.1. Zakladni principy legislativy Zivotniho prostiredi relevantni pro

oblast odpadového hospodarstvi a nakladani s obaly

Préavni uprava Zivotniho prostiedi se opira o principy, jez vedou k dosahovani trvale
udrzitelného rozvoje a predevSim k SetrnéjSimu zachazeni s primarnimi zdroji,
ohleduplnosti vici prostfedi, ve kterém Zijeme. Principy ,, metoda cistsi produkce*,
,nejlepsi  dostupné technologie®, , spravné laboratorni praxe“, , certifikaci® a
., integrované prevence znecisténi* jSOU Principy, z nichz pravni uprava odpadového
hospodaistvi vychazi [Rimanova 2005: 130]. Mezi dalii principy patii princip ,, nejvyssi

hodnoty“, ,,vysoké urovnée ochrany”, , odpovédnosti statu“, ,,odpovédnosti piivodce*,
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., prevence, , predbézné opatrnosti®, ,, ekonomicke stimulace”, , znecistovatel plati“
[HruSova 2004: 11].

A jak uvadi Sobotka (2010) [Damohorsky 2010] dale principy ,,sobéstacnosti“ a
., blizkosti ““. A obecné 1 princip ,,od kolébky do hrobu“, obzvlast u odpadi (hierarchie
zpusobl naklddani s odpady § 9a zak. ¢.185/2001 Sb.) a obalii (prevence vzniku,
recyklace, odstranéni) to plati stoprocentné¢.

Tyto principy jsou navzijem propojené¢ a dopliuji se. Naptiklad ,,metoda Ccistsi
produkce* je princip, ktery tzce souvisi s principem ,,prevence” a ,integrované
prevence znecisteni . Prosazuji omezeni rizik jesté pred vznikem znecisténi. I princip
,nejlepsi dostupné technologie® se snazi predejit vzniku nadbytecného negativniho
vlivu na Zivotni prostiedi nebo na ¢loveka, a to tim, Ze existuje povinnost vyuzit takové
technologie, které jsou v danych podminkach nejSetrnéjsi a dostupné (tzv. BAT— best
available technologies).

Stejné tak ,,princip predbézné opatrnosti”, ktery je zalozeny na predchdzeni i tém
rizikiim, které nelze jednoznacné predvidat.

Princip ,, nejvyssi hodnoty “ odkazuje na fakt, ze kazdy ma narok na piiznivé zivotni
prostiedi, které¢ hraje v Zivoté kazdého z nés diilezitou roli.

Principy odpovédnosti jsou: princip ,,znecistovatel plati“, , odpovédnosti piivodce“,
,,odpovédnosti statu““, kdy je odpovédnost pfenaSena mezi riznymi subjekty. Z ¢lanku 7
Ustavy vychazi princip, ktery prendsi odpovédnost pravé na stat. (I kdyz jde o
odpovédnost pouze politickou a nikoliv prévni.). Problémem je, ze zivotni prostfedi
nezna vlastnika, jde o tzv. vefejny statek. Mnohé z jeho slozek rovnéz v soucasném
¢eském pravnim fadu nemaji vlastnika. Nikdo konkrétni za Zivotni prostfedi tedy
nenese odpovédnost — obecné je zodpovédny kazdy cloveék, ale takto rozprostfena
zodpovédnost neni U¢inna. Stejné jako stdt ma povinnost dbat o zivotni prostfedi, ma
tyto povinnosti 1 kazda fyzickd a pravnicka osoba, ale jejich moznosti jsou omezen¢jsi.
Stat tedy chrani Zivotni prostiedi, ale odpovédnost se pfenasi i na subjekty, které Zivotni
prostfedi znecistuji, tedy na piivodce znecisténi. ,, Cely zdkon o odpadech, resp. cela
pravni uprava nakladani s odpady je zaloZena na zdsadeé odpovédnosti piivodce
odpadii““ [Damohorsky 2007: 404].

Protoze stav kazd¢ slozky zivotniho prosttedi ovliviiuje 1 stav ostatnich slozek a zaroven
ma vliv i1 na lidské zdravi, je potieba pfistupovat k ochrané Zivotniho prostiedi jako

celku, tedy komplexné a integrované. Také bychom m¢li byt vSichni vzdélani v této
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oblasti a mit pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi. Pfistup k informacim nédm
Vv obecné roviné zajistuje LZPS a také Aarhuska umluva, kterou CR podepsalo v roce

1998 a ratifikovalo v roce 2004 (vyhlasena pod ¢.124/2004 Sb.m.s.).

3.5.2. Prameny ceské legislativy upravujici oblast odpadii

Ceské pravni predpisy tykajici se odpadového hospodaistvi, popi. i obalového odpadu
vychazi z legislativnich tprav stejné oblasti v rdmci Evropské unie. Ta nam v této
oblasti udava smer. Evropské unijni pravo bylo potfeba implementovat do ¢eského, ale
ne doslovné. Existuje zde prostor, ktery je mozné upravit dle moznosti a podminek
jednotlivych ¢lenskych stati.

Do roku 1989 se legislativa Ceskoslovenské socialistické republiky nakladani s odpady
v podstaté nevénovala a prvni zakon, ktery tuto oblast komplexné&ji upravoval, byl
zakon ¢&. 238/1991 Sb., o odpadech [Rimanova 2005: 117]. Tento zakon byl piijat kvili
nutnosti upravy nakladani s odpady, kterych ptibyvalo a ménilo se jejich slozeni. Do
ur¢ité doby Slo predevsim o odpad, S kterym by si pfiroda sama poradila. Ale to, co
priroda sama nevyprodukovala, bylo ¢lovékem do velké miry upraveno, by ptirodé
zabralo pfili§ dlouhou dobu.

Ceska republika na tento problém legislativné reaguje po padu komunismu. Prvnim
zakonem o odpadu byl zékon €. 238/1991 Sb., o odpadech. Tento zdkon byl o Sest let
pozdéji nahrazen zdkonem ¢&. 125/1997 Sb. Ale 1 tento bylo potfeba nékolikrat
novelizovat’, atkoliv Jiz reagoval na pravni predpisy Evropského spolecenstvi. Nakonec
byl nahrazen dne$nim zakonem, ktery harmonizoval ceskou pravni upravu stou

evropskou mnohem lépe neZ zékon piedchézejici [Rimanova 2005: 117].

3.5.3. Zakon o odpadech

W

Nakladani s odpady obecné tesi zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech, ktery vychazi

z n€kolika evropskych smérnic, které zvIast' teSi napt. nakladani s odpadnimi oleji

" Zakon byl pozm&nén ve znéni zdkoni: & 167/1998 Sb., zakona &. 352/1999 Sb., zakona &. 37/2000 Sb.
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(Smérnice Rady 75/439/EHS o nakladdani s odpadnimi oleji, ve znéni pozdé&jSich
predpist), naklddani s nebezpecnymi odpady (Smérnice Rady 91/689/EHS o
nebezpecnych odpadech, ve znéni pozdéjSich predpisti) nebo ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/98/ES o odpadech.

Obsah zdkona se nevztahuje jen na odpady samotné, piredchazeni jim, nakladani se
vzniklym odpadem, optimdlni vyuzivani primarnich zdrojt, ale i na osoby pohybujici se
vV odpadovém hospodaistvi a vefejnou spravu.

Jakkoliv je tento zdkon obecny, nevztahuje se na vSechny druhy odpadi, vyjimky jsou
v zakonu uvedeny v § 2. Obaly a obalové odpady vSak do jeho plisobnosti spadaji a dale
jsou upraveny specialnim zékonem ¢.477/2001 Sb., o obalech.

Zakon definuje mnoho pojmi z oblasti odpadového hospodafstvi. Prvnim pojmem je
odpad. Tato definice vSak ¢eli nejedné kritice [napi. HruSova 2004: 4]. Odpad je
definovany jako ,,...kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo
povinnost se ji zbavit a prislusi do nekteré ze skupin odpadit uvedenych v priloze ¢. 1 k
tomuto zakonu “ [§ 3 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb.].

Za jakych podminek jde o ,,zbavovani se odpadu* je potom popsano v § 3 odst. 2
zékona. Ustanoveni § 3 odstavec 5 uptesiiuje, kdy jde o tzv. vedlejsi produkt a kdy jde o
odpad. Jde o totoznou movitou véc, avSak je nahliZzena ze dvou rGznych pohledl a
mohly by se snadno zaménit. Neni- li jasné, jde-li o odpad nebo vedlejsi produkt, MPO
se muze spolupodilet na vyhlaSce, kterd by upfesnila kritéria (viz § 3 odstavec 8).
Ustanoveni § 4 poté upfesiuje vyznamy dalSich pojmt z oblasti odpadl (napft.
nebezpecny odpad, komunalni odpad).

Komunalni odpad je dle zdkona definovany jako: ,, veSkery odpad vznikajici na vzemi
obce pri cinnosti fyzickych osob a ktery je uveden jako komundlni odpad v Katalogu
odpadu, s vyjimkou odpadi vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob
opravnénych k podnikani “.

Cast druha zakona pojednava o ,, Zarazovini odpadii a hodnoceni nebezpecnych
vilastnosti odpadii“. V § 9a je popsana ,, Hierarchie zpiisobii nakladani s odpady “, ktera
,,musi byt dodrzovand* (dle odstavce 2 se da hierarchie nedodrzet, je-li to vhodnéjsi.
V praxi jde naptiklad o odpad znemocni¢nich zafizeni, ktery je potfeba ihned
odstranit):

,,» @) predchdzent vzniku odpadii,

b) priprava k opétovnému pouziti,
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¢) recyklace odpadii,
d) jiné vyuziti odpadii, napriklad energetické vyuziti,

e) odstranéni odpadii.

Cast tfeti zakona upfesiuje jednotlivé zptisoby nakladani s odpady.

Hlava II. zakona nese nazev ,, Povinnosti pro jednotlivé fize nakladdni s odpady*. Jde 0
povinnosti, které jsou pfifazeny ptivodcim odpadi, obcim, fyzickym osobam, ale také
se zde tesi poplatek za komunalni odpad. Dil druhy je o sbéru a vykupu odpadt. A dil
tfeti je o vyuzivani odpadu, dale odstranovani a prepravé odpadd.

Cast &tvrta se tyka nakladani jen s vybranymi typy odpadii, jako jsou odpadni oleje,
baterie a akumulatory, odpady azbestu, autovraky atd. Cast pata dale fesi zpétny odbeér,
ale jen nekterych vyrobkt. Povinnost zpétného odbéru maji vyrobcei a dovozci obald, ale
toto je feSeno samostatné v zdkonu o obalech. Cast $esta uklada povinnosti evidence a
ohlasovani, plany odpadového hospodafstvi na riznych Grovnich jsou obsazeny v ¢asti
sedmé. Cast osma a devata je o ekonomickych nastrojich a sankcich pfi porugovani
zédkonu o odpadech. Vetejna sprava je feSena v Casti jedenacté. Posledni €asti zdkona
jsou vénovany spolecnym, ptechodnym a zruSovacim ustanovenim, zménam zékonti a
posledni ¢ast je Gi¢innost.

Parlament Ceské republiky v sou¢asné dobé& projednava vladni navrh novely zakona o
odpadech. ,, Hlavnim cilem predklidaného zdkona je odstranit nebo zmirnit nekteré
pozadavky prevazné administrativniho charakteru, které jsou podle platné pravni
upravy kladeny na subjekty nakladajici s odpadem a které byly shledany jako ne zcela
nutné, a to pri zachovani dostatecné ochrany zivotniho prostredi“ [V1adni navrh zmény
zakona o obalech, 2013: 20, mzp.cz]. Piikladem administrativni ulevy je zruSeni
povinnosti vypracovavat plan odpadového hospodafstvi, coz uleh¢i praci malym a
sttednim podnikateliim. Obcim tato povinnost ma ziistat 1 nadale.

Dal8im ptikladem zmény ve stavajicim zakong je zruSeni omezeni péti ptivodct odpadt
pro jednoho odpadového hospodaie a to z divodu nedostatku takto opravnénych osob

[V1adni navrh zmény zédkona o obalech, 2013: 18, mzp.cz].
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3.5.4. Nakladani s odpady

Pti naklddani s odpady by mély byt dodrzeny jednotlivé principy prava zivotniho

prostiedi a z nich vyplyvajici hierarchie nakladani s odpady.

a. Predchazeni vzniku odpadi® — jde o prioritu v odpadovém hospodaistvi, ktera se

snazi o minimalizaci odpadi (pfedevSim nevyuzitelnych a nebezpecnych
odpadil) a také o minimalizaci nebezpecnych latek obsazenych v odpadech — cile
jsou tedy jak kvalitativniho, tak kvantitativniho charakteru. Pravni zodpovédnost
za odpady je ukladéna prvotnimu ptvodci odpadi. Prvotni piivodce odpadu je
zakonem definovan jako ,,kazdy, pri jehoz cinnosti vznika odpad®. Nejde-li
odpadu predchazet, musi s nim byt nakladdno tak, aby neskodil lidem ani
zivotnimu prostfedi. Zakon ukldda fyzickym nebo pravnickym osobam
opravnénym k podnikani, které uvadi vyrobky na trh i povinnost informovat o
vyuziti nebo odstranéni vzniklého odpadu z vyrobku. Tato informace musi byt
soucasti obalu.

Povinnost predchazet vzniku odpadi se vSak tyka vsech, i nés jednotlivc.

., Cile pro predchdzeni vzniku odpadii* jsou uvedeny Vv piiloze ¢. 13 k tomuto
zakonu.

Prevence odpadli je feSena i evropskou smérnici 96/61/ES o integrované
prevenci a omezovani zne€isStovani. V této je stanovena povinnost provozovatele
zatizeni pouzivat nizkoodpadové technologie a snizit mnozstvi nebezpecnych
latek pti provozu zatizeni [HruSova 2004: 10].

Prevenci se zabyva i jind evropska smérnice 2010/75/EU ze dne 24. listopadu
2010 o prumyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi).
Ptiprava k opétovnému pouziti — opctovné pouZiti je proces, pii kterém se

vyrobek, nebo jen jeho ¢ast, pouzije ke stejnému tcelu, ke kterému byl piivodné

® Na piedchazeni vzniku odpadi a i dalii nakladani s odpady se vztahuje i tzv. IPPC a BAT a jiné

dobrovolné nastroje. (IPPC a BAT jsou pro nékteré subjekty povinnymi néstroji).
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vyroben. Pfikladem jsou vratné sklenéné lahve nebo zapalovace, které lze
opétovné dopliovat.
Uprava vyrobku je minimalni, zpravidla jde o vymyti a vn&jsi upravu.

c. Recyklace odpadt — pfii recyklaci jde o vétsi zasah, pii kterém se odpad méni
op¢t ve vyrobek, material nebo latku, které mohou mit stejné nebo jiné vyuziti
nez puvodné (nesmi vSak jit o palivo, zdsypovy material nebo o energetické
vyuziti, které spada do ,, Jiného vyuziti odpadii ).

d. Jiné vyuziti odpadu, napiiklad energetické vyuziti — energie z odpadt mize byt
ziskavana ve spalovnach, elektrarnach apod.

e. Odstranéni odpadi — ackoliv jde o nakladani s odpady nejméné zadouci, nelze
jej vyloucit z hierarchie a pifi posouzeni vSech vlivli a dopadi mize byt i1
uptednostnéno pred jinym nakladdnim. (Napf. je to ekonomicky pfijatelné;si).
Jde 0 ,,cinnost, ktera neni vyuzitim odpadi . Vyuziti nezahrnuje znovuziskani
latek nebo energie. Patii sem naptiklad skladkovani a spalovani a dal$i moznosti

odstrafiovani jsou uvedeny v pfiloze €. 4 tohoto zakona.

Evropska smérnice o odpadech 2008/98/ES rozlisuje téi moznosti nakladani s odpadem:
vyuziti, odstranéni a ostatni zpusoby nakladani. V ¢eském zakonu o odpadech jsou
moznosti vyuziti a odstranéni blize specifikovany v ptilohach ¢. 3 a 4.

Spatné nakladani s odpady, miize mit velmi negativni vliv na Zivotni prostfedi i na
Clovéka. Jak nejlépe nakladat s jednotlivymi odpady nam napovi i LCA [Ica.cz]. Jde o
metodu, ktera vypocitava celkové naklady vyrobku nebo sluzby na Zivotni prostiedi tzv.
od kolébky do hrobu. Tato metoda pocita s naklady na ziskani surovin, vyrobni proces,
uzivani vyrobku a nasledné vyuZiti nebo odstraiovani. Upravuji ji a pevné stanovuji

postup, jak vypocitat LCA, mezinarodni normy fady ISO 14040.

3.6. OBALY

3.6.1. Obal prodava

Obal, obalovy odpad a nakladdni s nimi je pfedmétem samostatného zékona, jehoz
cilem je prevence vzniku obalovych odpadii. Ve chvili, kdy obal splni svou funkci,
stavd se odpadem, ktery by vSak zpravidla Sel jest¢ opctovné vyuZzit (materidlove,

energeticky). V opa¢ném piipadé se dostane na skladku nebo do spalovny a tim Skodi
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zivotnimu prostiedi. Damohorsky [2007: 414] uvadi, ze podil obalového odpadu na
celkové produkci komunalniho odpadu je 17 % hmotnosti a 20-30 % objemu.

Obalim se vSak nelze vyhnout, maji mnoho pozitivnich funkci: chrani vyrobek,
uchovavaji jeho jakost, zarucuji jeho originalitu, umoziuji jeho skladovani a pfepravu,
»prodavaji“, apod. [Smejtkovd, Dobids 2004: 1]. Tyto funkce shrnuje Smejtkova,
Dobias [2004: 2] do tfech zakladnich:

- ochranna funkce (pfed vnéjSimi a vnitinimi vlivy),

- snazsi manipulace s vyrobkem a

- zprosttedkovani komunikace mezi vyrobcem a zakaznikem (napf. potfebné informace
o vyrobku na obalu).

V dobach, kdy misto vyroby a spotfeby bylo nedaleko od sebe, byla potieba obalil nizsi.
., Vyznam baleni stoupa s tim, jak se vzdaluje misto a cas baleni od mista a casu
spotreby potravin“ [Smejtkova, Dobias 2004: 2]. Toto primyslové baleni a zaméfeni se
na technologii oball se za¢ina objevovat od 19. stoleti.

Jesté pred piijetim samostatného zakona o obalech, platilo v Ceské republice nafizeni
vlady €. 31/1999 Sb., jez ukladalo vyrobclim, distributorim a prodejcim zboZi
povinnost zpétného odbéru pouzitych obalii [HruSova 2004: 35]. Obaly a obalovy odpad
resil stejny zakon jako odpad samotny, tedy zdkon 125/1997 Sb. Tato pravni uprava
byla zékladnim materidlem pii vytvareni samostatného zakonu o obalech [HruSova

2004: 38].

3.6.2. Smérnice o obalech

Smérnice 94/62/ES o obalech a obalovém odpadu rusi smérnici 85/339/EHS o obalech
na tekutiny, kterd byla prvnim pravnim piedpisem feSicim obaly na komunitarni urovni.
Smérnice byla piijata s ohledem na principy trvale udrzitelného rozvoje a jednim ze
dvou cilii bylo pravé sniZzeni negativnich dopadl obalt a obalovych odpadii na zivotni
prostfedi. Druhym cilem bylo vytvofeni podminky pro vnitini trh a odstranit prekazky,
které¢ by mohly branit ve volném pohybu zbozi.

Nakladani s odpady je ,,spolecné sdilena odpovédnost®, a i proto by méla fungovat
spoluprace mezi jednotlivymi staty, ale také by se méli zapojit i jednotlivci. Smérnice
ve svém uvodu pozaduje nejen prevenci vzniku obalového odpadu skrze ,, budovani

novych kapacit pro vyuziti a recyklaci®, ale rovnéz podporuje iniciativy jednotlivych
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statl  predev§im v oblasti informovanosti spotiebitelt o riznych moznostech
ptedchazeni vzniku odpadut.

Obaly maji z pohledu této smérnice ,,Zivotné duleZitou spolecenskou a hospodarskou
funkci“. Je ale potfeba predchazet vzniku odpadii z nich a rozumné se vzniklym
odpadem nakladat. Tato smérnice uvadi mozné zptisoby nakladani s obalovym odpadem
V hierarchickém pofadi, a to od nejvice zadoucich po méné Zadouci. Clenské staty
Evropské unie by mély uptednostiiovat vyuziti obalovych odpadi materidlné nebo

energeticky. A az na poslednim misté¢ skladkovat.

Obrazek ¢. 1: Hierarchie odpadového hospodaistvi [Nejvétsi ekologické problémy
v CR, 2010, skladka-odpadu.cz]

prevence

minimalizace
priprava k opétovnému vyuZiti
recyklace

jiné wyuZiti ocdpadt - napf.
energetické vyuZiti

skladkovani

Tato smérnice se tyka vSech obalil, pricemz tyto jsou definované jako: ,, veskeré vyrobky
zhotovené z jakéhokoliv materialu jakékoli povahy, které maji byt pouzit k pojmuti,
ochrané, manipulaci, dodavce a prezentaci zbozi, od surovin az po hotové vyrobky, od
vyrobce az po uzZivatele nebo spotrebitele. Za obaly se rovnéz pokladaji nevratné
predmeéty, pouzivané k tymz uceliim *“ [smérnice 94/62/ES].

Tato definice byla dale upfesnéna smérnici 2004/12/ES ptidanim tfech pododstavcl a
nova smeérnice také obsahuje pfilohu s nazornymi piiklady obald. Ptiloha byla upravena
smérnici 2013/2/EU, kterou maji ¢lenské staty povinnost implementovat do 30.0.2013.
Dalsi termin, ktery smérnice definuje je prevence. Jde o prevenci kvalitativni a
kvantitativni. Cilem je sniZovat hmotnost a objem oball, ale také mnoZstvi
nebezpecnych latek, které v nich jsou obsazeny. Specifické pozadavky jsou obsahem
ptilohy II; poZzadavky na vyrobu a sloZeni oballi, na vlastnosti opakované pouzitelnych

oball a na vyuZitelné obaly.
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Clanek 3 dale objasitiuje pojmy obalovy odpad, nakladani s obalovym odpadem,

opakované pouziti, vyuziti, recyklace, energetické vyuziti, organickd recyklace,

odstranéni, ekonomicti ¢initelé a dobrovolna dohoda.

Dobrovolnou dohodu uzavielo Ceské primyslové sdruZeni pro obaly a Zivotni prostiedi

(CPSOZP) a MZP v roce 1999. Tykala se uplatiiovani Smérnice 94/62/ES o obalech

a obalovych odpadech v CR.

Smérnice obsahuje nejen obecné cile, které maji byt naplnény v dlouhodobé

perspektiveé, ale 1 konkrétni cile, které jednotlivé staty musi plnit 1 v krat§Sim Casovém

horizontu.

Konkrétni pozadavky na miru vyuziti a recyklace jsou uvedeny v ¢lanku 6, ktery byl

také nahrazen smérnici 2004/12/ES.

., K naplneni cilii této smérnice clenské staty prijmou nezbytna opatreni, aby na celém

svem uzemi dosahly téchto cilu:

a)

b)

d)

nejpozdeji 30. cervna 2001 bude alespori 50 % a nejvyse 65 % hmotnosti
obalovych odpadii vyuzivino nebo spalovino ve spalovndach odpadu
S energetickym vyuzitim;
nejpozdeji 31. prosince 2008 bude alespon 60 % hmotnosti obalovych odpadii
vyuzivano nebo spalovano ve spalovndch odpadu s energetickym vyuzitim;
nejpozdeji 30. cervna 2001 bude recyklovano alesponn 25 % a nejvyse 45 %
hmotnosti veSkerych obalovych materialii obsazenych v obalovych odpadech,
pricemz z kazdého obalového materialu bude recyklovano alespon 15 %
hmotnosti;
nejpozdeji 31. prosince 2008 bude alespon 55 % a nejvyse 80 % hmotnosti
obalového odpadu recyklovano;
nejpozdeji 31. prosince 2008 bude dosazeno nasledujicich minimalnich cilii v
oblasti recyklace materialii obsazenych v obalovém odpadu:

I. 60 % hmotnosti u skla;

Il. 60 % hmotnosti u papiru a lepenky,

ii. 50 % hmotnosti u kovii;

Iv. 22,5 % hmotnosti u plastii, pricemz se jednd vyhradné o plasty,

které jsou recyklovany zpét na plasty;

3

V. 15 % hmotnosti u dreva. *
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Smérnice 2005/20/ES bere ohled na nové pristupujici zemé a mimo jiné i Ceské
republice byl odlozen termin splnéni téchto pozadavki do 31. prosince 2012.

Smérnice neuklada povinné postupy k dosazeni vytyCenych cilid. Jednotlivé Clenskeé
staty maji stejny cil, ale cesta k jeho plnéni je na viili jednotlivych stati.

Zpochybnéni hierarchie pfi nakladani s odpadem a moznost upfednostnit energetické
vyuziti pred recyklaci, je soucasti stejné smérnice jako odloZeni terminu plnéni vyuziti a
recyklace. Mozné to je za predpokladu, ze ,, energetické vyuZiti je z ekologického
hlediska a z hlediska ndkladii a prinosi vyhodnéjsi nez recyklace. *

Clanek 7 pozaduje vytvateni podminek pro vytvofeni systému vraceni, sbéru a vyuziti
oballl a obalového odpadu opakovaného pouziti nebo vyuziti.

Naésledujici ¢lanky se tykaji systému znaceni a identifikace materialu, z n¢hoz byl obal
vyroben, pozadavki na ¢lenské staty a také technickych norem, které zajisti, Ze
Vv jednotlivych zemich budou platit stejné normy.

Clanek 11 omezuje obsah t&Zkych kovil v obalech, ktery se tyka olova, kadmia, rtuti a
Sestimocného chrému Jejich soucet nesmi piekrocit 100 ppm (hmot.). Vyjimkou jsou
obaly, které byly vyrobeny z olovnatého kiist'alového skla.

Clanek 12 nazvany Informaéni systémy pozaduje po jednotlivych statech vést evidenci
oballl a obalového odpadu a tuto poskytovat Evropské komisi. Jde o monitoring obalové
problematiky v jednotlivych ¢lenskych statech.

Na zéklad¢ €lanku 13 maji spotiebitelé oball narok na informace o systémech vraceni,
sbéru a vyuZiti, vyznamu znaceni na obalech. Zaroven maji byt informovani o
ptislusnych prvcich POH (soucasti POH musi byt zvlastni kapitola o nakladani s obaly a
obalovym odpadem — c¢lanek 14) a také moznostech k pfispivani k opakovanému

pouziti, vyuzivani a recyklaci.

3.6.3. Zakon o obalech

Zakon o obalech ¢. 477/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisi kopiruje evropskou
smérnici ¢. 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech. Stejné¢ jako v zédkoné o
odpadech, jde 1 u tohoto zdkona o kvantitativni snizeni produkce obalovych odpadi a
navic 1 o kvalitativni zlepSeni slozeni oballi (minéno snizeni mnozstvi nebezpecnych
latek obsazenych v obalech). Vztah obou zakon je subsidiarni, tzn., Ze zdkon o obalech

ma aplikacni pfednost pted zdkonem o odpadech.
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Prednostni je fidit se specidlnim zdkonem o obalech. Existuji vSak zdkony, které
nakladani s obaly jiz fesi, a vici témto jde v piipad¢ zdkona o obalech o zdkon obecné
povahy. Jde naptiklad o zakon ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a
o zmeéné a doplnéni nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisti nebo o
zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon o obalech spolu se zakonem o odpadech z roku 2001 nahradily jediny zdkon do
té doby platny, zakon ¢. 125/1997 Sb., o odpadech ve znéni pozd¢€jsich piedpista. Zakon
o obalech byl tak prvnim zakonem svého druhu v oblasti naklddani s odpady.
Neznamenda to, ze obalovy odpad do t¢ doby nebyl pravné nikterak feSen. Zakon
125/1997 Sb. upravoval i nakladani s obalovym odpadem. Napiiklad zakazal uvadét na
trh obaly, jez neSlo déle vyuzit nebo jejich odstranovani by bylo pfili§ zatézujici pro
zivotni prostiedi [Petrzilek 2002: 9]. Ale nevyhovoval pln¢ pozadavkim evropské
smérnice. Dal$im divodem jeho nahrazeni byl i fakt, ze vymahatelnost v praxi byla
naroc¢na.

Pravni Giprava nakladani s obaly v CR je dnes plné implementovéana na zakladé nékolika
pravnich predpisit EU: Smérnice Evropského parlamentu a rady 94/62/EC o obalech a
obalovych odpadech a péti riznych Rozhodnuti Evropské komise [Petrzilek 2002: 12].
Nejnovéjsi novelou smérnice 94/62/EC je ¢. 2013/2/EU ze dne 7. 2. 2013, kterou se
méni ptiloha I Smérnice Evropského parlamentu a rady 94/62/ES o obalech. K souladu
musi dojit do 30. 9. 2013. Jde o zptesiiujici vymezeni, skrze ndzorné piiklady, co je a co
neni obal [Smérnice Evropské komise 2013/2/EU, ptiloha 1.].

Jelikoz je povinnosti vSech ¢lenskych stath EU implementovat smérnici o obalech a
obalovych odpadech, bylo potfeba sjednotit normy v oblasti technickych pozadavkl
oball. Toto ma na starosti Evropska komise pro normalizaci (CEN), kterd jednotlivé
normy vydava. Ceska republika normu doslovné pievzala skrze Cesky normalizaéni
institut, jenz je ¢lenem CEN [Petrzilek 2002: 13]. Pro staty EU tedy plati stejna
smérnice o obalech a jeji cile, ale nastroje, které jednotlivé zemé vyuziji k jejich
docileni, jsou na uvazeni kazdé jednotlivé zeme.

Smérnice uvadi dva cile:

- ,,zabranit jakymkoli jejich ucinkum na Zivotni prostiedi nebo tyto ucinky omezit a tim

dosahnout vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi...
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- ,,...jednak zabezpecit fungovani vnitrniho trhu, vyloucit prekazky, které brani obchodu,
Jjakoz i narusovani a omezovani soutéze v ramci Spolecenstvi [Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech].

Tyto cile maji byt naplnény s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj, jez je zakotveny ve
Smlouvé o Evropské Unii. Hierarchie nakladani s obaly a obalovymi odpady je totozna
S hierarchii uvedenou v zédkoné o odpadech. Prvotni je tedy prevence vzniku obalovych
odpadi. (Podle smérnice vSak neni jednoznacné, je-li dana hierarchie optimalni — toto je
potieba prozkoumat).

Trvale udrzitelny rozvoj zohlednovany pii nakladani s obaly a obalovym neni jedinou
zasadou, kterou maji jednotlivé Clenské staty uplatiiovat. Tato i nésledujici zasady jsou
soucasti 1 odpadového zakona.

Mezi dal$i zésady patii [Petrzilek 2002: 15]:

- Zéasada blizkosti a sobéstac¢nosti — S obalovym odpadem by mélo byt nakladano,
co nejblize k mistu, kde vznikl. Problém je, ze tato zasada se uplatiiuje v pripadé
sbérnych mist, ale ne v ptipadé mista zpracovani obalového odpadu.

- Zésada zneciStovatel plati — piivodce by mél hradit ndklady na zpracovéni
obalového odpadu.

- Zasada rozsifené odpovédnosti — vyrobce, dovozce, distributor a prodejce by
méeli byt zodpovédni za obalovy odpad po celou jeho dobu Zivotniho cyklu.

- A jiZ zminénd zasada dodrZovani hierarchie odpadového hospodaistvi.

3.6.4. Obsah zakona o obalech se zaméfenim na prevenci

Zakon €. 477/2001 Sb., o obalech, ve znéni pozdé&jSich predpist, se sklada z péeti ¢asti.
Prvni ¢ast zakona je rozdé€lena do sedmi hlav. Zakon o obalech je komplexni a upravuje
cely zivotni cyklus obalu, od vzniku, pfeménu v odpad az po jeho opétovné vyuziti,
popi. zanik. Hlava I definuje G¢el a pfedmét tohoto zakona. Uéelem zakona je chranit
zivotni prostfedi pred negativnim dopadem obalovych odpadii. Chce toho docilit
preventivnim opatfenim, kterym je snizovani ,, imotnosti, objemu a Skodlivosti obalu a
chemickych latek v téchto obalech obsazenych“. Zakon se tyka vSech obali na ¢eském
trhu nebo v obéhu. Vyjimku tvofii ,, kontejnery uzivané v silnicni, Zeleznicni nebo letecké
dopravé nebo pri namorni nebo vnitrozemské plavbe”, podle § 1, odst. 2. Petrzilek

[2002: 42] popisuje 4 zakladni cile zdkona:
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1. Stanovit vlastnosti oballi z hlediska prevence jejich Skodlivosti vici zivotnimu
prostiedi.

2. Stanovit postupy na snizovani mnozstvi odpadu z obald.

3. Zajistit sbér a tfidéni tohoto odpadu.

4. Zajistit vyuziti odpadu z obalt.

Zakon upravuje samotné obaly, ale také stanovi prava a povinnosti podnikajicich
fyzickych a pravnickych osob a spravnich ufada. Nutno dodat, ze se zédkon vztahuje
pouze na osoby fyzické a pravnické, které podnikaji a obaly uvadi na trh nebo do ob&hu.
Konkrétné jde o vyrobce, dovozce, prodejce, zpracovatele a distributory.

§ 2 definuje zakladni pojmy a zacina s pojmem obal: “vyrobek zhotoveny z materidlu
jakékoli povahy a wurceny k pojmuti, ochrané, manipulaci, doddvce, popripade
prezentaci vyrobku nebo vyrobkii urcenych spotrebiteli nebo jinému konecnému
uzivateli”. Obaly se daji rozdélit do 3 skupin: prodejni, skupinovy nebo piepravni
obaly. Prodejni obal je ten, ktery je v misté ndkupu prakticky neoddélitelny od vyrobku
a spolu tvoii prodejni jednotku. Skupinovy obal mlZe mit stejnou funkci, ale zaroven
muze slouzit jen jako pomucka pro snaz§i manipulaci s vice vyrobky (napf. obal na 6
PET lahvi vody). A piepravni obal je primarné urcen k jednodussi manipulaci a ochrané
pred fyzickym poskozenim. Uvedené typy obalil jsou tzv. obaly obchodni, tzn., Ze jsou
uréeny konecnému spotiebiteli. Obaly, jeZ nejsou uréeny konec¢nému spotiebiteli, jsou
tzv. prumyslové obaly [Petrzilek 2002: 46]. Kvuli nedostacujici definici obalu, jsou
v priloze ¢. 1 uvedena tfi kritéria a nazorné ptiklady obald. O obal jde pokud:

,,a) neni nedilnou soucasti jiného vyrobku,

b) neni nezbytny k tomu, aby uzaviral, nesl nebo uchovaval tento vyrobek po dobu jeho
Zivotnosti a

¢) nejsou v§echny casti urceny k tomu, aby byly spolecné pouzivany, spotiebovany

nebo odstranény. “

Pokud by stale dochazelo k nejasnostem o tom, zda se jedné o obal ¢i nikoliv, rozhodne
o konkrétni véci MPO po projednani s MZP (viz § 47).

Dalsi pojmy v § 2 jsou vyrobek, nakladani s obaly, opakované pouziti atd. Tyto pojmy
jsou definovany stejn¢ jako v evropské smérnici.

Zakladni povinnosti pii nakladani s obaly (obalovym odpadem) jsou pfedmétem Hlavy

Il. Pojem ,,nakladani s obaly v sob& zahrnuje ,,vyrobu obalii, uvadeni obalii nebo
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balenych vyrobkit na trh nebo do obéhu, pouziti obalii, upravu obalii a opakované

poucziti obalii“.

Mezi povinnosti osob zapsanych v tzv. Seznamu osob patii:

Prevence

Prevence je v podstaté¢ hlavnim cilem pfi nakladani s (obalovym) odpadem. V prvni
fad¢ by se méla snizit celkova produkce obalovych odpadu.

a) kvantitativni — Nelze-li vyrobé obalu piedejit, mé€lo by byt dosazeno snizeni
bude stale plnit dané funkce a mit dané vlastnosti (vice § 4a zékona ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nekterych zédkont, ve znéni
pozdé&jsich piedpisti). Zaroven musi byt i pfijatelny pro spotiebitele. Tato povinnost se
tykd osob uvadéjicich obal na trh - vyrobct obalt, obalovych prostiedkt a balenych
vyrobku a dovozct.

Pti prevenci hraji dillezitou roli zejména dv¢ technické normy:

CSN EN 13427 Obaly — Pozadavky na pouzivani evropskych norem pro obaly a odpady
z obalt

CSN EN 13428 Obaly — Specifické pozadavky na vyrobu a slozeni — Prevence
sniZovanim Zdrojf.’l9

a také vyhlaska ¢. 115/2002 Sb., o podrobnostech nakladani s obaly.

b) kvalitativni — tyto pozadavky jsou obsazeny v § 4 ,, Podminky uvadeni obalu na trh*.
Prevence se tyka i obsahu nebezpecnych latek v obalu a mnoZstvi olova, kadmia, rtuti a
chromu s oxida¢nim ¢islem VI. Soucet téchto latek nesmi piekrocit limitni hodnotu 100
mikrogrami/g (§ 4). Vyjimkou jsou sklenéné obaly a obalové prostiedky, plastové

piepravky a plastové palety za podminek uvedenych v zakong.

% Prevence snizovanim zdrojii se tyka minimalizace objemu i hmotnosti obalu p¥i zachovani pfijatelnosti

pro spotiebitele Hradec 2005: 620.
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Zakon také stanovi, zZe obal, ktery neni opakovateln¢ pouzitelny, musi byt (organicky)
recyklovatelny nebo energeticky vyuzitelny. Skladkovani obalu neni jednou z moznosti.
Blizsi podminky stanovi provadéci pravni ptedpisy (napt. chemicky zakon, zdkon o
ovzdusi).

I prevence kvalitativni se tyka pouze osob uvadéjicich obal na trh.

Nasledujici § 5 stanovuje témto osobam povinnost vést technickou dokumentaci o
splnéni podminek v piipadé slozeni obali. Dokumentace je urcena nejen kontrolnim

organtiim, ale i odbératelim obalu nebo obalového prostredku.
Ustanoveni § 6 se tyka pouze téch osob, jeZ se rozhodly oznacit na obalu nebo baleném
vyrobku material, zn¢hoz je vyroben. Tyto osoby jsou povinny oznaceni provést

v souladu s pravnimi predpisy EU.

Opakované pouzitelné obaly

Neni zakonem urceno, ze obal musi byt opakované pouzitelny, ale pokud je, je osoba,
ktera uvadi na trh nebo do ob&hu vyrobky v takovych obalech, u€init opatteni, ktera to
umoziuji. Podrobnéji je tato povinnost popsana v technickych normach.

Zakonem jsou stanoveny ti1 systémy na zajiSténi opakovaného pouziti oballi: uzavieny,
otevieny a smiSeny. Kritéria té€chto tff systémi jsou popsany v ptiloze €. 2.

Ustanoveni § 13 upfesiiuje, kdy je tato podminka a také povinnost vyuziti obalového
odpadu splnéna: ,,Jsou-li na trh nebo do obéhu uvedeny opakované pouzitelné obaly,
pro které je opakované pouZziti organizacné zajisténo zpiisobem podle bodu B. I nebo B.
2 prilohy ¢. 2 k tomuto zdkonu, plati, Ze pro tyto obaly byl zajistén zpétny odbér a
vyuziti, jestlize z téchto obalii nove uvedenych na trh nebo do obéhu je opakované

pouczito alespon 55 % hmotnostnich. *

Vratné obaly

Osoba, ktera na trh nebo do ob¢hu uvadi vratné obaly, musi zajistit 1 jejich opakované

pouZiti nebo vyuZiti takového obalového odpadu (§ 12).
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Vratné zalohované obaly

Zakon opét neukladd povinnost vyroby vratnych zalohovanych obalti, ale pokud takové
osoba uvadi na trh nebo do obéhu, tyka se ji povinnosti v tomto paragrafu.

Povinnosti osob, které uvadi do ob&hu napoje v obalech, které nejsou vratné
zalohované, je takové napoje ve vratnych zalohovanych obalech, jsou-li na trhu

dostupné, nabizet obchodiim s plochou vétsi nez 200 m2.

Zpétny odbér

Zpétny odbér (§ 10) je vSak povinny, a to v piipad¢€ ,, Pokud osoba, ktera uvadi na trh
nebo do obéhu obaly nebo balené vyrobky, neprokadze, Ze se z téchto obalii nestaly na
vizemi Ceské republiky odpady...” Zpétny odbér se tedy tyka vyrobcti, dovozci,
distributorit a prodejcii. Zpétny odbér musi byt zajistén dostateCnou cCetnosti a
dostupnosti sbérnych mist a beztplatné. Tuto povinnost ze zdkona vyplyvajici nemusi
osoba plnit sama, ale ma dalsi dvé moznosti: mize tyto povinnosti, ale i vlastnicka
prava na obal pfevést na jinou osobu anebo pievést tuto povinnost na autorizovanou
obalovou spole¢nost (EKO-KOM, a.s.). Stejné tak ze zdkona vyplyvajici povinnosti pfi
vyuziti odpadu z obalu, mize ptevést na jinou osobu nebo EKO-KOM, a.s.

Cela Hlava III je vénovana pravé autorizované obalové spole¢nosti EKO-KOM, a.s.

Upravuje jeji fungovani, povinnosti a prava.

Vyuziti odpadu z obalt

Pokud nejde o obal opakované pouzitelné, vratny (zalohovany), upfednostiiuje se
pfeména v surovinu nebo ve vyrobek (recyklace). Neni-li recyklace mozna nebo
z jinych divodi nejvhodnéjsi, doporucuje se energetické vyuziti a posledni moznosti je
spalovani bez energetického vyuziti nebo ulozeni na skladku. Rozsah a formy vyuziti

jsou uvedeny v piiloze ¢. 3.
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Tabulka €. 1: Pozadovany rozsah recyklace a vyuziti obalového odpadu do roku 2012

[zakon €. 477/2001 Sb., o obalech]

Priloha 3
Pozadovany rozsah recyklace a vyuziti obalového odpadu

A:recyklace B: celkové vyuZziti

Material |do do do do do do do
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
A B A B A B A B A B A B A B
Yo (Yo [T [P [ | | (T [T | [T (% |Fe |
Papir 60 63 65 67 69 70 70
a lepenka
Sklo 65 66 67 68 69 70 70
Plast 24 25 25 26 26 27 27
Kowvy 33 36 39 41 44 47 50
Drevo 4 6 8 9 11 13 15
Celkem 47 |50 |49 (50 (50 |52 |52 |54 |53 |56 |54 |58 |55 (60

Soucasti novely méla byt 1 pfiloha s novymi cili recyklace a vyuziti obalového odpadu,
jez by stanovovala cile do roku 2020.
Tabulka ¢. 2: Pozadovany rozsah recyklace a vyuziti obalového odpadu do roku 2020

[Rozhodnuti, zmény zakona o obalech, 2012: 2, mzp.cz]

JA:recyklace B: celkové vyuZiti

do do do do do do do do
31.12. |31.12. [31.12. (31,12, |31.12. [31.12. (31.12. |31.12.
Material 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Al/B|A|lB| A|B|A|B|A|B|A|B|A|B|A|BE
Yo | [ | % | Ve [T | Y| Yo | Y | Y| Y [T | % | % [T | %

Papir a 70 70 70 70 70 70 70 70
lepenka

Sklo 70 70 70 70 70 70 70 70
Plast 27 27 27 45 as| |45 45 50
Kovy 50 50 50 51 52 52 52 55
Dfevo 15 15 16 15 15 E 15 15
Spotrebitelske | 55| 41 | 35143 | 40|45 | 42[47 | 44|49 | 46|51 | 48|53 | 5055
obaly celkem

Celkem 55| 60| 55| 60| 55| 60| 65| 60| 65| 70| 65| 70| 65| 70| 70| 80

Celkové vyuziti obalového odpadu by se mélo zvysit z 50 % v roce 2006 na 80 % do
konce roku 2020. Recyklace papiru a lepenky se za 15 let ma zvysit o 10 %, recyklace

skla 0 5 %, nejvétsi nartst recyklace by mél nastat u plasti, z puvodnich 24 % na 50 %,
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kovy by se mély recyklovat z 55 % oproti ptivodnim 33 % a recyklace dfeva by se m¢la
zvysit z 4% na 15 %.

Novela ovS§em nebyla v této podobé pfijata a cile byly stanoveny jen do roku 2015. Mira
recyklace ani vyuziti obalového odpadu se do roku 2015 nikterak nezvysila v porovnani

s rokem 2012.

Tato povinnost se vztahuje na osoby, které uvadéji obaly nebo balené vyrobky na trh nebo
do obéhu.

Zapis do Seznamu osob a povinnost vést evidenci

Vsechny osoby uvadé¢jici obaly na trh nebo do ob&hu jsou povinny se zapsat do
Seznamu osob u MZP a musi vést evidenci obalii a nakladani s nimi. Zapis musi tyto
osoby provést nejpozdéji do 60 dnti ode dne, kdy jim vznikla povinnost zpétného odbéru
nebo vyuziti odpadu z obalt.

Zpétny odber, vyuziti odpadl z oball ani zapis do Seznamu osob se netykd, pokud na trh
nebo do ob¢hu neuvedou vice nez 300 kg obalii za kalendaini rok a jejich ro¢ni obrat
nepiekroci 4 500 000 K¢.

Registracni a eviden¢ni poplatky fesi Hlava IV. Jde o poplatky spojené se zapisem do
Seznamu osob a s prevedenim povinnosti na EKO-KOM, a.s.

Povinnost evidence upravuje vyhlaska MZP &. 641/2004 Sb., o rozsahu a zpiisobu vedeni
evidence oballl a ohlasovani idaju z této evidence. Osoba zapsand v Seznamu osob ma
povinnost vést evidenci o nakladani s obaly, tj. evidovat mnozZstvi obali, které uvedla na
trh ¢i do ob€hu, mnozstvi oball, které zpétn¢ odebrala a také ma povinnost uvést zptsob,
jakym nalozila se zpétné odebranymi obaly.

Tyto informace musi osoba poskytnout uréenému spravnimu ufadu. Timto ufadem je
MZP, které povéfilo Ceskou informaéni agenturu Zivotniho prostiedi (CENIA), aby
zpracovavala sesbirand data, jez jsou uvedena na strankdch Informacniho systému
odpadového hospodaistvi (ISOH).

Statistiky o nakladani a produkci odpadu vede i Cesky statisticky titad.

Autorizovana obalova spoleénost EKO-KOM, a.s.

Povinnost statu zajistit odbér, vyuziti a recyklaci obalového odpadu udava c¢lanek 7

smérnice o obalech a obalovych odpadech. Tento systém je zdroveil jednou z moznosti,
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jak povinné osoby mohou plnit povinnosti zpé&tného odbéru pouzitych obald. V Ceské
republice je touto autorizovanou osobou EKO-KOM, a.s.

EKO-KOM, a.s. je pravnickou osobou, ktera byla zalozena osobami, kterych se tyka
povinnost zapisu do Seznamu osob. Tim se chtélo dosahnout vétsi efektivnosti
fungovani systému a také se tim predchézi podezieni statu o zvyhodnovani urcitych
subjektti. EKO-KOM, a.s. je akciova spolecnost, coz ma piispét k vEétsi transparentnosti
systému. EKO-KOM, a..s. podléha kontrole nejen ze strany MZP, kterd mu spolu
S Ministerstvem zemédélstvi (dale jen MZ) a MPO, vydava rozhodnuti o autorizaci, ale
také napft. auditorské firme Ernst & Young.

Autorizace se vydava maximalné na dobu 10 let a nejpozdéji rok pted uplynutim doby
autorizace musi spole¢nost zazadat o vydani nového rozhodnuti.

Ackoliv jde o akciovou spolecnost, kterd se fidi ustanovenimi obchodniho zékoniku,
zakon o obalech ma pted timto prednost.

Akcionai:

- mlze byt pouze osoba, kterd uvadi obaly na trh nebo do obéhu

- musi mit smlouvu s autorizovanou spolecnosti smlouvu o sdruzeném plnéni

- jeho podil na spolecnosti nesmi piesahnout 33 %

- nesmi podnikat v oblasti nakladani s odpady

- nesmi si s ostatnimi akcionafi rozd¢lit zisk

Autorizovana spole¢nost:

- musi vSem nabizet stejné podminky a uzaviit smlouvu s kymkoliv, kdo o to projevi
zajem (tato osoba vSak nesmi mit dluhy vici AOS)

- nesmi sdélovat informace tieti osob€ s vyjimkou uvedenou v zdkoné (napt. do 30.
cervna je povinna zvetejnit hospodaiské vysledky § 23)

- jedinymi povolenymi vedlejsimi Cinnostmi AOS je vyzkumna, osvétova nebo
propagacni ¢innost v oblasti nakladani s obaly a odpady

§ 26 uvadi divody mozné ke zruSeni autorizace spole¢nosti:

, @) autorizovana spolecnost nedosdahla do 1 roku ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o autorizaci vyuziti alespon 15 % hmotnostnich odpadu z obalii, pro néz
uzavrela smlouvy o sdruzeném pineni,

b) autorizovana spolecnost nedosahla v prvnim roce cinnosti vyuziti odpadu z obalit v
rozsahu alespon dvou tietin mnozstvi pozadovaného v rozhodnuti o autorizaci, nebo c)

celkové mnozstvi obalii, pro néez autorizovand spolecnost uzaviela smlouvu o sdruzeném
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plneni, netvori po uplynuti 1 roku ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o autorizaci
alespoit 10 % hmotnostnich vSech obalii uvedenych na trh nebo do obéhu v Ceské
republice, na které se vztahuje rozhodnuti o autorizaci.

(3) Jestlize valna hromada autorizované spolecnosti rozhodne, Ze autorizovanad
spolecnost nebude naddle vykondvat cinnost, pro kterou ji bylo vydano rozhodnuti o
autorizaci, je autorizovana spolecnost povinna bezodkladné tuto skutecnost oznamit
Ministerstvu zivotniho prostiedi, které rozhodnuti o autorizaci zrusi, a to nejpozdéji do

«

30 dnit ode dne prijeti tohoto oznament.

Piehled spravnich Uradi, které fesi obaly a obalové odpady je uveden v Hlavé V. Jde o
tyto:

a) MZP — jde o ustfedni organ, ktery mimo jiné vede ,, Seznam osob“, zpracovava a
vede souhrnnou evidenci o obalech a nasledné Evropské komisi poskytuje tdaje o
nakladani s nimi, dohliZi na ¢innost EKO-KOM, a.s., spolu s MPO a MZ rozhoduje

vV piipadé nejasnosti, jde-li o obal, podava podnét COI ke kontrole.

b) MPO spolu s MZ vydavaji stanoviska MZP tykajici se autorizace.

c) MZ

d) Krajské hygienické stanice (Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy) — kontroluji
plnéni povinnosti vyplyvajicich se zdkona u obalii kosmetickych piipravki. Mohou

ukladat 1 ochranna opatieni, opatfeni k naprave a pokuty.

e) Ceska obchodni inspekce (COI)- kontroluje plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
zakona u jinych nez obalii kosmetickych pfipravki, oball, které ptichdzeji do ptimého
styku s potravinami (Ceskd zemddélska a potravinafska inspekce), obalti 1éGivych
pfipravkl (Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv) a oballl surovin pro piipravu humdénnich
1éCivych piipravka. Stejné jako hygienické stanice muze ulozit ochranna opatieni,

opatfeni k napravé nebo pokutu.

f) Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce
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g) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP) - kontroluje plnéni povinnosti zp&tného
odbéru, s vyjimkou povinnosti zpétného odbéru uvedeného v § 36 pism. b), a povinnosti

vyuziti odpadu z oballi a dalSich povinnosti s tim souvisejicich

h) Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv

i) Ustav pro statni kontrolu veterindrnich biopreparati a 1é¢iv

j) Celni tfady — dohlizi na splnéni podminek vyplyvajicich ze zdkona pii pieshrani¢ni
prepravé oballl nebo balenych vyrobkl. Samy vak nemohou provadét kontrolu, musi

vyzvat konkrétni kontrolni Gfad a informovat i MZP.

Hlava VI tesi Ochrannd opatfeni, opatfeni k napravé a pokuty. Tato ¢ast zdkona uvadi,
za jakych podminek dochazi k poruseni pravnich ptedpist a ke spravnim deliktim. V §
45 jsou uvedeny vyse pokut.

Hlava VI ,, Ustanoveni spolecna, zmocnovaci a prechodna* je posledni hlavou zékona

0 obalech.
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4. Empiricka ¢ast

V empirické cCasti této prace budu vyuzivat tfi metod. Nejprve budu analyzovat
dostupna statistickd data, dale bude pracovat se ziskanymi expertnimi rozhovory a na
zaveér porovnam zjisténi z téchto dvou metod — k tomu vyuziji tzv. triangulaci. Podle
Olsen [2004: 3] jde 0 ,, kombinovanou metodu vyzkumu “, ktera tézi pravé z porovnavani
vysledkii z riznych metod vyzkumu: kvalitativnich 1 kvantitativnich. Kombinace

ruznych metod ma pfinést nové nazirani na skutecnost.

4.1. Strategie a cil vyzkumu

Cilem této diplomové prace je ovéfit ucinnost zakona o obalech v praxi. Zakon o
obalech je pomérné novy a byl prvni svého druhu. Jeho cilem je snizit mnozstvi
vyprodukovanych obalového odpadu, snizit jejich objem, hmotnost, ale i obsah tézkych
kovt a Skodlivych latek v nich obsaZenych. Rada bych tedy zjistila, jestli a jak se sniZila
proména oballl na obalovy odpad a jak se dafi napliovat ostatni povinnosti z tohoto
zakona vyplyvajici. Toto budu zjistovat skrze dostupnd statisticka data, kterd budu

porovnavat se ziskanymi expertnimi rozhovory na dané téma.
4.2. Metodologie

Jde o porovnavani kvalitativnich a kvantitativnich dat, o tzv. triangulaci. Kvantitativni
data jsou data, kterd zvefejiiuje autorizovana obalova spole¢nost EKO-KOM, a.s., jeZ je
poskytuje MZP a CSU.

Kvalitativni metodou byly v tomto ptipad€ strukturované expertni rozhovory na téma
obaly a obalovy odpad. Otazek bylo kazdému respondentovi poloZeno dvanact, pficemz
ta posledni otdzka se netykala daného tématu vécné, ale respondentiim dala prostor pro
navrh dalSich moznych otdzek vedoucich k zamysleni.

Nékteré rozhovory byly nahravany na diktafon, nasledné ptepsany. Od nékterych
respondentl se mi nepodaftilo ziskat rozhovor, ale jen pisemné odpovedi na otazky.

Rozhovory byly uskutecnény v pribehu v obdobi kvétna az listopadu roku 2013.
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4.3. Evidence obali, obalového odpadu a nakladani s nim

Ze zakona o obalech (§15) vyplyva povinnost osobam uvadéjicim obal nebo baleny
vyrobek na trh nebo do ob&hu vést evidenci o obalech, obalovém odpadu a nakladani
s nim. Udaje musi byt kazdoro¢né hlaseny MZP. O této povinnosti konkrétné vypovida
vyhlaska ¢. 641/2004 Sb., o rozsahu a zpusobu vedeni evidence obalii a ohlaSovani
udajt z této evidence.

Od roku 2012 se evidence provadi prostfednictvim Integrovaného systému plnéni
ohlasovacich povinnosti (ISPOP). Tento systém provozuje od roku 2007 CENIA —
Ceska informacni agentura Zzivotniho prostfedi, kterd tento ukol pievzala po
Vyzkumném ustavu vodohospodarském T.G.Masaryka, vefejné vyzkumné instituci —
Centra pro hospodateni s odpady (VUV T.G.M., v.v.i. — CeHO).

HIaseni podavaji osoby zapsané v Seznamu osob piimo s vyjimkou téch, které prenesly
tuto povinnost na autorizovanou spolecnost EKO-KOM, a.s. - v tom pfipadé¢ ma osoba

povinnost hlasit tyto idaje ptimo spole¢nosti EKO-KOM, a.s.

Obrazek ¢. 2: Ohlasovaci povinnost [cenia.cz]

Ohlasovatel
A

3

ISPOP
Integrovany systém plnéni
ohlaSovacich povinnosti

3

N Ovéfovatelé na obcich
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==
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t pfedavany k 30. dubnu
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Krajsky arad /“ \J/“l \' =
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- - L)

EVI 9 sfow l

Cesky statisticky
Gfad
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Informaéni systém odpadového
hospodarstvi
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Ve vykazech, které byly do minulého roku jesté aktualni, a jsou soucasti vyhlasky ¢.
641/2004 Sb., o rozsahu a zpusobu vedeni evidence obali a ohlasovani udaji z této
evidence, se material obald rozliSuje na: sklo, plasty (PET, PVC, PE, PP, PS a jiné),
papir a lepenka, kovy (FE, AL), kompozitni materialy ostatni'®, dfevo a jiné obaly. Ve
vykazu je potieba hmotnostné zaznamenat, kolik obali bylo vyrobeno, dovezeno,
vyvezeno, uvedeno na trh, uvedeno do obéhu, vyuZito (recyklovdno, organicky
recyklovano, energeticky vyuzito) a odstranéno (neni zde prostor pro rozliSeni, jaké
mnozstvi obalového odpadu bylo spaleno a jak byl ulozen na skladku, popf. jinak
odstranén). Osoby, které uvadi na trh nebo do obéhu obaly nebo balené vyrobky
opakované pouZitelné (podminkou je opakované pouzit alesponi 55 % hmotnosti obalu),

jesté navic uvadi, kolik bylo zpétné¢ odebrano, opakované pouzito a vyfazeno z ob&hu.

Tato povinnost plati ve vSech ¢lenskych statech EU a vSechny zemé musi ziskana data
poskytovat Evropské komisi. Ceska republika si v recyklaci, jako v jedné formé vyuziti,
vede podle statistik dobfe. Ale na kolik jsou statistiky pravdivé?

O sjednoceni statistik v jednotlivych stitech EU se snazi Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2150/2002 ze dne 25. listopadu 2002 o statistice odpadu.

V tomto nafizeni jde o poZadavek Spole€enstvi, aby jednotlivé staty vykazovaly udaje o
produkci odpadti a o nakladani s nimi [eur-lex.europa.eu]. Jde ptedevsim o to, aby bylo
monitorovano, jestli se dodrzuje hierarchie pii naklddani s odpadem a také, aby se
definovaly jednotlivé pojmy a data byla srovnatelna. Toto nafizeni obsahuje definice
napf. odpad, recyklace, vyuziti, skladka. Definice Casto odkazuji na jinou smérnici,
ktera se pojmu tyka a kde je pojem jiz vysvétlen.

Zjisténa data poskytuji jednotlivé staty Eurostatu.

1% Jde o obaly, u nichz zadny z pouzitych materiali neprevysuje 70 % jeho hmotnosti.
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Ptiloha 1 v oddilu 2 uvadi jednotlivé kategorie odpadi, pro které musi byt statistiky
zpracovane.

Evropska unie také vydava tzv. quality report, ktery se tyka kvality statistik
jednotlivych clenskych stat. Povinnost clenskych stati EU hléasit podrobnosti o
statistikach vychézi z natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2150/2002 o statistice
odpadt. Jako mozné problémy jsou uvedeny nejednoznacné porozuméni pravnim
definicim — tomu, co je a co neni odpad, netplném pokryti v ptipadé malych podniki

apod. [Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2150/2002].

Ing. Ivo Kropacek statistiky komentuje takto: ,, Podle zpravy o plnéni Pldanu
odpadového hospoddistvi CR za rok 2010 bylo 8,9% odpadu energeticky vyuZito, 24,3%
materidlove vyuzito a 66,8% skoncilo na skladkach. Na jeden dil spalovaného smésného
komunalniho odpadu tedy pripada 7,5 dilii skladkovaného odpadu “, vypocitava Ing. Ivo
Kropacek z Hnuti DUHA. ,, Pokud tedy bylo 18 755 tun papirovych obalit spdleno ve
spalovnach, pak na skladkdch skoncilo (7,5 x 18 755 tun =) 140 000 tun papirovych
obalu. Soucet skladkovanych, spalovanych a recyklovanych papirovych obalu (140 000
+ 18 755 + 330 507 = 489 262 t) je tak 1,3 x vyssi nez udavany pocet vzniklych obalit
(353 413 t)“ [Charvat 2012, ekolist.cz].

V roce 2011 ¢&inily pokuty udélené Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi 1,84 miliont
korun. Tyto byly udéleny za nespravnou evidenci [Charvat 2012, ekolist.cz].

Reditel oddéleni komunikace autorizované obalové spole¢nosti EKO-KOM, a.s. se viak
haji, Ze jejich statistiky jsou pravdivé, a to dokazuji i kontrolni orginy jako MZP nebo
auditorskd firma ERNST&YOUNG. Nicméné situaci pifirovnava ke stanovovani

vysledkit HDP [Charvat 2012, ekolist.cz].

Statistiky nemusi upln¢ odpovidat realit¢ i1 zjiného divodu. Mnozstvi obalového
odpadu v kontejnerech se dopocitava. ,,MnozZstvi obalii obsazenych v tridéném
komunalnim odpadu se vypocitava z celkového mnozstvi vytridenych odpadii na zaklade
standardu. Standardy jsou vytvoreny na zdklade vysledkii statnich programu Védy
avyzkumu VaV/720/2/00 Intenzifikace sbéru, dopravy a tridéni komundlniho odpadu
aSP/2f1/132/08 Vyzkum vilastnosti komundalnich odpadi a optimalizace jejich
Vyuzivani. Soucasti téchto projektii je i podrobna analyza skladby komundlnich odpadii

véetné zastoupeni obalovych komundalnich odpadu na uzemi CR. Analyza se provadi
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pravidelné podle statem schvalené metodiky. Standardy se kazdorocné aktualizuji podle
zmeén ve Skladbé odpadii. Pro rok 2012 jsou stanoveny nasledujici:

Papir  29%

Plasty 81 %

Sklo 99 %

Kowy 6%

Napojové kartony 100 % [ekokom.cz].

Na zakladé smlouvy s MZP byla zpracovana zprava: ,.Zpracovini matematického
vyjadreni vypoctu ,,soustavy indikdatoru OH* v souladu s vyhlaskou ¢. 351/2008 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladdani s odpady, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist. ,,Soustava indikdtorii byla navrzena tak, aby postihla vyvoj v
produkci a zpiisobech vyuzivani a odstranovani odpadi. Hlavnim zamérem je mapovat
zpuisoby nakladani zejména pak zpiisoby odstranovani odpadi, které prindseji
potenciondlné nejvyznamnéjsi riziko pro Zivotni prostredi nebo metody vyuziti odpadii,
které jsou ndrocné z hlediska vlivii na jiné slozky Zivotniho prostredi“ [mzp.cz].
Indikatory tykajici se obalového odpadu jsou na stranach 71-77 ,, Plnéni cilii recyklace a
vyuziti odpadu z obalit ve struktuie prilohy ¢. 3. zdkona o obalech* [mzp.cz]. Zprava
byla aktualizovana k 30. 6. 2011.

4.4. Konkrétni cile a jejich pInéni v praxi

4.4.1. Povinnosti osob uvadéjicich obaly nebo obalové prostiedky na

trh

Povinnosti, které jsou ur€eny jen podnikajicim pravnickym osobam a fyzickym osobam
(dale jen ,, povinné osoby ) uvadg€jicim obaly, balené vyrobky nebo obalové prostiedky
na trh, jsou uvedeny v § 3 a 4 zdkona o obalech. Jde o kvalitativni pozadavky na obal:
hmotnost a objem obalu maji byt co nejmensi, ale pii zachovani funkce obalu a

koncentrace tézkych kovi a nebezpecnych latek nesmi pievySovat stanovené limity.
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4.4.2. Povinnosti osob uvadéjicich obaly nebo obalové prostiedky na

trh nebo do obéhu

Povinnosti téch osob, které nejenze obaly, balené vyrobky nebo obalové prostiedky
uvadi na trh, ale i do ob¢hu, jsou rozsahlejsi. Patii mezi n¢ zpétny odbér a povinnost
informovat spotiebitele o zpisobu zajisténi tohoto zpétného odbéru (tato povinnost
nevychdzi ze zdkona o obalech, ale ze zdkona o odpadech) v § 10 zdkona o obalech
(tyka se jen téch osob, které na trh nebo do obéhu posilaji obaly uréené¢ konecnému
spotiebiteli a nikoliv primyslové obaly; povinnost vyuziti a recyklace ve stanovenych
mirach se potom tyka vSech oballl) a vyuziti obalového odpadu v § 12 zdkona o

obalech.

Obrazek ¢. 3: Schéma ,, Povinnost zpétného odbéru a vyuziti obalovych odpadui*

[ekokom.cz]

Povinnost zpétného odbéru a vyuziti obalovych odpadu
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zpétného odbéru a vyouiiti R
obalovych odpadu
———,
Smiouvy Evidence Poradenstvi
0 zajisténi : .
2pét. odbéru a vykaznictvi v odpadové
a recyklaci odpadu problematice
P

Zakon o odpadech - povinnost tridéného sbéru a recyklace KO
Obce Spolecnosti nakladajici Zpracovatele
s odpadem a apravci a recyklatofi
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Poplatky za sbér, tfidéni a vyuziti obalového odpadu se odviji od cen druhotnych

surovin a také od naklada na provoz takového systému [ekokom.cz].

4.4.3. Plan odpadového hospodarstvi a jeho hodnotici zprava
Konkrétni cile, které vychazi z cili uvedenych v pravnich ptedpisech, tykajici se
(obalového) odpadu, jsou blize specifikovany v Planu odpadového hospodarstvi. Jejich
plnéni se kazdoroéné vyhodnocuje. Nejnovéjsi zpravou je Sestd hodnotici zprava o
plnéni nafizeni vlady & 197/2003 Sb., o Planu odpadového hospodaistvi Ceské
republiky za rok 2010.*

Tato hodnotici zprava, ackoliv obsahuje podkapitoly, které se vénuji napt. odpadnim
olejim, bateriim a akumulatorim, neobsahuje samostatnou podkapitolu vénujici se
obaltim a obalovému odpadu. To pravdépodobné vychazi z faktu, ze n€které povinnosti

vychézi ze zakona o odpadech.

Cile tykajici se obalii a obalového odpadu jsou obsazeny ptedev§im v nasledujicich
kapitolach: kapitole 3.1 ,, Opatreni k predchdzeni vzniku odpadu, omezovani jejich
mnozstvi a nebezpecnych vlastnosti“, Kapitole 3.4 ,,Zdsady pro vytvireni jednotné a
primérené sité zarizeni k nakladani s odpady*, kapitole 3.5 ,, Zdsady pro rozhodovaini
ve vécech dovozu a vyvozu odpadu*, kapitole 3.6 ,,Podil recyklovanych odpadi* a
kapitole 3.7 ,, Podil odpadii uklddanych na skladky* [Sesta hodnotici zprava POH CR,

mzp.cz].

Hodnotici zprava je pozitivnim shrnutim dosavadniho naklddani s obalovym odpadem.

VétSina cild je plnéna bez vyhrad. Zprava ale napiiklad upozorfiuje na mnozstvi

" Tato i pfedchozi hodnotici zpravy jsou dostupné na strankach MZP.

54



neohlaSeného komundalniho odpadu, které v roce tvofilo 9,28 % - toto cislo bylo
dopocteno.

Nejveétsi nedostatky v neplnéni cili jsou v komunalnim a biologicky rozlozitelném
odpadu.

V tomto dokumentu jsou uvedena zékladni opatfeni pro prevenci vzniku odpadi,
nedostatkem vsak je absence konkrétnich postupt a cila [Hrebicek, Kalina 2011: 151-

156].

Priklady cild a jejich plnéni™:

K prevenci vzniku obalii a obalového odpadu se vaze napiiklad nésledujici cil:

l.a Iniciovat a podporovat vSemi dostupnymi prostiedky zmény vyrobnich postupii
smerem k nizkoodpadovym az bezodpadovym technologiim a v pripadé vzniku odpadii k

jejich vyssimu vyuzivani.

Minimalizace objemu a hmotnosti a nebezpecnych latek v obalech a obalovém odpadu
se tykaji napft. nasledujici cile:
1.b Zpracovat analyzy moznosti nahrady materialit a vyrobkii, které po ukonceni
Zivotnosti pri ndsledném vyuzivani nebo odstranovani by mohly mit nepriznivy viiv na
zdravi lidi a Zivotni prostredi.

Analyzy byly provedeny jen ve zdravotnickém zatizeni, netykaly se tedy obald.

1.c Nahrazovat, za predpokladu, Ze je to technicky a ekonomicky mozné, nebezpecné
materidly a sloZky pouzivané jako suroviny méné nebezpecnymi.
Tento cil se tyka i oballl a obalového odpadu a byl plnén bez vyhrad. Dikazem by mél

byt projekt SP/2F3/118/08 — ,, Vyzkum skutecnych vlastnosti odpadii povazovanych za

12 ptiklady jsem vybirala dle vyskytu pojmu obal a jiné, které jsem uznala za vhodné. Jde jen o piiklady,

ne o pokus vycerpat vSechny cile tykajici se obald a obalového odpadu.
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vhodny zdroj nestandardnich surovin ve smyslu soucasnych pravnich pozadavki na

s e ., d3
ochranu zdravi lidi, Zivotni prostredi. *

1.d Minimalizovat objem a hmotnost vyrobkii pri zachovani jejich funkcnich viastnosti.
Tento cil je plnén skrze ,, Cistsi produkci* a ,,Ndrodni program oznacovaini ekologicky
Setrnych vyrobku“. Hodnotici zprdva konkrétn¢ uvadi, Ze se snizuje hmotnost
ptedevs§im napojovych obalti.

I tento cil je plnén bez vyhrad.

Vratné opakovang pouzitelné obaly jsou pfedmétem cile:

1.e Vytvaret podminky k podpore vratnych opakované pouZitelnych obali.

Sesta hodnotici zprava udava, e v roce 2010 bylo 47 % obald uvedenych na trh nebo
do obéhu v Ceské republice opakované pouzitelnych. Ze zakona vyplyva povinnost
uvadét na trh nebo do ob&hu alternativu v podobé opakované pouzitelnych napojovych
obali. MZP na svych strankach zvefejnilo studii Zivotniho cyklu (metoda LCA) pravé
napojovych oball, jejiz vysledky uvadi, ze opakované vratné napojové obaly jsou
environmentalné Setrnéjsi. Toto vSak mize byt sporné.

Tento cil je plnén bez vyhrad.

1.g Vytvaret podminky k podpore vratnych opakované pouzitelnych obalii.
Jednim z projekti byl naptiklad mezinarodni projekt ACT CLEAN - Access to
Technology and Know-how in Cleaner Production in Central Europe®. Cilem je mj.

podpora a propagace strategie Cistsi produkce.

Snaha o podporu dodrZzovani hierarchie odpadového hospodaistvi je cilem napf.

V nasledujicim bodé:

18 Vice informaci: http://www.isvav.cz/projectDetail.do?rowld=SP%2F2F3%2F118%2F08

¥ Vice o projektu k naleznuti zde: http://www.act-clean.eu/
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6.a Stanovit nastroje pro podporu zvySeni materialového vyuZiti odpadii s
uprednostnénim jejich opétovného pouziti, pokud je to ekologicky a ekonomicky vhodnée.
Navrh nastrojového mixu obsahoval piredevsim ekonomické nastroje, které mély vést
Kur¢enému cili a stim souvisejicimu rozvoji trhu s recyklovanymi vyrobky.
Prostiedkem byly napt. poplatky za odstranéni odpadu, poplatky za uvadéni obald na trh a

podpora pro zafizeni na vyuziti odpadd.

Zajimavym cilem je i snaha o zménu spotiebitelského chovani:

1.i Usilovat o zménu chovani podnikatelské i obcanské sféry smérem k uprednostiovani
vyrobkii priznivych z hlediska jejich viivu na zdravi lidi a Zivotni prostiedi.

Tohoto cile je dosahovano predev§im diky environmentalnimu vzdélavéani, vychoveé a
osvéte (program EVVO™). Vzdslavani je podporovéano jak statem, tak i spoletnosti
EKO-KOM, a.s.

Cil je plnén bez vyhrad.

Moznost tfidit pro kazdého byl dal§im cilem:

Al Zajistit trideny sbeér vyuzitelnych slozek komundlniho odpadu prostiednictvim
dostatecné cetné a dostupné site sbérnych mist, za predpokladu vyuZiti existujicich
systemii sberu a shromazdovani odpadii, a pokud je to mozmné, i systému sbéru
vybranych vyrobkii, které jsou zajistovany povinnymi osobami, tj. vyrobci, dovozci,
distributory.

V tomto cili jde o to, aby sbérna sit’ v CR byla husta a dostupna pro co mozna nejvice
lidi. Jde tedy o zvySovani Cetnosti sbérnych dvorli a systémii oddélené¢ho sbéru a svozu
odpadu. O toto se staraly kraje ve spolupraci se spole¢nosti EKO-KOM, a.s.

Cil je plnén bez vyhrad.

Cil 6.g Zpracovat RP CR pro obaly a odpady z obalii komplexné resici nakladani s

5 Vice informaci: http://www.mzp.cz/cz/evvo
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obaly a odpady z obalii zejména s prioritou prevence, opakovaného pouziti a recyklace
byl splnén jiz v roce 2004. Realizatni program POH CR pro obaly a obalové odpady
dopliiuje POH.

Hodnotici zprava mapuje i celkovou produkci a vyuziti obalového odpadu. Produkce
obalového odpadu roste. Od roku 2003 se produkce zvySila ze 720 158 tis. tun
obalového odpadu na 962 346 tis. tun v roce 2012. Narast od roku 2003 do roku 2011
pfedstavuje vice nez 33,6 % [issar.cenia.cz]. Snizovani produkce oballi a obalového

odpadu se tedy napliiovat nedafi.

Tabulka €. 3: Vzniklé obalové odpady a struktura jejich slozeni [issar.cenia.cz]

Vnklé chalové ocpady a stektur eich sateni, (R ll

Rek Per di Redteide — [Sibff Plasy [] Paileperka)  [Raw[f Dicvalf it ] Celienl]
0 NP ot J64087 116% 266 14 80 £ 1%
2 VB et 159658 1M1 311303 PRt 03638 18 L
i VB e 18519 16781 3634 10 o780 3100 745
] NP ot (84437 1416 33365 183 05% 2510 §58 669
il NP ot %5401 171 161 160 11379 LI 91683
08 VB e %3819 216156 373665 i 106 160 A1 97603
e VB e 185 086 8815 1119 #i4 {34 2178 §54 353
l NI piedhenfid 16201 19550 141 73 1083% A% 74
Al NP ot 186,966 1041 33 SR wig B30 U315
L VB e %84 211660 LI H% 5155 27661 91 45

Zaroven vSak roste 1 recyklace obalového odpadu jako jedna z moznosti vyuZziti
obalového odpadu. V roce 2003 bylo recyklovano 370,01 tis. tun, v roce 2012 se
mnozstvi recyklovaného obalového odpadu zvySilo na 672,54 tis. tun. Energetické
vyuziti vyrazné€ kleslo v porovnani nejen s rokem 2003 (54,51 tis. tun), ale i s rokem
2011 (52,05 tis. tun). V roce 2012 bylo energeticky vyuzito jen 35,89 tis. tun. I jiné
vyuziti od roku 2003 mirn¢ kleslo.

Rok 2012 tedy znamenal recyklaci 69,7 % obalového odpadu a 3,7 % energetické
vyuziti [issar.cenia.cz].

Smérnice o obalech z roku 2004 uvadi pozadavek celkového vyuziti obalového odpadu
minimalné 60 %, z toho recyklaci 55 — 80 % (sklo min. 60 %, papir a lepenka min. 60
%, kov min. 50 % a plasty min. 22,5 %). Toto m¢lo byt splnéno do konce roku 2012.
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A jak to vypada dnes?

Graf ¢. 1: Dosazena mira recyklace a vyuziti odpada z obalt 2012 [ekokom.cz]
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Tabulka ¢. 4: Vyuziti obalovych odpadu [issar.cenia.cz]
Vyuiiti obalovych odpadi, CR |tis. ]

Rok Autor Ko Recyklace (s 1 g“age“"k”“m“("s' i naklicn (. ¢
0 NP e 37001 3451 295 64
204 \ZP s 5140 5252 291.06
007 NP e 99387 5760 28098
2006 \ZP e 570,06 892 27968
07 NP P aTE 3393 5156 TN
208 \ZP Konehaf ik 5493) 6799 25032
2009 \ZP BaTE 61561 6256 21618
200 M| predotinf i 646,01 BT 203 64
011 \ZP s 659,13 .08 23409
01 NP e 67234 359 25392

Pozitivnim vSak muize byt nasledujici graf, ktery znazorfiuje mnozstvi
vyprodukovaného obalového odpadu, které stoupd pomaleji nez klesa odstranovani
obalového odpadu neZzadoucimi metodami (napt. skladkovanim) — ekologicky Zadané&jsi
naklddani s obalovym odpadem, recyklace, narostla od roku 2003 o 78 %
[issar.cenia.cz].
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Graf ¢. 2: Pfinos udrzitelnému rozvoji [edb.cz]
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Dalsim cilem byl decoupling. Tento cil je plnén. Dikazem, Ze decoupling se dafi plnit,

je nasledujici graf.

Graf ¢&. 3: Produkce odpadti na jednotku HDP a vyvoj HDP [Sestd hodnotici zprava
POH CR 2010-2012]

Graf 2 Celkova produkce odpada v CR v letech 2002 — 2010 ve vztahu k vysi HDP
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Sesta hodnotici zprava dale uvadi, ze v roce 2010 méla moznost tfidit ,,drtiva vétSina
populace® (do tfidiciho systému zavedeného spolecnosti EKO-KOM, a.s. bylo zapojeno

98 % populace), vyuzily toho vice nez dvé tfetiny populace. Tim se Ceska republika
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70 % obyvatel CR se soustavné vénuje trideni odpadii. Mira zapojeni obcanii do
obecnich systéemii trideni odpadii se odrazi ve vytéznosti trideného sberu na obyvatele

[Sesta hodnotici zprava POH CR 2010-2012: 55, mzp.cz].

Graf ¢. 4: Mnozstvi obyvatel aktivné se Gi¢astnicich tiidéni odpada [edb.cz]
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K tomu, aby byl cely systém tfidéni G€inny, je mimo jiné potieba i1 husta sit’ sbérnych
mist. ,,Je prakticky overeno, Ze pokud vzdalenost, kterou musi obcan ujit k nejblizsimu
kontejneru, presahne 400 metrii, pak bude odpad tridit nejvyse 5 % populace. Pro
stabilni zapojeni nejméné 65 % spotrebiteli do tridéni odpadu musi byt sbérné
kontejnery rozmistény tak, aby béznd donaskova vzddlenost nepresahovala 150 metrii“

[edb.cz]

Graf ¢. 5: Vzdalenost ke kontejnerim na ttidény odpad [edb.cz]
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190 tisic kontejnerti v roce 2009 pokryvalo velkou ¢ast uzemi Ceské republiky a

dochazkova vzdalenost tak byla 113 metri. Dnes je to cca 106 metri [ekokom.cz].

Graf ¢. 6: Vzniklé obalové odpady v ramci systému EKO-KOM, a.s. a ostatni, CR [tis.

t] [issar.cenia.cz]
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4.4.4. Cesky statisticky tiad

Prvni Setfeni o produkci odpadi a skladkach bylo provedeno v roce 1980 a nasledné o
sedm let pozdéji. Pravidelna Setfeni vSak zainaji az v roce 1992. V roce 2011 se do
Setfeni zahrnuji i druhotné suroviny. Setfeni jsou provadéna na zakladé registru

jednotlivych ekonomickych subjekti [Veseld 2013].
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Cesky statisticky tifad zvefejnil Program statistickych zjistovani na rok 2014 (Vyhlaska
¢. 348 ze dne 22. tijna 2013 o Programu statistickych zjistovani na rok 2014) [czso.cz].
Data o odpadech a druhotnych surovinach budou stejné jako v loniském roce sbirany
rocn¢ formou vykazu, elektronickych vykazl a elektronickych sbérti dat. Na zakladé
sesbiranych dat bude moci MPO sestavit strategicky a analyticky dokument tykajici se
vyuzivéani druhotnych surovin.™

Pouzitd metoda bude vybérové zjistovani u podnikové sféry a vybérové zjistovani u

obci [czso.cz].

Podminky statistického Setfeni vychdzi mj. ze zdkona ¢ 89/1995 Sb., o statni statistické

sluzbé&, ve znéni pozdéjsich predpist.

CSU provadi i vlastni Setfeni, aviak v piipadé obalového odpadu mé na trhu dominantni
postaveni spole¢nost EKO-KOM, a.s., jejiz klienti uvadéji na trh 81 % oball
[ekokom.cz]. Osoby, které své povinnosti nepienesly na EKO-KOM, a.s., nahlasuji
sesbirana data nejen CSU a MZP, ale i Krajskym tfadiim a v neposledni fadé ma tyto

informace k dispozici i ISOH (Informa¢ni systém odpadového hospodatstvi).
4.4.5. Eurostat

Eurostat je statisticka kanceldtf spadajici pod Evropskou unii. Jejim cilem je
shromazd’'ovat a zvetejnovat dat tak, aby byla sesbirand data z jednotlivych ¢lenskych

statt srovnatelna.

Mimo jiné sbira i data tykajici se obalil a obalového odpadu z ¢lenskych zemi EU. A jak

si tedy vede Ceska republika v porovnéni s ostatnimi zemémi?

Nasledujici tabulka ukazuje, kolik kg vyprodukuje jeden ¢lovek za rok.

18 Tato povinnost vyplyva z Nafizeni 2150/2002 o statistice odpad.
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Tabulka ¢. 5: Vyprodukovany obalovy odpad podle zemé na osobu (v

[eea.europa.eu]
1997

Austria 138,4

Belgium 133,2

Denmark 171,6

Finland 81,4

France 185,0

Germany 167,2

Greece 66,0

Ireland 163,9

Italy 167,5

Luxembourg 182,4

Netherlands 175,8

Portugal

Spain 147,4

Sweden 104,4

United Kingdom  171,5

Bulgaria

Cyprus

Czech Republic

Estonia

Hungary

Latvia

Lithuania

Malta

Poland

Romania

Slovakia

Slovenia

EU15 158,5

EU12

EU-27 123,3

Norway

Switzerland

Croatia

Udaje se velmi lisi

Nasleduje Lucembursko a Italie, které maji pres 200 kg. Nejni

1998

139,8
139,8
158,0

82,3
193,9
171,7

73,4
183,9
190,6
182,5
160,8
101,2
159,1
107,9
1751

167,8

131,4

1999

141,4
144,5
159,0

85,7
198,8
178,2

78,6
187,5
195,4
182,4
164,0
119,1
156,3
109,7
156,8

168,6

132,2

2000
146,0
146,0
159,6

85,5
205,7
183,9

85,6
208,0
196,1
182,7
182,3
122,1
164,6
110,1
155,9

173,3

136,2

174,0

2001
136,4
138,4
161,3
88,1
201,6
182,4
89,0
212,2
197,7
179,9
186,0
124,9
146,1
113,6
157,6

170,8

134,7

173,0

2002

131,0
144,2
159,4

86,8
199,1
187,1

90,5
216,1
198,9
190,4
193,0
125,2
154,3
115,3
166,8

174,4

137,9

170,0

2003

142,8
156,5
177,5
118,2
198,7
187,4

92,0
205,1
200,3
194,3
209,2
134,7
175,6
158,8
168,9

70,6

76,8
180,4
10,8

145,5

172,0

2004

134,8
156,6
175,6
124,2
198,0
188,0

93,8
209,1
206,1
203,7
197,4
136,2
174,4
164,5
170,9

196,1
76,0
97,4
80,6

102,3
68,1

102,7
89,4

68,8
80,9
181,2
59,2
157,1

173,0

2005

135,1
158,4
181,4
131,3
196,2
187,6
95,6
222,4
203,9
212,5
205,2
142,0
179,7
167,5
170,7
67,2
162,4
82,8
101,9
84,6
114,7
77,3
104,8
91,9
52,7
64,4
84,3
182,0
77,5
160,4

169,0

2006

141,1
157,9
178,6
128,6
199,7
195,8
94,7
241,4
207,3
222,3
168,5
163,7
181,5
156,4
172,8
47,9
81,6
87,5
113,2
87,9
134,1
83,6
107,2
95,8
60,7
55,7
101,7
184,4
81,0
163,0
105,0
209,0

v w7

§i pro

2007

142,7
157,1
179,2
131,5
200,5
195,9

93,8
242,4
211,2
212,6
170,0
161,5
187,6
157,7
174,0

41,6

99,9

93,2
120,9

96,3
142,0
101,4
117,8

82,2

59,7

58,0
105,1
186,1

74,8
163,8
107,4
179,0

kg/os)

2008

141,6
157,8
164,2
131,9
199,9
195,4

93,4
232,0
203,4
213,2
169,0
168,0
175,7
153,0
174,7

39,6
110,3

92,8
160,0
100,1
116,5

98,2

109,7
54,4
60,1

106,4

183,1
87,7

163,5

148,6

184,0
50,0

. Irsko ma v produkci odpadu na osobu prvenstvi, jde o 232 kg.

dukce je

v Bulharsku 39,6 kg - 7adn4 jind zemé nema pod 50 kg. V Ceské republice produkuje
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jedna osoba 92,8 kg.!" Ceska republika si vede dobie v porovnani s ostatnimi &lenskymi

staty.

Je velky rozdil mezi produkci odpadu v zemich tzv. evropské dvanactky (EU 12) a
patnactky (EU 15) 183,1 kg a 87,7 kg. Nov¢ ptichozi zemé tedy snizuji evropsky

pramér.

Duvody k rozdilim jsou rtizné. Jeden z nich mtze byt velice jednoduchy a to ten, Ze se

li§1 schémata produkce a spotieby v jednotlivych zemich.

Je vSak také mozné, Ze jednotlivé Clenské staty maji nestejné pokryti sbirdni dat nebo
trochu rozdilné definice oballi a porozuméni tomu, které typy oballi maji byt hlaSeny

Evropské komisi [eea.europa.eu].

V dalsi tabulce je zndzornéna mira recyklace v jednotlivych zemich.

Tabulka ¢. 6: Mira recyklace obalového odpadu v jednotlivych zemich, 2008

[eea.europa.eu]
% 2008
a0
80
70 _ ] [ ]
[l Minimum target
60 = | I 2008 - 55% ]
N | ] mml___ M 1
50
a0 | |
Ainifurp farget
=0 | || | |29 bS5
20
10
o 18 2 Lo 8l N | | o I8 o 8 I8 I8 | |

B D o O b S = IR N R ] B @ AR 2 A AN A

£ & F o G G B - P U L I Sy A

o o8 T F C el q,.é} &7 n&@ F o e e &> D “"5%\0‘*
< o &5 K: QF
NP & 2

" Udaje jsou za rok 2008.
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V roce 2006 dosahlo vSech 27 ¢lenskych statli minimalniho pozadavku recyklace 25 %.
V roce 2008 mély clenské staty povinnost zvysit recyklaci z 25 % na 55 %. Ne vSem
statim se to vSak povedlo. Primémé se v EU recyklovalo 61 % obalového odpadu.
V jednotlivych zemich se v§ak mira recyklace velmi lisila. Ceska republika minima 55

% vsak dosahla.

Do roku 2001 byla tedy mira recyklace pozadovand minimaln¢ na 25 % a maximalné€ na
45 %, o sedm let pozd¢ji se mira zvysila na 55 % a maximalné mély staty recyklovat 80
% obalového odpadu. Hranice opétovného vyuziti byly vSak vyssi. Do roku 2001 to
bylo minimélné¢ 50 % a maximalné 65 % a do roku 2008 byla stanovena jen minimalni
hranice, kterd byla 60 %. Tyto pozadavky se tykaly tzv. evropské patnactky (kromé
Recka Portugalska a Irska). Pozdgji piichozi zem& mély limity splnit o 3 az 7 let

pozdéji.

Tabulka ¢. 7: Cile vyplyvajici ze Smérnice o obalech a obalovém odpadu

[eea.europa.eu]

Cile smérnice
Cile Smérnice 94/62/EC
2004/12/EC
Opétovné vyuziti min. 50 %, max. 65 % min. 60 %
Recyklace min. 25 %, max. 45 % min. 55 %, max.80 %
PInéni do roku 30. ¢ervna 2001 31. prosince 2008
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5. Expertni rozhovory

Vzhledem ke zkoumanému problému jsem se na doporuceni rozhodla i pro expertni
rozhovory. Statistickd data mohou podléhat riznym zkreslenim a nemusi mit zadouci
vypovidajici hodnotu v plném spektru problematiky. Otazky k rozhovorim jsem se
snazila sestavit tak, aby oziejmily nejasnosti vyplyvajici ze statistickych dat a dale, aby
prohloubily povrchni vypovéd® statistik. Jednotlivé otazky jsem se snazila formulovat
srozumitelné a jednoznacné a vhodné za sebou uspotradat. Mym cilem bylo pokryt
problematiku cili zakona o obalech, jejich plnéni, ale také se zaméfit na mozné
ptekazky, které by branily u¢innosti zdkona o obalech v praxi. V neposledni fadé se

otazky tykaly i samotného zékona ¢.477/2001, Sb.

5.1. Vybér respondentii - vzorek

Respondenty jsem se snazila vybrat tak, aby jejich zastoupeni obsdhlo rGzné sféry:
neziskovy sektor, statni spravu a kontrolni organ, ale i nezavislého pravnika, ktery
danému tématu rozumi a osobu zastupujici autorizovanou obalovou spolecnost EKO-
KOM, a.s. Oslovila jsem 1 autora fady studii a ¢lankti Ing. Bohumila BeneSe.

Rozhodla jsem se pro dva zéastupce neziskovych organizaci: Ing. Milana Havla
z organizace ARNIKA a Ing. Iva Kropacka z Hnuti DUHA, zastupcem statni spravy byl
Mgr. Ing. Trylé zMZP — oddéleni zpétného odbéru (referent). Z Ceské inspekce
zivotniho prostiedi jsem rozhovor uskutecnila s Ing. Veronikou Jarolimovou. Oslovila
jsem i Cesky statisticky ufad, konkrétné Ing. Miloslavu Veselou z oddéleni statistiky
zivotniho prostiedi, ktera m¢ odkazala na Ing. Lenku Strnadovou, ale ta mi velmi
ochotné odpovédéla na otazku ohledné statistik, nicméné ptipravené otazky tykajici se
zdkona o obalech byly pfili§ odborné a mimo oblast pracovniki CSU. EKO-KOM, a.s.
zastupuje feditel oddéleni komunikace Ing. Luka$ Grolmus. Poslednim oslovenym
expertem byl JUDr. Michal Sobotka, Ph.D., pravnik vyucujici na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, ktery nejednu zavérecnou kvalifikaéni praci na stejné téma
Jiz vedL.

VSichni osloveni byli velmi vstficni a ochotni na otazky odpovédét. Vzhledem

Kk vytizenosti nékterych dotazanych a jinym okolnostem bylo z ptivodnich zamyslenych
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rozhovorti uskute¢néno o dva méné. V obou piipadech jsem dostala pisemné odpovédi.
Jde o Ing. Iva Kropacka a Ing. LukaSe Grolmuse.

Otazky jsem vSem oslovenym poslala ptedem. Rozhovory byly strukturované.

Po pfepsani kompletnich rozhovorG (jen s menSimi upravami s ohledem na vétsi
srozumitelnost textu), jsem je poslala zpét na revizi jednotlivym respondentiim, ktefi tak

meli moznost text upravit.

5.1.1. Analyza rozhovori

1. Jak se podle Vas v Ceské republice dari napliiovat cile vyplyvajici ze zdkona o

obalech?

Ing. Kropacek: Bez jakychkoliv jinych komentatt se k této otazce vyjadril kladné, tedy,

ze cile se ndm napliovat dafi.

Ing. Tryl¢: Souhlasi s nim do ur€ité miry i Ing. Tryl¢, ktery dodava, ze by mohlo byt
v&tsi zapojeni lidi do tiidéni. Mira zapojeni je pry 70 % v Ceské republice. To je dle
jeho slov dostacujici, ale upozoriiuje na to, ze pokud by tfidéni obCaniim nebylo
pfipomindno, tak by se tento stav mohl sniZit, a dale upozoriiuje na mnozstvi odpadu

zbylych 30 % obcant.

Ing. Havel: Rik4, Ze se nam nedaii napliiovat preventivni cile, protoZe se vzdélavani a
osvéta na prevenci nezaméiuje. K prevenci je podnikdno nejméné krok. ,,...roste pocet
nevratnych obalii...dlouhodobé... a tim roste i pocet odpadu.“ Vyrobci se tomuto snazi
predchézet, napt. tim, Ze snizuji hmotnost obalti, ale pry ani to nemusi byt vzdy dobré:
,, MuZou nahradit dobre recyklovatelnej material za Spatné recyklovatelnej material.
Dale Ing. Havel upozoriiuje na to, ze vyrobci na sebe nevzali zodpovédnost za
recyklovatelnost oballi, a tak se v Praze z vytfidénych plastl vyuzije jen asi 50 % a
zbytek se spaluje na palivo. ,,To, co se dari, je, Ze roste mnozstvi vytridénych obali,
roste pocet kontejnerii..., zkracuji se dochazkové vzdalenosti... “, tika Ing. Havel. Dafi
se i v oblasti vzdélavani, coz dokazuji i nové vzdelavaci programy pro Skoly.

Ing. Havel zaroven upozoriiuje na nedostatky trhu a uvadi ptiklad ze zahranici, kde je

mozné zakdzat urcité typy obalovych materiali, které nejdou recyklovat.
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JUDr. Sobotka, Ph.D.: ,,Cile se naplnovat daii zcela zjevne, “ tika JUDr. Sobotka a

odkazuje na dostupné statistiky, které to dokazuji.

Ing. Grolmus: Zastupce EKO-KOM, a.s. odpovida, Ze plnéni naroénych cilti se v CR
dati a ,, Co se tyce recyklace obalového odpadu, v ramci Evropy se drzime na prednich
prickach.

Ing. Benes: S dil¢imi otazniky, se naplnovani cil daii podle Ing. Benese.

Ing. Jarolimova: ,,Ja myslim, ze se to dari*, tika Ing. Jarolimova. Mnozstvi obald se
snizuje, ale podle Ing. Jarolimové, dochdzi k malému tlaku na vyrobce, aby

upiednostiovali snaz recyklovatelné materialy a také vidi ur¢ité nedostatky v prevenci a

predevsim v nedostatecné ekologické vychove.

2. Jak hodnotite nové cile pozadovaného rozsahu recyklace a vyuziti obalového

odpadu?
(Cile jsou stanoveny do roku 2015 bez jakéhokoliv navyseni v porovnani s rokem 2012)
Ing. Kropéacek: Vnima cile jako nizké.

Ing. Tryl¢: Zdivodnuje, pro¢ se cile nikterak nenavysily a pro¢ do roku 2015 ptijde o
tzv. pfechodné obdobi bez navySeni limith. Vyjadfil se i k novému navrhu Planu
odpadového hospodaistvi, kde jsou limity navySeny a uvedeny az do roku 2020. Cile
jsou pry nastaveny pomérné dobie. PoZzadavek na energetické vyuziti se zvysi na 80 %.
,Je to realizovatelné za predpokladu, Ze do té doby v CR vzniknou novd zarizené na

energeticke vyuziti odpadu. “ Pokud nevzniknou, jde o nereédlny cil, fikd Ing. Tryl¢.

Ing. Havel: V odpovédi na tuto otazku kritizuje nejednotnou metodiku. Neni pry jasné,
co je materialové vyuziti a co neni. CR do materidlového vyuziti zahrnuje i plasty,
z kterych se vyrabi alternativni paliva a materidly. M4 jit o energetické vyuziti. Podle
Ing. Havla je ukolem Evropské Unie vyjasnit, co materialové vyuZziti je, a co nikoliv.

,,Osobné si myslim, Ze dosahnout 50 procentni recyklace plasti v komundlnim

odpadu,..., je velice narocny cil, “ tika Ing. Havel.
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Ing. Havel vidi problém i v tom, Ze je mald snaha o prevenci. Mnozstvi vzniklého
papirového obalu sice kleslo o 50 %, ale plastu ve smésném komunélnim odpadu

ptibylo o 50 %.

JUDr. Sobotka, Ph.D: JUDr. Sobotka, jako pravnik, vSak nechce pfili§ hodnotit, jestli by
limity mély byt niz§i nebo naopak. Chvali , krok kupredu*, zptisnéni limiti, ale

upozornuje, Ze systém uz narazi na své maximum.

Ing. Grolmus: Véii, Ze 1 nové cile smérnice budeme plnit diky dobfe nastavenému

systému.

Ing. Benes: ,, Tyto cile jsou velmi ambiciozni a odpovidaji celosvétovym trendiim*

PInéni cild bude mozné, zapoji-li se vSechny dotéené subjekty, fika Ing. Benes.

Ing. Jarolimova: Nové cile kopiruji realitu, fika Ing. Jarolimova, ale zpochybiluje
nutnost zvySovani cilli. ,, Priznam se, ze nevim, jestli je cesta nutit zvySovanim procent
navysovat uroven tridni a ndsledné recyklace...” Ing. Jarolimova vidi lepsi feSeni

v ekologické vychové. Podle ni v CR chybi instrument, ktery by toto prosazoval.
3. Jaké mozné bariéry vidite pri naplnovani cilu vyplyvajicich ze zakona o obalech?

Ing. Tryl¢: Vidi jako jednu z moZnych piekdzek ucast obCanl na tfidéni. DalSim
problémem miize byt finanéni stranka a prodrazovani systému kvtili Spatné dohod¢ mezi
obcemi a svozovymi firmami. Ale také finan¢ni rozpor mezi obci a obCany, kdy obcané
plati vysoké ¢astky, ale systému nedivétuji. ,, Meél by se zlepsit vztah a komunikace mezi
obcanem a obci. Obcan by mél mit pocit, Ze vi za co plati a systému veri. To je jedna ze

zasadnich bariér....kdyz by doslo k podkopani ditvéry obcana v systém jako takovy.

Ing. Kropacek: ,, Nejvetsi barierou je, ze vyrobci obalii skrze EKO-KOM, a.s. uplatiuji
sviij vliv na MZP. Oteviené tedy podporuji spalovani obalii a nikoli riist recyklace,

tik4 Ing. Kropacek.

Ing. Havel: ,, Myslim si, zZe je to otdizka odvahy a rozhodnuti (urednikii a politiki) ...a
chybi tu i dobré projekty,“ tikd Ing. Havel. Opét uvadi piiklad ze zahranic¢i, kde se
pouzivaji vratné pfepravky na ovoce a zeleninu. Pravdépodobné by to Slo i1 u nds, ale

potifebujeme odvahu a motivaci.
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JUDr. Sobotka, Ph.D: Pochybuje, zdali jde systém jest¢ zkvalitnit, nebo jestli funguje
dobfe a zadné bariéry nevidi. Ale upozoriiuje na nepiili§ intenzivni praci s vefejnosti.
,Ja bych se zameril spis§ na mimopravni nastroje v tomto ohledu. Tady myslim, Ze ta
osvéta, to vzdelavani, takovad ta vétsi ekologicka znalost mezi verejnosti by sehrala

vyznamnou roli. *

Ing. Grolmus: ,, Moznou bariérou miize byt pripadnd ekonomicka krize, jaka tu byla
pred ctyrmi lety. “, tika ze zkuSenosti Ing. Grolmus. Ekonomické krize méla za nasledek
snizeni poptavky po druhotnych surovinach a pokles cen na trhu.

I Ing. Grolmus zminuje dalezitost vetfejnosti, bez které by systém nemohl fungovat.

Ing. Benes: Jednou z bariér je nedostatecny odbyt, ktery ,,snizuje efektivitu celého

procesu .

Ing. Jarolimova: Jeji odpovéd’ na tuto otazku se shoduje piedev§im s odpovédi JUDr.
Sobotky. Také si mysli, ze je potfeba vice pracovat s vetejnosti a zavést ekologickou
vychovu do $kol. Dalsi bariérou je i mala iniciativa pracovnikl zainteresovanych pfimo
na obcich. Ing. Jarolimova odkazuje na fakt, Ze v nékterych obcich se tfidi vice nez

Vv jinych a fikd, Ze je to zplisobeno zejména pracovniky obce.

4. Prevence vzniku obalii, a tedy i obalového odpadu, je primarni fazi cyklu
hierarchie odpadového hospodarstvi. MnozZstvi obalii a obalového odpadu se vsak

zvysuje. Jaké kroky byste navrhl/a pro posileni prevence vzniku obalu?

Ing. Kropacek: Navrhuje vyssi limity pro recyklaci, protoze to by vyrobce mohlo vést

K tsporam a vétsi Setrnosti.

Ing. Havel: ,,Jednoznacné vyrobci by méli nést odpovédnost za to, jaké obaly produkuji,
a jestli jsou recyklovatelné, nebo ne, “ tika Ing. Havel. Byl by pro finan¢ni zvyhodnéni

snaze recyklovatelnych materiali.

Ing. Havel pojal tuto otazku 1 jako prevenci vzniku nebezpecnych oballl, a kritika pada
na vyrobce, jez pouzivaji PVC v potravinaistvi. Toto by zakdzal, kdyby to nas trh

dovolil. A dale by zjednodusil znaceni na obalech, tak, aby lidé nebyli zmateni a véd¢li,
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co kam patii. A ptikladem ze zahranic¢i, z Francie, by ndm mohlo byt zdanéni zboZzi na

jedno pouziti. Ing. Havel by byl pro zavedeni ekologickych dani v celé EU.

Ing. Tryl¢: ,,Systéem prevence je dneska stanoven jakousi normou...stanovuje funkcni
kritéria...kterd jsou velmi Sirokd...V podstaté to znamend, zZe kazdy, kdo je troSicku
Sikovny, tak miize Fict, Ze tento obal, nebo tloustka tohoto obalu byla pouzita prave
proto, aby splnil néekteré z téchto kritérii., “ fika Ing. Tryl¢. Problém je v tom, ze diky
témto kritériim se na trhu objevuji vyrobky, které maji zbytecné velké obaly, ale
zaroven, pokud by se tato kritéria zmeénila, z trhu by nékteré vyrobky mohly zmizet.
., Cdstecné to souvisi i se sebevédomosti kontrolnich orgdmi. ProtoZe jsou zcela
jednoznacné pripady, kdy opravdu nas to uhodi do oci...,  ¥ika Ing. Tryl¢. Jde o to, Ze
vyrobce, diky kritériim, mtze obhdjit velice mnoho. Velikost obalu miize byt tak velka
napft. kvili informovanosti obCana, aby se tam vesly vSechny potiebné informace. Proto
maji kontrolni organy velmi tézkou praci s dokazovanim, ze obal je zbytecné veliky.
,,Nikdo se do toho nezene...,* ale je potieba, aby se to fesilo a vyhra u soudu by mohla
vést vyrobce k tomu, aby snizovali hmotnost a objem obalil. Resenim by podle Ing.
Tryl¢e mohla byt i prodlouzend odpovédnost vyrobce. Rizikem je, ze by vyrobci
pouzivali jiné typy obalového materialu, napf. kompozitni materialy, které jsou lehci,
ale prakticky nerecyklovatelné, aby usetfili na poplatcich pro autorizovanou obalovou

spole¢nost.

JUDr. Sobotka, Ph.D: Tuto otdzku castetné¢ zodpovédél v piedchozi otazce, kde
prosazoval vzdélavani, osveétu a vetsi praci s vetejnosti. Dale polemizuje s tim, jak moc
jde ptfedchazet vzniku oball, které plni mnoho dulezitych funkci, a také zminuje
spotiebni chovani, které podle jeho slov nelze pfiliS ovlivnit je to ,,nad ramec*.
Prevenci by mohly byt 1 opakované pouzivané obaly, ale i zde jsou slySet pochybnosti,
zdali toto je to spravné feSeni. A dale by také prosazoval kohoutkovou vodu pied
balenymi vodami, které tvoii zna¢nou cast plastovych obalt.

Zpracovatelské kapacity jsou posledni zminénou bariérou. ,,Je hezké, Ze se tridi, ale
kdyz pak nevite, kam s tim vytridenym materidlem...trideni samo o sobé by bylo

‘

samoucelné.
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Ing. Grolmus: Trend vzristajici produkce obalii a obalového odpadu komentuje Ing.
Grolmus takto: ,, U dlouhodobé casové rady je to prirozené s ohledem na predchazejici

nizkou uroven baleni, v niz CR zaostavala za vyspélymi staty.

A jako prvni krok prevence vidi Ing. Grolmus finan¢ni analyzu zatiZeni jednotlivych
subjekti. Teprve poté by mohla byt vytvofena , prirozend brzda* produkce

obalii/obalového odpadu.

Diéle je dulezita i role statu. jedno, ani druhé. , Uroveii iadného Fizeni stitu (a u
odpadového hospodarstvi to plati také) vyrazné poklesla, coz nese své prirozené
disledky i na useku odpadového hospodarstvi.“ S roli statu souvisi i pfijeti Programu

prevence vzniku odpadd.

Ing. Benes: Upozoriiuje na to, Ze mnozstvi nevratnych obalt se v roce 2008 snizilo na

miru, kterd zatim nebyla piekrocena.
Prevence je podle Ing. BeneSe soucasti plateb za uvedeni obalti na trh.

Ing. Jarolimova: Prevence vzniku obalového odpadu by se méla zaméfit na design a
predevs§im material, z kterych je obal vyrobeny, fika Ing. Jarolimova: ,, V ramci systému
by se mély preferovat co mozno nejsnadnéji recyklovatelné obaly napr. cira PET...*

V preferenci ur¢itych materialti se Ing. Jarolimova shoduje pfedevsim s Ing. Havlem.
Cesta je podle ni mozna i skrze lepsi technologie (i tzv. koncové).

5. Podle dostupnych statistik prevysujeme limity EU v oblasti recyklace i
materialového vyuziti. Jaké jsou mozné faktory, které tyto statistiky ovliviiuji a

mohou zkreslovat realitu?
Ing. Kropéacek: Freerideti mohou byt jednou zpficin a uvadi je Ing. Kropacek:
., Hlavnim faktorem je, Ze nezname presné mnozstvi produkovanych obalu a ani viastnée

nikdo nema moc zdajem, abychom postihovali freeridery.

Ing. Tryl¢: Vice faktord uvadi Ing. Tryl¢, a jako prvni uvadi freeriding i1 on. ,, Toto

skutecné vyznamné miize navysovat ten opticky dojem, Ze ta recyklace je vyssi. Tyka se
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vys$si miize byt tech obalii priumyslovych. *

, Druhy aspekt je jaksi ten fakt, Ze maji byt sledovany samostatné obalové odpady,
prestoze ty obalové odpady jsou soucasti néjakého odpadového toku.“ Mnozstvi
obalového odpadu se v Ceské republice fesi pies piepoltové koeficienty, které jsou
kazdoro¢né¢ stanovovany autorizovanou obalovou spole¢nosti - rozborem obsahu
jednotlivych kontejnert. ,,Je to jen statisticky ndstroj, takZe i v tomto miuiZe vzniknout
nejaka mira chyby.

Ing. Tryl¢ narédzi i na definice, kdy neni jasné, co obal je a co uz neni. I toto mtze hrat

svou roli.

Ing. Havel: Jde o problémy s vykazovanim oballl v alternativnich palivech a
nejednotnou metodiku. Ale Ing. Havel dale tika, Ze pouzivame pomérné velké mnozstvi

vratnych oballi a mame nizkou produkci obalii nevratnych.

JUDr. Sobotka, Ph.D: Upozoriiuje na to, ze neni statistik, ale také na to, Ze ,,u téch
obalii je problém, Ze je to v rukou Vv podstaté jediného subjektu...a ta kontrola nemiize
uplné fungovat. “ Problém je v monopolnim postaveni autorizované obalové spolecnosti
EKO-KOM, as.. ,,Neni v moci ministerstva vitbec zpracovat a zkontrolovat néjak
relevantne. “ Dle slov JUDr. Sobotky neni duvod toto zpochybnovat, kdyz napliujeme
evropské pozadavky a také pochybuje, ze by bylo v zajmu spole¢nosti EKO-KOM, a.s.

zkreslovat data.

Ing. Grolmus: Ing. Grolmus nepfipousti Zadna mozna zkresleni: ,,Ke zkresleni reality v

zadném piipad€ nedochazi a v rdmci zdkonného plnéni ani dochazet nemiize.

Ing. Benes: Neuvedl zddnou mozZznou konkrétni pficinu, ale ftekl, Zze: , Mezi
vykazovanymi a skutecnymi hodnotami jsou v Ceské realité znatelné rozdily. “ Zéaroven

odkazal na Natizeni Komise (ES) ¢. 1445/2005.

Ing. Jarolimové: Podle Ing. Jarolimové mohou byt statistiky ovlivnény nejednotnou

metodikou Vv jednotlivych zemich. Ale domniva se, ze CR vykazy vyplituje spravné.

Zaroven ve své odpovédi zminuje i freeriding, ,, ale to je problém vsech zemi EU*.
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6. Byl/a byste pro rozsireni opakované pouzivanych obalii? A proc¢?

Ing. Tryl¢: Rika, Ze je pro, ale z pohledu ufednika nevidi Zadné nastroje, které by toto
podporovaly. Stat primyslu nemize diktovat, jaké obaly ma pouzivat. Re§enim by byly

dobrovolné dohody, které¢ funguji v zahranici.

Ing. Havel: ,, Vratné obaly jsou vyhodné jak z hlediska Zivotniho prostiedi, tak z
hlediska ekonomického.* Spotiebitelé by uSetiili na ndkupech a v piirodé by se

objevovalo méné obalového odpadu, tika Ing. Havel.

JUDr. Sobotka, Ph.D: ,, Tak je to nastroj prevence,“ tika JUDr. Sobotka, ktery také
chvali nabidku na trhu, kterd pry ale neni uplné vyuzivana, protoze by o to spotiebitel
nemél zajem. A ,, Neni uplné jednoznacné, ze by ten plast a to sklo bylo jednoznacné
vyhodné nebo nevyhodné. Zalezi na vzdalenostech, na kterych se ty napoje pohybuji, tak

preprava téch sklenénych obali a pak priprava k opakovanému pouZiti je mozna

vevr

I3

nepouzivaly vithec. Abychom pili vodu z vodovodu. *

Ing. Grolmus: Pro Ing. Grolmuse by pro jednoznac¢nou odpoveéd potieboval konkrétni
ptiklad. ,, VZdy zavisi na zboZzi, které by do nich mélo byt zabaleno a distribuovano.
Jinak se k tomu pristoupi u zboZi na export, jinak u zbozi ze skupiny FMCG a jinak ke

zbozi dlouhodobé spotreby.
Ing. Benes: Nema dostatek informaci, a proto se k této otazce nevyjadiil.

Ing. Jarolimova: Ing. Jarolimova by byla pro zavedeni, , protoZe tu stopu, kterou
nechavaji za sebou, alespon podle téech LCA studii, které byly zpracované, je mensi

oproti jednordzove pouzitelnym. “

7. Zmenil/a byste néco v systému, ktery u nds zavedla autorizovand obalova

spolecnost EKO-KOM?

Vytky k systému mél sice téméi kazdy z respondentti, ale shoduji se na tom, Ze systém

u nds zavedeny funguje dobfe.
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Ing. Havel: Praci spole¢nosti EKO-KOM, a.s. chvali, jen mu pfipadd pomérn¢ slozity
systétm odmén obcim, a proto se ho snazi, v ramci Arniky, pro obce zjednodusit a
zptehlednit. Obce pomérné Casto nevi, kdy je pro né nabidka finan¢n¢ vyhodna a kdy

ne.

Ing. Tryl¢: Podle Ing. TrylCe systém zavedeny u nas Cerpa ze zkuSenosti jinych zemi a
Lfunguje velmi dobre” a jako ,,zdsadni problém* vidi v prodrazovani sluzeb
odpadového hospodaristvi, které je zptisobeno neschopnosti obci si vyjednat pfimétené
finan¢ni podminky se svozovymi firmami, které si tak urcuji pfili§ vysoké ceny.
Problém je v tom, ¢ EKO-KOM, a.s. ma v Ceské republice monopol, a tim ,, maji

svozové firmy navrch. “ Tento problém je dle slov Ing. Tryl¢e problémem stéatu a trhu.

Ing. Kropacek: Reagoval takto: ,,4no, mnohé. Doplnil bych predevsim nezavislou

kontrolu dat. Obecné systém funguje dobre. *

JUDr. Sobotka, Ph.D: ,, Tak EKO-KOM, a.s.se pohybuje v ramci autorizace.* JUDT.
Sobotka by byl pro zavedeni druhého systému, aby EKO-KOM, a.s. m¢l konkurenci a
aby byla nevyhoda v monopolu spole¢nosti EKO-KOM, a.s. smazana, a také, aby u nas
existovala firma, kterd by se vénovala sklenénym obalim (EKO-KOM, a.s. se pry

vénuje predevsim plastiim).

Ing. Grolmus: Systém hodnoti pozitivng, ale pfizndva, Ze pro n¢j, jako zaméstnance

EKO-KOM, a.s. je to tézké hodnotit.

Ing. Benes: 1 Ing. Bene§ hodnoti praci EKO-KOM, a.s. kladné a dodava: ,, Prisel vsak
cas na to, aby byl tento system objektivné analyzovan ( pravni ramec, uroven
konkurencniho prostredi, vysledky kontrolni a inspekcni Ccinnosti, technika a
technologie, financni hospodareni, investice, bezpecnost prace, smluvni vztahy apod.) a
porovnam se stavem a trendy vyspélych zemi. Teprve potom by mél muj ndazor na zménu
systéemu prislusnou vahu.

Ing. Jarolimova: , Myslim si, Ze ten systéem obecne funguje..., fikd Ing. Jarolimova.
Systém, ktery u nés zavedla spolecnost EKO-KOM, a.s. hodnoti kladné: ,,...je za tim

obrovska prace, kvalitni prace a klobouk dolu.* Jest¢ dodava moznosti zlepSeni
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V podob¢ zvyhodiovani sndz recyklovatelnych materidli a diraz klade na podporu

ekologické vychovy a vétsi motivaci obci.

8. Zdkon o obalech byl nekolikrat novelizovan. Je podle vas potieba dalsich

uprav tohoto zdkona?

Ing. Kropacek: ,, Predevsim je potreba zvysit pozadovanou miru recyklace, a tedy

zodpoveédnost obalového primyslu za své vyrobky, “ tika Ing. Kropacek.

Ing. Tryl¢: ,,Ja se domnivam, Ze ano. Dokonce i jedna uprava uz byla pripravena
pomeérné findlné, podrobne, ale byla zastavena. Nefeknu vam proc, protozZe to nevim.
Nevi to nikdo. Vi to jenom pan ministr a tim skoncim,* tika Ing. Tryl¢. Mezi drobné
upravy by patfilo uvadéni obali na trh dovozem, kdy Ing. Tryl¢ navrhuje vétsi
kompetence celnich organt. Dalsi upravu by bylo potfeba udé€lat, kdyby se vyjasnily
podminky kombinovaného plnéni. ,, Zdkon nevymezuje absolutné zadné podminky, “ ika

Ing. Tryl¢.

Ing. Havel: Mysli si, ze zakon ma dost nastroji, ale problém vidi v definici, kdy se nevi,
kdy jde o obal, a kdy ne, a o jiné zadkladni pojmy. Byl by pro vyjasnéni zakladnich
pojmi a také pro zptisnéni podminek, uvadi-li vyrobce na trh htfe recyklovatelné

obaly, coz vyplynulo z ptfedchozich odpovédi.

JUDr. Sobotka, Ph.D: ,, Drtiva veétsina byla zanedbatelna. “ Zakon proSel dvéma vétsimi
novelizacemi, které byly vyvolany potitebou kvuli evropské smérnici. Dalsi novelizace

nejsou potieba a budou potieba, az kdyz piijde pokyn z EU.

Ing. Grolmus: Z odpovédi Ing. Grolmuse vyplyva, Ze novelizace V tuto chvili nejsou

potiebné, a ze povinnosti a pozadavky vyplyvajici ze zdkona jsou jasné.

Ing. Benes: Ing. Bene§ se domniva, Ze novelizace jsou nezbytné: ,,Do odpadového
prava CR nebyla dosud iddné implementovina ramcovda smérnice EP a Rady ¢.
98/2008 0 odpadech zamérend na vytvdreni , evropské recyklacni spolecnosti*.
Domnivam se také, ze k naplnovani cilu , evropské recyklacni spolecnosti* musi byt
daleko vice pravne propojen cely hospodarsky cyklus a formulovany po zkuSenostech ze

zahranici cile a postup pro udrzZitelné materidalové hospodarstvi (SMM). “
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Potieba novelizace se tyka i zadkona o odpadech a navaznych piedpisech. Ing. Benes se

zastavuje nad tim, pro¢ je zdkon o obalech samostatnym zakonem.

Ing. Jarolimova: Ing. Jarolimova se shoduje s Ing. Tryl¢em Vtom, Ze by posilila
kompetence celnich ufadt i v tom, Ze kombinované plnéni mé nejasné podminky, dale
se shoduje s Ing. Havlem, kdy fika, Ze by bylo potieba vyjasnit definice nékterych

pojmil.

Pokud by doslo k dal§im upravam zakona, Ing. Jarolimovéa by se klonila ke zvyhodnéni

snaz recyklovatelnych materialti.

9. Domnivate se, ze novelizace zakon zneprehlednily a tim mohly snizZit jeho

ucinnost?

I dalsi otazka se tykala konkrétné zdkona o obalech, ktery byl mnohokrat novelizovan.

Proto jsem se ptala na moznost znepiehlednéni zdkona v disledku novel.
Z4dny z dotazanych si nemysli, Ze novely zakon znepiehlednily.

Ing. Tryl¢: Ing. Tryl¢ naopak uvadi, Ze to bylo ve prospéch tohoto zakona. Prvni
definice obalu v nasem zakoné pomijela primyslové obaly, coz bylo v rozporu se

smérnici. Toto se pravé tpravou zdkona zménilo, fik4 Ing. Tryl¢.
Ing. Havel: Mysli si, Ze novelizaci nebylo mnoho a k znepiehlednéni nedoslo.

JUDr. Sobotka, Ph.D.: Zakon se nezneptehlednil. Nejasnosti mohly nastat pfi zavedeni

pojmi obal a obalovy prostiedek a v jinych dil¢ich malickostech.

Ing. Grolmus: Podle Ing. Grolmuse je zdkon piehledny.

Ing. Benes: Ing. Bene§ odkazuje na odpovéd’ k predchozi otazce.

Ing. Jarolimova: Zakon je funkéni, ale mize byt tézko srozumitelny pro dotcené

subjekty. Ing. Jarolimova chvali praci ministerstva i EKO-KOM, a.s., za to, ze zdkon

zjednodusen¢ vykladaji, aby to bylo pro vSechny srozumitelné.
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10. Kdo by podle Vas mel nést zodpovednost za nakladani s obalovym odpadem?

Domnivate se, ze by méla byt vétsi zodpovédnost prenesena na spotiebitele?

Ing. Tryl¢: Dnes to funguje tak, ze zodpovédnost za obaly maji vyrobci, popt. obce a
spotiebitel ,,jen* plati skryty poplatek, ktery je zahrnut v cené poplatku. ,, Mohli bychom
se bavit o tom, jestli ten spotrebitel plati hodné nebo mdlo...Ja si spis myslim, Ze,
kdybych to mél posuzovat v tom evropskym kontextu, tak dulezity je, jestli ten spotrebitel
skutecneé ma néjakou rozumnou moznost ten odpad nékam odhodit. Jestli ten poplatek,
ktery spotrebitel zaplati, je skutecné vyuzit na to, na co ma byt. A u téch obalii si troufnu
Fict, Ze to tak skutecné je.” Ing. Tryl¢ situaci srovnava i se zpétnym odbérem elektro
zafizeni, kdy EKO-KOM, a.s. a jeho systém jako jediny na trhu funguje spravné a
vétSina obCanll md moznost jednoduse tfidit. Dale je to podle Ing. Tryl¢e na motivaci

lidi.

Ing. Havel: Ing. Havel by zvysil tlak jak na spotiebitele, tak na vyrobce. Spotiebitelské
chovani mize do znacné miry ovliviiovat ndklady na sbér (naptf. zmacknutim PET

lahve) a vyrobce spolurozhoduje, kolik obalt vyprodukujeme.

Ing. Kropacek: ,, Spotrebitelé nemaji moznost si vybirat vyrobky podle toho, v cem jsou
zabaleny. Napriklad si nemohou vybrat napoj v opakované pouzitelné lahvi se
Sroubovacim uzavérem, protozZe ty se u nas neprodavaji. Rozhodné tedy musi nést vyssi

¢

zodpovednost vyrobci obalii.

JUDr. Sobotka, Ph.D.: Nevidi moznosti a prostor, kde a jak zvySit zodpovédnost
spotiebitele. Spottebitel uz jistou odpovédnost nese. MozZnosti by bylo zménit
spottebitele, fyzickou osobu, na piivodce odpadu, ale to by bylo v rozporu s evropskym
pravem, ackoliv by to nevadilo - otazkou je, pomohlo-li by to. Ale také upozornuje na
to, ze by to molo vést k cernym skladkam.

., Cili uz dnes je dostatecna, respektive ten rozsah téch povinnosti, a ted’ jde jenom o to,

jak je disledné vymahat po téch lidech. A to se uplné nedéje.

Ing. Grolmus: Zodpovédnost je ze zdkona rozprostfena mezi vice subjektll. Spotiebitel

je jednim z nich, ale jeho zodpovédnost je mala (ne zanedbatelna), fika Ing. Grolmus.
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Ing. Benes: Odpovédnost by mély mit pivodci — odpovidd to tedy zédkonnému

nastaveni.

Ing. Jarolimova: Ing. Jarolimova souhlasi s rozsifenou odpovédnosti vyrobce: ,, Prosté
ten, kdo ty obaly vyrabi“, znéla odpovéd’. Zaroven dodava obavu, aby byla zachovana

funkénost oball a nedoplacel na to spotiebitel.

11. Jaky nastrojovy mix byste zvolil/a pro vétsi efektivitu zakona o obalech v CR?

Jak hodnotite nynéjsi podobu nastrojového mixu?

Ing. Kropacek: Opét zdlraznuje veétsi miru recyklace obalového odpadu a také tlak na

obchodniky, aby nabizeli a prodavali opakované pouzitelné obaly.

Ing. Havel: Dle Ing. Havla jde o komplexni feSeni, které neni jednoduché, a tyka se vice
oborii. Zminluje poplatky za odpad, za sklddkovani, vy$§i poplatky za hife
recyklovatelny material a opét i poplatky za svoz a tfidéni obalového odpadu. Zavedl by
zpétny odbér na dalsi komodity, napt. na nebezpecné odpady — toto je opét inspirace ze

zahrani¢i — a vice by motivoval obCany ke tfidéni.

Ing. Tryl¢: ,, Opravdu mé nenapada nic, co bych menil, “ ¥ika Ing. Tryl¢.

JUDr. Sobotka, Ph.D.: NejvétSi nedostatky vidi na strané¢ koncovky, na strané
producentit odpadu. ,, Povinnost zdkonem stanovenou maji, ale jestli se to vymdha
Vv praxi? Nikdy.“ Popelate nezajima, jestli lidé tfidi nebo ne a popelnici vZdy vyvezou.
Bylo by potieba soft nastrojii (vzdélani apod.), ani ekonomické nastroje by nepomohly.
JUDr. Sobotka uvadi 1 ptiklad, kdy ekonomickd stimulace méla pfesné opacny efekt.
Bylo to v ptipadé¢, kdy obcantim byly snizovany poplatky za smésny odpad na zakladé
vytifidéného odpadu, coz ale vedlo k tomu, Ze se objem tfidéného odpadu rapidné zvysil
a nepochazel jen od obcanli daného mésta.

., Vychazime-li Z toho, Ze zdkon o obalech funguje, protoZe statistika o tom hovori, tak tu
neni uplné moc néjaky systémovy prostor pro zdsadni zdkonny zmény. Sobotka
prosazuje piedevsim vétsi vzdélani a zaméfit se 1 na prevenci vzniku. U nds se prosazuje

,,second best choice “- co dé¢lat s jiz vyprodukovanym odpadem a ne, jak mu pfedchazet.
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Ing. Grolmus: Otazka nebyla pochopena.

Ing. Benes: Otazku nechal bez odpovédi.

Ing. Jarolimova: Ing. Jarolimovd by byla pro zavedeni néstroji, které by vice

motivovaly obce k v¢tsi spolupraci — ,, pak by procenta recyklace a vyuziti $la nahoru“.

12. Na co byste se zeptal/a jinych expertii na tuto problematiku Vy?

Ing. Kropacek: Tuto moznost nevyuzil.

Ing. Havel: Ing. Havla by naptiklad zajimalo, jak by S$lo vice regulovat obalovy trh, jak
by Slo pracovat s ecodesignem a prevenci pii snizovani obalii a obalového odpadu a

nebo jak by $lo vice tidit v CR.

Ing. Tryl¢: Volé po zdsadnim srovnani jednotlivych evropskych zemi, vola po jednotné
metodice, aby data byla srovnatelnd. ,, Dneska si troufnu rict, ze ty data jsou do znacny

miry neporovnatelnd, “ tika Tryl¢.

JUDr. Sobotka, Ph.D.: Zajimalo by ho, pro¢ se u nas nenasla konkuren¢ni firma, aby

zde existovaly systémy dva.

Ing. Grolmus: Bez odpovédi.

Ing. Benes: ,, V cem vidite hlavni priciny a problémy soucasné urovné rizeni stdatu na

useku odpadového hospodarstvi a obalii jako jeho soucasti.

Ing. Jarolimova: Nema Zadné dotazy.
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5.1.2. Diskuze a zavér

Pro vétsi prehlednost ziskanych informaci jsem se rozhodla uspotadat je do ¢tyt okruh:
1. PInéni povinnosti vyplyvajicich ze zékona o obalech
2. Bariéry pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona
3. Autorizovana obalova spole¢nost EKO-KOM, a.s.
4

Zakon o obalech a jeho nastroje
1. PInéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o obalech

Kvantitativni cile - prevence vzniku obalového odpadu

Prevence vzniku obalového odpadu se v praxi piili§ nedafi a pfedevSim na ni ani nikdo
neni zaméteny, domniva se Ing. Havel. Tato povinnost je ptehlizena nejen spole¢nosti
EKO-KOM, a.s., ale i MZP. Obaly se fesi az ve chvili, kdy se z nich stane odpad, ale to
uz je pozdé.

Jak dokazuji statistiky, vznik obalového odpadu ma dlouhodobé vzristajici tendenci se
zlomem v roce 2009. V tom roce mnozstvi vyprodukovaného obalového odpadu prudce
pokleslo. Nasledujici rok se mnozstvi opét zvysilo a tento trend si udrzuje. Mnozstvi

vzniklého obalového odpade v roce 2012 se blizi k idajam v roce 2008.

Kwvalitativni pozadavky na obal

Obal mé mit co neyjmensi objem a hmotnost pii zachovani pottebnych funkci — problém
je vSak v tom, Ze kritéria, obsazena v konkrétni normé, pti hodnoceni téchto pozadavki,
,.jsou velmi Sirokd...v podstaté to znamena, Ze kazdy, kdo je trosicku Sikovny, tak miize
Fict, Ze tento obal nebo tloustka tohoto obalu byla pouzita praveé proto, aby splnil néjaké
Z téchto kritérii,* 1ikd Ing. Tryl¢. Zména tohoto systému by znamenala, Ze nékteré
vyrobky by z nabidky zmizely, dodava. Nejde ale jen o pfijatelnost pro spotiebitele, ale
1 to, Ze kontrolni organy nemaji zpravidla energii a chut’ toto fesit, protoze to znamena
dlouha soudni jednani a na konci neni jisté, jak by to dopadlo. Opét z diivodu Sirokych
kritérii.

Je také potieba si davat pozor na materialy, které vyrobci pouzivaji. Ve snaze snizit

objem nebo hmotnost obalu, davaji pfednost materialiim, které jsou hiie recyklovatelné.
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O tom hovoii i Ing. Jarolimova, kterd by finan¢né zvyhodnila materidly snaze
recyklovatelné.

Vyrobci se snazi o snizovani objemu i hmotnosti obalii, protoze je to finanéné méné
naro¢né (napt. doprava, poplatky), ale zaroven jde o design, ktery dany vyrobek 1épe
proda a také povinnosti informovat spotiebitele o vyrobku, které maji byt uvedeny na
obalech. JUDr. Sobotka k tomu ftika, ze ,, Tady se stretavaji na tom obalu dve
protichiidné tendence. Na jednu stranu ho chcete mit co nejméné, na druhou stranu
musi unést néjaké funkce, zZe chrani vyrobek, Ze jsou na ném néjaké informace o slozeni
atd...to narazime na nejaka konzumni styl a spotrebu ve spolecnosti...” A to je pry

pravem tézko ovlivnitelné a feSenim by mohlo byt vzdélavani a osvéta.

Zpétny odbér a povinnost informovat o zpusobu zaji§téni zpétného odbéru

Hustota sbérnych mist (nejen tzv. barevnych popelnic, ale i sbérnych dvort aj.) je
v Ceské republice vysoka a jen minimum lidi nema moznost t¥idit, nebo jim je ztiZena
delsi dochazkovou vzdélenosti. Toto vyplyvé z informaci ze stranek EKO-KOM, a.s. a
svédci o tom 1 fakt, Ze pies 70 % lidi odpad tfidi. Ani informovanost obyvatel tedy neni
podceniovana, ackoliv se ncktefi z expertl domnivaji, Ze by bylo zapotiebi vice
vzdélavacich akci, které se ovSem nemusi tykat jen informovanosti o zajisténi zpétného

odbéru.

Vyuziti obalového odpadu

Minima a maxima mnozstvi vyuZiti obalového odpadu se tidi limity Evropské unie. Do
roku 2012 méla Ceska republika vyuzivat minimaln& 60 % obalového odpadu. Za rok
2012 uvadi EKO-KOM, a.s. 71 % vyuzitého obalového odpadu (zahrnuta je i
recyklace).

Limity, kterych méla Ceska republika dosahovat, byly v zakoné o obalech uvedeny jen
do roku 2012. Na dal$i obdobi byla pfipravena novela, kde mély byt limity uvedeny az
do roku 2020, ale ta nebyla piijata, protoze Ceskéa republika v momentalni chvili nemé
k dispozici novy Plan odpadového hospodaftstvi. V pfipravované novele zakona jsou
uvedeny limity do roku 2015, které se nijak nelisi od téch v roce 2012. Toto Ing. Tryl¢

nazyva jako ,,prechodné obdobi*. Dale také uvadi, ze limity, které byly ptvodné

ptipravené (80 % energetického vyuZiti), bude velice snadné plnit za pfedpokladu, Ze
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v Ceské republice vzniknou nové spalovny. V piipadé, Ze ne, ziistanou limity
nenaplnény.

Tedy do roku 2012 Ceska republika neméla problém s plnénim limitd (nemluvé o
zadosti o piechodné obdobi v zacatcich) a budoucnost je nejasna.

Ke zkreslovani vysledkt vyuziti obalového odpadu mohlo dojit diky freeridingu, ktery
je pritomny v celé Evropské unii, a také diky prepoctovym koeficientim.

Dalsi problémy s vyuzivanim obalového odpadu nastinil Ing. Havel, ktery poukazuje na
to, Ze ackoliv vytfidime pomérné mnoho plastl, je pouze asi 50 % vyuZito materialove.
A také upozornuje na nejednotnou metodiku, kdy neni zfejmé, kdy jde o materidlové

vyuziti a zapocitava-li se do néj i energetické vyuziti.

Opakované pouzivané obaly

Neni uplné jednoznacné, zda-li jsou opakované pouzivané obaly ekologicky Setrnéjsi
nez ty na jedno pouziti.

Vétsina dotdzanych by vSak byla spiSe pro zavedeni opakované pouzivanych obali.
Ackoliv toto by bylo téZké vyzadovat a vymadahat a také by bylo zapotiebi vice
informaci.

Opakované pouzivané obaly maji své vyhody jako napt. predchdzeni skladek, Gispory
energie, a jak jiz je uvedeno vyse, i surovin, ale na druhou stranu neni jisté, zda-li by o
to spotiebitel mel zajem, a také zaleZi na jinych faktorech, je-li to ekologicky Setrnéjsi,
¢1 nikoliv. Z tohoto divodu bylo vypracovdno nékolik studii. Pfikladem budiz LCA
studie napojovych obald, kterd je dostupnd na strankach MZP.*® V této studii dosli
autofi k zavéru, Ze nejmensi dopad ze zkoumanych oballi ma na Zivotni prostiedi

objemové vEtsi kompozitni obaly a vratné sklenéné lahve.

18 Vice informaci: http://www.mzp.cz/cz/studie o problematice obalu
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2. Bariéry pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona

Nejcastéji uvadénym ditvodem, ktery by mohl vést k mensi u€innosti celého zdkona o
obalech, byla prace s veiejnosti, vzdélavani a osvéta. Ackoliv mnozi tfidi, je to pry i
proto, ze jim to je pfipominadno a nemaji to jesté vzité. A také mnoho lidi nemusi tomuto
systému daveéfovat — nemaji jistotu, ze tfidéni je k néfemu dobré, a ze to neskonci

vSechno na skladce.

Bariérou mohou byt i finance. Kvili nevyhodné dohodé mezi obcemi a svozovymi
firmami, dale tlak spole¢nosti EKO-KOM, a.s. na MZP ve snaze podporovat spalovani
oballl (ne recyklaci) nebo i1 nedostatky trhu, ktery by mél mit moznost zakazat urcité

obalové materialy.

Jako mozné bariéry bych dale uvedla nejednotnou metodiku, také nejednoznaéné

definice (napf. pojmu obal) nebo ekonomickou krizi a nedostatecny odbyt surovin.

Ne upln¢ bariéra, ale spiSe nedostatek celého systému, je existence pouze jednoho

subjektu, tedy neexistence konkurence.
3. Autorizovana obalova spole¢nost EKO-KOM, a.s.

Celkové byl systém zavedeny autorizovanou obalovou spolecnosti EKO-KOM, a.s.
respondenty pochvalen. Kritikou je existence jediného takového systému v Ceské
republice, tedy monopolni postaveni této spole¢nosti, coz zdaraznil zejména Sobotka.
S tim souvisi 1 kontrola vykazovanych dat, kterd nemusi byt Gplné nezavisla, protoze ji

provadi MZP.

Postaveni spole¢nosti EKO-KOM, a.s. na trhu miZe mit za nasledek urovani pfili$

vysokych cen samotnou spole¢nosti.

Kritika padla 1 na nepfehlednost celého systému, pfedevS§im na financ¢ni stranku
systému. Pro obce miiZze byt pomérné sloZité si vypocitat, je-li pro n¢j systém vyhodny
¢i nikoliv. Zptehlednit a zjednodusit tento systém se snazi napiiklad ARNIKA, EKO-
KOM, a.s., MZP.

85



Jako dalS$i navrhy padly objektivni analyza systétmu a zvyhodiovani Iépe

recyklovatelnych materiald.

4. Zékon o obalech a obalovém odpadu a jeho nastroje

Podoba zakona o obalech

Vzhledem k tomu, Ze zakon o obalech vychazi z evropské smérnice, je jeho podoba pro
vétSinu dotazanych dostacujici a vyhovujici. Vytky jsou viéi nejasnosti nékterych
terminti, dale nevyjasnéni moznosti kombinovaného plnéni, a uvadéni obalii na trh
dovozem. Podle Ing. BeneSe chybi zaméfeni na ,, evropskou recyklacni spolecnost* a

pozménit zakon o odpadech i o obalech je pry nezbytné.

Dalsi uprava by mohla zahrnovat zvysSeni kompetenci celnich organt, diky kterym by se

mohl omezit freeriding.

Nastroje k posileni ué¢innosti

Nastroji, jak posilit G¢innost zadkona o obalech v praxi, je vice. Z rozhovort vyplynuly

nasledujici moZnosti:

- Vzdélavani a osvéta — diiraz na praci s vefejnosti: lidé musi mit motivaci a vidét
smysl ve tfidéni odpadu. Dilezité je zacit pracovat a vzdélavat déti, protoze
nckteti lidé, ktefi tfidi, tfidi jen proto, Ze se jim to pfipomind. Nemaji to sami
zazité a netfidi automaticky.

- Zptisnéni limith vyuziti obalového odpadu a jednotna metodika: limity
recyklace a vyuziti obalového odpadu ziistavaji az do roku 2015 stejné, nijak se
nezptisnily. Dilezité je mit jednotnou metodiku, aby naroky na jednotlivé
Clenské staty byly stejné, a aby sesbirana data méla stejnou vypovidajici hodnotu
a pfedevsim, aby vypovidala o tom stejném.

- Celoplo$na ekologicka dan (napt. zdanéni zboZi na jedno pouziti): cilem by bylo
znevyhodnit vyrobce jednocestnych obalti nebo balenych vyrobk a naopak
podporovat vyrobce opakované pouzitelnych obali.

- Vétsi zodpovédnost vyrobci za vyprodukované obaly — prodlouzena

odpovédnost vyrobce: jde o to, aby byly uptednostiiovany lépe recyklovatelné
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materialy, které méné¢ Skodi zivotnimu prostfedi. U oball by se m¢la snizovat
jejich hmotnost, objem, obsah tézkych kovl a Skodlivych latek. Vyrobce by mél
byt zodpoveédny za obaly a balené vyrobky, které uvede na trh nebo do ob&hu.
Vétsi kompetence kontrolnich organti: kontrolni organy by mély mit vice
prostiedkii ke kontroldm a k vymahéani povinnosti vyplyvajicich ze zékona.
Zaroven by bylo potfeba zvysit kompetence celnich orgéni.

velmi obtizné dokazovat nedodrzeni povinnosti vyrobce snizovat objem a
hmotnost oball a to kontrolni organy odrazuje od jejich vymahani. Kritéria jsou
prilis Siroké a vyrobci toho zneuzivaji.

Zmeéna spotiebniho chovani: dnesni spole¢nost je konzumni a mnozi z nds si
neuvédomuji nasledky svého spottebniho chovani. To souvisi i s informovanosti
a se vzdélanim. Lidé by meéli upfednostiiovat 1épe recyklovatelné, opétovné
pouzitelné obaly. Problém je, Ze ne vzdy maji tu moznost.

Posileni zpracovatelskych kapacit (odbytu pro obalovy odpad jako druhotné
suroviny): tfidéni odpadu je potiebné, ale nemélo by smysl, kdyby pro vyttidény
odpad neexistoval odbyt.

Rozsiteni nabidky opakované pouzivanych obali: pro vSechny dotdazané neni
uplné jednoznacné, jsou-li opakované pouzivané obaly lepsi nezZ ty jednocestné,
ale spiSe se pfiklanéli k tomu, Ze ano. Zakon uklddd povinnost nckterym
subjektiim nabizet vyrobky v takovych obalech (pf. pivo ve skle), ale néktefi
experti se shoduji na tom, Ze by tuto nabidku bylo potieba rozsifit.

Vymahani plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona: povinnosti jsou jasné¢ dané
zakonem, ale pfili§ se nekontroluje jejich dodrZovani a nepostihuje jejich

nedodrzovani.
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6. Zavér

V této diplomové praci jsem se snazila popsat zakon o obalech a povinnosti,
které z n&j plynou. Povinnosti se tykaji vSech podnikajicich fyzickych a pravnickych
osob, jez uvadéji obal nebo baleny vyrobek na trh nebo do ob¢hu — jde tedy o dovozce,
plnice, popt. prodejce. Mezi ze zakona vyplyvajici povinnosti t€chto osob patii zajisténi
a vyuziti zpétného odbéru, zapsani do Seznamu osob (a uhradit stim souvisejici
poplatek), vést pribéznou evidenci o obalech a obalovém odpadu a nakladdani s nim,
dodrzovat hierarchii odpadového hospodafstvi, snizovat hmotnost a objem obalil a
snizovat i obsah tézkych kovii a nebezpecnych latek obsazenych v obalech.

Tyto povinnosti si osoby, kterych se to tykd, mohou plnit samy, pfenést je na
jinou osobu nebo uzaviit Smlouvu o sdruzeném plnéni s autorizovanou obalovou
spole¢nosti EKO-KOM, a.s. Posledni moznost vyuziva vétSina osob, kterych se
povinnosti tykaji, a proto je ¢ast prace vénovana i této spolecnosti.

Autorizovana obalova spolecnost EKO-KOM, a.s. je jedind svého druhu, kterd
se zaméfuje na obalovy odpad. Byla zfizena pramyslovymi podniky a jednu z kontrol
ginnosti spole¢nosti EKO-KOM, a.s. provadi samotné MZP, které rozhodnuti o
autorizaci vydava.

Pokusila jsem se zjistit, jak efektivni je zdkon o obalech a jestli a jak je systém,
ktery u nas zavedla spole¢nost EKO-KOM, a.s. u¢inny; také jak by §lo zvysit i¢innost
obojiho v praxi.

K odpovédim na tyto otdzky mi pomohla nejen primarni a sekundarni data,
jejichz rozbor byl prvni fazi vyzkumu, ale i expertni rozhovory. Druha faze vyzkumu
znamenala porovnani vSech ziskanych dat a na zaklad¢€ toho vyhodnoceni situace.

Statistickd data, zkterych jsem vychézela, byla né&kterymi respondenty
zpochybnéna. Jednim z divodl jsou tzv. piepoctové koeficienty. Jde o to, Ze se pomer
obalového odpadu vypocitava z téchto koeficientli a to miize ovlivnit vysledek statistik.

Ackoliv existuji dokumenty, které uréuji, jak sbirat data a dale s nimi pracovat, a
také dokumenty, které¢ vyhodnocuji praci s daty, mize dochazet k tomu, Ze jednotlivé
evropské staty nemaji jednotné metodiky, a nasledné jsou data t€Zko porovnatelna. Také
jde o to, Zze ne vzdy jsou jednotlivé pojmy, jako napf. obal, druhotnd surovina,
materidlové vyuziti apod., jednoznacné a vSemi dotCenymi subjekty chapany stejné.

V neposledni fadé mohou byt statistiky ovlivnény i freeridingem.
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Samotny zdkon o obalech byl respondenty spiSe chvélen. Vytky byly k jiz
zminénym nejednoznaénym vykladim néckterych pojmt a také muze byt zakon o
obalech nejednoznaény a matouci. Ale nejen diky MZP, Hnuti DUHA a neziskové
organizaci ARNIKA si jednotlivé subjekty povinnosti vyplyvajici ze zdkona osvojily a
zakon je pomérné efektivni. Jeden z respondentti by byl vSak pro revizi nejen zadkona o
obalech, ale i zdkona o odpadech a celkové jinému pochopeni strategie odpadového
hospodafistvi.

Jedna z novel zakona o obalech zruSila nékteré kompetence celnich organt, a
tim se mohl zvysit freeriding a ztizila se prace kontrolnich organt. Freeriding je dalSim
moznym faktorem, ktery ovlivituje a zkresluje realitu. Toto je vSak tézko zjistitelné a
v piipad¢ dovozu nemaji celni organy kompetence na kontrolu dovéazenych
neevidovanych obalil nebo balenych vyrobkii.

Co se ty¢e mnozstvi vyprodukovaného obalového odpadu, to podle statistik
dlouhodobé¢ roste (vyjimkou byl rok 2009), coz pravdépodobné souvisi se spotiebni
spole€nosti a vyS$$imi naroky na funkce obalu, ale i design. Pozitivnim jevem je, Ze
zaroven stoupd vyuZiti obalového odpadu. Na tom se shoduyji statistiky 1 experti. Je vSak
potieba vice pracovat s relativné novym pojmem ,,druhotna surovina®.

Evropské limity tedy plnime, ale podle nékterych jiZz neni potfeba zvySovat
zakonné limity. Jednim z divodil je nedostate¢ny odbyt a koncové technologie. Dal§Sim
je potieba se soustiedit i na jiné okolnosti, jako napf. obalovy material.

Kvalitativni pozadavky na obal jsou také obsahem zakona o obalech. Jde o
snizovani hmotnosti, objemu a piitomnosti $kodlivych latek v obalech.

Problém je, Ze kritéria pro obal jsou velice Siroka a trocha Sikovnosti dokaze
oduvodnit pfili§ velké obaly a ne vzdy snadno recyklovatelné obaly. Lepsi by to mélo
byt s hmotnosti obalti, protoze subjekty odvadi poplatky za vyprodukované obaly.

Nékteré organy dozorové kompetence maji, ale pfili§ jich pii kontrole snizovani
hmotnosti a objemu obalii nebo vyskytu tézkych kovl nebo nebezpecnych latek
nevyuzivaji. A to zdivodu tézkého dokazovani nadbytecnosti nebo zéavadnosti
takovych oballi nebo balenych vyrobkd.

ZvySe uveden¢ho tedy vyplyvd, ze by bylo potfeba zvysit kontrolu a
vymahatelnost dodrzovani zdkonnych povinnosti.

A co se tyCe opakované pouzivanych obalii? Toto mnoZzstvi nestoupd. Zakon

ukladd povinnost nékterym obchodim nabizet napoje i v takovych obalech, ale jak
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uvadi jeden z respondentil, neni si jisty, ze o takové obaly je z4jem a také neni Uplné
jednoznacné, jestli je jejich pouzivani ekologicky Setrnéjsi. Z tohoto ojedinélého ndzoru
samoziejm¢ nelze Cinit zaveéry. Ale vSichni z dotazanych se kloni spiSe k zavedeni
vetstho mnozstvi opakované pouzivanych obalt.

EKO-KOM, a.s. je autorizovanou obalovou spole¢nosti a obecné se da fici, Ze
systém na tiidény obalovy odpad v Ceské republice funguje dobie. Hustota sbérnych
mist je na vétSiné Gzemi dostatecnd a vice nez 70 % obyvatel odpad také tfidi.
V odpovédich se objevil 1 ndzor, ze EKO-KOM, a.s. je monopolni spole¢nosti a m¢la by
projit objektivni analyzou, kterd by systém mohla jesté zlepsit. Jednim zlepSenim by
bylo i zvyhodnovat ty subjekty, které na trh nebo do ob&éhu uvadi snaz recyklovatelné
materialy.

Jako velky nedostatek vidim fakt, ze Ceska republika nema zpracovany novy
Plan odpadového hospodaistvi, a proto nelze definovat nové limity pro vyuziti a
recyklaci obalového odpadu. ,, Prechodné trileté obdobi‘ zanechéva stejné limity, jaké
byly pozadovany vroce 2012. NavySovani minima se ocekavd po roce 2015 a
napliiovani by mélo byt snadné jen za predpokladu, Ze v Ceské republice vzniknou nové
spalovny. Pocita se tedy s vy$Sim energetickym vyuzitim. Prevence je zanedbavana a
materidlové vyuziti rovnéz. Oba body hierarchie odpadového vyuziti by mély byt vice
posilovany a uptednostiiovany pted spalovanim.

Platnost soucasného Planu odpadového hospodaistvi konci letos 30. Cervna.
Protoze viak novy Plan odpadového hospodaistvi neni zpracovany, nezbyva MZP a
vladé nez prodlouzit soucasny Plan odpadového hospodaftstvi o rok. Tim bychom se
vyhnuli poruseni unijniho prava [denik.obce.eu].

Plan prevence vzniku odpadi vSak byl zpracovan a v prosinci roku 2013 byl
odeslan Evropské komisi.

Velky daraz dotazanych expertt byl na vétsi podporu vzdélavani a osvéty jiz na
Skolach. Také by bylo zapotiebi vice motivovat pracovniky, kterych se to tyka, aby
pfevzali vétsi iniciativu. Je zapotiebi, aby byl systém pro obcany srozumitelny a
smysluplny. Aby védéli, pro¢ tfidi, a Ze to k néemu je. Aby Plan prevence vzniku
odpadu byl inspiraci a ne jen prazdnym konceptem.

Préace s vetfejnosti by méla spocivat 1 ve vzdélavani a objasiiovani pojmu trvale
udrzitelny rozvoj. Planetu na ziti médme jen jednu a jeji zdroje nejsou neomezené a

nevycerpatelné. Je potieba si to uvédomit a podle toho se i chovat.

90



Vzorce spotiebniho chovani bude vSak velmi tézké meénit a vyzada si to
pravdépodobné hodné Casu. Tato prace je o obalovém odpadu, ale samoziejmé se to
netyka jen jeho. Ackoliv, co se kvantity tyce, neni obalovy odpad tolik vyznamny, je
potieba se jim zabyvat a pokusit se zménit pohled na n€j a nakladani s nim. Evropska

unie se o to snazi a Ceska republika na tyto snahy reaguje a podporuje je.
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Usneseni ¢. 235/2004 Sb., o Statni politice Zivotniho prostiedi Ceské republiky na 1éta
2004 az 2010.

Usneseni Rady ze dne 24. inora 1997 o strategii Spoleéenstvi pro nakladani s odpadem.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén.
Vyhlaska ¢. 38/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na vyrobky uréené pro styk s
potravinami a pokrmy, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Vyhlaska ¢. 113/2005 Sb., o zpisobu oznacovani potravin a tabdkovych vyrobki.
Vyhléaska ¢. 115/2002 Sb., o podrobnostech nakladéani s obaly.

Vyhléaska ¢. 116/2002 Sb., o zptisobu oznacovani vratnych zalohovanych obalti.
Vyhlaska €. 232/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o chemickych
latkach a chemickych pfipravcich a o zméné nékterych zakont, tykajici se klasifikace,
baleni a oznacovani nebezpecnych chemickych latek a chemickych ptipravkda.

Vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadl na skladky a jejich vyuzivani
na povrchu terénu, ve znéni pozdéjsich predpist.

VyhlaSka ¢. 376/2001 Sb., o hodnoceni nebezpec¢nych vlastnosti odpadii, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Vyhlaska ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadti, Seznam nebezpecnych
odpadt a seznamy odpadi a statii pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi a postup
pfi ud€lovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadd, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi.

Vyhlaska ¢. 641/2004 Sb., o rozsahu a zplusobu vedeni evidence obali a ohlasovani
udajt z této evidence.

Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich zadkond.

Zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni

nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi.
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Zakon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru zneciStovani zivotniho prostfedi a
integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znec¢isténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zméné nékterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkl a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ verejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich
zakont, ve znéni

Zakon ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych ptipravcich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

EU

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2150/2002 ze dne 25. listopadu 2002
0 statistice odpadu.

Rozhodnuti Komise 97/129/ES, kterym se zavadi identifika¢ni systém pro obalové
materialy, v platném znéni.

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1600/2002/ES, o Sestém akénim programu
Spolecenstvi pro zivotni prostiedi.

Rozhodnuti Komise ¢. 2005/270/ES, kterym se stanovi formaty vztahujici se k
databazovému systému podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/62/ES o
obalech a obalovych odpadech, v platném znéni.

Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému Hospodaiskému a
Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionli — Tematicka strategie pro predchazeni vzniku
odpadi a jejich recyklaci; KOM/2005/0666 v koneéném znéni.

Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému Hospodaiskému a
Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii — Tematicka strategie pro udrZitelné vyuzivani

pfirodnich zdroji; KOM/2005/670 v kone¢ném znéni.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech,
v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/2008/ES o odpadech a o zruseni
nekterych smérnic, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/12/ES, kterou se méni smérnice
94/62/ES o obalech a obalovych odpadech.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/12/ES o odpadech, v platném znéni.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi, Celex 11957E.

102



8. Prilohy

8.1. Priloha €. 1: Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a

kulturni ekologie

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru

Socidlni a kulturni ekologie
U KFize 8/661, 158 00 Praha 5 = Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru socidlni a Kulturni ekologie

Iméno studenta. tituly: Rita Khudhurova
Osobni gislo ;'I_ECO ): 77381574
Rok imatrikulece na FHS (12} UK {bak, studium, jinak mag, studiumy: 2010

4, Datum zépisu na katedrn socidlni_a kulturni ekologie FHS UK rozhodné pro datum
obhajoby DP: 24, 09. 2010

3. Miagvy viech predchozich bakaldfskveh (magisterskych) praci, $kola, obor a rok, kde a kdy
byly_obhdjeny: Svatojakubskd poutni cesta a mo#né motivy vedouci k vykonani poutni
cesty, Vysokd Zkola obchodni v Praze, o. p. 5., Cestovnd ruch, 2010, Praha

Fa —

Tad

=

Predbézny nazev DP: Uplatnéni pravnd dpravy obalovich odpadf v Ceské republice

7. Obecny kentext (souvislosti tématy, 8irsi rdmec [zZasazeni . do svéta™]): Odpadova politika je
v Ceské republice, vzhledem k pozadavkim Evropské unie, obecné na dobré drovni. Tato
price se bude blize vEnovat podskuping odpadid, obalim, které tvofi nezanedbatelné
muozstvi odpadu; primérnim cilem je zamezit ji% veniku obalovveh odpadd, PouZité obaly
mnoho z nas vaimad jen jako odpad. PEitom miiZe j{it o cenny druhotny zdroj, ktery se dd dale
vyuzit. V Ceské republice se problematice obald vénuje zdken o obalech & 477/2001 Sh., ve
znéni pozdéjsich pfedpish. Ackoliv se zvyiuje podil recyklovaného, zvwiuje se i mnoZstvi
vyprodukovangho odpadu, Evropska legislativa zadala povinnost &lenskych statlh vypracovat
Plan prevence veniku odpadi. Tento plin, ktery musi byt ministerstvem #ivoiniho prostiedi
vypracovan do prosince roku 2013, by mél poskytovat ndvod, jak vyprodukované mno#stvi
odpadi sniZit.

8 Piedmét zkoumdni (viasini pfedmél price [zasazeni .do védy*]l: Obalovy odpad, se kterym
je Zpatné nalofeno, fkodi Zivotnimu prostied]. Hierarchie nakladdni s obaly, kterd je
uvedena v evropské smérnici o odpadech, udivd, Ze nejlepsi a nejdileZitéjsi je obalim jako
odpadu pfedchazet, opétovné obaly pouf#it, recyklovat je a jako posledni moZnosti uvadi
spalovani a skladkovani. V Ceské republice se lidé navéili recyklovat, ale nedostatkem stile
zlstavd pomémé vysokd produkee obalového odpadu a fakt, Ze jen urfitd Gast
recyklovaného materialu se déile vyuZije. Chtéla bych se tedy zaméfit na moZnosti sniZeni
mnoZstvi obalil a zvideni jejich vyuZiti jako druhotnych surovin. Problematika komundlniho
a ostatniho obalového odpadu se od vzniku az po likvidaci odpadu natolik lisi, Ze je
nezbying soustiedit se pouze na jednu z nich, v tomto pfipadé na cbaly komunalni.

Mejprve jsem si jako cil vytyéila prozkoumat situaci v praxi a budu ji porovnavatl s jii
zminénym zakonem o obalech. JelikoZ se obalovim odpadem zabyva i legislativa Evropské
unig, kierou bylo potfeba implementovat do pravnich Gprav jednotlivich Elenskyeh stati,
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10.

11,

12,

13,

Projeks dipfomaovd praee (0P abore sociafnd a kalturnd ekologie

budou vislednd doporudend, tykajici se priméamé sniZeného mnoZstvi obalovych odpadi a
naslednt zlepient vyuFitl oball, vycharet i ze zkuienost jinvch stafd.

Vzhledem k témto zavérim bude price srovnavaci politicko-pravni analyzou soufasného
stavu v Ceské republice ve vztahu k Fvropskd unii & na pidé sociilnf a kulturni ekologie
pokusern o zlepien trvale udrZitelného fedeni.

Hlavni vstupni_hypotéza nebo hvpotézy Ahdry, pro prici 1-2. moZno visk
formulovat vizkumné otdzky, event, jen vyzkumny problém:

Vychozi situace: analyza uplatfiovani pravnf dpravy o obalech v Ceské republice v praxi a
plekdzky uplatnéni.
Jaké jsou na zaklad® vstupnibo rozboru meoiné varianty ndvrhue Plinu prevence veniku
(obalovych) odpadi a jak je mo#no zjisténé prekdky odstranit: v oblasti pravai dpravy;

v oblasti praxe?
ALTERNATIVNE: Které zkufenosti legislativy a z praxe jinych evropskych zemi v oblasti
obalovich odpadi lze vyuzit v Seském prostiedi a jak?

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v préici poudity:

V této diplomové praci vyuZiji nasledujici kvalitativnf metody vyzkumu: srovndvaci analyzu
Jak primérnich, tak i sekunddrnich pisemnych zdrojll a dat; expertni rozhovory s vybranymi
edbomiky; triangulaci viech v prvni fizi z{skanyeh vysledki.

Cil DP (kromé ovifeni_hypotéz a teoretického piinosu napf. prakticky piinos, vypracovani
metodologie, zaklad pro fefeni problémd v praxi atd.):

Cilem diplomové prace je pfispét k mofnym zplsobim sniZovani produkce obalovych
odpadil a lepéiho nakladani sjiZ vyprodukovanym obalovim odpadem na trovni statni
politiky a pravnich dprav a pomoci odstranit piekdzky, je mohou branit uplatiiovani jejich
rhmdr v praxi.

Cim budou roziifeny dosavadni znalosti (védeckd . pFidand hodnota DP):

Od phijeti zdkona o obalech a jeho novelizace ubdhlo nékolik let. Po wvie uvedenych
analyzich bude moZné zhodnotit dosavadni vivo], ktery nastal po piijeti zikona o obalech.
Prace miZe upozomit na eventudlni nedostatky stavajici politiky a wdkona, coz by mohla byt
vyuZite jako podklad pro navrh Plinu prevence vzniku {obalovych) edpadl v CR, resp. pro
jehe projedniavani.

Jaké bude (bude-li) jejich teorericks zobeendnd a pfinos:
Teoretické zobecnéni se nepfedpoklddd.

a. Predmluva
b. Uvod

Uvedeni do tématu a vysvétleni klitovych pojmd

o

d. Vstupni reserse a vyklad:
i. Surovinovd a odpadova politika
ii. Odpady
iii. Obaly
tv. Pravni Gprava v CR

104



Profekt diplenmosé prace (D) oborn sociilud o balturnd ckologie

v. Pravni Gprava v Evropé:
1. v Evropské unii
2. ve vybranyeh evropskych stitech
vi. Srovnavaci rozhor
e. Empiricka &ist - rozbor dostupnych dat a informaci
i. Pravnf aprava nakladéni s obaly v praxi — textové podklady, statistickd data:
I. provadéni
2. nedostatky
3. pfitiny — pfekazky
ii. Rozhovory s vvbranymi odborniky:
1. provadéni
2. nedostatky
3. piidiny — prekazky
i, Triangulaéni komparativaf analyza
iv. Mivrh Plénu prevence vznikuo (obalovyeh) odpadi
f. Diskuse
g. Zavery
15, Predhéing bibliografie k tématu:

Petrzilek, P. 2002, Zdkon o obalech 84772001 Sh., a souvisejici predpisy s komentafem.
Praha: IFEC.

Rathje, W. L.; Murphy, C. 2001, Rubbish! : the archaeology of garbage. Tucson, AZ:
University of Arizona Press.

Rimanovd, D, 2005, Zikon o odpadech vietnd provadécich predpist s vykladem. Praha:
Bova Polygon.

Sobotka, M. - Jirhskovd, L: Zdkon o odpadech s vysvétlivkami. 2. vyddni. Nakladatelstvi
Linde a.s. Praha 20035,

Thompson, M, 1979, Rubbish Theory: The Creation and Destruction of WValue. Oxflord:
University Press.

Williams, P. T. 1998, Waste Treatment and Disposal. Chichester: John Wiley & Sons.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2008/98/ES, o odpadech.
Smérnice Evropskeho partamentu a Rady &, 94/62/ES, o obalech a obalovyeh odpadech.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2004/12/ES, kterou se méni smé&mice 94/62/ES
o obalech a obalovich edpadech.

Zikon €. 4772001 Sh., o obalech 2001, Praha: Ministerstvo Fivotniho prostiedi,
Zakon €.185/2001 Sh,, o odpadech. 2001, Praha: Ministerstvo Zivotaiho prostiedi.
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Profekt diplomove prace (DP) obory socialni a kwlturni ekofogie

Odpady
Packaging
Journal of Material Culture

Internetové strinky:
http:/fwww.arnika.org

http:/fwww.ceho.cz!
htip:/fec.europa.eu
hitp:/iwww.ekokom.cz/
htip:/feuropa.cu
http:/fwww.mzp.cz

16. Piedpoklidany vedouci DP: Doc, JUDr, Vojtéch Stejskal, Ph.D.

17. Ditvod volby tématu (dosavadni znalosti, zizemi. praxe a zdjem studenta):'

Jinonice 18. Gnora 2013

Cbecrctlonnas b, l/."f?\”’ ‘Q?ﬁ:.lrt

diplomant vedouci DP vedouci kate:

! nepovinné
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10.

8.2. Priloha ¢. 2: Zadani otazek k rozhovorum

Jak se podle Vas v Ceské republice daii napliiovat cile vyplyvajici ze zékona o

obalech?

Jak hodnotite nové cile pozadovaného rozsahu recyklace a vyuziti obalového

odpadu?

Jaké mozné bariéry vidite pii napliovani cild vyplyvajicich ze zdkona o

obalech?

Prevence vzniku oball, a tedy i obalového odpadu, je primarni fazi cyklu
hierarchie odpadového hospodafstvi. Mnozstvi obalii a obalového odpadu se
vSak zvySuje. Jaké kroky byste navrhl/a pro posileni prevence vzniku obali?
Podle dostupnych statistik ptfevySujeme limity EU v oblasti recyklace 1
materidloveého vyuziti. Jaké jsou mozné faktory, které tyto statistiky ovliviiuji a
mohou zkreslovat realitu?

Byl/a byste pro rozsifeni opakované pouzivanych obali? A pro¢?

Zmeénil/a byste néco v systému, ktery u nds zavedla autorizovana obalova

spole¢nost EKO-KOM?

Zakon o obalech byl n€kolikrat novelizovan. Je podle Vas potieba dalSich uprav

tohoto zakona?

Domnivate se, Ze novelizace zakon znepiehlednily a tim mohly snizit jeho

ucinnost?

Kdo by podle Vas mél nést zodpoveédnost za nakladéni s obalovym odpadem?

Domnivate se, ze by méla byt vétsi zodpoveédnost pienesena na spotiebitele?
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11. Jaky nastrojovy mix byste zvolil/a pro vétsi efektivitu zékona o obalech v CR?

Jak hodnotite nynéjsi podobu nastrojového mixu?

12. Na co byste se zeptal/a jinych expertl na tuto problematiku Vy?
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8.3. Priloha ¢. 3: Evidence mnoZstvi obalii a mnozZstvi odpadu
obalii a zpisobu jejich vyuziti

[zékon & 477/2001 Sb., ptiloha &. 4]

Priloha 4
Evidence mnoZstvi obali a mnoZstvi odpad( z obal( a zpasobu jejich vyuZiti

Tabulka &. 1 (Vzor)
Mnozstvi oball uvedenych na trh (v tundach)

Autorizovana spoletnost:

IC:
Material
Obaly vyrobené v £R Obaly dovezent do £8 Obaly vyvezené 2 ¢8 Vznikly obalovy odpad v ER
opakovand opakované opakavané zopakovand | Celkam vanikly
Jednocastné | pouditelng Jed 1@ | pouitelnd Jednocesiné | pouBitelnd |z jednocestinyeh | poufitelnyeh * | abalavy odpad
1 2 3 4 5 [] 7 ] 9 10
Sklo
PET
PE
PVC
Plast PP
PS
Jiné plasty
Celkem plasty
Papir a lepenka
AL
Kovy FE
Celkem kovy
Kompozitni materialy
Diavo
Ostatni
Celkovy soucet
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8.4. Priloha ¢. 4: MnoZstvi odpadii z obalii a zptsob nakladani

S nimi

[zékon & 477/2001 Sb., ptiloha &. 4]

Mnozstvi odpadi z abalt a zpisaob nakladani s nimi (v tunach)

Tabulka €. 2 (vzor)

Autorizovana spolecnost:
IC:
Material Obalové odpady vyuilé nebo spalené va spalovnach odpadi s energetickym wyuditim formou:
Walerialova | Materalova | Jing formy | Jing Recykla | Energetl | Energetl | Jine Jing formy | Spalovani ve | Spalovani ve | Celkows
recyklace z |recyklace z | recyklace |formy o8 cké cké formy vyuiltiz | spalowndch |spalovndch vyuZitia
|ednacestny | opakovanéd |z recyklac |celkem |vyufltiz [vyuditiz |vyuiltiz |opakovatel | odpadi s odpadii s spalavani va
ch pouiitalnych | jednacestn |az jednoce | apakovat | jednoces | né enargelicky |energetickjm | spalovnach
* yeh opakova stnych | elné tnyeh poutitelny |m wyuitim | vyuEtim odpadi s
né pouieln ch* jednocesiny | opakovateing | enargatickym
poutiteln yeh * ch pouiitelnyeh * | vyuitim
yen
1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2 22
Sklo
PET
PE
PVC
Plast | PP
Ps
Jiné plasty
Calkem plasty
Papir a lepenka
AL
Kovy | FE
Calkem kovy
Kompozitni materlaly
Dfevo
Ostatni
Calkovy soutat
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8.5. Priloha ¢. 5: Cile pro predchazeni vzniku odpadi

[zékon & 185/2001 Sb., piiloha &. 13]

Priloha 13
Cile pro predchazeni vzniku odpadu

1. Poufivat planovacich opatfeni nebo jinfch ekonomickich nastrof na podporu efektivniho
wyuEvan zdrojil.

2 Podporovat vyzkum a vivo] v oblasti dosahowéni Eist¥ch produktt a technologii spojenych
se vznikem mendiho mnoZstvl odpadil a #ieni a vyuEvani wisledkd tohoto wyzkumu a vivoje.

3. Podporovat elodesign (systematické zatlefiovani aspeltl ochrany Zivotniho prostfed do
navrhu vyrobku s cilem zlepdit vliv tohoto vyrobku na Ziwotni prostfedi bhem celého jeho Zivotniho

ey,

4 FPoskytovat informace o technikéch pfedchazen vznila odpadi s cilem usnadnit v primysiu
pouZivani nejlepfich dostupnych technil

5. Organizovat koleni na drovni pHsludnych orgénfl, zam&enych na zafarovani pofadavki
tykajicich se pfedchézeni veniku odpadil do povolen! podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
(E3) & 2008/96/ES ze dne 19 listopadu 2008 o odpadech a o zrufeni nekterych smérnic a smeémice
Esropskeho parlammentu a Rady 2008/ 1/ES 22 dne 15 ledna 2008 o mtegrované prevenci a omezovard

znetiiténi.

6. Zavadét opatfeni k piedchizeni weniku odpadil v zafizenich, ktera nespadaji do oblasti
piisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES z& dne 15. ledna 2008 o integrovangé
prevenci a omezovani znedfifténi Tato opatfeni by pfipadné mohla zahrnovat posouzeni nebo plany
pfedchéazen{ veniku odpadi.

7. Fafarovat kritéria ochrany Zivotniho prostfedi a pfedchéazeni veniku odpadd do wizev k
podavani nabidek v ramei wefemych a podnikowych wvybérowych fizeni a do smluv v szouladu =
prituckou o zadavani vefemych zakazek, kterou zvefemnila Komise Evropskych spoletenstwl dne 29,

fina 2004,

8 Podporovat opétovneé pouZivani a pfipravu k opétovnému pouZivani vhodnych vyfazenych
wyrobldl nebo jejich slofek, zejména prostfednictvim vedélavacich, ekonomicleich, logistickfch nebo
jinych opatfeni (napfiklad podpora nebo zfizeni akreditovanych stfedisek pro opravy a opftowvné
poufiti arozdifovani jejich siti zeyména v husté obydlenvch oblastech).
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8.6. Priloha €. 6: Zpiisoby vyuzivani odpadu

[zékon & 185/2001 Sb., piiloha &. 3]

Piiluha 3

Zpisobhy vyuzivani odpada

IKL IwyaEiti odpadu zplisoben obdobh¥m Jako pallwa nebo J11nVn |
| |epfsubem kB wvLobe energie |
| | |
B2 |Zi=zk4anl /fregenserace rorpoustedel |

IR |2iskanl fregencrace organickych latek, kteréd se nepouilivajl |
| |jako rozpoustédla (viethé kompostowanl a dalsich |
| Ibiologlckych procesi) |

e et e e b +
It |Reoyklace/snovuzioldni kovd a kovovych oloudcnin |
b e +
IRS |Recyklacesznovuziskani oatatnich anorganickvch materidlfd |
e e ettt bbb +
|RE |Regenerace kyzelin nebo zaszad |
e e +
IR7 |0bnowva lacek poufivanych ke snifovani znedlZcéni |
F-— e +
|BE |Zizkanl =lofZek katalvyratord |
B e e i +
|E9 |Balfindie poufilych ulejd nebo jing swpfsob opgloého poudEili |
I |oleji I
B e it e +

|R10Anlikace do pldvy, Eterd 4e pfinozem pro zemn&dé&latwi nehao |
| |zlepsaje skologii |

IHLLIvwagEiti odpadil, Které weznilkly aplikaci nékterého z postupil
| Juvedenych pud venaceniw Rl az R10

I I
IR12|Thrawa ndnAadl k¥ anlikani nékteréhn = pastupn awedenyrh
| Ipod oznadenim R1 aZ R11

|Rl3|2kladoréin] materidld pred aplikaci nékterého = postupld |
| hrredenyech nod nrnacenim R oa® R12 (8 wrjimkon Andasnéhn |
| |okladovdanl oo wisle vaniku pled sbherew)

| | |
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8.7. Priloha ¢. 7: Zpusoby odstranovani odpadi

[zakon €. 185/2001 Sb., ptiloha ¢. 4]

Friloha 4

Zpuasoby odstraiovani odpadi

et e L L L P P P P R +
|Edd | Zpfisob odstrafiowdni odpadd |
o +
|D1 |Ukladéani w Growvni nebo pod drovni terénu (hapf. skladkowani |
I lapod. ) I
T et e +

|IDz |TUprawva padnimi procesy (nhapf. biologicky rozklad kapalnych |
| lodpadi &i kald + pidé apod.) |

|D3 |Hlubinnd injektdaZ (napf. injektaf Serpatelnych kapalnych |
| |odpadd do wrtd, solndch komor nebo prostor pFirodniho |
I |pAwodu apod. )

|D4 |Ukladani do powvrechowych nadrfZi (napi. vypousténi kapalnych |
| |lodpadil nebo kalfl do prohlubni, wodnich nadrZi, lacgun apod. )|

|IDE |Ukladanil do specidalné technicky prowvedenych skladek (napf. |
| Jukladani do oddélenvch, utésnénvch, zavienvych prostor |
| ligolowvanych navedjem i od okolniho prostiedi apod.) |

o +
IDE |Vypoudténi do wodnich téles, kromé mofi a ocednd |
o +
|ID7 |Vypouiténi do mofi a oceard wietnd ukladani na mofské dno |
e e it +

|IDE& |Biologicka dprawva jinde v této pfiloze nespecifikovana, |
| |dejing konedfnym produktem jsou sloudeniny nebo smési, které|
| |se odstrafiuii nékterim = postupl uvedenych pod oznadenim D1
| |lag D12 |

|19 |Fyzikalné-chemicka uprava jinde w této piiloze |
| Inespecifikovand, JjejimZ konetnym produktem Jjsou sloudeniny |
| Iniebo smés=i, které se odstrafinii nékterim = postupil |
| Juvedenvch pod oznadenim D1 af D12 (napi. odpatowani, |
| |sugeni, kalcinace) |

T ettt e L L L e +
|ID10 | 8palovani na pevnine |
et e L L L +
|D11|8palovani na mofi |
o +
D12 |Konedfné &i trvalé uloZeni (napi. ukladani v kontedjnerech dol
| |dald) |
et e L L L P P +

|D13 |Tprava slofeni nebo smifeni odpadi pfed jejich odstranénim |
| Inékrterym = postupl uwedensch pod oznadenim D1 af D1z |

|14 |Tprava jingch wlastnosti odpadd (kromé Opravy zahrraté doo |
| D13 pfed jejich odstranénim nékterym = postupil uvedenych |
| Ipod oznacenim D1 aZ D13 |

ID15|Skladovéni odpadd pfed jedich odstranénim nékterim =
| |postupi wwedenych pod oznadenim D1 af D14 (5 wijimkou
| |dofasného skladowani na misté vzniku odpadu pied

| |shromaz déni potiebného mnozstvil)
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8.8. Priloha ¢. 8: (Prepsané) rozhovory s odborniky

Ing. Milan Havel (ARNIKA)

1. Jak se podle Vis v Ceské republice daii napliiovat cile vyplyvajici ze zdkona o

obalech?

Caste¢né ano, Gaste¢nd ne, ona tahle odpovéd’ v podstatd plati pro viechno. Néco se
zlepsilo, néco je relativné horsi. Napiiklad varujici je, Ze roste pocet nevratnych obalt.
Jejich mnozstvi trvale dlouhodobé roste, to znamend, Ze tim roste 1 mnozstvi odpad,
ktery tak vznika. Nedélame kroky, které by vedly k jejich snizovani. Vyrobci urcité
kroky délaji, neni pravda, ze ne. Hlavn¢ se snazi snizovat vahu oball, coz ovSem
nemusi byt vzdy dobfe, protoze napi. muze dojit k ndhradé dobie recyklovatelného
materialu za Spatné recyklovatelny. Problém spociva v tom, Ze vyrobci obalil nezvali na
sebe odpovédnost za recyklovatelnost obali. Kdyz se podivate na plasty a zpisob,
jakym se maji nasledné vyuzit, velkou ¢ast obalii z komunalniho odpadu, z domacnosti,
nelze recyklovat (nebo jen velmi obtizng), nejde je roztiidit podle jednotlivych typh
materiali. V Praze se vyuZije jenom kolem 50 procent vytiidénych plasti, ten zbytek se

spaluje, déla se z nich bud’ palivo ¢i skonc¢i v maleSické spalovné.

To, co se dafi, je, Ze roste mnozZstvi vytfidénych obalil, roste poc€et kontejnert na ttidény
sbér, zkracuji se dochazkové vzdalenosti k témto kontejnerim, roste pocet déti, ktefi vi
jak a pro¢ ttidit, vznikla fada vzdélavacich programt pro skoly. Od roku 1997 proslo

vzdélavacim programem EKO-KOMU jeden a pill milionh déti.

Ttidény sbér, to je Siroké téma, ma to vic zaludnosti nez si myslime. Napftiklad naklady
na tfidéni plastd se pohybuji v rozmezi od 6 do 12 tisic korun. Ekonomicky se tedy
vyplati recyklovat PET lahve, u ostatnich plasti by to bez dotace od EKO-KOMU

nefungovalo.

V CR neni snaha prosazovat vratné obaly, v zahrani¢i uz jsou dal. Nékteré typy obald,
které nelze recyklovat, jsou schopni zakéazat. To je opatfeni, které si v CR dokaZzeme jen

sotva predstavit. V CR to neud&lame, nazvali bychom to netrznim opatienim, jenZe trh
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ma svoje chyby. V USA to ale ud¢lali, zakézali nékteré typy oball, které nelze
recyklovat.

2. Jak hodnotite nové cile pozadovaného rozsahu recyklace a vyuziti obalového

odpadu?

Ono tam je téch cilt vic, jednak podle smérnice o obalech, jednak podle ramcové
smérnice o odpadech. Tyto cile se prekryvaji. R&mcova smérnice o odpadech stanovuje
oproti rdmcové smérnici o obalech vyssi recyklacni cile pro plasty a kovy. Vaznym
problémem je, Ze v Evropské unii neexistuje jednotnd metodika vykazovéni, co je
materidlové vyuziti obalii a co neni. Tfeba my, CR, se py$nime tim, kolik vytiidime
obali, ze jsme v EU na prednich mistech, ale ve skutecnosti jsou v téch obalech
vykazovany plasty, ze kterych se délaji alternativni paliva, coz neni, podle nas,
materidlové vyuziti. Je to prosté nahrada paliv a je to energetické vyuziti. Cili Evropska
unie by méla vyjasnit, co je materidlova recyklace a co neni, protoze kdyby se to
vyjasnilo, tak by recyklace materialu v CR klesla moZna na polovinu. Osobné si
myslim, ze dosahnout recyklace 50 procentni recyklace plasti v komunalnim odpadu,
jak pozaduje evropskd smérnice, je velice narocny cil. V letech 1994 a 2008 byly délany
rozbory slozeni komunalniho odpadu v Praze a mmnoZstvi plastl, které konéi v
komunélnim odpadu, vzrostlo mezi témito roky o 50 procent (mnoZstvi papiru kleslo na

polovinu). To naznacuje, Ze moc nevime, co s timhle typem odpadu délat.

3. Jaké mozné bariéry vidite pri napliiovani cilii vyplyvajicich ze zakona o

obalech?

Myslim si, Ze je to otdzka odvahy a rozhodnuti (Gfednik a politikil). Pravda je ale také i
to, ze chybi dobré projekty. Naptiklad supermarket SPAR v Rakousku, pouziva vratné
obaly na piepravu ovoce a zeleniny, 51 % pfepravnich obalii je vratnych. Prave
takovéto malé kroky mohou sniZzovat produkci oballi. Zakon o obalech je v téchto
oblastech, tak obecny a volny, Ze zalezi hlavné na iniciativé a odvaze lidi, néco

uskutecnit. A také na jejich motivaci.

4. Prevence vzniku obalii, a tedy i obalového odpadu, je primarni fazi cyklu
hierarchie odpadového hospodarstvi. Mnozstvi obalii a obalového odpadu se

vSak zvysuje. Jaké kroky byste navrhl/a pro posileni prevence vzniku obalu?
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Uz jsem o tom mluvil, jak jste slySela. Jednozna¢né vyrobci by méli nést odpovédnost
za to, jaké obaly produkuiji, a jestli jsou recyklovatelné, nebo ne. V CR zajistuje zpétny
odbér oballi spolecnost EKO-KOM. Protoze se vSak jedna o tzv. spolecné plnéni,
nemusi byt vSechny obaly dobfe recyklovatelné (tieba je vytiidit jenom urcitou kvotu).
Jedno mozné feSeni je, Ze vyrobci Spatné recyklovatelnych obalil by platili EKOKOMu
vic nez ti, kteti vyrab&ji obaly z dobfe recyklovatelnych materiala (dnes se nerozliSuje

recyklovatelnost obalii — plati hlavné pro plasty).

Také je tieba zlepSit znaceni plastovych obali. Pro fadu lidi je velmi tézké poznat, co
1ze recyklovat a co ne. Kdyby na obalu bylo napsano, ze obal jde vyuzit, tfidéni by to
pomohlo. Panacek s koSem, ktery ukazuje, Ze se nejednd o nebezpecny odpad, je
zavad¢jici. Znacka materidlu sice dobrd je, ale na tfidici lince podle nich materidly

stejn€ nejsou schopni dotfid’ovat.

Zakazat PVC na obaly by mohl byt dalsi krok (PVC nepatii do Zlutych kontejner na
plasty). U potravin se jiz PVC obaly omezili, ale na dal§im zbozZi, tfeba u
elektrovyrobkt, papirenskych vyrobki, se PVC pouziva. Zakaz pouziti PVC na obaly je
asi jedina cesta, jak ho omezit. Jinou moznosti je zavést ekologické dan€ na vybrané

produkty. Piikladem mutZe byt zdanéni zboZi na jedno pouZiti ve Francii.

5. Podle dostupnych statistik prevysujeme limity EU v oblasti recyklace i
materidalového vyuziti. Jaké jsou mozné faktory, které tyto statistiky ovliviiuji a

mohou zkreslovat realitu?

Té&ch faktorti je vice. V CR pouzivame z historickych diivodi vice vratnych obalii nez
jinde v EU, soucasné¢ mame produkci nevratnych oball niz§i nez tieba v EU15. O
problému s vykazovanim obalil v alternativnich palivech jsem jiz mluvil dfive. OvSem
pravda je i to, Ze plastii se v CR skute¢né vytfidi hodné. V zahraniéi se totiz plasty tiidi
odlisnym zptisobem. T¥idi se jen ty, které lze vyuzit, v CR tiidime vétsinou vse (mimo

PVC).

6. Byl/a byste pro rozsireni opakovane pouzivanych obalii? A proc¢?
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Vratné obaly jsou vyhodné jak z hlediska zivotného prostfedi, tak z hlediska
ekonomického. Vid¢l jsem studii, z Anglie, zhruba 20 procent vydaji na nakupy tvori

vydaje na obaly. Vratné obaly také snizuji mnozstvi pohozenych odpadkd.

7. Zmenil/a byste néco v systému, ktery u nds zavedla autorizovand obalova

spolecnost EKO-KOM?

J& nevim. Ja celkem EKO-KOM chvélim, komunikoval jsem s nimi, ud¢lali hodné
prace. Tam, kde vidim rezervu, to je osvéta obci. EKOKOM ji d¢€l4, ale systém odmén
je pomérné slozity. Zastupitelim chybi informace, co je a co neni pro obec vyhodné.
Primérné ndklady na dopravu a likvidaci smésného komunalniho odpadu jsou kolem 2
400 az 2 600 K¢, naklady na tfidény sbér, kdyz si obce z nakladt odectou piispévek od
EKOKOMU, jsou 1 200 az 1 400 K¢, tedy skoro polovi¢ni. Obce ale tyto ¢isla neznaji.

Velké rozdily jsou v nakladech na tfidény sbér. Jsou obce, které zaplati za 1 tunu

vytiidénych plasti 5 tisic K¢, jsou obce, které zaplati 12 tisic K¢.

8. Zakon o obalech byl néekolikrdt novelizovan. Je podle Vas potieba dalsich uprav

tohoto zakona?

J& nevim. J4 si myslim, Ze v této chvili mé& zakon o obalech nastroji dost. Neznam ho
detailné. Urcité nejasnosti predstavuje samotnd definice obalu. Je obal papirek, ve
kterém je zabaleny bonbon, no neni. OvSem prevenci a sniZzovani mnozstvi obalii zdkon

nebrani.

9. Domnivate se, Ze novelizace zakon zneprehlednily a tim mohly sniZit jeho

ucinnost?

Ne. Zékon o obalech Casto novelizovan nebyl. Méni se hlavné zakon o odpadech.

Mnoho novel souvisi se zménami evropské legislativy.

10. Kdo by podle Vas mel nést zodpovednost za nakladani s obalovym odpadem?

Domnivate se, ze by méla byt vétsi zodpovédnost prenesena na spotrebitele?

Spottebitelé se podle prizkumu EKOKOMU brani této odpovédnosti. Urcitou

odpovédnost nést spottebitel ale musi. Naklady na svoz zmacknuté PET lahve jsou
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tiikrat niz$i oproti nezmacknuté (3 tisice oproti 9 tisicim Kc). Podobné je to s
papirovymi krabicemi. Nase chovani tak pfimo ovliviiuje naklady obci. Musime se
rozhodnout ptijmout bud’ vyssi poplatky za odpad, nebo vice tfidit. Vim, Ze odpadi l1ze
produkovat podstatné¢ méné. Ekologicka domacnost miize produkci odpadt snizit az na
desetinu soucasného priméru. SoucCasné ale je tieba zvysit tlak i na vyrobce. I oni

rozhoduji, kolik obali vyprodukujeme.

11. Jaky ndstrojovy mix byste zvolil/a pro vétsi efektivitu zdkona o obalech v CR?

Jak hodnotite nynéjsi podobu nastrojového mixu?

V pfipad€ nastrojového mixu nelze oddélit obaly od ostatnich komundlnich odpadii.
Ekonomiku tfidéného sbéru ovliviiuje velikost poplatku za skladkovani, pocet
provozovanych spaloven apod. To co lze upravit, je vyse poplatku, ktery plati vyrobci a
prodejci obali EKOKOMU. Za nerecyklovatelny €1 téZce recyklovatelné obaly by se
melo platit vice nez za dobfe recyklovatelné vyrobky. Posilit je mozné odpovédnost
vyrobcl neobalovych materiali. Navrhujeme zavést povinnost zpétného odbéru na dalsi
vyrobky, naptiklad kancelarsky papir ¢i alespon reklamni tiskoviny. ZlepSit Ize i
motivaci obyvatel. V regionech, které produkuji malé mnozstvi odpadi (pod 100 kg na
1 obyvatele za rok), se plati podle mnoZstvi vyprodukovanych odpadl (nejvice za
smésny odpad). V CR se zkousi motivovat lidi slevou na poplatku. Vyska slevy zavisi
na mnozstvi vytfidéného odpadu (tento systém byl zaveden naptiiklad v méstech

Letohrad ¢i Novy Bor).
12. Na co byste se zeptal/a jinych expertii na tuto problematiku Vy?

Nevim. Napadda mé ekodesign a prevence. O kolik by to sniZilo produkci obali, ale
vycislit neumim. Mozna by také Sel vice regulovat obalovy trh. Volny trh a zadny trh

vidim jako dva poly jednoho celku, ochrana volného trhu by proto neméla byt absolutni.

Dale bych se zeptal, jak vyttidit obalil jesté vice. Rezervu mame. Rakousko a Némecko
ma o tietinu mensi produkci smésného (zbytkového) odpadu nez CR. Mluvi se o tom,
ze zavieme skladky jako v Némecku ¢i Rakousku. ProtoZe vSak produkujeme vice

smésného odpadu nez oni, mély bychom s tim velké problémy.
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JUDr. Michal Sobotka, Ph.D. (vyucujici na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy

Vv Praze)

1. Jak se podle Vis v Ceské republice dari napliovat cile vyplyvajici ze zdkona o

obalech?

Tak ja vim, ze tady na tu otazku odpovidate nékde v néjaké té treti otdzce, nebo Ctvrté
s odkazem na ty statistiky, takze cile se napliovat dafi zcela zjevné, to jako je jasné, Ta
statistika hovoii o tom, ze cile se napliiovat dafi, ¢ili tady se nedd nékde spekulovat ze,
byt v téch dalsich otdzkach naznacujete, ze by ta skute¢nost tipln¢ nemusela odpovidat
tém statistickym tdajim. Ale z mého pohledu se tim nezabyva, beru to jako pravnik,
nevim, tou statistikou se nezabyvam, Cili ta statistickd data beru to jako fakt. Takze
odpovéd’ je ano, daii se v souladu se zdkonem, potazmo tedy se smérnici. Ty cile jsou

ptevzaty z evropského préava.

2. Jak hodnotite nové cile pozadovaného rozsahu recyklace a vyuziti obalového

odpadu?

Tak vzhledem Kk okolnostem, ono ty otazky, které tady mate, tak jsou spise
mimopravniho charakteru. To bych si dovolil tvrdit, v ptevazné vétsingé. Ty moznosti
plnéni téch cilii jsou do zna¢né miry zavisly na néjakych jinych faktorech, nez jsou ty
pravni, jako ekonomicke a dalsi, ¢ili pfi soucasné situaci jako ekonomicka atd. jakékoliv
zptisnéni je samoziejmé krokem kupfedu a uz ted’ stavajici systém mam pocit, jako
mnohdy naraZi na néjaké maximum akceptovatelnosti ze strany téch subjektl, kterych
se to tyka. Cili je to jako krok kupfedu, to se musi obecné hodnotit pozitivng, jako
zptisnéni, ale jestli by to mélo byt néco vice nebo néco méné, to jak neni na pravnikovi,

aby posuzoval. To se omlouvam, k tomuhle asi nemizu byt konkrétnéjsi.
3. Jaké mozné bariéry vidite pri napliovani cilu vyplyvajicich ze zakona o obalech?
Otéazka zni, jestli jako bariéry, fekli jsme si, ze ty cile se napliuji, ¢ili ted’ jde o to, jestli

se obecné ten cil prevence a ja nevim nakladani s obaly ve smyslu recyklace, jestli se da

jesté zkvalitnit feknéme nad rdmec téch zdkonem minimalnich cild. J& nevim, mam
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pocit, ze ono to potom tady souvisi s tou dalsi otazkou, ta prevence vzniku obalt. Po té
pravni strance tak samoziejmé tady asi n&jaky zakladni problém nevidim, to asi ne,
mimo tu pravni stranku mn¢ tady schazi mozna daleko vétsi zaméieni na vetejnost, jako
prace s vetfejnosti. Lidi mnohdy netusi, nevnimaji ty moznosti, jako povinnost uz vibec
ne, ze bych mél n¢kde tridit, nebo néco podobného, €ili ja bych se jako spiS zaméfil na
ty mimopravni nastroje v tomto ohledu a tady si myslim, ze ta osvéta, to vzdélavani,
takova ta vétsi ekologickd znalost mezi vetfejnosti by sehrala vyznamnou roli. A to uz
troSku pfechazim k tomu druhému, nebo dalSimu bodu. Ta prevence vzniku obalt, tady
si nejsem jisty, jak tu otazku rozumét, jako odpadl z obald, nebo i obalt? *I obalt. * To
je t€zké, ze jo, protoze ty obaly zhlediska environmentdlniho je vnimame jako
negativum, potencidlni odpad, jenze ten odpad mé daleko vétsi, daleko Sir$i okruh
funkci, a tady byste se musela zaméfit, nebo asi i na ty tieba ostatni pozadavky, ktery
tieba vyplyvaji z toho vetrejného prava, jako hygienické pozadavky na baleni a tak dale.
Obal prodava, cili tady se na tom obalu stfetavaji dvé protichiidné tendence, na jednu
stranu ho chcete mit co nejménég, na druhou stranu musi unést néjaké funkce, ze chrani
vyrobek, ze jsou na ném néjaké informace o sloZeni, atd., ze je takovy ¢i makovy, ¢ili to
narazime v podstaté¢ na néjaky konzumni styl a spotiebu ve spolecnosti. To jako s tim
Stim asi na Urovni prava nic neudéldme, to uz by zavanélo néjakym socidlnim
inZenyrstvim, kdybychom ptikazovali, Ze smite to, ¢i ono, €ili toto jde nad ramec, si
myslim, Uplné té pravni Upravy. Samoziejmé pak néjaky ty metody typu opakované
pouzitelny obaly a podobné zélezitosti, ale to mé taky jako velmi omezenou sféru
uplatnéni. Cili tady jako hlavni roli hraje za prvé spotiebitelské chovani, Ze jo, je takovy
velky asi. Jediny, co mne asi tak napadlo, prostor pro usporu, je balena voda. To je
néco, co je pomérné¢ dominantni zdroj tfeba téch plastovych oballi, a prechod k vodé
standardni z vodovodu Ze jo, to je prostor, ale standardn¢ je dneska prosté vSude balena
voda, a je to n¢jaky jako moderni jev té spotieby, a to je jako jediny, co mne napada,
kde skute¢né jako né&jaky prostor je. To souvisi s tim jako vzd€lavat, vysvétlovat, atd.
Cili bariéry, jo prace s vefejnosti to je si myslim asi, a pak samoziejmé je mozné, si
myslim, Ze chybi, a tady o tom nemam né&jaké, to zase souvisi s témi ekonomickymi
souvislostmi, zda jsou tfeba néjaké zpracovatelské kapacity dostatecné pro... Je hezké,
ze se tfidi, ale kdyz pak nevite, kam s tim ziskanym materidlem, to mysli, ze ta krize x
let zpatky, to ukazala hezky. Ze déti v mateiskych $kolkach sbiraji vitka od PETek, ale

v okamziku, kdy ta zpracovatelskd kapacita vypadne, nema zajem, tak jim to zistalo

120



lezet nékde ve sklepé, a méli problém se toho zbavit. Cili to lati asi i v tom v&t§im
meéftitku taktéz. Je hezké nastavit jako néjaky systém sbéru tfidéni, ale kdyZ neméame tu
koncovku, tak neni zdjem. Kdyby ta koncovka byla, automaticky existovala, tak se pak
samoziejm¢ vytvoii 1 ta poptavka po téch materialech, ¢ili to je otdzka, co vytvarime
jenom jako cast. Tim pravem tady zakladate povinnost, nebo vytvarite néjaky fetézec,
ale nemate pro néj pravem nutné¢ zakotvenou i tu koncovku. Ta se potom musi
samoziejm¢ dotvofit né¢jakym jinym zpiisobem, jinak to tfidéni samo o sob¢ by bylo

samoucelny. Takze jako bariéry, asi tak.

4. Prevence vzniku obalu, a tedy i obalového odpadu, je primarni fazi cyklu
hierarchie odpadového hospodarstvi. Mnozstvi obalii a obalového odpadu se

vSak zvysuje. Jaké kroky byste navrhl/a pro posileni prevence vzniku obalu?

Prevence vzniku obalt, to je jasné, to je prosté o spotiebé, a téch narocich, tady asi s tim
tézko néco udelame, to asi délame dlouhodobé, ty odhady, a neustéle ten trend nartsta,
a kazdy to vnimame 1 sam u sebe. Jaky vy mate jako spotiebite]l moznosti? Nevyberete
si. Kdyz si na fakulté tady dojdu koupit kafe, tak ho vzdycky dostanu v jednocestném
kelimku a na jedno pouziti. Nemam jinou volbu. Prosté vaftit tady svoje, ale to neni tak

dobry. TakZe je to u toho spotiebitele, cemu déa prednost.

5. Podle dostupnych statistik prevysujeme limity EU v oblasti recyklace i
materialového vyuziti. Jaké jsou mozné faktory, které tyto statistiky ovliviiuji a

mohou zkreslovat realitu?

Nejsem statistik, takZe je to, ne nevim, jak se ta statistika tvofi, u téch obali je problém,
ze to je v podstaté v rukou jediného subjektu, ¢ili co jediny nejmenovany subjekt proste
vykaze, tak... a jelikoz to sedi, tak nemd asi nikdo moc tendenci to zpochybiiovat.
Navic ta kontrola neni asi Uplné.... Ta kontrola mtize fungovat, Ze jo, kdyz chceme, tak
jako MZP je jako kontrolni organ, tak neni v moci ministerstva viibec zpracovat a
zkontrolovat néjak relevantné¢, Ze dokud bude EKO-KOM vykazovat jako Cisla, ktera
odpovidaji tém evropskym pozadavkiim, tak neni divod to né&jak zpochybnovat. Ale
jako nevidim, jestli vy mate néjaky, to bych se i1 zeptal, jestli jsou tady n&jaky naznaky,

ze by to nemélo byt pravda. *Je to tfeba ten freeriding. To, Ze se nenahlasi obaly, ale
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pak v koncovce uz zase figuruji. Ze k nam z Asie pfichazi hodné obalii, ale celni orgéany
potom nemaji tu kompetenci to kontrolovat, hlidat.* Jo, jako Ze nevstupuji stejna data,
co se tyCe obalil uvadénych na trh, ale naopak, pak, ze se to vykaze v té, ¢ili vysledné
procento je potom daleko lepsi, protoze vici tomu, hm...* To je jeden z faktord, tam
jich jesté¢ muze byt vice*. Jasné. Tak to se pfiznam, Ze nevim, a tak jasné, tak potom
ono ale, to je potom asi trochu o kontrole, trosku n¢kde na jiny urovni, ze jo. Pak jde o
to, jestli si plni povinnosti ti dovozci, a jestli viibec jsou na ten systém toho EKO-
KOMu navazani, a pak bych z toho nevinil samoziejmé obalovou spolecnost, ktera
pracuje s daty, které ma. Ta urcité¢ nebude zase z hlediska néjakych ekonomickych...,
nutné jako vykazovat nebo realizovat vys$i miru plnéni téch povinnosti, nez je ten
zdkonny pozadavek. To by nemélo vyznam. Ekonomicky. Takze pokud ano, je to tak,

tak to dékuju za informaci.

6. Byl/a byste pro rozsireni opakovanée pouzivanych obalii? A proc¢?

Tak je to néstroj prevence obecné, ted’ jestli se ptate jako obecné, nebo na milj osobni
nazor na to. Ja bych byl rad, kdyby ziistala zachovana nabidka opakované pouzitelnych
obalt v tom rozsahu, v kterém aspon je. Pfedstava, Ze se pivo prodava vylucné v plastu,
je dost tragicka a souvisi to troSku s tou kulturou piti Matonky, nebo na tyto napoje,
V podstaté, byt’ v nabidce na tom trhu jsou, tak to stejné nikdo nevyuziva, je to jenom
proto, ze maji zdkonem stanoveny pozadavky, ti prodejci. Jako bylo by to dobré
z hlediska prevence, to je vcelku, logické, ale obavam se, spi§ si myslim, Ze by se to
stejn€ nevyuZzilo, protoze ten spotiebitel by to neakceptoval. A navic i z téch
ekologickych, to ja nevim neni Uplné jednoznaéné, co jsem nckde vidél, slySel, neni
uplné jednoznacné, ze by ten plast a to sklo bylo jednozna¢né vyhodné, ¢i nevyhodné.
Zalezi na, pti téch vzdalenostech, na kterych se dneska ty napoje pohybuji, tak pieprava
téch sklenénych obalt a pak jejich ptiprava k tomu opakovanému pouziti je mozna

4

se nepouzivaly viibec. Abychom pili vodu z vodovodu. No ale tak.

7. Zménil/a byste néco v systéemu, ktery u nas zavedla autorizovand obalova

spolecnost EKO-KOM?
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Tak EKO-KOM se pohybuje v ramci autorizace, spi§ bych, jako i kdyZ to dneska uz
uplné neni dost dobfe mozné, kdyby byl jest¢ jeden konkurencni systém. V zacatcich
tady byla tendence vytvofit jako jesté jeden, ktery se mél tykat téch sklenénych obala,
on ten EKO-KOM je jako spiS zaméieny na ty plasty a tém ostatnim obalim se
nevénuje az tak Gplné dusledné. Cili EKO-KOM se pohybuje v ramci autorizace, to je
jeho véc, ¢ili tam jako v principu neni co meénit, ale spiSe ta nevyhoda, ta jejich
dominantni, nechci fict monopolni, pofad to neni jedind moznost, to je to jejich
dominantni postaveni. Tady je spiS§ otdzka, a to uz tady piebéhnu, na co bych se zeptal
jinych expertl v t€ posledni otazce, pro¢ se nenasel jeste jako n€kdo, jako jeden se vez,
to bylo v pocatku obhajovani zdkona o obalech, ale ten neuspél s autorizaci, ze se
nenajde nékdo, kdo by vytvofil ten systém jesté jeden. Cili asi se vSichni adaptovali na
EKO-KOMaicky systém a nikdo nema tu potiebu, neni tady ta sila, ta poptavka, proto

vytvoftit ten konkurenéni systém, ze by to prospélo. No ale....

8. Zakon o obalech byl néekolikrdt novelizovan. Je podle Vas potieba dalsich uprav

tohoto zakona?

Novelizovan byl mnohokrat, dokonce jsem si kviili tomu tady udé€lal 1 pfehlidku vSech
téch novel, ale drtiva vétsina byly zanedbatelny novely souvisejici tipln€ s néc¢im jinych,
nebo s n¢jakymi obecnéj§imi Gpravami, ktery se netykaji primarné této novely, ktery se
tykaly obecné zakona o obalech, byly v podstaté enom dvé takovy vétsi a vzdycky
vyvolany potifebou prizplsobit se evropskému pravu, odstranit néjaky drobny
nedostatky ty stavajici upravy. Pokud nebude potieba néjakd z evropského préva, tak asi
neni divod ten zakon novelizovat. To jako pro¢, bud’ tam néco nefunguje, anebo je
potfeba pfizplisobit se vyvoji na evropsky urovni, ale to momentdlné¢ neni nutny.
Novelizovat zakony jen proto, Ze se dlouhou nic neménilo, to asi neni Uplné spravny

pristup.

9. Domnivate se, Ze novelizace zakon zneprehlednily a tim mohly sniZit jeho

ucinnost?

To ne. Ani ne, tak ty Gpravy byly raciondlni, dil¢i body bychom mohli vytykat, ty tfeba

obal, obalovy prostiedek, tam se z hlediska néjaké t¢ praxe rozhodovaci pak opusténé,
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zrusené ministerstva priimyslu a obchodu pfistoupilo, ze oni vykladaly ten obal a pojem
obal pfili§ jako Uzce a vedlo to k tomu, Ze se musel zavést pojem obalovy prostredek,
¢ili v tomto ohledu jako je to funkcni, byt je to mozna zbyte¢né, protoze by stacilo
prosté¢ jenom racionalné¢ vykladat ten primarni pojem, ale uz se stim umi pracovat
dneska, tak zase neni diivod to ménit prosté jenom jako, jenom proto, kdyz néas k tomu
ta unie nutit nebude, tak bych k zadné zméné v tomto neptistupoval. Cili nemyslim si,
ze snizili, naopak zvysili, ale zvysili v tom smyslu, Ze potlacili tu Spatnou rozhodovaci
praxi, ktera tady byla na zakladé toho predchoziho znéni. Cili to spi§ bylo o té praxi, Ze
byla Spatna. A misto, aby se zménila praxe, tak se zménil zdkon a ten urcity typ té praxe

se v podstaté¢ jako vyloucil. Ta moznost vyloudila.

10. Kdo by podle Vas meél nést zodpovédnost za nakladani s obalovym odpadem?

Domnivate se, Ze by méla byt vétsi zodpovédnost prenesena na spotiebitele?

Tak spotiebitel zodpovédnost nese, ze jo, tak jako primarné za odpad. Vezmu-li
spotiebitele, je to komunalni odpad. V jakém sméru by méla byt zvySena? Spotiebitel
k nému ma stejny povinnosti jako k jakémukoliv jinému odpadu, ktery vyprodukuje, ¢ili
tady si jako n¢jak nedokazu piedstavit v cem. Nastroje na stran¢ obce tady jsou, jako
napf. tfidit, ale jako primarn¢ on tu odpovédnost ma. TakZe v ¢em by méla byt vyssi?
V tom nekoupit si ten obal, abych pak nevyprodukoval ten odpad. Co se tyce jako
samotného naklddani s odpadem, tady asi si nedokazu né&jak ptedstavit, Ze by ten
spotiebitel mél mit néjaké jiné postaveni. To spiS souvisi s obecnéjsi otdzkou, jestli v t&
nasi konstrukei, kde ty fyzické osoby, ti naSi spotiebitelé v domacnostech nemaji to
postaveni de jure piivodce odpadu, ale je to vazéno aZ potom na tu obec jako pivodce
komundlu, jestli by toto pfineslo néjakou zménu, kdyby se, je to sice v rozporu
s evropskym pravem, ale zase to n¢jak principialn€ nevadi, takze pokud by se zakotvila
fyzické osoba jako piivodce odpadu, tak jestli by to pfineslo néjakou kvalitativni zménu.
Mozna v tom mysleni to neni ta sluzba, kterou mi ta obec musi automaticky poskytovat,
Ze se mi postard o odpady, ale Ze to je primarné¢ moje odpoveédnost. Ale ta zkuSenost
Z minulosti zase spi$ ukazuje, ze pokud bychom tu odpovédnost ptenesli prili§ disledné,
tak to potom povede k tomu, ze ty odpady budou koncit v§ude mozné¢, jen ne, kde maji.
Cili v tomto si ta obec pfedchazi n&jakym problémiim, radsi to za méné penéz viechno

od téch ob¢anll vyberu a postardm se o to sam, nez aby pak musela fesit n&jaky ndsobky
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cernych skladek, nebo néjaky spalovani doma v Kotli. S tim uz n&jaky zkuSenosti jsou,
ale to se netyka specificky obalf, to se tykd komundlu obecnd. Cili uz dnes je
dostate¢na, respektive ten rozsah téch povinnosti, a ted’ jde jenom o to, jak je diisledné

vymahat po téch lidech. A to se Uplné ned¢je.

11. Jaky ndstrojovy mix byste zvolil/a pro vétsi efektivitu zdkona o obalech v CR?

Jak hodnotite nynéjsi podobu nastrojového mixu?

No, to je tady to, co si predstavujete pod tim pojmem stadvajicim nastrojovy mixem,
protoze ja tu n¢jaky mix uplné nevidim ve vztahu k t€ém obalim. Ty povinnosti, ktery si
oni plni, tak ty jsou, to je prosté¢ zdkonem stanovena povinnost. Tecka. Tady jako nic
jiného neni. Pak se mizeme bavit ve vztahu jako vi¢i komu, jestli je to vici t€ém
povinnym subjektim ve smyslu vyrobci, atd., nebo jestli je to ve vztahu k t¢m
spotiebitelim, to uz jsem fikal na zacatku. Né&jaka vétsi osvéta, atd. Problém tieba toho
ttidéni je zcela zjevné, Ze neni Uplné jako Cisté. Kdyz si oteviu kontejner na plasty, tak
jako tam najdu vSechno mozny, ¢ili to asi trosku znesnadiiuje potom to dal$i nakladani,
musi se to dotfid'ovat, a je tam vSechno mozné pohromadg, €ili zalezi, o ktery subjekt se
vV ramci plnéni téch povinnosti jedna. Asi nejvétsi nedostatky bych vidél na strané té
koncovky, ¢ili faktickych producent téch odpadi. Tam by stdlo za to i1 ve vztahu
k tomu komunalnimu odpadu obecné. Povinnost maji zakonem stanovenou, respektive
obecné zavaznou vyhlaskou, ale jestli se to vymaha v praxi, nikdy, Ze jo. Nesmite dat do
nadoby na smésny komunalni odpad vytfiditelné slozky, ale nikdy se nestane, ze by ja
nevim, popelafi, ktefi vyvazeji, tak Ze by nevyvezli. Nemate vyttidéno, zkontroluji,
nechaji stat. To neni ale zrovna situace, kdy by mohlo byt pouZito si myslim, takového
klasického. PoruSujete vyhlaSku, netfidite, ¢ili pokuta. To je néco, co nemiiZe
samoziejme fungovat. Tady se musi najit néjaky soft nastroje, typu jako vysvétlovat, ani
ten ekonomicky nastroj neplni Uplné. Ten poplatek prosté za ten komunalni odpad
nardzi na néjaky stop. Ted mné li¢il jeden starosta zkuSenost, kdy zavedli takovy
chrpovy systém, kdy platili poplatek jednotné€, samoziejmé, za komunélni odpad, a kdyz
pak posbirali n¢jaky plasty, tak ta svozova firma, co svéazela ty plasty separatn¢, kazdy
ten pytel nacetla, a t¢ém obCantim potom odecetli z toho poplatku podle toho mnozstvi.
Ale do vesnice se jim prosté zacaly stahovat plasty prosté z Siroka daleka, a protoze

mistni hned vycitili ptilezitost, jak uSetfit, ¢ili esky ¢lovek s prominutim vyuzije kazdé
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mezery, ktera je. Cili nékdo to funguje a vim, Ze to méa spousta obci, tenhleten
mechanismus, ale tady ten konkrétni ptiklad, kdy od toho museli upustit, protoze toho
okamzit¢ mistni zacali zneuzivat, ta ekonomicka stimulace pak vedla paradoxn¢ k tomu,
ze se pak ta obec musela postarat o mnohem vétsi mnozstvi odpadu, nez které se na
jejim uzemi vibec. To by se pak muselo uvazovat tfeba o n¢jaké plosné dani, ze které
by se pak centrdln¢ hradilo, ale touz pak zavani troSku pfili§ n&jakym centralnim
planovanim. Vychazime-li z toho, ze zakon o obalech funguje, protoze statistika o tom
hovoii, tak neni UpIn€ asi moc n&jaky systémovy prostor pro néjaké zasadni zmény.
Spise jako dil¢i kroky. Ale to vzdélani urcite, kdyz si vezmeme EKO-KOM, ktery ma
délat n&jakou osvétu, tak ta jeho osvéta je samoziejmé primarné¢ zaméfend na to tfidéni.
Az na takovy ten druhy krok. Ale takova ta primarni osvéta typu predchazet vzniku,
tomu se tady nikdo nevénuje. Ani se to nezdiraziuje. Cili aZ ta ,,second best choice*,
produkce odpadl neni problém, problém je az pak, kdyz se s nimi zachdzi né&jak
nesetrné. No, to je troSku Spatny pfistup, Ze jo. Problém je ta produkce, ale tomu se
nikdo nevénuje, ale nevénuje se tomu jak u obald, tak ani nékde jinde. Takze asi to dost

dobfte nejde. To ale neni otdzka pro pravniky, Ze jo.

12. Na co byste se zeptal/a jinych expertii na tuto problematiku Vy?

(Tato otazka byla jiz zodpovézena v otdazce ¢. 7.)
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Magr. Ing. Ladislav Tryl¢ (Ministerstvo Zivotniho prostfedi — odd¢leni zpétného

odbéru)

1. Jak se podle Vis v Ceské republice dari napliovat cile vyplyvajici ze zdkona o

obalech?

No, ja se osobn¢ domnivam, ze dafi, ¢ili cile, které po nds chce smérnice a potazmo
zékon, jsou plnény dobfe, a troufnu si fict, Ze i1 ten systém, ktery je tady nastaven,
vykazuje velmi dobré parametry v evropském kontextu. *Zadna kritika? * Kritika
samoziejm¢ muze byt, ale to by bylo na delsi diskuzi, urcité zasadni je mira zapojeni
obéanti do toho systému. Troufnu si fict, Ze je v CR pomé&mé vysoka, ale na druhou
stranu mohla by byt urcité vyssi. Jestlize aktudlné hovotime o 70 procent obyvatel, ktefi
skute¢né tiidi, toto ¢islo je ocisténé o ty, ktefi tvrdi, ze tfidi, ale ve skute¢nosti nettidi,
tak zhruba téch skute¢nych tfidict je 70 procent. Mlze se to zdat hodné, miize se to zdat
1 malo, ale feknéme, Ze téch 30 procent odpadu, co ti obané nevytiidi, je pomérné
velké mnoZzstvi, ¢ili urCité¢ je to mira zapojeni obcanii do tohoto systému, pak je to
feknéme néjakd mira udrZovani nebo zachovani toho stavu, jaky je, ¢imz myslim, ze je
vlastn€ podle téch informaci, co mam tieba od EKO-KOMu, tak, ze pokud se to téma té
spolecnosti nepfipomind dostatecné pravidelng, tak se jakoby vytraci. TakZe jakoby
fada téch lidi, co skutecné tfidi, tak to nejsou jest¢ ti pravi tfidi¢i, ale dé€laji to
z néjakych pohnutek spolecenskych, protoze je to dobré, a ve chvili, kdy se to téma
zacne trochu z té spolecnosti vytracet, tak jakoby jejich aktivita uvada. Toto jsou urcité
prvky, které by mély byt néjakym zplsobem tfeba zlepSovany, ale to jsou véci, které
jsou béhem na dlouhou trat. Jinak, co se tyce toho systému jako takového, troufnu si
fict, ze ten systém, jaky funguje v CR, je trosku, nechci fict unikatni, ale n&jakym
zpusobem se dokazal poucit z t€ch chyb, které tieba vznikly u téch riznych systémi
Vv jinych statech, feknéme v tom zacatku 90. let, kdy ty prvky toho systému vznikaly, a
myslim si, Ze funguje velmi dobte. Co bych jako jmenoval jako zasadni problém celého
toho systému, ale to neni problém systému, to je problém bohuzel...v podstaté ten
systém je dneska zaloZen na tzké spolupraci s obcemi, a EKO-KOM jako autorizovana
obalova spolecnost proplaci ¢astecné naklady obcim na systém sbéru té obalové slozky
odpadu. Proto fikam, neni to problém systému, je to problém CR, Ze bohuzel ty

spolecnosti, které pro obce zajistuji svoz odpadd, tak mnohdy si ta obec nedokaze
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vyjednat vhodné finan¢ni podminky. Vime prosté i to, ze ty svozové spolecnosti velmi
Casto si n¢jakym zpisobem domlouvaji ten trh, koneckoncti neni to tak dlouho, co prave
antimonopolni ufad udé¢lil za toto pravé pokutu spolecnosti ASA a AVE za to, Ze si
stanovovaly, dohodovaly se na vysi cen. To je pravé ten problém, Ze toto zasadnim
zpusobem prodrazuje sluzby nejen celého odpadového hospodaistvi v této republice, ale
1 sluzby té autorizované obalové spoleCnosti, protoze ona proplaci n&jaky primérny
naklad na sbér jedné tuny odpadu vobci. A pokud tady nefunguje dostate¢né
konkuren¢ni, nebo vhodné prostredi na to, aby ty svozové spolecnosti, nebo aby ty obce
si dokézaly dohodnout s témi svozovymi spole¢nostmi néjaké optimalni ndklady, jinymi
slovy, pokud ty spole¢nosti maji navrh, tak celé to ten systém prodrazuje. To bych
jmenoval asi jako zdsadni problém. To je problém statu a bohuzel celého toho stavu, do

kterého se celé to hospodarstvi dostalo.

2. Jak hodnotite nové cile pozadovaného rozsahu recyklace a vyuziti obalového

odpadu?

Casteéné urdité ano, nicméné na tom internetu... Takhle, miizu popsat ty cile, které jsou
v novém navrhu pldnu odpadového hospodaistvi. To je jedna véc. A druha véc je, ze
aktualné bézi novela toho obalového zdkona, a tam se ty cile taky rozSifuji. Jsem
nahravén, tak necht’ to slySi i budouci generace. V podstaté tam Slo o to, Ze my jsme
navrhli cile do roku 2020. Cili jako ty stavajici kon¢i 2012 a my jsme navrhli do roku
2020. Problém ovSem nastal v tom, ze ministerstvo primyslu a obchodu vyjadiilo
z4sadni pripominku k tomu, ted’ mluvim ale o novele zikona. Reklo tedy, Ze nemtizeme
stanovovat cile nové, kdyZ nemame plan odpadového hospodafstvi. Takze v podstaté
nam vytykali, ze to délame odzadu, a jejich pozadavek tedy zné¢l, udélejme plan
odpadového hospodaistvi, udélejme navrh, dejme tam ty cile, které jsou ted’ tady
navrzeny v té novele, vtom navrhu novely, tzn. do roku 2020, a udélejme potom
veskeré ekonomické analyzy toho planu odpadového hospodarstvi jako takového,
zjistéme, kolik to bude stat primysl, kolik to bude stat dalsi zucastnéné subjekty, a pak
se tedy dohodnéme, jak to bude v tom zdkoné&, respektive az budeme mit ekonomické
analyzy, rozhodnéme se, zda to nechame v tom planu odpadového hospodaistvi, nebo
jestli to upravime, a az bude teda finalni plan odpadového hospodafstvi, délejme zakon.

Akorat protoze my jsme byli v takové tizivé situaci, ze vlastné ty pivodni cile konc¢i
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v roku 2012, tak ta novela byla pro nas docela prioritou, takze jsme vlastné kyvli na
takovy kompromis, ze jsme tu tabulku usekli vroce 2015, takze v soucasnosti se
ukoncilo uz to mezirezortni piipominkové fizeni, novela zdkona o obalech, kterad
stanovuje cile pro roky 2013 az 2015, ale v podstaté¢ ono se tam viibec nic nezvysuje,
ono je to stejny jako v tom roce 2012. Cili tam to spi§ bylo o tom, Ze ty tii roky mély
byt jakési obdobi pro pfipravu, nez prosté¢ dojde k néjakému zvySovani cili, aby to
prosté¢ nebylo skokové, ze ze dne na den ud€lame novelu a od pfistiho roku se ma
zvy$ovat. Cili zlstalo tam prosts, feknéme toto prechodné obdobi, takze ted” mame
VvV tom navrhu, aktudlné€ bézi sice to prodlouzeni, ale v podstaté cile se nezvedaji. Takze
k tomuto navrhu se mohu tézko vyjadfovat, protoze tam v podstaté neni, co ménit, ale
kdybych se vyjadioval k tomu planu odpadového hospodaistvi, tak tzn. k t€ém cilim do
roku 2020, tak j& si osobné¢ myslim, ze jsou nastaveny pomérné dobfe, nicméné jsou
nastaveny nad uroven pozadavkl ze strany EU, tzn., ze jsou néjakym zplisobem
stanoveny 1 tfeba nad ramec té evropsky smérnice a je tam pomérné vysoka cilova
hodnota energetického vyuziti odpadu z obalil a tam je 80 procent pro rok 2020, coz je
samoziejmeé poméerné vysoké Cislo, na druhou stranu je realizovatelné za predpokladu,
7e do té doby v CR v vzniknou nova zafizeni na energetické vyuziti odpadu. Takze
pokud ne, pokud by tato zafizeni nevznikla do té doby, v soucasnosti jsou tu tfi, pokud
by nevznikla do roku 2020 Zadna, tak je zfejmy, Ze ten cil 80 procent pro CR je
nerealny. Pokud by vznikla, tak je to relativné snadno splnitelny cil. Jest€ mozna zminit.
U plastii tam pouze doslo k vyraznému nartstu, a to je vlastné z toho diivodu, Ze ty
plasty se u nas recykluji pomérné dobie, a Ze je nesmysl tam nechdvat byt minimalni
cile, které po nas chce tieba Evropa jako minimalni, tak je nesmysl tam nechavat ¢isla
jako tfeba 27 procent, kdy se to dneska pfiblizné plni na téch 60. Takze z tohohle
divodu u téch plastii doslo k rozsifeni, a u téch ostatnich komodit, u kovii také doslo
k mirnému rozsifeni, a ty ostatni komodity zustaly vlastné na té stavajici Grovni, ktera

uz, tzn. papir a sklo, které uz dneska je nad troven toho, co pozaduje EU.

3. Jaké mozné bariéry vidite pri napliovani cilii vyplhvajicich ze zdkona o

obalech?

Mozné bariéry? No tak to je jedna z téch otazek, ktera je velmi obecna a nevédél bych

uplné, co na ni fict. Jedna z téch bariér je samoziejmé, o ¢em jsem mluvil na zacatku, ta
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ucast ob¢ant viibec v tom celém systému, to je prosté zékladni cil, a pokud jsou néjaké
prekazky, pro¢ ti obCasné se nechtéji do toho zapojit, tak to je jeden problém. Urcité
druhy problém je ta financni stranka jako takova, s ¢im samoziejmé souvisi prosté i to,
o ¢em jsem hovoril, ze vlastné ty vztahy mezi svozovymi spole¢nostmi a obcemi Casto
prodrazuji celé to odpadové hospodafstvi a samoziejmé ono to potom Casto sklouzne
Vto, ze bohuzel znam nékolik takovych ptipadd, Ze, jeden piimo tady teda
Z ministerstva, kdy vlastn¢€, paklize ta obec ma pro toho obcana opravdu velmi
nevyhodné podminky, jinymi slovy, Ze ten ob¢an za ty odpady prosté plati hodn¢ a bez
n¢jakého viditelného vysledku, to znamena, ze ta obec prosté¢ standardné nabizi
kontejnery n¢kde u kostela a za hospodou a prosté ten obcan plati né¢jaké nehorazné
penize, tak to mize vést k tomu, Ze prosté ti obcané zahotknou a maji pocit, zZe prosté
stejn¢ to je cely zkorumpovany a ze je to stejn¢ k ni¢emu a do jisty miry to podrézi
smysl a davéru celého toho systému, jako odpadového hospodarstvi, vcetné toho
ttidéni. Takze ono je to prosté o téch penézich. Pokud samoziejmé by to ty obce délaly
levnéji, a jeste by se feknéme o ty obCany staraly, to znamena, vysvétlovaly by jim, kam
to maji dévat, délaly by n&jaké informacni kampané, tak to si myslim, je ta nejlepsi
cesta, protoze ten obCan skutecné vidi, ze prestoze by platil tfeba 1 vic, tak, ze ty penize
nékam jdou, Ze to ma smysl. Ale bohuZel téchto osvicenych obci neni v CR dostatek, a
bohuzel velka ¢ast z nich funguje bohuZel tim modelem, Ze obcan plati, nékam se to
hazi, nékdo to odvazi, nikdo to nefesi, ale to nepfispiva vlastné k té& diivére toho obcana
ve smysl toho systému, jako pro¢ to ma d¢lat. Takze tohle bych fek, Ze je jeden ze
zasadnich systémi, nebo ze zdsadnich jaksi bariér, kterd by jako to napliovani mohla
brénit, kdyZ by vlastn¢ doslo k podkopani diivéry toho ob¢ana v ten systém jako takovy.

A tuhletu finan¢ni motivaci vnimam jako jedno velké riziko asi v tuto chvili.

4. Prevence vzniku obalii, a tedy i obalového odpadu, je primarni fazi cyklu
hierarchie odpadového hospodarstvi. Mnozstvi obalii a obalového odpadu se

vSak zvysuje. Jaké kroky byste navrhl/a pro posileni prevence vzniku obalii?

No, tahle otdzka je samoziejm¢e na misté, na druhou stranu tak, jak je dneska ten systém
dneska nastaven, tak si troufnu troSicku fict, Ze ta otazka je z€asti filosofickd. Vysvétlim
to z toho divodu, protoze ten systém prevence je dneska stanoven jakousi normou.

Mame néjakou normu, jak mohou podnikatelé, obecné ti, co plni obaly, zajistit soulad
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svého pocinani, tzn. soulad téch povinnosti, které maji s ohledem na prevenci vlastné
S tou smérnici. No a ta norma fikd, nebo stanovuje n¢jaka funkeni kritéria, které ma, ten
kdo plni ty obaly, posoudit, aby teda splnil, dosahl prevenci, nebo aby mohl fict, ja jsem
zajistil minimélni mnozstvi obali na néjakou jednotku obaleného materidlu. A ta
funkéni kritéria jsou velmi Sirokd, tzn. je tam, ted’ nevim piesné, kolik jich tam je, ale je
tam tfeba marketing, je tam pfijatelnost pro spotiebitele, je tam ptijatelnost pro dopravu,
jiné aspekty, pfiznam se, ze to nemam Uplné v hlave, ale v podstaté to znamena, ze
kazdy, kdo je trosicku Sikovny, tak muize fict, Ze tento obal, nebo tlousStka tohoto obalu
byla pouzita prave proto, aby splnil n¢jaké z téchto kritérii. Na jednu stranu se to mize
zdat jako nesmysl, a leckdo by mohl volat po tom: zméiime tento systém, a pokud by se
zmeénil, tak v tu chvili se musime smifit s tim, Ze z toho trhu musi zmizet vyrobky, jako
jsou tfeba bonboniéry, nebo parfémy, protoze nikdo nemize Cisté z environmentalnich
meéftitek obhdjit, Ze na trhu musi byt vyrobek typu parfému, ktery ma prosté velmi tlusté
sklo ve své lahviéce, na velmi maly objem toho produktu. Cili kdyZ bych to chtél udélat
ekologicky, tak vezmu né&jaky plastovy pytlicek, stréim do toho to sttikatko, a budu to
prodavat. Ale vSichni vime, Ze takhle to prosté nikdo nechce, ze by to takhle nikdo
nekoupil, ¢ili dostavame se k tomu, Ze to kritérium marketing tam prosté byt musi. Ta
piijatelnost pro spotiebitele. A kdyZ uz jaksi pfipustime, Ze na tom trhu mohou existovat
tyhle vyrobky, typu bonboniéra, ktera ma prosté osm obalt, nez se k tomu bonbonku
jenom propracujeme, tak pokud je nechceme zakazat, tak se musime smifit s tim, ze
prosté se budeme vzdycky stietdvat ve filosofické jaksi roving, zda obal konkrétniho
vyrobku nemohl byt tenci, tlustsi apod. Ale samoziejmé nechci to Gpln¢€ bagatelizovat
uplné az do extrému, ono to ¢astecné taky souvisi, ja bych fekl, s jakousi sebevédomosti
téch kontrolnich orgédnd, protoZze jsou zcela jednoznacné ptipady, kdy opravdu nés to
uhodi do o¢i, kdyZz si koupime, ja nevim, ldhev saponatu a zjistime, Ze ta lahev je
naplnéna pouze z poloviny. Cili pak je samoziejmé otizka, on to samoziejmé miiZe ten
vyrobce vysvétlit, tteba informovanost, ze potfeboval dat na ten obal dostatek textu, o
dostatecné velikosti aby informoval spotiebitele o vSech jaksi pozadavcich, jo €ili ono
to neni snadné, dat nékomu pokutu za to, Ze nesplnil tu prevenci. Na druhou stranu,
pravé proto, ze to neni snadné, tak se do toho nikdo nezene. Ty kontrolni organy to
prosté¢ nechtéji délat, protoze je riziko, ze povedou dlouhé spravni fizeni s nékym,
s n¢jakym takovyhle spravnim subjektem o tom, pak se to dostane k soudu, a ten soud

to zrusi pro nedostatek diikazl, protoze ta firma vlastné nic neporusila. Tak to je divod,
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pro¢ se do toho nikdo nezene. Ale pokud by tohle n€kdo zkusil, n&jaky, feknéme
kontrolni organ, a par téch ptipadl by skute¢né dosly az do toho finale pokuty, ze by to
potvrdil soud, tak pak véfim tomu, Ze by to mohlo jaksi vést k tomu, ze by ty firmy nad
tim zaCaly premyslet troSicku vic. Ale fikam, bohuzel to troSicku souvisi se
sebevédomosti téch kontrolnich orgdnl, a potazmo pak i stim celym soudnim
systémem, apod. Ale v tuhle chvili je to bohuZzel na této roviné a nevidim tam moc
prostor proto zménit tenhleten systém, jak je to nastaveny z hlediska zdkona. Na druhou
stranu urcCité plati, Ze tim, jak je, ona to nestanovuje piimo smérnice, ale vétSina
evropskych stath ma ten systém vyuziti obalovych odpadii na tom systému tzv.
prodlouzené odpoveédnosti vyrobce. A to v podstaté znamena, Ze ten vyrobce plati urcity
poplatek za to, co n¢kdo uvedl na trh, znamen4, za to, co zabalil. A tam je logicky uz
potom nepfimou umérou dano, ¢im vétsi mnozstvi uvedu na trh, tim vice budu platit.
Tak to je ta zasadni motivace, proc ti vyrobci chtéji z vlastni vile snizovat to mnozstvi
téch oball, které uvadéji na trh. Zas na druhou stranu, ma to i svoje negativni aspekty.
Dost casto to vede k tomu, Ze ti vyrobci ve snaze uSetfit na téch poplatcich pro ty
autorizované obalové spolecnosti, tak vlastné voli né&jaké jiné typy materialit a dost
Casto tfeba kompozitni materidly, protoze ty kompozitni materidly dost Casto mivaji
unikatni bariérové vlastnosti a tteba 1 leh¢i nez je... oni zaplati méné na téch poplatcich,
ale na druhou stranu jsou prakticky nerecyklovatelné. Jo to tfeba bych mohl jmenovat
Klasicky plechovky nebo konzervy od pastik, kdysi se pastiky vyrabély normalné
v ocelovych konzervach a ty byly tézké samoziejmé, tzn., platilo se autorizované
obalové spolecnosti za né vice, a ve chvili, kdy ty konzervy pfesly na hlinik, tak jednak
jsou ty konzervy leh¢i, ale na druhou stranu recyklovatelnost téchto oballl je znacné
problematicka. ProtoZe tu konzervu prakticky vezmou jakékoliv sbérné suroviny, pokud
ji tam nc¢kdo odnese, vezme ji kazdy sbérmy dvir, ale vyuzité téch tenkosténnych
hlinikovych obali, ne, Ze by nebylo, ono je, ale ten systém jejich sbéru prakticky neni, a
jejich vyuziti je problematické, Tak to je tieba jeden ptiklad, kde doslo k n¢&jaké tispore

hmotnosti, ale fakticky to nema uplné pozitivni vliv na Zivotni prostfedi. Nehledé¢ na to,

24

5. Podle dostupnych statistik prevysujeme limity EU v oblasti recyklace i
materidalového vyuziti. Jaké jsou mozné faktory, které tyto statistiky ovliviuji a

mohou zkreslovat realitu?
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No, téch faktord je tam samoziejme cela fada. A asi jednim z nejzasadnéjSich faktorem,
se kterym se potyka cela Evropa, je to, ¢emu se odborné tika freeriding, a znamena to,
Ze jsou na tom trhu obaly, které nejsou zapocitany na zacatku do toho systému, ale ve
skute¢nosti je na konci n¢kdo preda k recyklaci, to znamen4, jsou zapocteny pouze na
konci toho vzorce, ale ne na zacatku. Toto skutecné vyznamné muize navysovat ten
opticky dojem, Ze ta recyklace je vysSsi. Tyka se to samoziejmé celé Evropy, a
samoziejm¢ se hrozn¢ Spatné odhaduje mira toho freeridingu. Obecné se tika, Ze je
pomérné nizsi tieba u téch prodejnich oball, tzn., téch, co jsou uréeny pro prodej
spotiebiteli, a Zze pomérn¢ vyssi mize byt u téch obald primyslovych. Obecné se to fika,
j& bych to osobné potvrdil taky, i na zaklad¢ svych zkuSenosti, se kterymi se setkavam,
ze dost Casto se probudi néjakd firma, kterd fadu let sem dovadzi pomérné vyznamné
mnozstvi, najednou zjisti, Ze by méla plnit néjaké povinnosti k zdkonu o obalech, coz je
dané také tim, Ze je evropsky trh jednotny, a pokud k tomuhle dovozu dochazi v ramci
Evropy, tak to nikdo vlastné nezkontroluje. To je jeden aspekt, freeriding. Druhy aspekt
je jaksi ten fakt, Ze maji byt sledovany samostatné obalové odpady, piestoze ty obalové
odpady jsou soucasti né&jakého odpadového toku. V CR je tento problém fesen
prostiednictvim n&jakych prepoctovych koeficientli. Obecné to znamena, ze se vyttidi
kontejner plastl a ro¢né autorizovand obalova spole¢nost kazdy rok déla rozbory
obsahu téch obalovych kontejnert a stanovuje podil té obalové slozky. Takze u plastl
jsou obaly z n¢jakych 85 procent, myslim, u papiru je to né€jakych 20 procent, u skla asi
99 procent. A na zaklad¢ téchto Cisel se vlastné prepocte ta celkovd hmotnost toho
objemu na tu obalovou sloZku. No a samoziejmé je to jenom statisticky néstroj, takze 1
V tomto mize vzniknout néjaka mira chyby. Tieti aspekt, ktery bych uvedl, zase fikam
tyka se to vSech c¢lenskych statil, je uz samotna ta definice toho pojmu obal. Prosté obal
je néco virtualniho. Ale aby se dalo na to virtudlno stanovit né€jaké procento cill, tak se
musi stanovit n¢jaké jasna definice. Ta definice se vztahuje na to, kdyZ néco obalim a
prodam to nékomu. Takze vlastné obalem uz neni, kdyz si jdu koupit folii, nebo kdyz si
jdu koupit mikroténovy sacek, abych si do n¢j kazdé rano zabalil svacinu, tak to neni
obal podle zdkona. Na druhou stranu, kdyz n€kdo déla rozbor té barevné popelnice, tak
ten mikroténovy sac¢ek velmi Spatné€ odliSim od toho sacku, ktery jsem dostal v obchodé
na rohliky, to uz obal je. Cili jsou zde prosté produkty, které vypadaji uplné stejné, ale

nékteré jsou podle zakona obalem, a jiné nejsou podle zdkona o obalech. Samoziejme
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pfi stanovovani té miry celkového obsahu téch obalovych odpadt, tak toto nemize byt
zohlednéno. Nedokazu si ani pfedstavit, jak to n&jak statisticky oSetfit. Tak to je jako
urcité dalsi prvek, ktery muize opticky navySovat tu miru recyklace. Ale zase fikam,
plati to ve vSech Clenskych statech stejné, tedy ¢astecné ano, i ne. To bych mozna dal
jako zajimavou vsuvku, ze tieba... Jednu poznamku k tomu zkreslovani, ale kterd se
netyka CR, Ze tenhleten problém jakoby stanoveni podilu obalovych odpadii kazdy stat
vyftesil trochu jinak a tuSim, Ze v Némecku to ma fungovat tak, ze oni vlastn¢ maji
systém, kdy ti vyrobci jako plati cely ten systém a pak jsou sbirany samostatn¢ obalové
odpady, ¢ili ze v podstaté jsou vedle sebe kontejnery na obaly a vedle sebe kontejnery
na ty neobalové Casti. A potom tieba Cist¢ legislativné, co ten obfan hodi do toho
kontejneru na obal, pfestoZe to obal neni, je to zapoéteno jako obal. Ze tam vlastnd
nestanovuje nikdo podil téch oball, protoZze to je urceno Cist¢ na obaly. A pak
samoziejm¢ oni dochazeji k zdvratnym Cislim, kdyz tam jsou hazeny neobalové

odpady. Toto se zase tyka tieba jinych statil, ne CR.

6. Byl/a byste pro rozsifeni opakované pouzivanych obalu? A proc?

Jako ob¢an CR, bych na tohle odpovédél asi ano, ale jako tfednik ministerstva musim
fict, Ze nevidim jako zadné nastroje pro rozSifeni pouZiti téch opakované pouZitych
obali. A bohuzel musim fict, Ze ten trend je spiS opacny. Samoziejmé dlouho tu
fungoval systém na opakované pouzivané napojové obaly, a diive jak i na nealkoholické
napoje, Donedavna tady v podstaté¢ fungoval vyhradné na pivni obaly a vime, Ze prosté
to uz dnes taky neni pravda. Cili Ze v roce 2008 Heinekken naugil tento narod pit pivo z
PET lahve, tak lidem se to velmi zalibilo, a byt to povazuju z hlediska Zivotniho
prostiedi za Spatné, z hlediska kultury pivovarnictvi pfimo za hnusné, tak v podstaté
S tim neni pfili§ moc co délat. Aby stat n¢jakym zpiisobem diktoval primyslu, jaké ma
pouzivat obaly, tak prosté to nejde. Samoziejmé mohlo by se to odehravat, a vim, ze
v nékterych c¢lenskych statech se to i odehrava spis tfeba na té dobrovolné urovni ve
smyslu, Ze tfeba rGzné fetézce pouzivaji tfeba na zeleninu jenom opakovatelné
pouzitelné prepravky, pak je to o tom, Ze se prost¢ dohodnou né&jaci obchodnici
s n¢jakou distributorskou siti na néjakém jednotném systému, a ono to funguje. Ale
samoziejm¢ ten stat muze v téchto piipadech fungovat jako moderator, néjakym

zptisobem to usmérnovat, tuhletu diskuzi téch dobrovolnych néstrojii. Na druhou stranu

134



bohuzel fekl bych, ze tenhle stat, nebo obecné ministerstvo zivotniho prostiedi asi neni
podobnym aktivitam ptili§ naklonéno. Takze v tuto chvili si v podstaté kazdy si plni, do
¢eho chce. Pokud plni do opakované pouzitelnych odpadii, tak ma pomérné znacné
ulevy ztoho zdkona, tzn., nemusi platit zadné poplatky u té autorizované obalové
spole¢nosti, protoze vratné obaly nebo opakované pouzitelné obaly jsou nezpoplatnéné,
nemusi zajistovat néjaky zpétny odbér pro né, protoze ten zpétny odbér je v podstaté
zaveden tim systémem vykupu, a pokud ten doty¢ny plni do téch jednocestnych obal,
pak prosté¢ se na n¢j vztahuje povinnost vyuziti zajisténi zpétného obalu, tzn. platby

autorizované obalové spolecnosti. Tézko s tim néco udélat jiného.

7. Zmenil/a byste néco v systému, ktery u nds zavedla autorizovana obalova

spolecnost EKO-KOM?

(Tato otdzka jiz byla zodpovezena v otdzce ¢. 1.)

8. Zakon o obalech byl nekolikrat novelizovan. Je podle Vas potreba dalsich uprav

tohoto zdkona?

J& se domnivam, Ze ano, dokonce i jedna Uprava byla pfipravena pomérné podrobné,
pomérné finadlné, ale byla zastavena v rdmci tohoto bardku, v rdmci ministerstva byla
zastavena, nefeknu vam, pro¢, protoze to nevim, a nevi to nikdo, jenom pan ministr. A
tim skoncim. Ale urcité¢ novelizace je potieba, ale tyka se to spiS§ n¢jakych drobnych
uprav, aby byly nckteré véci jasnéjsi, nez jsou. Pravé se to tfeba tyka problematiky
uvadéni obali na trh pii piihraniéni pfepravé, Cili naSim cilem bylo zvysit ty
kompetence pro ty celni organy, aby .... Vim, Ze dneska uzZ nemaji moznost, pfestoze to
obcas 1 délaji, tak neméli by zadrZzovat zbozi na hranicich. Ale vime, ze to jsou proste
ptipady, kdy fada firem, dost Casto tfeba asijskych, sem opakované dovazi ze zahranici
vyrobky v obalech, nejsou zaregistrovani u té autorizované obalové spole¢nosti, neplni
ty povinnosti nijak, a zamérn¢ se tieba vyhybaji i kontaktu s ¢eskou inspekci Zivotniho
prostiedi, kdy je to dneska téZko dohledatelné, a dneska maji ti celnici omezené
moznosti, jak tomu piedchézet. To je jedna ztéch Casti, které byly pfedmétem té

novely. Pak tfeba urcité je tam problematiky tzv. kombinovaného plnéni, kdy ten zdkon
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dava moznost, ze ty povinnosti se mohou plnit samostatn¢, anebo teda prostiednictvim
té autorizované spolecnosti, ale n¢kdy jsou spolecnosti, které by to chtély délat
dohromady, tzn. ¢ast oballl samostatné, Cast obali pies autorizovanou obalovou
spolecnost, a ten zdkon to dneska nezakazuje. Zase na druhou stranu nevymezuje
absolutn¢ z4dné podminky pro tenhle systém. A pokud bychom tenhle systém né&jak
hromadné zavadeli, nebo pfipustili, tak je tma moznost duplicitni evidence, jsou tam
rizné pravni problémy, tieba pii kontrolach apod. Pokud bychom toto chtéli néjak
umoznit, n¢jak hromadné€, tak by mél zdkon prost€¢ definovat tento systém. N¢&jak
detailngji. Jeste premyslim, jestli tam je néjaka zasadni ¢ast, Asi toto je zasadni. Jsou to
spis jako drobnosti, které n¢jakym zptisobem Iépe definuji néco, co uz tu funguje, aby to

mohlo fungovat jeste lip.

9. Domnivate se, ze novelizace zdakon zneprehlednily a tim mohly snizZit jeho

ucinnost?

Tady se jednozna¢né nedomnivam, protoze ty novelizace toho zékona, ktery doposavad
probéhly, tak naopak byly ve prospéch celého toho systému a urcit€¢ tam nedoslo
k zneptehlednéni nebo snizeni u¢innosti. Troufl bych si fict, Ze mozna naopak...nevim
do jaké miry vas to bude v ramci prace zajimat, ale tam tfeba zajimava véc vznikla
V uplné zacatku toho zdkona, kdy zdkon definoval obal jenom ve vtahu k zbozi, které je
prodavano spotiebiteli, ¢ili ipIné ta definice pomijela primyslové obaly. A toto pojeti
pojmu obal bylo naprosto v rozporu s evropskou smérnici nebo s evropskou definici
obalu, ktera fikd, Ze obaly zahrnuji vSechny obaly, to znamena i ty primyslové. A jesté
tam tehdy byla jako takova patdlie, Ze v pochybnostech co je a co neni obal,
stanovovalo ministerstvo zivotniho...pardon, tehdy to d¢lalo pravé MPO
prostfednictvim standardniho spravniho fizeni. Oni si tehdy tu definici vysvétlili teda
tak, Ze to co neni obal a kdyZ se teda potom né&jaky primyslovy podnik jich zeptal,
podal jim zadost, s tim, Ze teda oni dovazi ze zahrani¢i zboZi, které je urceno pro jejich
vlastni spotfebu a Ze tedy dovazi tieba palety, kartonové krabice, folie, pasky, ale Ze je
to jen pro jejich vlastni potiebu, tak oni jim dali rozhodnuti, Ze to neni obal. V tom
smyslu zédkona. A téchto rozhodnuti vydali n¢kolik set. A mazu fict, Ze stale to tady
koluje, stale ty rozhodnuti jsou. Pfestoze ta novela v roce 2004 tusim, nabila ucinnosti,

tak toto zmeénila. Vlastné jednak zrusila vSechny tato rozhodnuti toho MPO, zaroven tu
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kompetenci pfenesla na MZP, ale pofad je tu fada firem, které tato rozhodnuti maji a
nahodou je potom né¢kdo upozorni na to, zZe oni porusuji zakon o obalech a potom ndm
sem volaji a ptaji se, co maji délat. Jestli bychom jim tfeba nemohli dat podobné
rozhodnuti. Takze to je jeden ztéch bodi, kdy vlastné ta novelizace zasadnim
zptisobem dala ten zakon, tam kde mél byt na zacatku. Ja bych ek, Ze to byla tehdy
chyba, ze prosté nékdo skutecné udélal chybu, Ze to ani nebyl zamér, aby se z toho

prosté vynaly ty priimyslové obaly. Jenomze si toho prosté nikdo nevSimne.

10. Kdo by podle Vas mel nést zodpovednost za nakladani s obalovym odpadem?

Domnivate se, Ze by méla byt vétsi zodpovédnost prenesena na spotiebitele?

No, to je zase otdzka, na kterou zase nevim uplné jak odpovédét. Odpoveédnost za
nakladani s obalovym odpadem nese podle zékona o odpadech pivodce, tzn. Ten, kdo
ho vyprodukuje, tak ma za n¢j nést zodpovédnost. U spotiebitele je to feSeno tak, ze tam
je vlastn¢ de lege, pravné¢ pivodcem obec a i tak to funguje, Ze prosté obec plati
nakladdani s tim obalovym odpadem. Samoziejm¢ spotiebitel, pfestoze ty povinnosti,
které jsou stanoveny v zdkon¢ o obalech na toho spotiebitele pfeneseny byt nemohou,
Vv tom smyslu, Ze nemuize spotiebitel sdm zajiStovat vyuziti nebo zpétny odbér, ale
samoziejme jsou na néj preneseny ve smyslu, Ze ten spotiebitel né¢jakym zplisobem plati
a on plati skryty poplatek té autorizované obalové spolecnosti, ktery je néjakym
zpisobem zahrnut v cené toho vyrobku. Cili plati to spotfebitel potazmo pak ten
vyrobce. Ale otazka, jestli by teda mély byt ty povinnosti preneseny na spotiebitele jeste
vice, pak bychom se mohli bavit o tom, jestli ten spotiebitel plati hodn€ nebo méalo. To
je samoziejmé zase spi§ na filosofickou debatu. Ja si spi§ myslim, Ze kdybych to mél
posuzovat jako v tom evropském kontextu, tak dilezity je, jestli ten spotiebitel skutecné
ma né&jakou rozumnou moznost ten odpad n€ékam odhodit. To znamena, jestli to, ze ten
poplatek, ktery ten spotiebitel zaplati, jestli je skutecné efektivné vyuzit na to, na co
vyuzit ma byt. A u téch obalil si troufnu fict, Ze to tak skutecné je, protoze skutecné je
uz velmi malé procento obyvatel, ktery tu mozZnost tfidit nemaji nebo feknéme maji
n&jak velmi nepohodlnou. Ale drtiva vétsina obyvatel Ceské republiky pokud odpady
tfidit chce, tak to pro né¢ neznamena néjakou zasadné&jsi fyzickou zatéz, ale asi bych
mohl jaksi jmenovat i jiné problematiky. Tieba bych i zminil pravé problematiku

zpétného odbéru elektrozatizeni, kde si pravé troufnu fict, Ze si myslim, doslo
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k pfesnému opaku, kdy ten systém je postaven Uplné jinak nez ten zakon o obalech.
Neni zde jedna spolecnost, je jich myslim osm nebo tak néjak a pak to samoziejmée
vyusti v to, ze ty spoleCnosti se samoziejm¢ snazi, aby mély, co nejmensi poplatky, aby
mély samoziejmé, co nejvice klientl, ktery budou pravidelné platit, ale pak je logické,
ze prost¢ nemuzou mit prostiedky na to, aby n¢jakym zdsadnim zptisobem investovaly
do té sbérné infrastruktury, takze, pak je prosté otazka, jestli, teda to ze ty vyrobci plni
svoje povinnosti tim, Ze nékomu plati, potazmo ty spottebitelé plati, ale ve chvili, kdy
se mi rozbije rychlovarna konvice, tak ja s ni vlastn¢ musim do nejbliz§iho sbérné¢ho
dvora, ktery mam, ja nevim, pét kilometrd, v Praze min, ale tieba pét nebo osm nebo
taky patnact kilometri daleko, tak se na to vétSinou prosté kazdy vykasle. Takze je to
prosté o tom, vytvofit moznosti toho skuteéného zpétného odbéru, aby ten spotiebitel
skute¢né to mohl kam hodit, pak uz je to samoziejmé na mife té motivace, ale u téch

obalu bych fek, ze to funguje docela dobte.

11. Jaky nastrojovy mix byste zvolil/a pro vétsi efektivitu zdkona o obalech v CR?

Jak hodnotite nynéjsi podobu ndstrojového mixu?

No, ja apln€ nevim, co se mysli tim nastrojovym mixem, no. Nevim, co na to fict se
pfiznam.

*To jsou pravé ekonomické nastroje, administrativni nastroje...to, co ma ty piivodce
obalového odpadu donutit k tomu, aby délali to, co maji. Takze nejen zakon, ale potom 1
poplatky, rizné dobrovolné dohody.... * No, zkratka, aby se vice tfidilo. No, takhle no,
pfiznam se, Ze Upln¢ nevim, co bych ménil na tom, jak to funguje ted’. Principialné asi

nic. Spis, opravdu mé& nenapada nic, co bych zadsadniho ménil.

12. Na co byste se zeptal/a jinych expertii na tuto problematiku Vy?

J& bych se spi$ zajimal o srovnani jednotlivych evropskych dat, protoZe troufnu si fict,
ze v mnohych clenskych statech jsou ty data o obalech tak troSicku jako véSténim
z ktistalové koule, 1 zajimavym prikladem mize byt Belgie, kterd pravideln€ vykazuje u
nckterych typtli oballl Cisla nad sto procent a dava to do souvislosti s konzumaci népoj,
které turisté zakoupi v okolnich statech a vyhodi v ramci toho belgického systému, ale

ono to tak Uplné asi nebude. A tfeba na Slovensku, tam je zase zvlasStni, Ze tam jim ta
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data jaksi velmi variuji, takZze pak je samoziejmé taky otdzka, kdyz ty data takhle
skaCou, jaksi jestli skutecné se da fict, Zze ten systém je postaven jako na néjakych
smysluplnych evidencich. Takze m¢ by spi§ zajimalo, ud¢€lat, ne zeptat se, ale to by
samoziejm¢ muselo byt zasadni srovnani, srovnani téch evropskych statistik, jak ta cisla
pocitaji, to znamena, jak stanovuji podil obalové slozky, jaké je mira freeridingu a pak
by samoziejmé bylo zajimavé porovnat, jak na tom ty Clenské staty skutecné jsou.
Dneska si troufnu fict, Zze ty data jsou do zna¢né¢ miry neporovnatelna. Ale ono to
samoziejmé pak Ceska republika no parkrat jsem se s tim setkal, e jsme potom tieba
byli ve Spatném svétle, kdy se teda fekne, u nas se tfidi jenom né&jakych 70 %
sklenénych obalt, ale Belgie to umi na 100 %. Pro¢ my to nedélame jako v Belgii. Ono
se to pak Spatné€ vysvétluje. Ani vlastné ta Belgie té&ch 100 % ani nema, ona to ma na

100 %.
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Ing. Ivo Kropacek (Hnuti DUHA)

1. Jak se podle Vis v Ceské republice daii napliiovat cile vyplyvajict ze zdkona o

obalech?
Domnivam se, ze se to dafi.

2. Jak hodnotite nové cile pozadovaného rozsahu recyklace a vyuziti obalového

odpadu?
Cile vnimam jako nizké.

3. Jaké mozné bariéry vidite pri naplnovani cilit vyplyvajicich ze zdkona o

obalech?

Nejvétsi bariérou je, ze vyrobci obalii skrze Eko-kom uplatiiuji sviij vliv na MZP.

Otevien¢ tedy podporuji spalovani oballi a nikoli riist recyklace.
4. Prevence vzniku obalii, a tedy i obalového odpadu, je primarni fazi cyklu
hierarchie odpadového hospodarstvi. Mnozstvi obalii a obalového odpadu se

vSak zvysuje. Jaké kroky byste navrhl/a pro posileni prevence vzniku obalu?

Vyssi mira recyklace bude pro vyrobce znamenat vy$si naklady. Vyssi ndklady za své

obaly povedou k vyssi Setrnosti a isporam.
5. Podle dostupnych statistik prevysujeme limity EU v oblasti recyklace i
materialového vyuziti. Jaké jsou mozné faktory, které tyto statistiky ovliviiuji a

mohou zkreslovat realitu?

Hlavnim faktorem je, Ze nezname pfesné mnoZstvi produkovanych oballl a ani vlastné

nikdo nemé moc zajem abychom postihovali freeridery.

6. Byl/a byste pro rozsireni opakované pouzivanych obalii? A proc¢?
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Opakované pouziti obali je druhym nejprioritnéj§im stupném zavazné hierarchie

nakladani s odpady.

7. Zmenil/a byste néco v systéemu, ktery u nds zavedla autorizovana obalova

spolecnost EKO-KOM?

Ano, mnohé. Doplnil bych pfedevS§im nezavislou kontrolu dat. Obecné systém funguje

dobfe.

8. Zdkon o obalech byl nekolikrat novelizovan. Je podle Vas potreba dalsich uprav

tohoto zakona?

PredevSim je potfeba zvysit pozadovanou miru recyklace, a tedy zodpovédnost

obalového primyslu za své vyrobky.

9. Domnivate se, zZe novelizace zdkon zneprehlednily a tim mohly sniZit jeho

ucinnost?

Ne, bohuzel casté novelizace jsou u nés Casté.

10. Kdo by podle Vas meél nést zodpovednost za nakladani s obalovym odpadem?

Domnivate se, Ze by méla byt vétsi zodpovédnost prenesena na spotrebitele?

Spotfebitelé nemaji mozZnost si vybirat vyrobky podle toho v em jsou zabaleny.
Napftiklad si nemohou vybrat ndpoj v opakované pouzitelné lahvi se Sroubovacim
uzavérem, protoze ty se u nds neprodavaji. Rozhodné tedy musi nést vyssi

zodpovédnost vyrobci obaltl.

11. Jaky ndstrojovy mix byste zvolil/a pro vétsi efektivitu zdkona o obalech v CR?

Jak hodnotite nynéjsi podobu nastrojového mixu?
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Odpovéd’ by si vyzadovala podrobné&jsi studii. Kazdopadné¢ by mély byt vyssi
pozadavky na miru recyklace a zavedena motivace pro obchodniky k prodeji opakované

pouzitelnych obalt.

12. Na co byste se zeptal/a jinych expertii na tuto problematiku Vy?
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Ing. Luka$ Grolmus (feditel komunikaci EKO KOM, a.s.)

1. Jak se podle Vis v Ceské republice dari napliiovat cile vyplyvajici ze zdkona o

obalech?

V CR se ve spolupraci primyslu a obci daii kazdoroéné plnit recyklaéni procenta, ktera
vyplyvaji z pfisnych autoriza¢nich podminek. Jediné koncepéni a planovity rozvoj
sbérné sit¢ umoziuje splnit velmi naroéné pozadavky zdkona na dalSi zvySovani
recyklace. Co se tyCe recyklace obalového odpadu, v ramci Evropy se drzime na
prednich prickach (predevsim v recyklaci plastovych a sklenénych obalil). Ke splnéni
recyklacnich procent ndm pomahéd 70% spotiebiteld, které jsme za poslednich 10 let

ptesvédcili, aby své odpady pravidelné tridili.

2. Jak hodnotite nové cile pozadovaného rozsahu recyklace a vyuziti obalového

odpadu?

Nové cile jsou sice ptisnéjsi, ovsem diky dobie nastavenému systému tfidéného sbéru a
pfedchozim letiim systematické prace na funk¢énim a stabilnim systému tfidéného sbéru
a recyklace obalového odpadu, véfime, ze se nam 1 v dalSich letech bude dafit tyto

pozadavky 1 nadale plnit.

3. Jaké mozné bariéry vidite pri napliiovani cilii vyplyvajicich ze zakona o

obalech?

Moznou bariérou mize byt piipadna ekonomicka krize, jaka tu byla pfed ¢tyifmi lety. Ta
ovlivnila 1 odpadové hospodafstvi, predev§im nakladdni s vyuzitelnymi slozkami
odpadli, a to snizenim poptdvky po druhotnych surovinach doprovazené extrémnim
poklesem cen na trhu s jednotlivymi komoditami. Tato situace ohrozila dlouhodobé
budovany systém tiidéni a recyklace odpadti v CR. Ke zmirnéni dopadti krize vyrazné
napomohl tzv. Stabiliza¢ni program, jehoZ cilem bylo pfedev§sim zachovat rozsah
separace odpadii v obcich a zajisténi Gpravy vytfidénych odpadii na druhotnou surovinu.
Pouze odpad upraveny do podoby kvalitnich druhotnych surovin totiz 1ze uplatnit na
trhu 1 v dob¢ krize, a tim zajistit jeho vyuziti. Stabiliza¢ni program vznikl na zakladé

spole¢nosti EKO-KOM, a. s., Svazu mést a obci CR a Hospodaiské komory CR. Diky
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této pomoci se podafilo systém tfidéného sbéru udrzet, ovSsem pokud by podobna krize

ptisla, bylo by to nesnadnou bariérou, jako tomu bylo prave pied ¢tyfmi lety.

Dalsi bariérou mtize byt snizeni aktivni G€asti obyvatelstva. Ta ndm pravé v dobé recese
klesla o dvé procenta. Obyvatelé jsou nedilnou soucésti fungujiciho systému tfidéného

sbéru a bez jejich aktivni Gcasti by systém nemohl fungovat.

4. Prevence vzniku obalu, a tedy i obalového odpadu, je primarni fazi cyklu
hierarchie odpadového hospodarstvi. Mnozstvi obalit a obalového odpadu se

vSak zvysuje. Jaké kroky byste navrhl/a pro posileni prevence vzniku obalu?

Jen pro upfesnéni, mnozstvi nevratnych obalti uvedenych na trh se snizilo v roce 2008 a
dodnes se primysl nedostal na troveit roku 2008. Cely systém placeni poplatki do
syst¢tmu EKO-KOM je postaven na platbé¢ za mnoZstvi obali uvedenych na trh a to na
hmotnost. To znamend, Ze princip prevence je nedilné¢ zabudovany do konstrukce
platby. Cim mensi nebo lehéi obal bude, tim méné ta n&j producent obalu zaplati za

zajisténi jeho sbéru a vyuziti.

5. Podle dostupnych statistik prevysujeme limity EU v oblasti recyklace i
materialového vyuziti. Jaké jsou mozné faktory, které tyto statistiky ovliviiuji a

mohou zkreslovat realitu?

Ke zkresleni reality v zddném piipadé nedochazi a v ramci zédkonného plnéni ani
dochazet nemuze. Plnime limity, protoze mame dobie nastaveny systém sbéru a
nakladani s obalovym odpadem, vymahatelnou legislativa nastavujici plnitelné

povinnosti a dafi se nam udrzovat dlouhodobé¢ vysokou ucast obyvatel na tfidéni.

6. Byl/a byste pro rozsireni opakovane pouzivanych obalii? A proc¢?

Opakované pouzivané obaly maji sva specifika, vyhody i nevyhody stejn¢ jako obaly
pro jednorazové pouziti. Vzdy zavisi na zbozi, které by do nich m¢lo mélo byt zabaleno
a distribuovano. Jinak se k tomu pfistoupi u zboZi na export, jinak u zbozi ze skupiny

FMCQG a jinak ke zbozi dlouhodobé¢ spotieby. Proto nelze odpovéd’ pausalizovat.
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7. Zmenil/a byste néco v systému, ktery u nas zavedla autorizovana obalova

spolecnost EKO-KOM?

Tézko to mizeme komentovat pfimo my, protoze zmeény a upravy systému provadime
prubézné tak abychom z dlouhodobého hlediska dosahovali co nejlepsich vysledki za
ekonomicky udrzitelnych podminek. Soucasny systém tfidéného sbéru je v soucasné
dobé podle nas nastaven efektivné. Diky tomuto systému, v ramci kterého aktivné
spolupracuje prumysl a pfes 6000 obci, se stdva tiidéni odpadii pro obcany stale
dostupné;jsi a tim i pohodInéjsi.

8. Zakon o obalech byl néekolikrdt novelizovan. Je podle Vas potieba dalsich uprav

tohoto zakona?

Dle naSeho ndzoru mame v celoevropském srovnani s ostatnimi ¢leny EU nastaven
legislativni ramec vénujici se obalové problematice velmi solidn€. Zakonné povinnosti a
pozadavky jsou jasné definovany, k jejich plnéni jsou vytvoiené odpovidajici podminky
a jejich plnéni je kontrolovatelné¢. Dosavadni novelizace vychazely ze zkuSenosti s

implementaci a redlnym plnénim zékonnych povinnosti.

9. Domnivate se, ze novelizace zakon zneprehlednily a tim mohly sniZit jeho
ucinnost?

Viz vyse.

10. Kdo by podle Vas mél nést zodpoveédnost za nakladani s obalovym odpadem?
Plivodci, tedy producenti baleného zbozi, které ho uvadi na trh nebo do obéhu. Situace
je nyni pfesné takto postiZena v zdkon¢ o obalech.

e Domnivate se, ze by méla byt vetsi zodpovédnost prenesena na spotiebitele?
Za aktualni situace nikoli.
11. Jaky ndstrojovy mix byste zvolil/a pro vétsi efektivitu zakona o obalech v CR?
Jak hodnotite nynéjsi podobu nastrojového mixu?
Nechépu otazku, nevim co myslite souslovim ,,nastrojovy mix*.

12. Na co byste se zeptal/a jinych expertii na tuto problematiku Vy?
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Ing. Bohumil Bene$

1. Jak se podle Vis v Ceské republice daii naplitovat cile vyplyvajici ze zdkona o
obalech?

Podle vykazovanych tdajii se napliovani cili s dil¢imi otazniky dafi

2. Jak hodnotite nové cile pozadovaného rozsahu recyklace a vyuZiti obalového
odpadu?
Tyto cile jsou velmi ambiciozni a odpovidaji celosvétovym trendiim. Jejich naplnéni

bude vyzadovat soustfedéné usili vSech dotcenych subjekti.

3. Jaké mozné bariéry vidite pri napliiovani cilit vyplyvajicich ze zakona o
obalech?
Bariéry byly dosud zietelné jak na strané zvySovani Ciselné hodnoty recyklace u
jednotlivych komodit, tak zejména na strané odbytu na trhu. Uroveii recyklace obecné
ma své piirozené meze, jejichz prekroceni vykazuje snizovani efektivity celého procesu.

To plné plati i pro obaly.

4. Prevence vzniku obalii, a tedy i obalového odpadu, je primdrni fazi cyklu
hierarchie odpadového hospodarstvi. Mnozstvi obalii a obalového odpadu se

vSak zvysuje. Jaké kroky byste navrhl/a pro posileni prevence vzniku obalu?

U dlouhodobé casové tady je to pfirozené s ohledem na ptedchazejici nizkou troven

baleni, v niz CR zaostavala za vyspélymi staty.

V soucasné dobé by jisté¢ napomohlo vytvoreni pfirozené brzdy, kterd vyzaduje nejprve
dasledné posouzeni dopadu zvySovani produkce oballi na celkové financ¢ni zatizeni
jednotlivych subjektii v celém zivotnim cyklu obalii. Bez zpracovani objektivni finanéni
analyzy a od ni odvozenych opatfeni to bude velmi obtizné a brzda bude velmi malo

fungovat.

Smérnice EP a Rady (ES) €. 98/2008 o odpadech jednoznacné uklada ¢lenskym statim
vypracovani programl pfedchazeni vzniku odpadii nejpozdéji do 12. prosince 2013 a
jejich vztahu k planu odpadového hospodaistvi. V. CR nemame ani jedno, ani druhé.
Uroven tadného Fizeni stitu (a u odpadového hospodafstvi to plati také) vyraznd

poklesla, coz nese své ptirozené disledky i na tiseku odpadového hospodarstvi..
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5. Podle dostupnych statistik prevysujeme limity EU v oblasti recyklace i
Materialoveho vyuziti. Jaké jsou mozné faktory, které tyto statistiky ovliviuji a

mohou zkreslovat realitu?

Na tomto useku existuje jist€¢ fada subjektivnich i objektivnich chyb, které zkresluji
realitu. Mezi vykazovanymi a skute¢nymi hodnotami jsou v Ceské realité znatelné

rozdily.

V Evropé byla Natizenim komise (ES) ¢. 1445/2005 zavedena povinnost periodického
zpracovani reportl kvality statistiky odpadii. V pfiloze je stanoven i obsah zpravy a

kriteria hodnoceni. Konkrétni text za oblast statistiky obalovych odpadii mi neni znam.

6. Byl/a byste pro rozsireni opakované pouzivanych obalii? A proc¢?

Bohuzel jsem necetl zadné solidni pfislusné materidlové clenéné a technicky,
organiza¢n¢, ekonomicky a pravné podlozené vyhodnoceni této problematiky. Tady asi

vice nez jinde plati zdsada ,,city stranou — fakta na stiil*.

1. Zmeénil/a byste néco v systému, ktery u nas zavedla autorizovanda obalova

spolecnost EKO-KOM?

Pisobeni EKO-KOMu ptineslo do systému piesvéd¢iveé fadu pozitivnich zmén. Ptisel
vSak Cas na to, aby byl tento systém objektivné analyzovan ( pravni rdmec, Groven
konkurenéniho prostfedi, vysledky kontrolni a inspekéni Ccinnosti, technika a
technologie, finan¢ni hospodateni, investice, bezpecnost prace, smluvni vztahy apod.) a
porovnam se stavem a trendy vyspélych zemi. Teprve potom by mél mij nazor na

zménu systému piislusnou véhu.

8. Zdakon o obalech byl néekolikrat novelizovan. Je podle Vas potreba dalsich uprav

tohoto zakona?

Zakladnich Gprav vyzaduje predev§im celkové pojeti, konstrukce a struktura zakona o
odpadech a souvisejicich a navaznych predpisti. Od samého pocatku jsem nepochopil,
pro¢ je piedpis o obalech jiz v urovni zdkona oddélen (na rozdil od jinych slozek

odpadi) od zédkona o odpadech.
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Do odpadového prava CR nebyla dosud fadné implementovana ramcova smérnice EP a
Rady ¢. 98/2008 o odpadech zaméfend na vytvaieni ,,evropské recyklacni spolenosti.
Domnivam se také, ze k napliiovani cili ,,evropské recyklacni spole¢nosti® musi byt
daleko vice pravné propojen cely hospodaisky cyklus a formulovany po zkuSenostech

ze zahrani¢i cile a postup pro udrzitelné materidlové hospodaistvi (SMM).
Potieba pravnich tprav v CR je z toho pohledu nezbytna.

9. Domnivate se, Ze novelizace zakon zneprehlednily a tim mohly sniZit jeho
ucinnost?

Odpovéd’ na predchazejici otdzku naznacuje i mij postoj k otazce ¢.9.
10. Kdo by podle Vas mél nést zodpovédnost za nakladani s obalovym odpadem?

Domnivate se, ze by méla byt vetsi zodpovédnost prenesena na spotiebitele?

Evropsky pravni ramec stanovuje zodpovédnost nékolika subjektim. Spotiebitel je
pouze dil¢i soucasti celého fetézce a jeho Urovei vlivu je tim pfedurcena. Ve srovnani s

ostatnimi subjekty je tato tloha sice nezanedbateln4, ale spiSe mala.

11. Jaky nastrojovy mix byste zvolil/a pro vétsi efektivitu zdkona o obalech v CR?

Jak hodnotite nynéjsi podobu nastrojového mixu?

12. Na co byste se zeptal/a jinych expertii na tuto problematiku Vy?

Mrve

V Cem vidite hlavni pfi¢iny a problémy soucasné¢ Urovné fizeni stitu na tUseku

odpadového hospodaistvi a oball jako jeho soucasti.
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Ing. Veronika Jarolimova (Ceska inspekce Zivotniho prostiedi)

1. Jak se podle Vis v Ceské republice dari naplitovat cile vyplyvajici ze zdkona o

obalech?

Jak se dafi naplnovat cile? Ja myslim, ze se to dafi. Systém, ktery je tady zavedeny AOS
EKO-KOM, je velice dobry, v ramci jeho budovani byla odvedena spousta kvalitni

prace.

2. Jak hodnotite nové cile pozadovaného rozsahu recyklace a vyuziti obalového

odpadu?

Ja si myslim, ze to kopiruje realitu. Pfizndm se, Ze nevim, jestli je cesta nutit
zvySovanim procent navySovat Groven tfidéni a nasledné recyklace a i toto ma néjaky
realny ,,strop. Ja vidim mezeru v tuhle chvili v n¢jakém nastroji, kterym by obec byla
vice motivovana k ekologické vychové. Obec dostava penize od EKO-KOM za odpady

z oball. Nevim, jestli to je dostatecnd motivace. Zalezi na méstu.

3. Jaké mozné bariéry vidite pri napliovani cilii vyplhvajicich ze zdkona o

obalech?

Nejveétsi bariérou je nedostatek ekologické vychovy a mald iniciativa pracovnikl

zainteresovanych pfimo na obcich.

Vidim velky zadrhel v nedostate¢né ekologicky vychové, kterd by méla byt provadéna
obcemi nebo Skolami. Ale moje zkuSenost je takova, Ze ve Skolach nemaji dostatek

odbornych informaci (Coz jim ¢lovék nemtiize mit za zI¢).
, zejména z konkrétni obce, bylo by dilleZité nastartovat spolupraci mezi Skolami a Coz
jim ¢lovek nemiiZze mit za zlé.

Chtélo by to najit n&jako legislativni cestu. Bud’ ptfes ministerstvo Skolstvi, nebo pres
svaz mesta, obci. Nevim, jak legislativné na obce. Prosté dat jim tu povinnost, aby obce
musely délat ekologickou vychovu. Pak si myslim, Ze by ta procenta vytfidénych a

nasledné¢ vyuzitych odpadl z oball byla vyssi.
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4. Prevence vzmniku obali, a tedy i obalového odpadu, je na Spicce pomysiné
,odpadoveé pyramidy . Mnozstvi obalit a obalového odpadu se vsak zvysuje.

Jaké kroky byste navrhl/a pro posileni prevence vzniku obalii?

Uvodem je tieba fict, Ze dle evidenci vedenych MZP mnozstvi obald v poslednich cca 4
az 5 letech nestoupd, v navaznosti na jind srovnani (napi. produkce odpadi), by bylo
mozno konstatovat, ze toto je ovlivnéno vysi HDP a probéhlou hospodarskou krizi. To
ale neznamena, Ze v této oblasti nejsou rezervy. Rozhodné lze konstatovat, Ze systém,
ktery je nastaven v rdmci zakona ¢. 477/2001 Sb. o obalech, konkrétné rozsitena
odpovédnost vyrobce vede ke snizovani hmotnosti oball, coz lze demonstrovat na
jednotlivych pifipadech. Za daleko problematictéjsi je mozno povazovat vyvoj designu
oballl, zejména rizné barveni piipadné opalizujici efekty atd.., kdy tyto technologie
nasledné¢ omezuji recyklaci. V ramci systému by se mély preferovat co mozno
nejsnadnéji recyklovatelné obaly napt. ¢ird PET, kdy odbyt tohoto materialu vzniklého
z odpadu z obalil je snazsi nez z barevnych PET lahvi. Vzhledem k tomu, Ze vyvoj v
poslednich letech ukazuje, Ze je mozno stile vice !'komodit! z odpadi z obali
recyklovat je mozno doufat, Ze tento trend bude zachovan. Je také na zvéazeni realizace
Spickovych technologii na tfidéni odpadli z obali, které jiz v souCasnosti funguji v

zahrani¢i. DileZit4 je 1 podpora koncovych technologii — vyroby z recyklatu.

5. Podle dostupnych statistik prevysujeme limity recyklace i materidlového vyuziti.
Jaké jsou mozné faktory, které tyto statistiky ovliviiuji a mohou zkreslovat

realitu?

U téch statistik jsou to urcité rizn¢ vedené evidence...to se vi, ze to v Evropé neni
tipIné sjednocené. Ze ta &isla, co posilaji jednotlivé staty, iplné nesedi. Ale pfiznam se,
Ze mam jen okrajové informace a je obtizné se k tomuto vyjadrfit, ale myslim, ze udaje
nase udaje by mély byt v souladu s realitou. Co umim posoudit nejlip je asi ta evidence
uvedeni obalu na trh. To jsou ty formuléfe, s kterymi se setkdvame. Tam si myslim, ze
by to nemélo mit chybu. Otazka je freeriding. Tam by dochazelo k tomu, ze by ty
procenta mohla nariistat: méli bychom malou zakladnu, vyttidilo by se hodn¢ a procenta

by narostla...., ale to je problém vSech zemi EU.

6. Byl/a byste pro rozsireni opakovanée pouzivanych obali? A proc¢?
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Urcité bych byla pro rozsifeni opakované pouzitelnych oballl, protoze stopa, kterou
nechavaji za sebou, alespoil podle téch LCA studii, které byly zpracované, je mensi

oproti jednorazové pouzitelnym.

7. Zmenil/a byste néco v systéemu, ktery u nas zavedla autorizovand spolecnost

EKO-KOM?

Myslim si, ze ten systém obecné funguje, ze je to super. Ale vylepSenim by bylo, ze by

se zvyhodnily 1épe recyklovatelné materialy.

Ten systém je velice dobry. Je ale dilezité motivovat obce, aby spolupracovaly, aby se
zabyvaly ekologickou vychovou a ten systém prosazovaly. Legislativa dava néjakou
moznost a zalezi na téch lidech v obci, jestli ji vyuziji. Systém tfidéni jednotlivych
vyuZitelnych slozek komundlniho odpadu je velice zavisly na ekologické vychove, a na
tom, jak se tomu ta obec vénuje. Tam si myslim, ze mize byt rozdil v tfidéni az napt. 30

% mezi jednotlivymi mésty

Zajimava je mapa, kde je vyznaceno, kolik vyuZzitelnych odpadi bylo vyttidéno v
jednotlivych méstech. Tam uvidite ten rozptyl mezi mésty. Je to o téch individualitach

na meéstskych ufadech, potazmo o regionech.

8. Zdkon o obalech byl néekolikrat novelizovan. Je podle Vas potreba dalsich uprav

tohoto zakona?

Potfeba dalSich Uprav je. Ty novely jsou tam potieba, hlavné z hlediska kompetenci
celnich 0fadi. Jednak aby nepropoustély zbozi a jednak, aby nam mohly davat
informace. To vidim jako zakladni véc a pak je tam par véci takovych spi§ jako

technického charakteru, které bychom potiebovali upravit.

Ona v praxi ta pravni Uprava funguje. Funguje na snizovani mnoZzstvi oballl, ale bohuzel
ten tlak na design mlze v nékterych pripadech snizovat moznosti recyklace. To, co tam
neni feSeny, v téch nastrojich, je prave ten design a materidly, z kterych je obal vyroben
— to by mélo byt vic zpoplatnéné. Je ziejmé, Ze prosté ncktery material je sndz
recyklovatelny neZ plasty, ale né&které druhy plasti jsou zase velice dobie

recyklovatelné, jako jsou tieba PET lahve. Protoze v ty oblasti se pohybuju né¢jakych
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dvacet let, tak vidim, ze na tfidicich linkéch se tfidi za Gcelem vyuziti stale vice komodit
i (petky, tetrapack, tiidi se folie, vicka od petek, velky obaly od pracich prostredkd....).
Takze ted’ uz téch komodit je vic, nez jich bylo piedtim, takze rozhodn¢ to ma néjaky
dobry vyvoj. Kdybychom se podivali na graf, ktery je na ministerskych strankach, co se
tyka recyklace, tak je taky vidét, ze se recykluje ¢im dal vic. Ale mné by se jesté libilo,
kdyby tieba, kdyby tfeba v ramci téch plasti byly zvyhodnéné tieba zrovna PET bilé,
ktery jsou snaz recyklovatelny. Aby si to ten subjekt rozmyslel. Zatim jsou razné

barevné PET zpoplatnény stejné.

9. Domnivdte se, zZe novelizace zdakon zmneprehlednily a tim mohly snizit jeho

ucinnost?

Soucasné znéni zakona o obalech je az na nékteré drobnosti (viz vysSe) plné funkeni a
myslim, Ze novelizacemi nebylo zisadn€ ovlivnéno. Je dobie, Ze na strankach
ministerstva je priavodce podnikatele labyrintem zakona o obalech. A tam jsou opravdu
pfehledné popsané povinnosti jednotlivych subjektl, velice dobfe jsou také
vypracovany stranky AOS EKO-KOM. Kdo by podle Véas m¢l nést zodpovédnost za
obalovy odpad? Domnivate se, Zze by meéla byt vétsi zodpovédnost pienesena na

spottebitele?

Podle mé& jednoznacné tak, jak je to nastaveny Evropskou unii. I u ostatnich vyrobkt je

to ta rozsifend odpovédnost vyrobce. Prosté ten, kdo ty obaly vyrabi.

Druha véc je, jak to dopadne na spotiebitele. On samoziejmé ten spotiebitel tu cenu
zaplati, ale v rdmci konkurence je tam snaha s tim obalem pracovat tak, jak se pracuje.
To znamend: j& jsem si ted’ kupovala petku a ona se mi Uplné probofila. Opravdu to

funguje tak, Ze se omezuje hmotnost obalu n€kdy na hranici funkénosti.
10. Jaky ndstrojovy mix byste zvolil/a pro vétsi efektivitu zdakona o obalech v CR?

VEtsi zainteresovanost obee a podporu subjektl, které vyrabi z odpadl z obald, pak by

procenta recyklace a vyuziti §ly nahoru.
11. Na co byste se zeptal/a jinych expertii na tuto problematiku Vy?

Nemam zadné dotazy.

152



