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Uvod

Jako téma své diplomové prace si autorka zvolilablematiku pravni Upravy
nakladani s obaly a odpady z abal jeji uplaténi v praxi. Jedna se o pémé Siroké téma,
na které jiz byla zpracovan&ada odbornych praci, nicm&rzarové jde o téma velmi
zajimavé z &kolika riznych hledisek — pravniho, hospésko-ekonomického a v neposledni
fack téZ sociologického a ekologického. Problematikalioh obalovych odpadizce souvisi
s otdzkou druhotnych surovin a jelta ji zasadit do SirSich souvislosti surovinovétigg
statu, coz autorka neopowha v Uvodni teoretick&asti prace &init. Samostatna pravni
Uprava nakladani s obaly a odpady z dbak vCR relativré kratkou historii, neb® prvni
a zatim stale platny zakon o obalech hyjap v roce 2001 v souvislosti s aproximgeskéeho
prava s komunitarnimi pravnimirgrpisy ged nasSim vstupem do Evropské unie (zakon
¢.477/2001 Sb.). V navaznosti na pravni Upravu ElUhaa zaklad principu roz&iené
odpowdnosti vyrobce stanovi zakon o obalech povinnastbam uvagjicim obaly a balené
vyrobky na trh nebo do ¢hu a upravuje Zisoby, jakymi lze skteré z ¢chto povinnosti
plnit. Tim nejvice vyuZivanym #gobem je kolektivni (sdruzené) pim povinnosti
prostednictvim autorizované obalové spmiesti (dale jen ,AOS"), jejimuz fungovani je
vénovana vyznamndéast zakona o obalech. Jak sd&iddle této pravni Upravy naplvat
Vv praxi, se autorka pokousi analyzovat ve své praci

Ke struktu e a metodologickému postupu

Prace si klade za cil nejprve popsat a analyzolahqu pravni Upravu nakladani
s obaly a odpady z oliak nasled& vyhodnotit, jak jsou v praxi napbvany jeji cile, jaké
jsou gipadné bariéry branici jejich naplhani a jaka op#&tni by mohla do budoucna zlepsit
efektivitu této pravni Gpravy. Kimto za¥ram se autorka prace pokousi détspyuzitim tzv.
metody triangulace, kdy jsou kombinovaniispup kvantitativni, v tomto ifpad analyza
statistickych dat v oblasti nakladani s obaly aasbpz obal, a @gistup kvalitativni sp&ivajici
ve vyhodnoceni rozhovbr s experty na obalovou problematiku tzmych instituci
zabyvajicich se touto oblasti. Tomu pak odpowuilddeni prace, ktera je roZtena do i
hlavnich ¢asti — teoretick&ast, empirickacast acést ¥novana expertnim rozhovon.
Zvolenou strukturu prace povazuji za vyhovujici lediska vytgenych citi a pouzité
metodologie, pouze se domnivam gast ¥nované expertnim rozhovien by bylo vhodgjsi
z&llenit do empirickécasti, neb6é praw tato ¢ast by néla dle mého nazoru obsahovat
praktické poznatky ze zkoumané problematiky jak zéklad pristupu kvantitativniho
(statisticka data), tak s pomociigiupu kvalitativnino (rozhovory) — tomu by ostatn
napovidal i vodni odstavea:R&sti 4 na str. 48.

Hlavni prakticky pinos prace spaiji praw ve zpracovani a vyhodnoceni expertnich
rozhovoi, neba na rozdil od teoretickych informaci a statistidkyiaji, jez jsou vSeobeén
dostupné z nejzrgjSich zdrofi, poskytuji tyto rozhovory mnoho praktickych poZat
z dané oblasti, na zakkadichz Ize o¥iit ucinnost platné obalové legislativy v praxi. Je proto
pochopitelné, Ze zéw, knimZz autorka ve své praci dospiva, vychazpjevazr
z vyhodnoceni é&hto rozhovoi. Vtomto snéru pouze postradam v praciét8i miru
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konfrontace takto ziskanych informaci se statigtickdaty uvedenymi ¥asti 4. Roviz je
tireba upozornit na Uskalfips subjektivnino hodnoceni zkoumanych probiemcmeér toto
riziko se snizuje s vySSim @em dotazovanych respondénpiicemz vylEr sedmi expett
zastupujicichizné instituce zabyvajici se danou problematikoptaezovat za dosiajici.

K obsahové strance
V tvodnich dvowaéstech (Jvod' a ,Uvedeni do témath autorka nejprve vytuje

teoretick& vychodiska a zakladni principy vztahuge k problematice nakladani s obaly
a obalovymi odpady a k pravni Uptatéto oblasti. Spravnje jiz na tomto mist vyzdviZzen
princip hierarchie zjpsohi nakladani s odpady, jehoz vyznam je konkrétrobat klicovy,

s ohledem na mnoZstvi obalového odpadu, potenghturecyklace a ziskavani druhotnych
surovin a v neposledmiack i moznosti prevence jeho vzniku, resp. sniZovamptnosti,
objemu a obsahu nebezpgch latek v obalech. V Gvodnich paséazich praceh byicmér
uvital rovreZ zminku o dalSim &kejnim principu, nadmz je cela pravni Uprava nakladani
s obaly a odpady z oliapostavena, a sice princip razsié odpowdnosti vyrobce. Ten je
zminen spiSe okrajavaz v kapitole pojednévajici o zakonu o obalechtrea® 38.

V casti 3 (,Teoreticka cast) autorka nejprve zasazuje zkoumanou oblast tobal
a obalovych odpad do SirSich souvislosti surovinové politiky statu adpadového
hospodéstvi, gicemZz se ¥nuje jak strategickym dokumemh v této oblasti, tak pravni
Upraw nakladani s odpady, a to v obotipadech na Urovni narodni i evropské. Uvedeni
SirSiho kontextu nad ramec samotné obalové prolileyna praci vitam, nicméh nelze
pominout, Ze tat@ast trpi #ejmé nejwtSim vyskytem obsahovych chyb a regnosti, coz je
nepochybn dano tim, Ze se nejedna o hlavni zkoumanou obiashiz se autorka prim&rn
zantrila.

Tak nagiklad na str. 22 se uvadi, Ze gasti Planu odpadového hospistéi CR (dale
jen ,POH") je mj. program f@dchazeni vzniku odpadavSak POH v zvazn#sti pouze
uvadi rektera opateni k pgedchazeni vzniku odpad omezovani jejich mnozstvi
a nebezpiych vlastnosti, zatimco Prograntefchazeni vzniku odpadv CR bude jako
samostatny dokument teprve vydan (zatim bykegwen jeho navrh, ktery vliada pouze vzala
na wdomi); v této souvislosti je zav§éti i tvrzeni na str. 90, které vzbuzuje dojem, Ze
dokument jiz byl pijat. Dale je roviz na str. 22 nespravmtitovano nézeni vlady, jimz byla
vyhlaSena zavazngst POH — jde o hiezeni viadye. 197/2003 Sb., které bylo novelizovano
naizenim viady. 473/2009 Sb. a nikoliv obracerNa‘izeni viadyc. 197/2003 Sh. bylo poté
jeS& novelizovano v minulém roce fizenim viadye. 181/2013 Sb.¢imZ byla prodlouZzena
platnost POH do 31. prosince 2014, tzn. o 1,5 rdlkaio podstatna informace v kap. 3.3.4.
chybi, na str. 90 je pak nespréwuvedeno prodlouzeni o 1 rok.

V praci dale neni zohledno @ijeti vyznamné novely zakona o odpadech v minulém
roce — zakona&. 169/2013 Sb. (tzv. ekoauditovd novelajegtoZze s vyjimkou vybranych
ustanoveni tato novela nabyldinnosti dne 1lrijna 2013, picemZ posuzovana diplomova
prace je datovana dnem 3. ledna 2014 (na str. oyee uvedena jiz neaktualni informace
otom, Ze ParlamernfR néavrh této novely projednava). Z tohévddu jiz neni pravdivé
tvrzeni na str. 22, Ze povinnost vypracovat plapaoibvého hospodstvi se tyka i pvodai
odpad: a na str. 29 neni u definice pojmu ,odpad” zohteanvypuséni defininiho znaku
zarazeni movité ¥ci do rekteré ze skupin odpéduvedenych viilloze ¢. 1 k zakonu
o odpadech. Na téZe st#arjsou citovany srrnice Rady 75/439/EHS o nakladani
s odpadnimi oleji a sénnice Rady 91/689/EHS o nebezpgch odpadech, které vSak byly
zruSeny a nahrazeny ramcovou ¢snici 0 odpadech (sémice Evropského parlamentu
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a Rady 2008/98/ES). P&kud nepesrt je rovreZz na str. 29 popsano vymezeni tzv. vedlejsiho
produktu podle § 3 odst. 5 zdkona o odpadech. &/déuvislosti bych povazoval za vhodné
zminit se téz o zakonnych podminkach, za nickktené druhy odpadu fpstavaji byt
odpadem, coZz ma prakticky vyznamigact recyklace (8 3 odst. 6 zakona o odpadech).

Na str. 30, kde je sttmé uvedeno, o¢em pojednavaji jednotliv&asti zakona
0 odpadech je nespravmuvedeno, ze&ast osma a devata se tykaji ekonomickych ndstroj
a sankci za poruSeni zakona (spgajan ¢ast osma — ekonomické nastrof@st devata —
preshranini preprava odpad cast desata — sankce). Dale na strah autorka uvadi, Ze
odpowdnost za odpady je ukladana prvotnimivgxci odpad, avSak zédkon o odpadech
zavazoval prvotnihotwodce odpail pouze k plini obecnych povinnosti (§ 10 odst. 1 a § 12
odst. 1 a 4), ficemz po ekoauditové novele jiz zakon o odpadechnpqvotni pivodce
odpadi“ nezna a obecné povinnosti uklada kazdému.

Na str. 32 je dale nespravpouzita definice pojmu ,odstrani odpad“ ze zakona
0 odpadech, kdyz se zde uvadildg o cinnost, ktera neni vyuZzitim odp&d Vyuziti
nezahrnuje znovuziskani latek nebo enéryiguziti odpadi totiz naopak zpravidla spiva
ve znovuziskani latek nebo energie. Podle zakoafigick odstraovani odpad se pod timto
pojmem rozumi ¢innost, kterd neni vyuZzitim odpad to i v gipad, Ze tatacinnost ma jako
druhotny disledek znovuziskani latek nebo enérgie

Na str. 33 pogkud postrada logiku uvedenbydovani novych kapacit pro vyuZiti
a recyklact do souvislosti s prevenci vzniku obalového odpadeba@ vyuZiti a recyklace
jsou ¢innosti, jez pichazeji nafradu az poté, co odpad z abaiznikne, picemz k prevenci
jeho vzniku se Zzadnym #pobem nevztahuiji.

Dale jsou na str. 37 nespra@&mvedeny instituce pro vydavani technickych norena—
evropské Grovni je touto instituci Evropsky vyboo mormalizaci (nikoliv komise), ¢R pak
vydavani ¢eskych technickych norem zajife od roku 2009 Ehd pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, nstmCeského normalizaiho institutu, ktery
byl zruSen v roce 2008.

Na str. 39 je spravnuvedeno, Ze definici obalu dajpiji ti kritéria a ndzornéfiklady
obali (a ,neobal"), jez jsou uvedeny vifloze¢. 1 k zakonu o obalech. Nasleduje vSak citace
tii bodh pod pismeny a) az c), které jsou ovSem pouzé&astitkritéria 1. Kritéria 2 a 3 tak ve
vyctu chybi. Na téZe strérse pak chybhuvadi, Ze podle § 47 zakona o obalech rozhoduje
v piipadt pochybnosti o tom, zda je vyrobek obalémnikoliv, Ministerstvo pfimyslu
a obchodu (MPO) po projednani s Ministerstvem Tiflad prostedi (MZP). Tato pravni
Uprava vSak platila pouze daijpti novely zakona o obalech publikované go®4/2004 Sb.,
ktera ginesla znénu v tom smyslu, Ze ¥thto wcech rozhoduje MZP po projednani s MPO
a Ministerstvem zeguélstvi.

Na str. 40 by dle mého nazor&lm byt v bod tykajicim se prevence odkazovano
spiSe na 8§ 3 odst. 2 zdkona o obalech nez na @ktmac. 22/1997 Sb., o technickych
poZadavcich na vyrobky, ktery pouze ohkiestanovi, za jakych podminek &ska technicka
norma stane harmonizovanateskou technickou normou. Vyhlaska 115/2002 Sb.,
o podrobnostech nakladani s obaly, na niz se néotarst rovreZz odkazuje, byla zruSena
novelou zéakona o obale¢h66/2006 Sb.

Na str. 44 bych déle uvital podraigi zminku o registiich a evidetnich
poplatcich podle zakona o obalech. Na téZze &tjantaké powokud nepesre zmirgn
pozadavek stanoveny&®. 7 sn€rnice o obalech, coZ vyvolava dojem, &enské staty maji
povinnost zajifovat z@tny odkEr, vyuZiti a recyklaci obalového odpadiienské staty viak
maji pouze povinnost zajistit za stanovenych po@kivytvaeni systém pro plréni téchto
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povinnosti, za & odpovidaji osoby, které obaly a balené vyrobkgadi§ na trh nebo do
ob¢hu (princip roz&ené odpowdnosti vyrobce).

Na str. 45 povazuji za velmi niggsné hoviit o tom, Ze spolnost EKO-KOM, a.s.
podléhda roviz kontrole ze strany auditora, a uibec nepovazuji za vhodné uvad
konkrétni auditorskou firmu. Kontrola je vykonavapauze organy statni spravy, zakon
0 obalech pouze stanovi AOS povinnost zajistéfeni jeji obalové evidence auditorem (8§ 23
odst. 1 pism. b)). Na téze stégsou dale citovany zakonné&bdy pro zruSeni autorizace
AOS ze strany MZP. Jedna se v3ak pouzéwwdy, kdy MZP autorizaci fize zrusit (§ 26
odst. 2). Mvody, kdy MZP autorizaci zrusi (§ 26 odst. 1; beaZnosti spravniho uvazeni),
jiz uvedeny nejsou.

Cast 4 (Empirickacast) je vénovana konkrétnim d&mn vztahujicim se k nakladani
s obaly a odpady z olialv CR (okrajost téZ v ramci EU), které jsou porovnavany s cili
stanovenymi obalovou legislativou. Uwdih data pochazeji aznych zdroj, nejvice v3ak
byla jako zdroj informaci vyuzita Sesta hodnotipiava o plgni POH za rok 2010, coz
sebou pinasi utitou nevyhodu v tom, Ze pouzita data jiz nejsoulaz@ktualni. Celko¥
hodnotim tutocast jako kvalit& zpracovanou, pouze bych uvital, kdyby se autoiaugpila
ve WtSi mie o vlastni analyzu zj&ych Udaj a nasledné shrnuti, jaké Z&v z nich
vyplyvaiji.

V konkrétni rovigk mam k tétocasti pouze d¥ vyhrady. Prvni se tyka chybného
tvrzeni na str. 53 o tom, Ze povinnost informovadt®bitele o zpsobu zajidni zpEtného
odhkiru obah a odpad z obali nevychazi ze zakona o obalech, ale ze zakona adedp.
Tato povinnost je vSak stanovena v 8§ 10 odst. 2izalo obalech. Dale nejsou v souladu
Udaje na str. 65 srovnavajici produkci obalovéhpadd v EU-12 a EU-15 s tabulkdu5 na
str. 64 (na str. 65 jsatisla uvedenaiejme v opa&ném pdadi).

Cast 5 (Expertni rozhovory) povazuji z celé prace za&kejni a z mého pohledu
nejzajimayjSi. Autorka zvolila dle mého nazoru vyvazeny mesponderit zabyvajicich se
na expertni Urovni problematikou oba obalovych odpadd vhodré formulovala polozené
otazky, ¢imz ziskala cenné poznatky ohleédnaphovani citi obalové legislativy. Ocmiji
zejména kapitolu 5.1.2. Qiskuze a z&r"), kde jsou tyto poznatky nejerighledré shrnuty,
ale také jsou na jejich zaklkadlentifikovany hlavni pekazky efektivniho napbvani zakona
0 obalech a navrzena ofati k posileni jehodinnosti. Je vSakitba poznamenat, Ze v praxi
Ize bohuzZel mnohdy pozorovat spiSe @gatendence,ifkladem budiz snaha v ramci tzv.
ekoauditu zruSit povinnost nabizet napoje ve viairngalohovanych obalech, jsou-li u¢ag
na trh, anebo vyraznzvysit limity stanovené v 8§ 15a zakona o obaldaly se na osoby
uvadsjici obaly na trh nebo do 8bu nevztahuji povinnosti podle tohoto zakona.

V zawru prace, v 8mz jsou striné a pehled shrnuta a zhodnocena Zz§ist,

ke kterym autorka dosfa, bych rad upozornil pouze na tegné tvrzeni na str. 89 tykajici se
kontrolnich pravomaoci celnich orgarCelni Gady pravomoc kontrolovat, zda obaly a balené
vyrobky dovaZené d6R nebo pepravované zlenskych stat EU sphuji pozadavky zakona

0 obalech, nepozbyly, pouze bylo novelou proveder@onem:. 94/2004 Sb. zruSeno jejich
opravreni nepropustit vyrobky nespljici tyto pozadavky doffslusného celniho rezimu. Po
této novele celni idady v uvedeném ifpad pouze vyzvou fislusny kontrolni organ ke
kontrole a sokasré uvédomi o této vyzy MZP.

K formalni strance

Z formalniho hlediska konstatuji, Ze prace je psaesnes srozumitelnym jazykem
s dostaténou mirou odbornosti a dle mého nézoru vyhovujeadakim kladenym na
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uroveai diplomové prace. #esto je teba upozornit na pa¥me velké mnozstvi formalnich
nedostatl, které se v textu vyskytuji.

Text je dle mého nazoru n&kterych mistech Gtrzkovity,8kdy se vytraci navaznost
jednotlivych sdleni, coz je do jisté miry Zigobeno i na rij vkus @iliS hojnym uzivanim
citaci, které jsou mnohdy neuplné, a neni tak vzchla ¥ejmé, kéemu se citovany obsah
vaze (nap citace na str. 20, 3%i na str. 74 citace z@najici slovy Neni v moci
ministerstvd). Na rekterych mistech je text mérsrozumitelny, a to zejména vusledku
nespravné konstrukcetty nebo absenceckteré jejic¢asti (nap. na str. 27 $ta za&inajici ,A
obecr i princip ,od kolébky do hrobu®, na téze strahvéta za&inajici ,Stejre tak ,princip
predk¥zné opatrnosti“ ¢i véta za&inajici ,Vytky byly kjiz zmimyni na str. 89). Zcela
nevyhovuijici je po strance formalni citatsti ustanoveni § 26 zkona o obalech na str. 45-
46 (zejm. pokud jde o ZEenreni odstavce 3 tohoto ustanoveni).

Vytknout Ize v gkterych gipadech i pouZitou terminologii, ndklad v celé praci
autorka pracuje s pojmemnimity” v souvislosti s recyklaci a vyuzitim odpadu z ldhacoz
nepovazuji za vhodné, nebgko limity se zpravidla oziaji mezni hodnoty, které nemaji
byt prekrateny. V tomto pipact by bylo vhod®jSi pouZzivat spiSe vyrazgvazné cile Na
nékolika mistech jsou vtextu také repré uvadny rekteré pojmy (nap ,pravni
zodpovdnost namisto pravni odpovdnost na str. 31, dalegkonomiti cinitelé€* na str. 35
jakozto pojem definovany sfmici o obalech neodpovidéeské jazykové verzi stmice,
ktera hovdi o ,hospodéskych subjekteth

Dale je teba upozornit na nedostatky, jakymi jsou nesprdvay slova ve vazbna
konstrukci ty, resp. pislusny ¥tny clen (,je* namisto jsou' na 2. fadku na str. 17,
»tehdejSihb namisto tehdejSih na str. 19, spofebu’ namisto spofebd na str. 21,
,Vvytvaely' namisto yytvael‘ na str. 25, pbalového odpadunamisto pbalovych odpad
na str. 48 atd.), pouZiti slova s jinym nez zamygte vyznamem (ndp,,obligatornf' na str.
24, pouzito nilo byt Zejm¢ slovo ,zavazn®, vycet nekorespondujici s jeho uvozenim (na
str. 40 Mezi povinnosti osob zapsanych v tzv. Seznamu meb Prevence, Opakovan
pouzitelné obaly, Vratné obaly [.").

V textu jsou téZ porrné ¢asto nespravncitovany pravni fedpisy EU, kdy u s#rnic
spravie nema byt pouzivanargd ¢iselnym ozn&nim zkratka ¢.“, nafizeni a srrnice se
pisi s malymi p&atecnimi pismeny, dale je uveden tiepny nazev sémnice 1999/31/ES na
str. 26 (oficialnicesky nazev zni:snernice o skladkach odpat)) a smernice 94/62/ES na
str. 33 (oficialnicesky nazev zni:spernice o obalech a obalovych odpad&c¢ma str. 37 je
pak sngrnice o obalech citovana pod ozZeaim ,94/62/EC, coz je vSak ozngeni
v anglickém jazyce, vestirt ma znit 94/62/ES. Smeérnice 94/62/ES bylaifjata Evropskym
parlamentem a Radou, nikoliv Evropskym parlamengelomisi, jak je chyb&iuvedeno na
str. 10.

Na rekterych mistech je pouzita zkratka, ktera nenirsef@na v seznamu zkratek, ani
piimo v textu (nap ,ministerstvd na str. 22, EP* na str. 26, |.ZPS na str. 28, {OI* na
str. 46). Podobnymifkladem je pouZziti pojmuSeznam osdkna str. 40 a v nasledujicim
textu, aniz by bylo vysitleno, o jaky seznam se jedné&éznam osob, které jsou nositeli
povinnosti zptného odbBru nebo vyuziti odpadu z oli4). RovréZz u citace tzv. (istsi
produkcé na str. 56 neniizjmé, jaky dokumenti nastroj se ma na mysili.

Za ne piliS vhodné déle povaZzuji pouziti hovorovych vyiraz obrath v textu (nap.
»vhozeni dofideného odpadtna str. 10, ktery by vSak zpravidla Sel jgSbpstovre vyuzit
na str. 32, {im se chilo dosahnoutna str. 45, spravnich gadi, kteréresi obaly na str. 46).
Rovrez se domnivam, Zergpis rozhovar s experty, ktery tvd piilohu ¢. 8 diplomové prace,
mél byt alespd v minimalni nezbytné mé upraven tak, aby neobsahoval hovorové obraty
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a tvary slov a ,vypla“ v mluveném jazyce typujakoby, , pros¢* apod. Tento nedostatek se
projevuje o to vice, jestlize jsou doslovné citaesponderit pouZzity téZ v samotném textu
prace wasti 5. Pokud jde ofpklepy, upozornil bych na chybu v uvedeni datakt@oého je
treba implementovat stmici 2013/2/EU, na str. 34 30.0.2013 namisto ,30.9.2013).

Praci s pouzitou literaturou a zdroji hodnotim kcetlolie, pokud jde o jejich rozsah.
Na rekterych mistech prace jsou vSak uddyl idaje z jizZ ne zcela aktualnich zdrogoz je
problém zejména u kvantitativnich dat. Cizojapych zdrofi bylo vyuZito spiSe okraj@év
(zejm. rekteré internetové zdroje). Poznamkovy aparat byclipomové praci uvital vice
rozvinuty.

Zavér, doporucené otazky

Praci souhrn& hodnotim jako vcelku zdidou a pginosnou, a proto ji dopokuiji
k obhajolg. Zakladni vytg¢eny cil — vyhodnotit, jaka je v praxtinost platné pravni Gpravy
v oblasti nakladani s obaly a odpady z alm|aka opaeni by mohla do budoucna zlepsit jeji
efektivitu — se autorce dle mého nazoru gddanapinit. Je vSakitba zarowe uvést, ze
kvalitu prace bohuzel snizuje velké mnozstvi obsgbb i formalnich chyb a nedostétk
Praci bych navrhoval ohodnotit v bodovém réz@B az 12 bodl, tedy znamkou ddb az
velmi dolie. V ramci obhajoby dopokuji, aby autorka reagovala na nasledujici otazky:

1) Jak& je povaha povinnosti dodrZzovat hierarchiisghi nakladani s odpady podle
zakona o odpadech? Jde spiSe o obecny princip mekat€né pravreé vynutitelnou
povinnost? V souvislosti s touto otazkou by autorkahla téz blize vysdlit své
stvrzeni na str. 38, Ze podle &mice o obalech neni jednozm&, zda je v ni
zakotvena hierarchie optimalni.

2) Jaka jsou podle autorky pozitiva a negativa stéilayi systému, kdy sdruzené
v CR zaji¥uje pouze jedina autorizovana obalova sgrmdst (monopol EKO-KOM,
a.s.)? Mly by byt vytvaeny podminky pro vznik vice obalovych spwiesti, aby
byly vyuzity vyhody vyplyvajici z volné sokite mezi vice subjekty na trhu
(a nakonec i lépe napiny pozadavky podl€l. 7 snErnice o obalech), nebo je
stavajici monopolni systém z hlediska maphni citi evropské iceské obalové
legislativy efektivijSi?

3) Jak je teba chapat povinnost ve vztahu k opakévaouZitelnym obdim stanovenou
v 8 7 zakona o obalech? dufe to, zda je obal opakovapouzitelny, jeho objektivni
vlastnosti, anebo subjektivni rozhodnuti osobyr&ijej uvadi na trh nebo do &?
Byla by autorka pro zavedeni nastraja podporu &Siho vyuZzivani opakovan
pouzitelnych obail?

V Praze dne 7. Unora 2014

JUDr. Martin Kusak
oponent



