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Uvod

obvinéného. Vici osobé, o jejiz viné dosud nebylo rozhodnuto, se uplatiiuje opatieni,
které se ve své podstaté podoba nejpiisn€jSimu moznému trestu — trestu odnéti svobody.
V mnohych ohledech se dokonce mtize vazba jevit jeste¢ ptisnéjsi. Z pohledu organa
¢innych v trestnim fizeni se jednd o nezbytné =zajiStovaci opatfeni, z pohledu
obvinénych, vi¢i nimz je vazba uplatiovana, pak o nezbytné zlo. Institut vazby je
a v minulosti téz byl v centru pozornosti jak odborné, tak i laické vetfejnosti. V nedavné
dobé ktomu piispély zejména nckteré medidlné znadmé kauzy vazebné stihanych
politikli a jinych vysokych ptedstavitell statu. Témét kazda novela tr. fadu se urcitym
zpusobem dotkla téz problematiky vazby. V posledni dob¢ to byla zejména tzv. vazebni
novela provedena zdkonem ¢. 459/2011 Sb., ktera reagovala piedev§im na hlavni
problémy dosavadni upravy vazby vychdzejici zejména z tzv. velké novely provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb. a dale na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
zejména otazku prava obvinéného na slySeni, vazebni fizeni podstatné zjednodusila.
Odstranila dvojkolejnost v rozhodovani o dal$im trvani vazby a odebrala stitnim
zastupctim opravnéni rozhodovat o ponechdni obvinéného ve vazb¢, kdyz naptisté miize
takové rozhodnuti Cinit vyluéné soud. Dal§i zménu pak pfinesla novela tr. fadu
pfipojena k zdkonu ¢. 45/2013 Sb., ktery sam o sobé znamend vyrazny posun
ve prospéch obéti trestnych ¢intl, pfi¢emz doprovodna novela zakotvila do tr. fddu novy
institut nahrazujici vazbu, kterym je ptedbézné opatieni, jehoz ucelem je ,,ochrana
poskozeného, osob mu blizkych, zabrdanéni obvinénému v pdchdni trestné cinnosti
a zajisténi uicinného provedeni trestniho Fizeni. !

Pti zpracovani rigordzni prace jsem kromé piisluSnych pravnich piedpisii
a davodovych zprav, vychazela zejména z publikace JUDr. Vaclava Mandéaka, CSc.
,»Z2ajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim fizeni®, jez byla vydana jiz

v roce 1975, avSak komplexné, ¢tivé a v mnoha ohledech nadcasové popisuje zdkladni

! Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona o obétech trestnych &indl a o zmén& nékterych zakoni
(zdkon o obétech trestnych ¢inll). Snémovni tisk 617/0, ¢ast €. 1/5 N.z. o obétech trestnych ¢intt — EU.
[cit. 27. 2. 2012]. Dostupny z WWW: < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0>.



charakteristiku vazby a dalSich zajistovacich opatieni v trestnim fizeni. Dal$im nikoli
nevyznamnym zdrojem informaci pro m¢ byla publikace, jez na tu piedchozi nepiimo
navazuje a tou je ,,ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu* od JUDr. Miroslava
Rizicky a JUDr. Jany Zezulové, Ph. D. Publikaci, které se z rznych 0hli pohledu
vénuji problematice vazby, je vSak cela fada, rovnéz tak odbornych ¢lankt a ptispévki.
Z ucebnic trestniho procesu jsem nejvice vychazela z prazské ucebnice prof. JUDr.
Jitiho Jelinka, CSc. a kolektivu, v neposledni fadé€ téZ z nového, jiz sedmého vydani,
komentéfe k trestnimu ¥adu od prof. JUDr. Pavla Samala, Ph. D. a kolektivu. Vzhledem
k tomu, ze od 1. 9. 2011 pracuji na pozici asistentky na Okresnim statnim zastupitelstvi
v Jihlave, byla pro mé ma prace nejen inspiraci pro zvolené téma, ale t€z zdrojem
informaci a praktickych poznatki, které jsem ziskala mimo jiné absolvovanim nékolika
seminaft poradanych Justiéni akademii Ceské republiky v ramci &ekatelské piipravy,
jez byly zaméfeny na aktudlni novinky v trestnim procesu. Neopomenutelnym
pramenem mi byla rovndZ judikatura Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a dale
Evropského soudu pro lidskd prava. Informace k danému tématu jsem vyhleddvala

rovnéz na ruznych internetovych portalech.

Uvodni Cast je vénovana ustavnépravnim otazkdm omezeni osobni svobody

a to z pohledu LZP, Umluvy a Paktu.

V nasledujici ¢asti tykajici se materialniho vazebniho prava se zamétim zejména

na jednotlivé hmotnépravni podminky uplatnéni vazby a dale zdkonné diivody vazby.

Znacénéa pozornost bude vénovéana formalnimu vazebnimu fizeni a to zejména

W

ve svétle zmén provedenych novelou ¢. 459/2011 Sb. a dale novelou piipojenou
k zdkonu ¢. 45/2013 Sb. Postupné rozeberu jednotlivd stddia vazebniho fizeni -
rozhodovani o vazbé, prezkoumévani divodnosti vazby, trvani vazby, jakoz i opatieni,
jimiz lze vazbu nahradit. Zvlastni pozornost pak bude vénovana realizaci prava byt

slySen, vtéleného do podoby vazebniho zasedani.

Nésledovat bude kapitola tykajici se vazby v fizeni ve vécech mladistvych.
V zavéru prace bude dan prostor téZ problematice obhajoby vazebné stihaného
obvinéného a uplatnéni jeho prav na obhajobu, otdzkam vykonu vazby s ptihlédnutim

k novele zék. o vykonu vazby, jez nabude Uc¢innosti dne 1. 1. 2014, a nahrad¢ Skody



za vykonanou vazbu. Stru¢né pak bude konstatovana zakladni charakteristika slovenské
pravni upravy vazby.

vvvvvv

za rok 2012 v mist€ svého pracovniho plsobeni, tj. na Okresnim statnim zastupitelstvi
v Jihlavé. Pii studovani dozorovych spistl jsem se zaméfila zejména na vazebni divody,
druh trestné ¢innosti, pro niZ je obvinény stihan, jeji typovou zavaznost, délku trvani
vazby v pfipravném fizeni, dodrZovani vazebnich lhit, zplisob skonéeni vazebnich véci
a dale na vazbu mladistvych. Samostatnd kapitola proto bude vénovéna prave
vyhodnoceni analyzy dat, v niz se jednotlivé poznatky pokusim shrnout a vyvodit z nich
relevantni zavéry, které pro lepSi nazornost transformuji také do grafti a tabulek.
Pfi vyhodnoceni budu rovnéz vychéazet z vysledki dohledové provérky provedené
Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné, jejimz ukolem bylo vyhodnoceni kvality
a zakonnosti postupu statnich zastupci nckterych nizSich statnich zastupitelstvi
ve vazebnim fizeni za rok 2012, mezi nimiz vSak nebylo Okresni statni zastupitelstvi
v Jihlavé. Vysledky vlastni provérky poté porovnam s vysledky krajské provérky, resp.

s vysledky jednotlivych srovnatelnych regiond.

V zavéru pak bude zhodnocena stavajici uprava institutu vazby a poukdzano

na nékterd v praxi problematickd ustanoveni.

S ohledem na obsahlost zvoleného tématu, rozsah prace a pokyny konzultanta
nebude soucasti prace kapitola vénovand historickému vyvoji institutu vazby a dale
nékterym zvlastnim druhim vazby zakotvenym v hlavé dvacaté paté tr. fadu, které

se v praxi uplatiiuji jen ziidka.?

Cilem prace je tak podat uceleny pohled na problematiku materidlniho
a procesniho vazebniho prava s akcentem na zmény provedené vySe citovanymi
novelami, poukazat na nékteré problémy aplika¢ni praxe a navrhnout zptisob jejich

fesSeni.

Text rigordzni prace je zpracovan ke dni 1. 11. 2013.

? Vazba vyhostovaci, vazba predbé&zna, vydavaci a piedavaci, vazba v fizeni o uznani cizozemského
rozhodnuti, vazba pfi docasném prevzeti osoby z ciziny za uc¢elem provedeni procesnich tikont, vazba pii
privozu pro cely fizeni v ciziné.



1 Ustavnépravni zakotveni osobni svobody

Pravo na osobni svobodu piedstavuje jedno z nejvyznamnéjsich lidskych prav.
Je chranéno zejména v ¢&l. 8 LPS, dile vsouladu s¢l. 10 Ustavy téz nékterymi
vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament
a jimiz je Ceska republika vazana. Je tfeba poukéazat zejména na ¢l. 5 Umluvy a déle
¢l. 9 Paktu. Za zminku stoji i n¢které dal$i vyznamné mezinarodni smlouvy, které se
tykaji omezeni osobni svobody, napiiklad Umluva proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému & poniZujicimu zachazeni®’, Evropskd umluva o zabrandni mudeni
a nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani' nebo Evropska vézefiska

pravidla.’
1.1 Listina zakladnich prav a svobod

Podle ¢l. 3 a 112 Ustavy je souéasti tstavniho pofadku téz LPS vyhlasena

formou usneseni Predsednictva Ceské Narodni Rady pod &. 2/1993 Sb.

Cl. 8 odst. 1 LPS stanovi, Ze osobni svoboda je zaru¢ena. Timto vyjadfenim se
zakonodarce zavazal osobni svobodu kazdého ¢loveka, bez ohledu na to, zda se jedna
o ob&ana Ceské republiky, ob&ana jiného statu &i apatridu, chranit. Pravo na osobni
svobodu je pravem nezadatelnym, nezcizitelnym, neproml&itelnym a nezrusitelnym®,
pusobi erga omnes. Pojem osobni svoboda ve smyslu ¢l. 8 LPS je chapan uzeji jako
svoboda fyzicka, jedna se o dil¢i svobodu vedle svobody pohybu a pobytu, svobody
mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani, svobody projevu apod. V odst. 2 az 6
¢l. 8 LPS jsou upraveny podminky ptipustnych zasahti do osobni svobody spocivajici ve
fyzickém omezeni nebo uplném odnéti osobni svobody, dale procesni zaruky zachdzeni
s osobou omezenou €i zbavenou osobni svobody a moznosti jeji obrany a ochrany proti

takovym zasahim.

Ustavni soud povazuje ochranu osobni svobody za jedno z nejvyznamnéjSich

zakladnich lidskych prav, o ¢emz svéd¢i i jeho systematické zatazeni v hlavé druhé,

3 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 143/1988 Sb.
* Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 9/1996 Sb.

> Doporuéeni Vyboru ministri ¢lenskym statim o evropskych vézenskych pravidlech, pfijato r. 1973.
6~
CL 1LPS.
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oddilu prvnim LPS oznaceném jako ,,Zakladni lidska prava a svobody*. Je tedy ziejmé,
ze ustavni vyjimky z uvedeného prava je tieba vykladat restriktivné a zasahy do n¢j

Pl M x vy x e1e x T
musi byt ¢inény pfiméetené citlive.

Cl. 8 odst. 2 LPS zakotvuje zakladni zasadu zidkonného procesu spo&ivajici
v tom, ze ,, nikdo nemiize byt stihan jinak nez ze zdakonnych diuvodii a zpiisobem, ktery
zdkon stanovi. “ Zcela shodné pak uvadi tuto zasadu § 2 odst. 1 tr. fadu. Zakonodarce
tak v obou pfipadech uzil negativniho vymezeni spocivajiciho v zdkazu za soucasného
pfipusténi urcitych vyjimek. Kromé ptipadi vyslovné upravenych v ¢l. 8 LPS lze pod
dovolené zbaveni osobni svobody podradit dale jeji pozbyti v disledku ulozeného trestu
¢1 ochranného opatieni v trestnim fizeni, dale uloZzené ochranné vychovy podle
zak. o roding. Tyto divody vSak musi byt stanoveny vzdy zdkonem, pokud by tomu tak

v 7 ’ . . 8
nebylo, §lo by o zbaveni osobni svobody ,, contra constitutionem*.

Treti odstavec citovaného ¢lanku upravuje obecné podminky pro kratkodobé
omezeni osobni svobody obvinéného nebo podezielého. Vyslovné stanovi lhitu
zadrzeni spolecnou pro policejni orgédn a stitniho zéastupce, béhem niZ musi byt
zadrzena osoba seznamena s diivody svého zadrzeni, vyslechnuta, popt. piedana soudu
s navrhem na vzeti do vazby. Tento ¢asovy limit byl z ptivodnich 24 hodin prodlouzen
ustavnim zdkonem €. 162/1998 Sb. na soucasnych 48 hodin. Soudce musi zadrzenou
osobu do 24 hodin od jejiho ptevzeti vyslechnout a posléze bud’ rozhodnout o vazbé ¢i
propustit ze zadrzeni. Odstavec 4 pak upravuje konkrétni podminky, které musi byt
splnény v pripad¢ zat€eni obvinéného, kdyz zejména stanovi lhitu 24 hodin
pro odevzdani zatené¢ osoby soudu a stejnou lhatu pro vyslech ptfed soudcem a

rozhodnuti o vazbé, nebo propusténi na svobodu.

Cl. 8 odst. 5 LPS zakotvuje obecnou, aviak esencidlni, podminku pro vzeti
obvinéné¢ho do vazby. ,,Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z duvodiit a na dobu
stanovenou zakonem a na zdakladé rozhodnuti soudu. Vzeti obvinéného do vazby je
natolik citelnym zdsahem do osobni sféry jednotlivce, Ze divody pro takovy zplsob

omezeni osobni svobody a délka takového omezeni musi byt stanovena zékonem,

" Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. I. US 645/99. )
¥ PAVLICEK, Vaclav a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda. II. dil Ustavni pravo Ceské republiky, c¢dst
2. Praha: Linde, 2004, s. 88.
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piicemz dal§im pfedpokladem je rozhodnuti soudu o vzeti obvinéného do vazby.

Podrobné je tato zdsada rozvedena v § 67 a nasledujici tr. fadu.

Ustavni soud se problematikou vazby opakované zabyval ve svych judikatech,
pficemz zejména zdlraznoval, Ze vazbu je tfeba vnimat jako mimofadny prostfedek
omezeni osobni svobody. Jednotlivé judikaty budou zminény nize, vzdy v souvislosti

s dil¢i problematikou vazby.
1.2 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod

Umluva’ piedstavuje jednu z nejvyznamné&jsich lidskopravnich smluv, ktera
zavazuje Ceskou republiky v souladu s &l. 1 pfiznat kazdému prava a svobody, ktera
jsou uvedena v hlavé 1, mezi nimiz je mimo jiné pravo na svobodu a osobni bezpecnost

@l 5).

Cl. 5 odst. 1 véta prvni Umluvy proklamuje, Ze ,, kazdy md prdvo na osobni
svobodu a bezpecnost a nikdo ji nesmi byt zbaven s vyjimkou nékterych pripadii
a v souladu s Fizenim upravenym zdkonem*. Pod pism. a) az f) jsou pak vyjmenovany
jednotlivé ptipady dovolenych zasahi do osobni svobody a podminky, za kterych je
mozné osobu zbavit svobody, pficemz pro problematiku vazby je zvlast vyznamny
&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, podle néhoz je dovoleno , zdkonné zatceni nebo jiné
zbaveni svobody osoby za ucelem predvedent pred prislusny soudni organ pro ditvodné
podezieni ze spachani trestného cinu nebo jsou-li opravneéné ditvody k domnénce, Ze je

I3

nutné zabranit ji ve spachani trestného cinu nebo v utéku po jeho spachani.

Odstavce 2 az 5 pak upravuji procesni zaruky ochrany prav osob zatenych ¢i
jinak zbavenych osobni svobody. Jedna se zejména o pravo byt informovan o divodech
zatCeni nebo zbaveni svobody a podstaté obvinéni (odst. 2), pravo byt ihned predveden
pred soudce a pravo byt souzen v pfiméiené dob¢é (odst. 3), pravo, aby byla urychlené
piezkoumana zakonnost zbaveni osobni svobody (odst. 4), a pravo na odSkodnéni

za nezdkonné zbaveni osobni svobody (odst. 5).

’ ]::vropské umluva o ochrané¢ lidskych prav a svoqu byla vyhlasena dne 4. 11. 1950 Radou Evropy
v Rimé, platnost od 3. 9. 1953, ratifikovana tehdejsi Ceskoslovenskou federativni republikou dne 18. 3.
1992, pro Ceskou republiku platna od 1. 1. 1993 pod ¢. 209/1992 Sb.
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Z vyse uveden¢ho a zejména z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava'® tak vyplyvaji tii zakladni principy. Za prvé existence taxativniho vy&tu vyjimek,
které musi byt interpretovany striktné a nepfipoustéji Sirokou paletu ospravedliujicich
davodu jako jina ustanoveni, za druhé diiraz na procesni i materidlni zakonnost zbaveni
svobody, za tieti dilezitost okamzitosti a urychlenosti vyzadovanych soudnich kontrol

na zakladg ¢l. 5 odst. 3 a 4 Umluvy."

Kontrola dodrZzovani vySe uvedenych prav obvinénych nalezi primérné
vnitrostatnim soudiim. Projednani poruSeni jednotlivych ustanoveni Umluvy a na to
navazujicich protokol se za uréitych podminek zabyva téz Evropsky soud pro lidska

prava, pod jeho? jurisdikei spadé rovnéz Ceska republika.'?

1.3 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Pakt"? je vedle jiz zminované Umluvy dal§i mezinarodni smlouvou, kterd
upravuje otazku osobni svobody a bezpecnosti osob, a ma tak nezanedbatelny vyznam

pro trestni fizeni a zejména institut vazby.

Cl. 9 odst. 1 Paktu zaruGuje pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost, zakaz
svévolného zatceni ¢i zadrzeni a v neposledni fade ve shod¢ s ¢l. 8 odst. 5 LPS zédkaz
zbaveni svobody kromé pfipadii, kdy se tak stane na zakladé zakona a ve shodé¢
s fizenim, jeZ je upraveno zakonem. Cl. 9 odst. 2 Paktu stanovi povinnost neprodlend
seznamit obvinéného, je-li zatcen, o dlivodech zatceni a s podstatou obvinéni. Odstavec
3 pak vymezuje pravo na neprodlené ptedvedeni pied soudce, pravo na trestni fizeni
v piimétené dobé nebo na propusténi. Odstavec 4 zakotvuje pravo na soudni fizeni,
v némz bude neprodlené rozhodnuto o pravoplatnosti zadrzeni, odstavec 5 pak pravo na

nahradu Skody v pfipad¢ nezdkonného zatceni ¢i nezakonné vazby.

1% Naptiklad McKay proti Spojenému krdalovstvi, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 3. 10. 2006, ¢. 543/03, § 30.

" KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd dmluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 468.

“Dostupné z WWW: <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/65405733-DCA8-4BF1-9B33-
824A06CA4754/0/CzechPOpack.pdf>.

13 Ceska republika vstoupila k 1. 1. 1993 do viech mezinarodnich zavazki Ceské a Slovenské federativni
republiky. Od okamziku svého vzniku je tak Ceska republika smluvni stranou Paktu o ob&anskych a
politickych pravech, ktery byvala Ceskoslovenska socialisticka republika podepsala dne 7. 10. 1968,
ratifikagni listina byla po vyjadfeni souhlasu Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky a ratifikaci prezidentem ulozena dne 23. 12. 1975. Pakt byl publikovan ve Sbirce zakoni jako
vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslovenské socialistické republiky &. 120/1976 Sb.
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Cl. 10 odst. 1 Paktu uvadi, ze ,,se vSemi osobami zbavenymi osobni svobody se
jedna lidsky a s uctou k prirozené distojnosti lidské bytosti.“ Dale stanovi podminky
pro vykon vazby, a to jednak, aby obvinéni byli s vyjimkou mimoiadnych okolnosti
oddéleni od osob odsouzenych a aby s nimi bylo zachazeno umérné ke skutecnosti, ze
o jejich vin¢ dosud nebylo rozhodnuto, a dale, aby mladistvi obvinéni byli oddéleni
od dospélych, pficemz u mladistvych obvinénych se zdiiraznuje rychlost fizeni.
Podle zak. o vyk. vazby podléhaji obvinéni, o jejichz vin¢ dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, ve vykonu vazby fakticky pfisn¢jSimu rezimu nez odsouzeni. Takovy stav
lze s ohledem na princip presumpce neviny povazovat za prinejmensim problematicky,
do jisté miry se tuto situaci snazi feSit novela zadk. o vyk. vazbu, jezZ nabude Gc¢innost

k1.1.2014."
2  Materialni pravo

Rozsahlou problematiku vazebniho prava teorie ¢leni na dvé zdkladni oblasti —
materialni vazebni pravo a formalni vazebni pravo. Vedle nich Ize dale, jakozto
samostatnou, byt vedlejsi oblast, zatadit problematiku tykajici se vykonu vazby. Dalsi
oblasti, jez vySe uvedené piresahuji, jsou napiiklad ndhrada Skody vzniklé v souvislosti

s vazbou obvinéného ¢i obhajoba obvinéného ve vazbé.

Materidlni vazebni pravo vymezuje podminky, za nichz muize byt vazba
uplatnéna, tedy predevSim okolnosti napliujici zdkonné divody vazby a zavér
o davodnosti trestniho stihani. Formdlni vazebni pravo pak upravuje pravomoc
a pfislusnost k rozhodovani o vazb¢, otazky tykajici se rozhodnuti o vazbé€, vazebniho
zasedani, opravnych prostfedki, zaddosti o propusténi z vazby, nahrazeni vazby jinym
opatfenim, pravidelného prezkoumavani divodnosti a piipustnosti vazby, procesnich
lhiit a dalSi otazky procesniho charakteru. Obecné fe¢eno formdlni vazebni pravo
upravuje postup organt ¢innych v trestnim fizeni, stejn¢ jako tikony obvinéného, pfip.
jinych opravnénych osob, prostiednictvim nichz se materialni pravo uskuteéiiuje.”
Jedna se o Clenéni pouze teoretické, nebot’ jak vazebni pravo materidlni, tak vazebni

pravo formalni, patii do oblasti trestniho prava procesniho, tj. prava formalniho.

' Podrobnéji tomuto tématu viz kapitola Sestd nazvana Zakladni charakteristika vykonu vazby.
' MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975,
s. 72-74.
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2.1 Vazba jako institut trestniho Fizeni, zakladni principy jejiho

uplatnéni

Vazba je jednim ze zajiStovacich institutl trestniho fizeni, ktery maji organy
¢inné v trestnim fizeni k dispozici pro Ucely zajisténi osoby obvinéného na tkonech
trestniho fizeni a to jak v pribéhu vlastniho ptipravného fizeni, tak pii hlavnim li¢eni
a v neposledni tadé téz pro fadny nastup piipadného vykonu trestu. Primarné se tak
uvadi jeji zajistovaci funkce. Jednotlivé vazebni divody vSak maji ve své podstaté
1 dal8i funkce. Tak naptiklad vazba piedstiznd ma nepochybné funkci ochrannou,
vzetim obvinéného do vazby se ma zabranit spachani trestného ¢inu, ktery teprve hrozi,
nebo zamezit obvinénému v jeho opakovani. Ochrannd funkce se vSak projevuje
vyluéné v oblasti prava procesniho, predstizna vazba neni sankci podle hmotného prava.
Vazba je podstatnym zasahem do svobody kazdého ¢lovéka a nejen to. Je obecné
znamo, Ze toto opatfeni je obvinénym, zejména pii prvnim kontaktu, vnimano jako
zvIast stresujici, zasadnim zpiisobem se odrazi na jeho psychice, nebot’ je izolovan
od okolniho svéta. Proto je tieba vazbu vzdy uplatiiovat s ohledem na jeji povahu.
V nékterych piipadech vSak nelze tcelu trestniho fizeni ve smyslu § 1 odst. 1 tr. fadu
dosdhnout jinym zplGsobem, proto se vazba oznacuje jako wultima ratio, krajni
a vyjimecné opatieni, coz je ostatn¢ patrné z navéti § 67 tr. fadu ,, obvinény smi byt vzat
do vazby jen tehdy,... . Vaclav Mandak ve své monografii z roku 1975 rozliSoval v této
souvislosti uplatnéni vazby ,,z diivodu procesni nezbytnosti“ (diivody vazby podle § 67
pism. a) a b) tr. fadu) a ,,z divodu nezbytnosti zabranit akutné hrozicimu trestnému cinu
ze strany osoby, proti které se jiZ vede trestni Fizeni“ (§ 67 pism. ¢) tr. fadu). Kdyby
byla tato teze aplikovana i1 ohledné zpfisnénych divodi vazby, pak by procesni
nezbytnost vazby byla dana v pfipadech upravenych v § 68 odst. 3 pism. a) az d)
tr. fadu a nezbytnost zabranit trestnému ¢inu hrozicimu u jiz stihané osoby za podminky
uvedené v § 68 odst. 3 pism. e) tr. fadu, stejn¢ jako u nové upraveného divodu
podle § 68 odst. 4 tr. fadu. Vzhledem k SirSimu dosahu zptisnéného ditvodu vazby podle
§ 68 odst. 3 pism. e) tr. fadu, nelze z takového pojeti nezbytnosti vazby, alespoil

u tohoto divodu, vychazet, ale do druhé kategorie by nepochybné dnes spadal pravé
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nové vymezeny kvalifikovany diivod vazby v § 68 odst. 4 tr. fddu, ve znéni novely

&. 459/2011 Sb. Slovy Véclava Mandaka je vazba ,, nutnym zlem trestniho rizeni. “'°

Se zasadou ultima ratio souvisi 1 zdsada subsidiarity vazby. Je-li mozné ucelu
vazby dosahnout jinym mirnéj$§im opatfenim, nespojenym s omezenim osobni svobody
obvinéného, vazba se neuplatni. Tento princip byl vyslovné do trestniho fadu vlozen az
novelou ¢. 265/2001 Sb., do 1. 1. 2002, kdy novela nabyla u¢innosti, byl zdiraznén

pouze ve vztahu k vazb& mladistvého.'”

Vazba nesmi byt disproporénim opatienim vzhledem k zavaznosti stihaného
trestného jednani a zédkonem piedpokladané sankci, kterd obvinénému hrozi. ,, Vzeti
do vazby by tedy zpravidla nemeélo prichazet v uvahu tam, kde Ize ocekavat ulozeni
trestu nespojeného s odnétim svobody.“'® Avsak v praxi se lze setkat i s takovymi
pfipady. Soudce o vazbé rozhoduje v kratkém casovém intervalu, vySetfovani je
na zacatku, dikazni situace se muze vyvijet, pravni kvalifikace se mize ménit.
Typickym ptikladem, kdy trestni fizeni vazebné stihaného obvinéného skonci jinym nez
nepodminénym trestem, je rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013
a na to navazuji piislusné rozhodnuti soudu o prominuti podminéného ¢i
nepodminéného trestu odnéti svobody. Obvinény byl stihan pro zvlast zavazny zlo¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku, na tuto pravni kvalifikaci znéla i obzaloba.
V souvislosti s citovanou amnestii vSak ,,spadla“ pravni kvalifikace pouze na prvni
odstavec a obvinénému, jenz stravil ve vazbé téméf jeden rok, byl ulozen pouze
podminény trest a byl propustén z vazby na svobodu. Na druhou stranu v praxi se Ize
setkat rovnéZ s ptipady, kdy zavaznost trestného €inu je zna¢na, stejné jako hrozici trest,
ale sohledem na dal$i posuzované okolnosti ptipadu, existenci vazebniho divodu
dovodit nelze. Tak naptiklad obvinény zavrazdil manzelku kvili nevéte, ma s ni dvé
déti, o které se stard, ma stalé zaméstnani, stalé bydliste, je dosud netrestany, k jednani,
které¢ je mu kladeno za vinu, se zcela doznal a sorgany ¢innymi v trestnim fizeni

spolupracuje. Proto shora uvedenou premisu o umérnosti uplatnéné vazby s ohledem

' MANDAK, Vaclav. Zajisteni osoby obvinenéeho v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975,
S. 67-68.

178 46 odst. 1 zak. mladeze.

'8 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s.
737.
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na zavaznost trestného ¢inu a sankci za néj, nelze chapat osamocené. Takovy vyklad by
tak popiral shora uvedené principy, napiiklad, ze vazba neni trestem a Ze je opatienim

ryze fakultativnim apod."

Princip proporcionality se projevi zejména tak, ze ackoli bude naplnén néktery
z diivodi vazby uvedenych v § 67 pism. a) az c) tr. fadu za soucasného splnéni dalSich
zadkonnych podminek, neznamena to nutn¢, ze obvinény bude vzat do vazby. Princip
proporcionality byl s G¢innosti k 1. 1. 2002 vyslovné vyjadien zejména v ustanoveni
§ 68 odst. 2 tr. fadu, v podobé vazanosti vazby na zdvaznost trestného ¢inu, ackoli
i pfed novelou byla zasada proporcionality uznavana, byt nebyla soucasti pozitivni

pravni upravy. Nove¢ tento trend jeste vice posilila vazebni novela ¢. 459/2011 Sb.

Zasada zdrzenlivosti ptedpokladd takovy postup orgdni Cinnym v trestnim
fizeni, aby co nejméné a jen v nejnutnéjSich piipadech zasahoval do zakladnich prav

v o r 1 vroor 2
a svobod ob&antl. Vazba nesmi byt naduZivana.”

Legalni definici vazby soucasna pravni Uprava neznda, odborna literatura jich
vSak nabizi celou fadu. Prof. Jifi Jelinek ve své ucebnici trestniho prava procesniho
definuje vazbu jako ,,docasné omezeni osobni svobody obvinéného rozhodnutim soudu
v uzavieném tistavu (vazebni véznici) Ministerstva spravedinosti. >’ Rovn&z tak zistava
stale aktualni a vystiznd definice, kterou pouzil Vaclav Manddk ve své monografii
zroku 1975. ,,Vazba je institut trestniho rizeni, s jehoZ pouZitim je obvinény na zakladé
rozhodnuti opravnéného organu docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo
zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, ze by uprchl nebo se skryval,
maril ¢i ztéZoval objasnéni véci nepripustnym piisobenim na prameny diikazu, nebo

22 .. . v .
“““ Na tuto definici odkazuje rovnéz Miroslav

konecné pokracoval v trestné cinnosti.
Razicka a Jana Zezulovd ve své rozsdhlé monografii Zadrzeni a vazba v ¢eském

trestnim procesu.

' STUDENY, Karel. Poznamky k &lanku ,,K zakonnym piedpokladiim rozhodnuti o vazb&“. Trestni
pravo, ¢. 5, rok 1998, s. 13-15.

2 DRASTIK, Antonin: K zakonnym piedpokladiim rozhodnuti o vazb&. Trestni pravo, ¢. 12,1997, s. 9.

! JELINEK, Jif. Trestni pravo procesni, 6. vydani, Praha: Linde, 2008, &. 328.

> MANDAK, Vaclav. Zajiténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975,
s. 65.
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Rozhodnuti o vazbé¢ se tyka osoby obvinéného, o jehoz viné€ a trestu bude teprve
rozhodovano. Vazba tak zdsadné nema povahu neptimého trestu (nema sankcni funkcei),
stejn¢ tak neni predbéznym rozhodnutim o viné obvinéného, neprejudikuje spachani
trestného ¢inu obvinénym, to by bylo v rozporu s jednou ze zdkladnich zasad trestniho
fizeni - zasadou presumpce neviny.> Vazba nemé na rozdil od vlastniho vykonu trestu
vychovny ucel, coz je napiiklad ziejmé z toho, ze pii pobytu ve vazbé se nezpracovava
program zachéazeni, jez si klade za cil pozitivné a komplexné€ ovliviiovat Zivotni nazory
a postoje obvinéného. V neposledni tadé¢ vazbu nelze zneuzivat k plsobeni

na obvinéného, aby se ke spachani trestného ¢inu doznal.

S ohledem na to, Ze vazba piedstavuje citelny zasah do ustavné zarucenych prav
obvinéného, je tieba, aby organy cinné v trestnim fizeni pribézné v kazdém stadiu
trestniho fizeni zkoumaly, zda diivody vazby i naddle trvaji, zda se nezménily a zda ji
nelze nahradit méné citelnym opatfenim uvedenym v § 73 a 73a tr. tadu
(§ 71 odst. 1 tr. fadu). Organy Cinné v trestnim fizeni jsou podle § 2 odst. 4 tr. fadu
povinny projedndvat trestni véci urychlené bez zbytecnych pritaht. U vazebnich véci je
tak rychlost projednani navic v daném ustanoveni zdlraznéna formulaci ,, s nejvétsim
urychlenim*. Novela ¢. 459/2011 Sb. vypustila Gpravu v § 71 odst. 1 tr. ¥adu®* ohledng
rychlosti vazebniho fizeni, ve znéni pfed citovanou novelou, resp. ji pfesunula praveé

do obecného ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu.

Z povahy véci vyplyva, ze vzit do vazby lze pouze obvinénou fyzickou osobu.
Moznost uplatnéni nékterych opatfeni nahrazujicich vazbu v fizeni proti pravnické
osob¢ vSak neni vyloucena. Podle § 33 odst. 1 TOPO ,,hrozi-li divodna obava, ze
obvinena  pravnicka osoba bude  postupovat  zpiisobem uvedenym
v § 67 pism. c) tr. Fadu, miize v pripravném rizeni soudce na navrh statniho zastupce
a v rizeni pred soudem predseda senatu obvinéné pravnické osobé docasné pozastavit
vykon jednoho nebo vice predmeétii ¢innosti nebo ulozit omezeni nakladani s majetkem
teto pravnické osoby; pritom prihlédne i kdusledkiim, které miize mit uloZeni
zajistovaciho opatreni na treti osoby.” VUuc¢i pravnickym osobam lze uplatnit i jina

opatieni. K tomu podrobnéji v jednotlivych kapitolach.

> JELINEK, Jif a kolektiv. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, &. 328.

vvvvvv

prednostné s nejvetsim urychlenim.
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2.2 Zakonné podminky pro vzeti obvinéného do vazby

2.2.1 Zahajeni trestniho stihani

Vazba je zajistovacim opatienim, které Ize na rozdil od jinych® uplatnit vyluéng
proti osobé obvinéného. ,,Osoba podezrela ze spachani trestného cinu se stava
obvinénym v trestnim Fizeni az okamzZikem, kdy ji bylo oznameno (doruceno nebo
vyhlaseno) usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. Fadu. Teprve
poté lze proti takové osobé pouzit prostredkii danych trestnim rdadem jako proti
obvinénému. ““* Dokud se osoba, kterda ma byt obvinéna, fakticky nedozvi o tom, ze
proti ni bylo zahdjeno trestni stihani, neni takové trestni stihani zahajeno platné, a proto
je mozné proti takové osob& pouzit pouze ty ukony, které lze uplatnit proti osobé
podezielé ze spachdni trestného Cinu, popt. jinym osobdm. Ackoli tzv. velka novela
tr. fadu zmeénila procesni formu zahdjeni trestniho stihdni z ptivodniho opatfeni na
usneseni, proti némuz Ize na rozdil od prvné uvedeného podat stiznost, byt se ji
neptiznava odkladny ucinek, tak uc¢innost zahdjeni trestniho stihani ziistala de facto
stejnd.”” Podle § 137 odst. 1 tr. fadu se usneseni oznamuje bud vyhlagenim
v pfitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni oznamit, anebo dorucenim opisu usneseni.
Zahajeni trestniho stihani je v rukou policejniho organu, jehoz povinnosti je opis
usneseni o zahajeni trestniho stithani dorucit obvinénému, a to nejpozdéji na pocatku
jeho vyslechu, a dale do 48 hodin stitnimu zéstupci a obhdjci. Ve vyjimecnych

ptipadech zahajuje trestni stihani statni zastupce.*®

S ohledem na pravo obvinéného na tlumocnika, jez je zakotveno
vl 37 odst. 4 LPS® a v § 2 odst. 14 tr. fadu®®, musi byt za splnéni podminek

uvedenych v § 28 odst. 1 tr. f4du usneseni o zahajeni trestniho stihani ptelozeno.

* Naptiklad potadkovou pokutu (§ 66 tr. fadu) lze uplatnit rovnéz vici svédkovi nebo znalci, prvné
jmenovany muze byt na rozdil od znalce také predveden (§ 98 tr. fadu). Obhéjce ani statniho zastupce
nelze predvést ani mu ulozit pofddkovou pokutu.

% Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 13/2002 Sb.v.s. NSZ. Dostupné z WWW:<
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2002/stanovisk0%2013-2002.pdf>.

" Do konce roku 2001 bylo trestni stihani zahajovano sdé&lenim obvinéni, to m&lo formu opatieni, proti
némuz nebyla stiznost piipustna. Trestni stihani bylo zahajeno az v momenté, kdy osobé bylo obvinéni
fakticky oznameno.

28161 odst. 4 a § 174 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu

¥ Kdo prohldsi, Ze neovldda jazyk, jimz se jedndni vede, md pravo na tlumocnika. *

0 Orgdny cinné v trestnim Fizeni vedou Fizeni a vyhotovuji svd rozhodnuti v ceském jazyce. Kazdy, kdo
prohlasi, Ze neovlada Cesky jazyk, je opravnén pouzivat pred organy cinnymi v trestnim Fizeni svého
materskeho jazyka, o kterém uvede, Ze ho oviada.
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S ohledem na formulaci ustanoveni § 28 odst. 3 tr. fadu by totiz bylo mozno povazovat
takové usneseni za dorucené a tedy trestni stithani ve vztahu k obvinénému za zahajené
a7 doruenim pisemného prekladu.®’ V praxi viak postadi, je-li obvinénému cizinci
doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu v ¢eském
jazyce za predpokladu, ¢ vsouladu s &l 6 odst. 3 pism. a) Umluvy
a § 91 odst. 1 tr. fd&du bude obvinény v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen
s podstatou obvinéni. Doruceni ptekladu usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle
§ 160 odst. 1 tr. fddu méa pak vyznam z hlediska b¢hu lhit pro podani opravného

prostiedku.*

Je-li proti podezielému vedeno zkracené ptipravné fizeni ve smyslu
§ 179a tr. fadu, obvindnym se stava okamzikem dorudeni navrhu na potrestani soudu®,
proto je mozné¢ vzit do vazby obvinéného az ve zjednoduseném ftizeni
pred samosoudcem, nikoli ve zkraceném piipravném fizeni. V praxi se ale tato situace
resi tak, ze podeziely je zadrzen a nasledné je spolu s navrhem na potrestani predan

. ;o wr . , . v r v s 34
soudu, resp. samosoudci, ktery ptipad projedna ve zjednoduseném ftizeni.

Jde-li 0 obvinéného poslance nebo senatora Parlamentu Ceské republiky,
je tfeba navic souhlasu pfedsedy komory a na prvni nasledujici schiizi i celé komory
Parlamentu (&l. 27 odst. 5 Ustavy). U soudce Ustavniho soudu je tfeba souhlasu
predsedy Senatu, resp. Senétu (¢l. 86 odst. 2 Ustavy). Prezidenta republiky nelze zadrzet
ani trestné stihat a tedy ani vzit do vazby (&l. 65 odst. 1 Ustavy). Jde-li o soudce
obvinéného pro trestny ¢in spachany pti vykonu soudcovské funkce nebo v souvislosti
s jejim vykonem, je tieba navic podle § 76 odst. 1 soud. zak. souhlasu prezidenta

republiky.

3! K tomu rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2002, sp. zn. 9 O 602/2002.
32 R 15/2005.

33§ 314b odst. 1 véta druha tr. fadu.

3§ 314b odst. 2 a § 314d tr. Fadu.
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2.2.2 Existence konkrétnich skutec¢nosti odavodnujici obavy

predpokladané ustanoveni § 67 pism. a) az c) tr. radu

Vzit obvinéného do vazby je mozné jen, pokud jsou zjistény konkrétni
skutecnosti, které odivodnuji n€kterou z divodnych obav uvedenych v § 67 tr. fadu.

Jednotlivé vazebni diivody jsou rozebrany niZe.
2.2.3 Duavodnost trestniho stihani

Jesté pred vzetim do vazby musi dosud zjisténé skutecnosti nasvédCovat tomu,
ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky

trestného Cinu a jsou ziejmé divody k podezieni, ze jej spachal obvinény.

Otazka ptfezkumu divodnosti zahdjeni trestniho stihdni prosla v minulosti
urCitymi zménami. V dobé&, kdy o vazbé rozhodoval prokurator, nebylo nutné tesit, zda
byly v daném ptipad¢ splnény podminky divodnosti trestniho stihani, nebot’ prokurator
ptipad velice dobfe znal a pribézné na postup policejniho organu dohlizel. Prokurator,
tak jako nyni statni zastupce, vykondval dozor nad zachovdnim zékonnosti
v piipravném fizeni, vramci n¢hoz byl povinen piezkoumavat zakonnost
a odivodnénost usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 174 tr. fadu). Situace se vSak
zménila s ucinnosti od 1. 1. 1992. V souladu s¢l. 8 odst. 5 LPS nadale o vzeti
obvinéného do vazby v ptipravném fizeni mohl rozhodovat pouze soudce. Otazkou tak
bylo, zda soudce, ktery o vzeti obvinéného do vazby v ptipravném fizeni rozhoduje, ma
zkoumat diivodnost obvinéni, anebo se ma zabyvat jen otazkami tykajicimi se divodi

vazby.

Odpovéd’ na tuto otazku bylo mozno hledat v postaveni a tomu odpovidajicim
opravnéni statniho zastupce a soudce v pripravném Fizeni.> Statni zastupce vykonava
dozor v piipravném fizeni nad postupem policejniho organu, je tzv. ,,dominus litis*
ptipravného fizeni, jeho opravnéni jsou pregnantné vymezena zejména v § 174 a § 175
tr. fadu. Je to pouze statni zastupce, ktery mize podat soudu navrh na vzeti obvinéného

do vazby. Statni zastupce tak vzdy prezkoumava divodnost a zédkonnost zahdjeni

3 Zasada legality podle § 2 odst. 3 tr. Fadu.
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trestniho stihéni, a to nikoli jako otazku pfedbéznou podle § 9 odst. 1 tr. fadu, ale

diivodnost obvinéni posuzuje v ramei své dozorové &innosti.*®

Postaveni soudce v pfipravném fizeni je zcela odlisné. Ackoli rozhoduje
o zéasadnich zdsazich do ustavné zarucenych prav jednotliveli, nemiize zasahovat do
¢innosti statniho zastupce, nemize mu davat zadné pokyny, kterak ma ve véci
postupovat, ¢i kroky kontrolovat nebo je ,napravovat®, naptiklad tim, ze by trestni
stthani obvinéného sdm zastavil. Rovnéz neni opravnén pifi rozhodovani o vzeti

obvinéného do vazby jakkoli upravovat popis skutku, pro ktery je obvinény stihan.’’

Po novele trestniho ftadu provedené zdkonem ¢. 166/1998 Sb. doslo
k vyslovnému zdiraznéni povinnosti soudce posuzovat divodnost zahdjeni trestniho
stihani jako otadzku ptedbéznou podle § 9 odst. 1 tr. fddu. Takovy nézor vsak zastdvala
odborna vefejnost i pfed vyslovnym zakotvenim této povinnosti v zakon&.** Novela
trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. pak piesunula Gpravu zakotvenou v samostatném druhém
odstavci piimo za jednotlivé diivody vazby. Soudce tak pii rozhodovani o vazbé musi,
dojde-li k zavéeru, Ze trestni stihani neni diivodné, obvinéného, je-li ve vazbé, propustit
na svobodu, nebo jej do vazby nevzit. K odiivodnénosti obvinéni se statni zastupce vzdy
vyjadiuje v navrhu na vzeti obvinéného do vazby, stejné tak soudce v usneseni o vzeti
obvinén¢ho do vazby. Statni zastupce pfistupuje ke kazdé vazebni véci s nélezitou
peclivosti, bylo-li by obvinéni nediivodné, nepodaval by ndvrh na vzeti do vazby.

Dutivodnost obvinéni 1ze chapat jako podminku sine qua non.

V praxi jsem se s pfipadem nedivodného obvinéni v souvislosti s vzetim
do vazby setkala pouze v jednom ptipadé. U obvinéného bylo kontrolou vozidla
pracovniky Celni spravy Ceské republiky provedenou na dalnici D1 nalezeno téméf 15
kg susené marihuany zabalené v pytlich ulozenych v kufru vozidla a dale krabicka
od cigaret rovnéz s n¢kolika gramy susené marihuany v boxu u spolujezdce. Policejni
organ provadégjici provérovani provedl ditkladnou prohlidku vozidla, a to aniz by bylo

postupovano v souladu s ustanovenim § 83a tr. fddu. Rovnéz tak byla porusena

3¢ RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 396-397.

37 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. II. US 93/2004.

3% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 395.
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i ptislugna ustanoveni celniho zakona®®, zejména pak otdzka vécné piislugnosti. O tomto
ukonu byl sepsdn struény ufedni zédznam a véc byla spolu s osobnimi materialy
obvinéného pieddna statnimu zastupci s podnétem na podani ndvrhu na vzeti
obvinéného do vazby. Jelikoz se jednalo z hlediska dikazni situace o stézejni diikazni
prostiedek, ktery byl zdkladem pro trestni stithani obvinéného, nemohlo za dané situace
usneseni o zahdjeni trestniho stihani obstat. S ohledem na procesni nepouzitelnost
zajisténych dikazh a skutecnost, ze obvinény vyuzil svého zdkonného prédva a odmitl
k véci vypovidat, tak nezbylo nez usneseni o zah4jeni trestniho stihani zrusit a podnétu
k nadvrhu na vzeti obvinéného do vazby nevyhovét a to presto, Ze se jednalo o ob¢ana
jiného statu, bez trvalého ¢i jakéhokoli stalého bydlisté a dalSim Setienim bylo zjiSténo,

ze uprchl do své domovské zemé.

Pii posuzovani divodnosti obvinéni mulze soud vychazet i zdikazh
nepouzitelnych pred soudem, musi vsak jit vzdy o ukony provedené v souladu se
zékonem. ** Vzhledem k tomu, Ze o vazbé& se rozhoduje zpravidla v kratkém asovém
sledu po zadrZzeni obvinéného (osoby podezielé¢ ze spachani trestného Cinu, a to
i v ptipadech, kdy je kondno zkracené ptipravné fizeni — § 179b odst. 2 druha a tieti
véta a § 179e tr. fadu), neni prakticky mozné, aby policejni organ zachytil vSechny
dikazy v procesni formé pouzitelné¢ pred soudem. V praxi se tak Casto rozhoduje
na podklad€ ufednich zdznaml o podaném vysvétleni, jejich pouzitelnost jako ditkkazu
v Fizeni pied soudem byla novelou &. 459/2011 Sb. jeité vice posilena *', coz ostatnd

potvrzuje i soudni judikatura.*?

Jaky stupent podezieni je tfeba pro zahajeni trestniho stihdni, neni striktné
urc¢eno. V pribéhu trestniho fizeni se stupeil podezieni postupné zvysuje, coz je ostatné

patrné i z formulace jednotlivych ustanoveni.* Pro zahajeni ukont trestniho fizeni je

3% Zakon &. 13/1993 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisti.

* JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, ¢. 330.

4 podle § 211 odst. 6 tr. fadu: ,, Se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného Ilze v hlavnim liceni Cist
uredni zaznamy o vysvetleni osob a provedeni dalsich iikonii. “ Takovy Gfedni zdznam nesmi byt jedinym
dikazem, na némz bude zaloZzeno rozhodnuti o viné obvinéného, ma pouze povahu podpurnou,
dokreslujici.

2 Napt. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 10. 2000, sp. zn. 3 To 884/2000.
BV § 158 odst. 2 je uzita formulace ,, ozndmeni o skutecnostech ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in*“, v § 160 odst. 1 pak ,, nasvédcuji-li provérovanim podle § 158 zjistené a odiivodnéné
skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny cin, a je-li dostatecné odivodnén zaver, ze jej spachala urcita
osoba *.
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tteba nizs§i mira podezieni, pro zahajeni trestniho stihani jiz vys$si, nemluvé o podani
obzaloby, kde se jiz pomalu za¢ina rovnat jistote, ktera je vSak nezbytna pro konecné
rozhodnuti soudu. Pro uréeni prahu podezieni nelze stanovit pfesnou kvantitativni ani
kvalitativni hodnotu, protoze neexistuji fadné exaktni metody jejiho stanoveni. Policejni
organ tak musi rozhodnout na zakladé svych zkuSenosti, konzultace s dozorovym

statnim zéstupcem, teoretickych znalosti a poznatki vyplyvajicich z judikatury souda.**
2.2.4 Podminka subsidiarniho pouziti vazby

Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby musi byt ¢inéno s ohledem na osobu
obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan a déle s ohledem
na to, zda nelze Gcelu vazby dosdhnout jinym méné citelnym opatfenim, jez neni
spojeno s omezenim osobni svobody. Ustanoveni § 67 in fine bylo do trestniho fadu
zakotveno novelou ¢. 265/2001 Sb., doslo tak k vyslovnému vyjadieni zéasady
zdrzenlivosti a piimétfenosti, fakultativnosti a subsidiarity, v neposledni fad¢ zasady
proporcionality, které bylo dfive zakotveno jen pro piipady rozhodovani o vazbé
mladistvého.* Hlediska vyjadiujici tyto zasady musi zohlediovat nejen soudce
pfi vlastnim rozhodovani o vazb¢, ale téz statni zastupce, ktery v piipravném ftizeni
podava navrh na vzeti obvinéné¢ho do vazby, a také policejni organ, ktery statnimu
zastupci vétsSinou po piedchozi konzultaci podédva podnét k podani nadvrhu na vzeti
obvinéného do vazby. Tato tprava se uplatni nejen pfi rozhodovani o vzeti obvinéného

do vazby, ale téz pti rozhodovani o dal$im trvani vazby, o zadostech o propusténi,

o opatfeni nahrazujicich vazbu.*®

Novelou pfipojenou k zadkonu ¢. 45/2013 Sb. byla subsidiarita vazby jesté vice
zdiraznéna, kdyz jako dal$i z moznych institutl nahrazujicich vazbu, které predstavuji
mén¢ zavazny zasah do osobni svobody, pribyla navic predbézna opatieni
(§ 88b az § 880 tr. fadu).*’ Lze shrnout, e nové je mozné Gcelu vazby doséhnout jinym

opatfenim zejména v ptipadé¢ nahrady vazby zdarukou, slibem nebo piedbéznym

4 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrfeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 391.

% § 46 odst. 1 zak. mladeZe.

% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 402.

7 Pfedbézna opatieni nejsou pouhym institutem nahrazujicim vazbu, jejich uplatnéni je mnohem §irsi.
Podrobné je o pfedbéznych opattenich pojednano v kapitole 3.9.6.
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opatfenim (§ 73 a §88b az 88o tr. fadu) a déale penézitou zarukou (§ 73a tr. fadu),
a to 1 ve spojeni somezenim spocivajicim v zdkazu vycestovani do zahranici
(§ 77a a dale § 73 odst. 4 a 73a odst. 3 tr. fadu), u mladistvého pak navic jeho

umisténim do péce ditvéryhodné osoby (§ 46 odst. 1 zdk. mladeze).
2.2.5 Vazanost vazby na zavaznéjsi trestné ciny

Vzit do vazby lze jen obvinéného stithaného pro Gmyslny trestny ¢in, za ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje dvé léta, nebo
nedbalostni trestny ¢in, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje tfi 1éta. Pokud je tedy obvinény stihdn pro méné zavazny trestny ¢in nez je
uvedeno vySe a neni-li soucasné ddna nckterd zokolnosti uvedenych
v § 68 odst. 3 tr. fadu, nelze obvinéného vzit do vazby, byt’ by vSechny ostatni zdkonné

podminky byly splnény.
2.2.6 Rozhodnuti soudu

Vzit do vazby lze obvinéného pouze na zakladé rozhodnuti soudu. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o zadvazny zasah do zakladnich prav a svobod ¢lovéka, mize takové
rozhodnuti ucinit jediné soud, nebot’ ten rozhoduje v pfipravném fizeni o vSech
zasadnich otazkach tykajicich se zasahii do zakladnich prav a svobod ¢lovéka. Urcité
jedinecné postaveni ma v piipravném fizeni rovnéz statni zastupce, protoze pouze ten
muze podat ndvrh na vzeti do vazby, bez jeho navrhu by soud nemohl vibec

rozhodovat.

1%

Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. zakotvila opravnéni statniho zéstupce
rozhodovat o pfijeti opatfeni nahrazujicich vazbu, nadale vSak ponechala rozhodnuti
o tom, Ze se obvinény ponechdvad na svobod¢ a soucasné¢ mu je uloZeno jedno
z alternativné stanovenych opatteni nahrazujicich vazbu, vyhradné soudci. Rovnéz byla
v souladu s evropskou judikaturou zakotvena povinnost pravidelného prezkoumavani
divodlt vazby, kterd byla v pfipravném fizeni svéfena statnimu zastupci. Novelou
¢. 459/2011 Sb. vsak doslo k dal§i zméné v subjektu opravnéném rozhodovat o dalSim
trvani vazby. Zakonodarce tak reagoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2014,

sp. zn. I. US 573/2002, v némz bylo s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro
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lidska prava konstatovano, ze ,,statni zdstupce nespliiuje zakladni institucionalni rysy,
jez jsou pozadovany u subjektu prezkoumavajictho opravnénost zbaveni svobody
ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 Umluvy, a to zejména nezavislost a nestrannost, jak z hlediska

I3

osobniho statutu, tak z hlediska svého procesniho postaveni v trestnim rizeni. *
2.2.7 Fakultativni zajist'ovaci opatreni

Ze znéni § 67 tr. fadu®™ 1ze dovodit, Ze platna pravni Gprava vazby je zalozena
na principu fakultativnosti. Obligatorni povahu méa pouze vazba extradi¢ni

(§ 400b odst. 1 tr. fadu) a predavaci (§ 411 odst. 1 tr. fadu).
2.3 Jednotlivé duvody vazby

Podle ¢l. 8 odst. 5 LPS ,, nikdo nemiize byt vzat do vazby, lec z diivodit a na dobu
stanovenou a na zdkladé rozhodnuti soudu.” Cl. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy stanovi, ze
kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé nasledujicich pfipadii, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym
zakonem, pficemz jednou z uvedenych vyjimek je zdkonné zateni nebo jiné zbaveni
svobody za ucelem ptredvedeni osoby pted pfislusny soudni organ pro divodné
podezieni ze spachani trestného Cinu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je

nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani.

Vzeti do vazby je piipustné, jen pokud jsou zjistény konkrétni skutecnosti, které
odtvodiuji nékterou z diivodnych obav uvedenou v § 67 pism. a), b), ¢) trestniho fadu.
Diivody vazby jsou v citovaném ustanoveni trestniho fadu vymezeny taxativné
a vyslovng, coz pln€ odpovida pozadavkiim ustavnépravnich norem a omezuje uplatnéni
vazby, jez predstavuje citelny zdsah do osobni svobody obvinéného, pouze na piipady,
kdy by ,, bez fyzickeé izolace obvinéného mohlo trestni rizeni utrpét vaznou ujmu nebo by
mohlo byt dokonce zmareno, resp. by hrozilo bezprostiedné nebezpeci dalsi trestné

«49

cinnosti obvineného. " Konkrétni vycet vazebnich diivoda tak sui generis napliiuje

* Sloveso ,»smi‘“ v naveti zminovaného paragrafu.
4 MANDAK, Viclav. Ditvody vazby v és. trestnim iizeni. Acta Universitatis Carolinae-Turidica. 1971, €.
3,s. 149.
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jednu ze zékladnich zasad trestniho ¥izeni nullum crimen sine lege.”” Duvody vazby
(§ 67 tr. fadu) stejné jako zpiisnéné divody vazby (§ 68 odst. 2, 3 tr. fadu) tvoii jeden
ze zékladnich hmotnépravnich pfedpokladii vzeti obvinéného do vazby, byt nalezi

do oblasti trestniho prava procesniho.

Existenci divodné obavy je tieba dovozovat zjednani obvinéného nebo
z dalSich konkrétnich skutecnosti. Dikce tohoto ustanoveni tak koresponduje
s judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky, podle které nemusi takovy zavér
vyplyvat vzdy bezprostfedné a pfimo z jednani samotného obvinéného, o jehoz vzeti
do vazby se rozhoduje, ale divodna obava tu mize byt odiivodnéna jinymi konkrétnimi
skutecnostmi, byt’ takové skutecnosti zpravidla s jeho jedndnim v kone¢ném disledku
souviseji.”' Nevyzaduje se stoprocentni jistota ohledn& naplnéni nékterého vazebniho
divodu. Ve vétsiné ptipadii rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby je trestni fizeni
na pocatku, policejni organ méa pomérné kratkou lhitu (48 hodin), v niz je tieba bud’
obvinéného ze zadrZeni pustit, nebo podat podnét statnimu zastupci k podani navrhu
na vzeti obvinéného do vazby. Organy €inné v trestnim fizeni hodnoti okolnosti ptipadu
a vlastnosti obvinéného vzdy sohledem na jeho budouci mozné chovani, jejich
rozhodovani tak neni a nemtiize byt zalozeno na jistoté. Nelze ¢ekat na moment, kdy si
organy ¢inné v trestnim fizeni budou stoprocentné jisté o dalsim jednéni obvinéného,
tim by byl popfen zékladni Gi¢el vazby, nebot’ danému jednani by pak jiz prakticky neslo
zabranit. Na druhou stranu pouhé nic¢im nepodlozené predpoklady o mozné obavé
z nasledk uvedenych v § 67 pism. a) az c¢) by jisté¢ pro vzeti obvinéného do vazby
nepostacovaly. Podle § 68 odst. 1 véta druhd tr. fddu musi byt rozhodnuti o vazbé
odivodnéno téZ skutkovymi okolnostmi. Je tak tfeba hodnotit veSkeré skutecnosti,
znichz je mozné vyvodit zdvér o existenci vazebniho divodu a tyto vtélit
do odtivodnéni jiz samotného navrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby,
tak do odivodnéni rozhodnuti soudu. V odivodnéni musi byt uvedeny konkrétni
a prezkoumatelné okolnosti, které by mély existenci diitvodné obavy z dal§iho chovéni
obvinéného zalozit. Podle judikatury Ustavniho soudu ,rozhodnuti, jimz je osobni

svoboda jednotlivce omezena, neni v souladu s ustavnim poradkem republiky, obsahuje-

% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Begk, 2004, s. 402 )
' US 44/1993 — 94 —n., US 74/1997 — n.
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li jen povSechné a obecné odiivodnéni, v podstaté jen citujici text prislusnych zdakonnych
duvodii vazby bez jakéhokoli odkazu na konkrétni okolnosti, které by mely existenci

, . . e 052
vazebnich duvodii zaloZit. **

Spatny zdravotni stav obvinéného nevylu¢uje jeho vzeti do vazby, ledaze by
nebylo mozno sohledem na konkrétni onemocnéni obavu z naplnéni nékterého
vazebniho diivodu z objektivnich davodt predpokladat. Je povinnosti statu, aby zajistil
ucel trestniho fizeni vazbou i pifi zvySenych obtizich ¢i finan¢nich nékladech
a povinnosti véznice, aby zajistila naleZité lé¢eni.”> Podle § 18 odst. 3 zakona
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ma obvinény pravo na zdravotni pé¢i v rozsahu
a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem, kterym je zdkon €. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach. Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni vyZzaduje-li
zdravotni stav obvinéného poskytnuti zdravotnich sluzeb, které nelze zajistit ve véznici,
poskytnou se mu u poskytovatele zdravotnickych sluzeb mimo véznici. Ostrahu
obvinén¢ho v takovém piipad¢ zajistuje nejbliz§i véznice. Stejné se postupuje
u obvinéného, ktery je umistén v cele pfedbézného zadrzeni pied vlastnim rozhodnutim
o jeho vzeti do vazby v piipad¢ zdravotnich komplikaci vzniklych v pritbéhu zadrzeni.
Proto je tfeba skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu obvinéného pfi jeho vzeti
do vazby peclivé zjistovat a na tyto upozornit jak v ndvrhu statniho zastupce na vzeti

do vazby, tak v ptikazu soudu k vzeti do vazby

Obvinény mtize byt vzat do vazby na zaklad€ skutecnosti napliiujicich jeden
nebo vice vazebnich divodi. Tyto divody mohou nastat podle okolnosti v kterékoli fazi
trestniho fizeni, mohou téz v kterékoli fazi odpadnout, mohou se v prabchu trestniho
fizeni ménit, nékteré mohou odpadnout, jiné ptibyt. Kazdou zménu vazebnich divodii

je tieba vyjadfit rozhodnutim soudu.’
2.3.1 Utékova vazba

Diivod vazby podle § 67 pism. a) tr. fadu se uplatni v ptipad¢ existence ditvodné

obavy, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stihdni

32US 174/2000 — n.
33 R 18/2001.
>* Stanovisko TK NS CR Tpj. 46/92
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nebo trestu, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stal¢ bydlist¢ anebo

hrozi-li mu vysoky trest.

K naplnéni tohoto diivodu postacuje existence jen jedné z ptikladmo uvedenych
okolnosti za ptedpokladu, ze soucasné tato okolnost ¢ini obavu z utéku ¢i skryvani se
divodnou. Tyto okolnosti vSak bez dal§itho nepresumuji existenci vazebniho divodu.
Vzdy je tieba po zhodnoceni vSech okolnosti ptipadu dospét k odtivodnénému zévéru,
ze v ptipad€ ponechéani obvinéného na svobod¢ redlné hrozi, ze uprchne nebo se bude
skryvat. Pokud jde o rozdil mezi pojmem uprchnuti a skryvéni se, pak je praxi vnimam
tak, ze uprchnuti znamend uték do ciziny, pod pojmem skryvani je tfeba rozumeét

ukryvani se v tuzemsku.”

Tento vazebni divod se vpraxi velice c¢asto pausalné bez jakéhokoli
podrobnéjsiho zkoumani uplatiiuje zejména ve vztahu k cizim stdtnim pfisluSniktm.
K tomu se vyjadiil Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze ,,za skutecnost odivodiujici
vzeti obvinéného do vazby nemiize byt jako dostacujici pokladano obecné zjisteni, zZe
obvineny je cizim statnim prislusnikem, nebot tato skutecnost vytvari pouze abstraktni
mozné nebezpeci, nikoli vsak konkrétni skutkové podlozenou hrozbu, jez ma byt vazbou

odstranéna. “® Dostalujicim by byl napiiklad postup podle § 77a trestniho fadu.

Vazebni divod podle § 67 pism. a) tr. fadu tak nejvice naplnuje zakladni tcel

vazby a tim je zajiSténi fyzické pfitomnosti obvinéného na tikonech trestniho fizeni.

Pfi posuzovani, zda realné hrozi uték ¢i skryvani se obvinéného, je tieba
dikladné zkoumat jak objektivni skutecnosti (okolnosti daného ptipadu), tak konkrétni
skutecnosti vztahujici se k osobé obvinéného (jeho pracovni pozice, zdravotni stav,
rodinné pomeéry, majetkové pomery, spolecenské postaveni). V piipade, kdy obvinény
odesel zmista svého bydlist¢ nezndmo kam, nechal se zapirat, ndhle odesel ze
zaméstnani, nebo si obstaral falesné doklady, obava z jeho utéku ¢i skryvani se hranici
s jistotou, nebot’ timto obvinény projevuje svou vazné¢ minénou snahu o uték ¢i ukryti
se, kterou v ptipad¢ nezabranéni mu v takovém jednéni vzetim do vazby, zrealizuje.

Naopak skutecnost, ze se obzalovany nedostavil k hlavnimu li¢eni, a¢ byl fadné

> SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 739-740.
6 US 68/2002 —n.
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piedvolan, stejné jako vycestovani s platnymi doklady nebo docasné vzdaleni se z mista
bydlisté ¢i zménu zaméstnani, nelze bez dalsiho chapat jako jednani obvinéného vedené
snahou vyhnout se trestnimu stihani.”’ Pfitomnost obvinéného na ukonech trestniho
fizeni je mozné zajistit 1 mirné¢jSimi procesnimi prostiedky, naptiklad pfedvedenim
podle § 90 tr. fadu. Nebot na strané¢ obvinéného nelze vyloucit néjakou
neptfedvidatelnou mimotfadnou prekdzku, pro niz se nemuze hlavniho liceni zicCastnit
a ani se z n¢j omluvit. Opakované obstrukce a smySlené divody vsak jiZ 1ze povazZovat

za ucelové vyhybani se trestnimu fizeni.

V praxi se lze také setkat s ptipady, kdy obvinény ptes tyden pracuje v zahranici,
¢i odjel na dlouhodobou zahranicni stdz, nebo na léCeni. Zde vSak realnou obavu
z ut€ku nelze dovozovat, nebot’ jejich doCasnd nepfitomnost neni motivovéna snahou
vyhnout se trestnimu stihdni ¢i trestu. K jedné z demonstrativné uvedenych okolnosti
tak musi vzdy pfistoupit diivodna obava z Gité¢ku nebo skryvani se, jejiz existenci je tfeba

dovozovat ze vSech okolnosti ptipadu.

Vyhnout se trestu znamena vyhnout se jak uloZeni trestu, ktery obvinénému
redlné¢ hrozi za spachanou trestnou Cinnost, tak vyhnout se trestu jiz pravomocné
ulozenému. Z dikce tohoto ustanoveni tak vyplyva, zZe vzit do vazby lze téz obvinéného,
resp. odsouzeného i po pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Takovy postup vSak bude
pfichdzet v uvahu zcela vyjimecné, nebot’ skutecnost, ze odsouzeny nenastoupi trest
odnéti svobody ve lhaté, kterd mu byla vrozhodnuti stanovena, sama o sobé
neumoznuje jeho vzeti do vazby ani z diivodu, jenz je uveden v § 67 pism. a) tr. fadu.
Pro takovy ptipad totiz tr. fad stanovi zvlastni postup, ktery se piednostné uplatni
v ramci tzv. vykonévaciho fizeni. Pfedseda senatu proto v takovém piipad¢ nafidi, aby

byl odsouzeny do vykonu trestu dodan ve smyslu § 361 odst. 3 tr. fadu.

Tr. fad uvadi, jak jiz bylo feCeno, pouze demonstrativni vycet okolnosti, které
mohou zalozit divodnou obavu z atéku ¢i skryvani se. Jedna se o ptipady, kdy nelze

totoznost obvinéného ihned zjistit, obvinény nema stalé bydlisté, ptipadné mu hrozi

°7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. I. US 655/99.
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vysoky trest. Tyto okolnosti pfedstavuji zobecnénou zkuSenost v tom smyslu, ze uvadi

pripady, kdy je riziko z utéku nejéast&jsi.”®
NemozZnost zjistit totoZnost obvinéného ihned

Zakonny piedpoklad spocivajici v nemoznosti zjistit totoznost obvinéného
ihned, je v dnesni dobé uplatiovan velice ziidka zejména s ohledem na vyspélost
policejnich informac¢nich technologii, jeZ maji organy Cc¢inné v trestnim fizeni
k dispozici. Pokud bylo zahéjeno trestni stihani obvinéného podle § 160 odst. 1 tr. fadu,
je totoznost obvinéného ve vétsSin€ piipadl jiz zndma. V usneseni o zahdjeni trestniho
stthani podle § 160 odst. 1 tr. fadu musi byt obvinény oznacen svym jménem

a pfijmenim, dnem a mistem narozeni, svym zamé&stnanim a bydli§tém.>’

Totoznost obvinéného vSak neni zndma zejména v piipadé, kdy byla osoba
zadrzena podle § 76 tr. fadu pfi pachdni trestného ¢inu, nebo bezprostfedné po ném.
Obcansky prikaz nebo jakykoli jiny doklad, ktery by jeji totoznost prokazal, nema
k dispozici, s policejnimi organy pii své identifikaci nespolupracuje, totoznost ji
nemtiZze potvrdit ani Zadna divéryhodna osoba. Neziidka se stava, Ze obvinény o sobé
uvadi nepravdivé udaje nebo se vydava za n¢koho jiného, s témito piipady se Ize setkat
zejména u cizich statnich pfislusnikd, u nichz je totoznost hife zjistitelna a snadnéji
zaménitelna s jinou osobou. Policejni organy pii identifikaci osoby vychézeji zejména
z 0daju, které jim podezield osoba sdélila. Tito Casto uvadeji udaje svych piibuznych
nebo zndmym, jejich pravéd totoznost pak byva diky nim zahy odhalena. Policejni
evidence obsahuji k jednotlivym jménim fotografie, které jim v identifikaci vyrazné

pomahaji.

Je zfeymé, ze pokud by obvinény byl propustén na svobodu, aniz by byla

spolehlivé zjisténa jeho totoznost, bylo by pro n¢j snadné se skryvat ¢i utéct.

Pokud nelze totoznost zjistit ,,ihned*, resp. v zdkonné lhit¢ pro zadrzeni, je

naplnén vazebni diivod podle § 67 pism. a) tr. fadu a to i pfesto, ze jeji zjisténi lze

*» MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim izeni. Praha: Orbis, 1975,
s. 77.
%98 160 tr. fadu ve spojeni s § 120 odst. 2 tr. fadu.
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ocekavat v pomérné blizké dobé. Jakmile je vSak totoznost obvinéného poté zjisténa

a neni-li tu jiny vazebni diivod, musi byt obvinény neprodlené propustén na svobodu.
Nedostatek stalého bydlisté

Nejcastéjsim diivodem pro uvaleni Gtékové vazby je pravé nedostatek stalého
bydlisté. Tato osamocend skutecnost vSak neznamena povinnost vzit obvinéného
do vazby, ale je pouze zakonnou domnénkou, z niz Ize ve spojeni s dal§imi okolnostmi

ptipadu dovodit diivodnou obavu z Gtéku obvinéného.

Bydlisté, tj. misto, kde lze obvinéného zastihnout, je jednim z dalezitych udaji
o jeho osobé, prostfednictvim né¢hoz je uvédomovan o konani jednotlivych procesnich
ukont. O nedostatek bydlisté se jednd, pokud obvinény takové bydlist¢ nema vibec,
nebo jej sice m4, ale v takovém misté se nezdrzuje, nebo jej Casto méni, aniz by zmény
hlasil orgdniim c¢innym v trestnim fizeni, nebo je pravdépodobné, Ze se nezdrzi
na stejném misté po dobu, po kterou s ohledem na okolnosti pfipadu bude probihat

trestni stihani.*

Podstatné je misto, kde se obvinény skute¢né zdrzuje, nikoli pouze formalni
adresa trvalého pobytu, kterou lze vycist z obcanského pritkkazu, na niz se vSak obvinény
nezdrzuje, nebo se zde ani zdrzovat nemuze, nebot se jedna o ohlaSovnu obecniho

ufadu.

U obvinéného, pravidelného konzumenta pervitinu, pohybujiciho se mezi
krimindlné zdvadovymi osobami, ktery ma trvalé bydlisté na ohlaSovné obecniho tfadu,
misto svého prechodného bydlisté ¢asto méni, prespava na riznych mistech v okrese,
na ubytovnach, v zahradnich chatkach ¢i u dalSich uzivateli pervitinu, je dan
nepochybné ditvod vazby uvedeny v § 67 odst. a) tr. fadu, a to konkrétné pro nedostatek

stalého bydliste.

Soucasné se velmi Casto jednd o osoby bez zaméstnani, neevidované na ufadech
prace, nepobirajici zadné davky, které tak k danému mistu nemaji viibec zadné rodinné

¢1 socialni vazby, proto jim prakticky nic nebrani v utéku ¢i skryvani se.

% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 741-742.
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OhroZeni vysokym trestem

Hrozba vysokym trestem patii mezi nejcastéjsi diivody pro vzeti obvinéného
do vazby podle § 67 pism. a) trestniho fadu. Pro posouzeni tohoto divodu je tfeba
vychézet z trestu, ktery s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu obvinénému bude ziejmé,
bude-li uznan soudem na viné€, ulozen, nikoli z pfislusné trestni sazby, resp. z horni
hranice této trestni sazby, kterou tr. zdkonik v jednotlivych skutkovych podstatach
stanovi dle typové zavaznosti. K tomu se vyjadfil Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze
,, utékovou vazbu nelze mechanicky oduvodnit jen odkazem na horni hranici sazby, jak

. e o , . « 61
je stanovena ve zvlastni casti trestniho zdkona.

Ani tato ptikladmo uvedend skuteCnost, jez bude naplnéna ve vétSiné piipadi,
jednéni, u kterého se predpokldda ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody,
nezaklada bez dalSiho obavu z jednani podle citovaného ustanoveni. Vzdy je tfeba
hodnotit, zda stanovend vysSe trestu mize v obvinéném vyvolat rozhodnuti uprchnout
nebo se skryvat.”> V opatném pripadé by se tak pausalné zejména u zvIast zavaznych
zlo¢ini mohlo jednat o vazbu obligatorni. V souvislosti s touto problematikou lze
poukazat na medidln¢ znamou kauzu vazebné stihaného obvinéného MUDr. Davida
Ratha, ktery stravil ve vazbé téméi osmnact mésici. Laickd i odborna vetejnost se
podivovala nad opakovanym prodluzovanim vazby. V daném ptipadé byla jednim
z diivodll pro opakované konstatovani diivodnosti trvani vazby pravé hrozba vysokym
trestem, nebot’ obvindny je stihan pro trestné &iny znadné spoledenské Skodlivosti®,
k jejichz projednani je v prvnim stupni pfisluSny krajsky soud. Je tieba rozliSovat
situace, kdy se naptiklad zvIast’ zavazného zlo¢inu dopusti obvinény, ktery bankovni
loupezi s plynovou pistoli fesi svou $patnou finan¢ni situaci, ma-li stal¢ bydlisté, rodinu
a praci, a sdm se prijde udat, byt’ se nachazi ve zkusebni dob¢é podminéného propusténi

z vykonu trestu pro majetkovou trestnou ¢innost, od jiného obvinéného, ktery obdobnou

6! Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 To 251/93.

2US 8/2002 —n

53 Obvinény je stihan pro trestné prijeti uplatku, podplaceni, sjednani vyhody pti zadani vetejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vetejné drazbé, pletichy pii zadani verejné zakazky a pii vetejné drazbé a poskozeni
finan¢nich z&jmt Evropské unie. Dostupné z WWW: < http://zpravy.idnes.cz/policie-stiha-v-kauze-rath-
dalsich-devet-lidi-a-osm-spolecnosti-p77-/krimi.aspx?c=A131008 105015 krimi_jpl>
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trestnou Cinnost s nelegdlné drzenou zbrani pacha sériové v bankach ¢i hernach

na riiznych mistech v Ceské republice, nema stalé bydliité a je nezaméstnany.

Trestni fad nestanovi, jak vysoky by mél trest byt, aby v obvinéném vyvolal
obavu, kterd by jej vedla k ut€¢ku nebo skryvani se. Obecné lze konstatovat, ze ¢im
prisngjsi trest hrozi, tim je pravdépodobnéjsi, ze obvinény uprchne nebo se bude
skryvat.®* Ustavni soud ve svém néalezu nabidl organim &innym v trestnim Fizeni
pomocné voditko, kdyz konstatoval, ze ,, hrozbu vysokym trestem Ize odivodnit ulozeni
tzv. utekové vazby toliko v téch pripadech, kdy na zdkladeé zjisténych skutecnosti
opodstatnujicich ditvodnost ze spachani zvlast zavazného trestného cinu lIze
predpokladat uloZeni trestu odnéti svobody ve vy$i nejméné kolem osmi let“.” Oviem
posouzeni této otazky je v praxi docela obtizné a zna¢né individualni.®® P¥ipravné fizeni
je na pocatku, statni zastupce musi nejprve pfezkoumat pravni kvalifikaci stthaného
jednéni, prihlédnout ktrestni sazbé stanovené pro konkrétni trestny c¢in, tuto
modifikovat s ohledem na dostupné informace o okolnostech piipadu a osobé¢
obvinéného, a dale zkoumat, zda jim urCend pravdépodobnd vySe trestu mize

v obvinéném vyvolat nésledek predvidany v pism. a) zminiovaného ustanoveni.

V praxi jsem se setkala s obvinénym, jenz byl stihdn pro pokracujici precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 trestniho zakoniku a pro zvlast zdvazny
zlo¢in loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zdkoniku, ktery se dopustil imyslného
jednéni, jehoz jednoznacnym cilem bylo zmarteni probihajiciho trestniho fizeni, nebot
z cely predbézného zadrzeni uprchnul a pii svém uté¢ku navic napadl zasahujiciho
policistu. Za téchto okolnosti se bylo mozné domnivat, Ze obvinény by mafil dalsi
trestni fizeni tim, Ze by uprchl a skryval se, obzvlast’ za situace, kdy je mu kladeno
za vinu spachani zvlast zdvazného zlocinu, a to v soub&hu s dalsi zavaznou trestnou

¢innosti, za které mu hrozi ulozeni vysokého trestu.

Jiny ptipad. Obvinéni byli stihani pro zlo¢in zkraceni dan¢, poplatku a jiné
podobné platby podle § 240 odstavec 1, 2 pismeno c) trestniho zakoniku a ptecin

poskozeni finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi podle § 260 odstavec 2 trestniho

% MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975,
s. 77.

US 48/2004 - n

S°1IL. US 188/1999
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zakoniku, kterych se dopustili ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.
Jednalo se o cizi statni ptislusniky, ktefi byli dle dosavadnich zjisténi divodné podezieli
z toho, Ze na izemi naSeho statu spéachali mj. zloCin, ktery je ohroZen trestni sazbou
v rozsahu dvou az osmi let odnéti svobody. K izemi Ceské republiky nebyli nijak
vazani a pii hrozbé zavazného postihu, ktery jim hrozil, se bylo mozné zcela divodné
domnivat, ze v ptipad¢ propusténi by odcestovali do svého domovského statu a s organy
¢innymi v trestnim fizeni Ceské republiky by nadale nespolupracovali, ¢imz by byl
fakticky vyloucen, resp. neumérné ztizen, jejich postih. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
prislusnou skutkovou podstatou § 240 trestniho zdkoniku jsou chranény fiskalni zajmy
Ceské republiky, nebylo mozné jejich trestni stihani pfedat do Polské republiky cestou

pravni pomoci a bylo tfeba postupovat podle § 67 odst. a) tr. fadu.

Jak jiz bylo uvedeno, vycet divoda, které mohou vést k tomu, Ze obvinény
uprchne nebo se bude skryvat, je pouze demonstrativni. Tyto divody jsou soudni
judikaturou rozSifovany napiiklad o dlouhodoby trest odnéti svobody, negativni
osobnostni rysy obvinéného vyplyvajici z ptisluSnych znaleckych posudki a skutecnost,
ze se obvinény nezdrzoval v misté svého trvalého bydlisté, protoze pachal jinou trestnou

&innost na riznych mistech republiky.®’

Domnivam se, ze by ucelu utékové vazby, kterym je zejména zamezit atéku ¢i
skryvani se obvinéného, bylo dosazeno rovnéz tak uplatnénim -elektronického
monitoringu, prostfednictvim néhoz by bylo mozné sledovat aktualni polohu
obvinéného. Zavedeni takového opatfeni se vSak prozatim zejména kvuli jeho

nakladnosti nepodaftilo prosadit.
2.3.2 Koluzni vazba

Koluzni divod vazby podle § 67 pism. b) spofivd vtom, ze z jednani
obvinéného nebo z jinych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze obvinény bude
mafit zjiStovani skutkovych okolnosti a tedy pribéh trestniho fizeni zejména tim, Ze
bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné, nebo jinak mafit
objasniovani skute¢nosti zavaznych pro trestni fizeni. Opét se jednd pouze

o demonstrativni vycet konkrétnich projevii koluze. Koluzni diivod vazby musi byt

57 NS 1/2001 - T 10.
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podlozen konkrétnimi skuteCnostmi, nestai pouze teoreticka ni¢im nepodloZena
moznost, ze obvinény bude mafit objasiiovani skutecnosti zasadnich pro trestni fizeni,
takové pojeti by ad absurdum znamenalo, Ze by se koluzni vazba stala vazbou
obligatorni, nebot” takové nebezpeci hrozi do jisté miry v kazdé trestni véci. Na druhou
stranu nelze ¢ekat na situaci, kdy jiz obvinény koluzné jednal. Diivod vazby podle § 67
pism. b) nelze v jeho zakladni skutkové podstaté pojimat ihned jako zptisnény divod
vazby ve smyslu § 68 odst. 3 pism. d) trestntho tadu. Konkrétni skutecnosti,
oduvodiujici obavu ve smyslu pism. b), musi byt spojeny s predpokladanou aktivni
¢innosti obvinéného sméfujici k mareni skuteCnosti podstatnych pro trestni stihani.
Proto nemize byt koluznim divodem vazby jen urcita dikazni situace napiiklad
existujici rozpory ve vypovédich svédkil, pocatek vySetiovani, slozitost dokazovani,

apod.®®

Ovliviiovani se musi tykat skute¢né podstatné okolnosti, kterda mulze prubéh
konkrétniho trestniho fizeni v zdvaznych smérech ovlivnit. Zavér o aktivnim koluznim
jednéni ve vztahu k podruznym okolnostem nemajicim pro objasnéni véci vétsi vyznam,

nemtize zalozit vazebni diivod podle tohoto ustanoveni.

Objasnovanim skutecnosti zavaznych pro trestni fizeni se rozumi vlastni
dokazovani podle § 89 odst. 1 trestniho fadu, tj. zdkonem upraveny postup organu
¢innych v trestnim fizeni, jehoz ukolem je umoznit pozndni skutecnosti dulezitych
pro rozhodnuti, tedy vyhledat diikkazy o nich, tyto diikkazy provést, ziskané poznatky
procesné zajistit a zhodnotit.”” Okruh skute¢nosti, které je potieba dokazovat, je
stanoven v citovaném ustanoveni, ve vztahu ke koluzni vazbé jsou to zejména ty
uvedené pod pism. a) az c) a e). Mafeni podstatnych okolnosti tykajicich se osobnich
pomért pachatele uvedenych pod pism. d) nemlize mit zasadni vliv na posouzeni viny
obvinéného. Stejné jako okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji

spachani podle pism. f) tohoto ustanoveni.

Vyznam koluzni vazby byl v minulosti nékterymi odborniky zpochybniovan,

ne-li popirdn. Jednotlivé nazory prezentoval ve své monografii Vaclav Mandék. Mezi

% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 742.
% JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni, 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 374.
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vyznamné kritiky patfil naptiklad pivodem cesky trestnépravni teoretik Alois Zucker,
podle néhoz je koluzni vazba neudrzitelna, nedislednd a zneuzitelna. Pokud by byla
uplatiiovdna dusledné, bylo by tieba ji zaméfit nejen vici obvinénému, ale i dalSim
osobam, které mohou prubéh trestniho fizeni ovliviiovat — ptibuzni, zndmi, apod. Uvadi,
ze stat ma k dispozici prostfedky materidlniho prava, aby koluzi zabrénil, a tim je
pohrtizka trestniho stihani pro kiivé svédectvi, ¢i nepravdivy znalecky posudek. Organy
¢inné v trestnim fizeni maji pii objasiiovani trestné Cinnosti postupovat s nejveétSim
urychlenim, aby tak ptfedesly moznému koluznimu jednani. Poukazoval na to, Ze pokud
obvinény neni izolovan bezprostfedné po spachani ¢inu, ma dostatecny ¢asovy prostor
koluzné jednat, stejn¢ jako se mu dostava opetovné moznosti po propusténi z vazby po
uplynuti maximalniho ¢asového limitu. Naopak FrantiSek Storch, zakladatel ¢eské védy
trestntho prava a profesor na prazské pravnické fakulté, tvrdil, Ze obvinénému
na vysledku trestného fizeni zalezi nejvice a je tedy ospravedlnitelné a soucasné
pochopitelné, Ze stejné dirazné se nepostupuje ve vztahu k jingm osobam.’”® I dnes
existuji ndzory, ze je-li obvinény vzat do vazby, musi mit podle
§ 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu obhdjce, prostfednictvim néhoz lze pisobit na svédky ¢i
jinak mafit trestni fizeni. V praxi jsem se jiz vicekrat setkala s ptipady, kdy obhajci sami
presvédcovali svédky k urcité vypoveédi. Na druhou stranu nazorim Zuckera nelze zcela
pfisvédcit. Koluzni vazba md v dneSnim vazebnim pravu své misto, v nékterych
ptipadech je jeji nafizeni zcela nezbytné. Napiiklad u obvinéného stihané¢ho pro zloc¢in
pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zadkoniku ve vztahu k dcefi své druzky,

vvvvv

tr. zakoniku.

V minulosti byla téz feSena otdzka, zda koluzni diivod vazby neni v rozporu
z mezinarodndpravnimi predpisy, zejména pak s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP.”! K tomu
se viak Ustavni soud vyjadiil v nékolika nalezech zcela jednoznaéné, kdyz shledal

. , , oy 72
naprostou konformitu s Gstavnim potradkem.

" MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975,
s. 98-100.

" RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 414.

2 Nalez Ustavnihor soudu 94 ze dne 2§. 4. 1994, sp. zn. PL. US 1/, nalez Ustavniho sou,du ze dne 15. 9.
1994, sp. zn. II. US 138/93, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. I. US 62/96, nalez
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Aktivni ¢innost obvinéného, kterou mize vyvijet pfimo on sam, nebo
prostiednictvim jiné osoby, natlak ¢i jakykoli jiny podnét, mize smétovat k pisobeni
na dosud nevyslechnuté svedky a spoluobvinéné. Téméet zadné objasnovani trestné
innosti se neobejde bez svédeckych vypovédi. Uloha svédka je v trestnim Fizeni
nezastupitelnd, proto jej zdkonodarce uvedl vyslovné, stejné jako spoluobvinéné, nebot’
viu¢i nim je koluzni jednani sméfovano nejcastéji. Obvinény at uz piimo ¢i
zprostitedkované mize piesvédCovat svédky ¢i spoluobvinéné, aby zménili svou
vypoved, mize je podplacet €i jim vyhrozovat, miize se se svédky ¢i spoluobvinénymi
dohodnut na shodné vypovédi. Zamér plisobit na svédky a jeho uspésnost je mozné
dovozovat zejména ze vztahu obvinéného k jednotlivym svédkiim, zvIasté jednd — 1i se
o vztah podfizeného k nadiizenému, vztah zavislosti, ma-li obvinény nad svédkem
fyzickou pievahu, je zde vékovy rozdil, apod.”” Musi jit o zikonem zakézanou &innost.
Za takové jednani proto nelze povazovat naptiklad pfipomenuti svédkovi jeho
povinnost mlcenlivosti podle § 99 odst. 2 tr. fadu nebo prava odepiit vypoveéd

podle § 100 odst. 1, 2 tr. ¥adu nebo povinnosti mluvit pravdu a nic nezamléovat. ™

Odbornici se vSak neshoduji v tom, jak vykladat pojem ,,dosud nevyslechnuty
svédek*. Prof. Samal vkomentafi ktrestnimu fadu” uvadi, Ze ,za svédka je
povazovana jen osoba jiz predvolana, ktera mad povinnost svédcit. Domniva se, Ze
presngjsi je s prihlédnutim k povaze tohoto procesniho ustanoveni povaZovat ptisobeni
na osobu, kterd jako svédek dosud nebyla predvolana, za ,,jiné matfeni objasfiovani
skutecnosti zdvaznych pro trestni stihdni“. Je zastdncem spiSe restriktivniho vykladu,
ktery by se mél s ohledem na zavazny zasah do zékladniho préava, preferovat. Naopak
Ruzitka a Zezulova™® jsou zastanci §ir§iho pojeti osoby svédka, tzv. svédka

v materidlnim smyslu. Neni jim jen osoba jiz pfedvoland, ale i osoba, u niz k tomuto

tkonti mé teprve dojit. Shodny postoj zaujal ve svém stanovisku i Nejvyssi soud.”’

Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. I1I. US 18/96 a nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996,
sp. zn. IV. US 226/96.

> VICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni pravo, 2012, €. 9, s. 21.

74RI_°IZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 416.

> SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni ;ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 743.

6 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 416.

77 Stanovisko trestniho kolégia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tejn 303/2001.
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Osobn¢ se ptiklanim spiSe k SirSimu vykladu tohoto pojmu. Pii vzeti do vazby je
vysetfovani teprve na pocatku. Svédky urcité trestné ¢innosti mohou byt i osoby, které
se dosud nepodafilo ztotoznit. Nicméné v praxi to na véci nic neméni. Vyvstane-li
obava, Ze by obvinény mohl plisobit na osoby, které dosud nebyly pfedvolany, ale jejich
svédectvi je zhlediska konkrétni posuzované véci zasadni, bude bez ohledu
na materidlni ¢i formalni pojeti svédka vzat do koluzni vazby, nebot’ vzdy bude jinak

mafit objasnovani skute¢nosti zavazné pro trestni stihani.

Za dosud nevyslechnuté svédky a spoluobvinéné, na které¢ by mohl obvinény
pusobit a matit tak objasniovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihani ve smyslu § 67
pism. b) tr. fadu, je tedy nutné povazovat i svédky a spoluobvinéné, kteti sice byli
vyslechnuti, ale jejich vypovédi nejsou pouzitelné v fizeni pifed soudem jako dikaz,
jedné se naptiklad o podéani vysvétleni podle § 158 odst.8 tr. fadu, popt. podle § 66
zak. o policii, nebo o vyslechy ucinéné po zahijeni trestniho stihani

podle § 160 odst. 1 tr. adu, avsak neuplné.”®

Definice osob spoluobvinénych je nespornd, jsou jimi osoby, které¢ byly

obvinény v téze trestni véci spolu s jinou osobou.

Citované ustanoveni bylo v minulosti né¢kolikrat zdsadné novelizovano.
Zékonem ¢. 152/1995 Sb. bylo ptivodni znéni doplnéno tak, Ze se musi jednat o dosud
soudem nevyslechnuté svédky a spoluobvinéné. V fizeni pfed soudem tak za situace,
kdy jiz byli svédci a spoluobvinéni vyslechnuti, neptichdzela koluzni vazba v tivahu.
Dalsi novela provedena zdkonem ¢. 166/1998 Sb. vypustila slovo ,,soudem “, ¢imz
prakticky zuzila moznosti vyuziti koluzni vazby. Tzv. velkou novelou trestniho fadu
provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. doslo k dalsi radikalni zméné, kdyz bylo trvani
koluzni vazby omezeno na dobu tfi mésict s vyjimkou zptisnéného diivodu vazby podle
§ 68 odst. 2 pism. d), kdy obvinény jiz ptsobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo
jinak matfil objasiiovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani, kdy mulze byt
rozhodnuto o ponechani obvinéného ve vazbé nad stanovenou lhitu. K prodluzovani
koluzni vazby vSak prakticky nedochédzi, nebot’ obvinény je ve zpifisnéném rezimu

a jeho moznosti ovliviiovat skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni jsou tak minimalni.

"® VICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni pravo, 2012, &. 9, s. 19-20.
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Ackoli podminka pro prodlouzeni vazby je splnéna i v ptipad¢, Ze k ovliviiovani svédka
doslo jiz ptfed zahajenim jeho trestniho stihani ¢i pied jeho vzetim do vazby. Bez této
podminky vSak musi byt obvinény po uplynuti tfi mésicii propustén a to 1 v pfipade, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni je$t€¢ neprovedly vSechny dikazni a zajiStovaci ukony

a neptedesly tak jejich ovlivilovani obvinénym.

Jinym marenim objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani mize byt
zejména pisobeni na znalce, napiiklad nabidkou odmény za vypracovani posudku
v jeho prospéch, dale padé€lani, pozménovani, niceni nebo ukryvani listinnych ¢i
vécnych dikazi. Dle Pavla Samala Ize pod tento pojem subsumovat rovnéZ piisobeni
na osobu dosud neptedvolanou organem ¢innym v trestnim fizeni, u niz je predpoklad,

7e bude vyslychana, at’ jiz jako svédek nebo spoluobvinény.”

Pti koluzni vazbé je vice nez u dalSich dvou vazebnich divodua dilezity takticky

postup, rychlost a preciznost provadénych ukond.

Za mareni objasnovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihdni vSak nikdy
nelze povazovat uplatnéni prav obvinéného na obhajobu, napiiklad odmitnuti
vypovidat, uvadéni nepravdivych skutecnosti apod. Obvinény tim totiz neplsobi
na osoby, ani véci. Pouze realizuje své pravo na obhajobu spocivajici v moznosti branit
se jakymkoli zpisobem. Za maieni nelze povazovat ani nesplnéni povinnosti vydat véc
podle § 78 odst. 1 tr. fadu, podrobit se prohlidce téla, sejmuti srovnavaciho vzorku
pachovych  stop,  bukalnimu  stéru, ¢i  jinému  podobnému  ukonu
podle § 114 odst. 2 tr. fadu, jejichz splnéni Ize vynucovat pouze poradkovou pokutou

podle § 66 tr. Fadu.®

Koluzni vazbu neni mozné nahradit jinym institutem nahrazujicim vazbu
podle § 73 a 73a tr. fadu. V fizeni v trestnich vécech mladistvych rovnéz neni mozné
pouzit instituty nahrazujici vazbu, vyjma specialniho institutu, kterym je umisténi

mladistvého v péci ditvéryhodné osoby podle § 50 zak. mladeze.

Vazebni divod podle § 67 pism. b) tr. fa4du je obvinénymi vnimdm jako

citeln€jsi zasah do jejich osobni svobody, nez je tomu u jinych diivoda vazby, nebot’ je

7 Samal, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 743.
8 Tamtér s. 744.
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s nim spojen piisnéjsi rezim vykonu vazby, spocivajici zejména v oddéleném umisténi
od ostatnich obvinénych, v kontrolovani korespondence, nemoznosti uzit telefon,
v omezeni navstév dle podminek stanovenych pfisluSnym statnim zastupcem, resp.

soudem.®!
2.3.3 Predstizna vazba

Ptedstizna vazba je s ohledem na sviij charakter nékdy oznacovana jako vazba

. e . /82 5 ’ v s . . ’ ros
mimoprocesni ¢i vazba preventivni -, nebot méa obvinénému jeho izolaci zabrénit
v pachani dalsi predpokladané trestné Cinnosti. Zakonodarce pro definovani
predchozich dvou vazebnich davodi vzdy pouzil demonstrativni vycet.

U tzv. pfedstizné vazby zvolil taxativni, byt alternativni, vycet.

Ustanoveni § 67 pism. c) tr. fddu taxativné uvadi ctyii konkrétni diivody,
pti jejichz naplnéni, Ize vzit obvinéného do vazby. Bude opakovat trestnou c¢innost,
pro niz je stihan (1), dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil (2), nebo vykona trestny ¢in,
ktery pfipravoval (3) nebo kterym hrozil (4). Ze shora uvedenych alternativ, je pak zcela
ziejmé, ze predstizna vazba je zejména opatfenim preventivné-bezpecnostnim. Prave
tato jeji zvlastni povaha je terCem kritiky mnoha jejich odpirct, kteti namitaji, ze ma
pouze omezené UCinky a nemuze ani dusledné plnit sviyj Gcel, protoze jeji trvani je
omezeno jen na dobu trestniho stihéni, resp. jeji G€inky se projevi maximalné po dobu

vykonu trestu, zatimco nebezpedi dali trestné ¢innosti miize hrozit i pozdgji.*

K vyznamnéj$§im zméndm tohoto vazebniho diivodu doslo vlivem dvou novel
tr. fadu. Pfed novelou provedenou zédkonem ¢. 152/1995 Sb. byl prvni z alternativné
stanovenych diivodl stanoven jako ,,pokraovani trestné ¢innosti‘, tento tak bylo mozno
vykladat velice obecné jako nebezpeCi ze spachani jakékoli blize neurcené trestné
¢innosti. Vyse citovanou novelou bylo toto ustanoveni zptesnéno, kdy nadale se jiz
muselo jednat o ,trestnou Cinnost, pro kterou bylo proti obvinénému zahéjeno trestni

stithani. Dal$i zménu pfinesla tzv. velk4 novela, kterd nahradila pojem ,,pokracovani‘

81 Podrobn&ji § 7, § 13-14 zak. o vyk. vazby.

82 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 422.

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 423.
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v trestné Cinnosti pojmem ,,opakovani* trestné Cinnosti. Pojem pokracovani v trestné
ginnosti viak zachovala v § 68 odst. 3 pism. e) trestniho fadu. Sir§im vykladem tohoto
terminu by se mohlo dojit k zdvéru, ze zpfisnény divod vazby zahrnuje opakovani
trestné ¢innosti 1 pokracovani v ni dal$imi Utoky, tedy véetné pokracovani v trestném
¢inu, hromadného nebo trvajictho trestného ¢inu. Sohledem na znéni
§ 12 odst. 11 trestniho fadu, podle né¢hoz pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je
stithan, 1 po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto utoku jako novy
skutek, je tieba tento termin vykladat restriktivné. Do novely trestniho fadu provedené
zakonem ¢. 459/2011 Sb. vyklad této podminky nebyl zcela jednoznacny, kdyz jeden
nazor vychazel z toho, zZe jak v ptipad¢ zékladni skutkové podstaty divodu predstizné
vazby, tak i v pfipad€ skutkové podstaty zpiisnéného divodu ptedstizné vazby, ptjde
vzdy o ,,pokracovani v trestné ¢innosti po zahdjeni trestniho stihdni, a nikoli pred
zahajenim trestniho stihani. * Druhy nézor upfednostiioval §irsi vyklad, ktery zahrnoval
1 zohlednéni potrestani obvinéného ptfed zahajenim trestniho stihani, tedy jednoduse
feceno zahrnoval trestni minulost obvinéného. Jiz zminovana novela tr. fadu vSak tento
vykladovy problém vyftesila, kdyz vyslovné v § 68 odst. 3 pism. e) tr. fadu uvadi, ze
obvinéného, a¢ je stihan pro méné zavazny trestny ¢in ve smyslu § 68 odst. 2 tr. fadu,
1ze vzit do vazby, pokud ,,jiz opakoval trestnou cinnost, pro niz je stihan, nebo v takové
trestné cinnosti pokracoval, nebo byl za takovou cinnost v poslednich trech letech

¢

odsouzen nebo potrestan.

Opakovanim trestné cinnosti se podle ustdlené judikatury rozumi nejen
opakovani téhoz trestného &inu, ale i spachani trestného &inu téze povahy. *> Opaény
nazor zastaval napiiklad Vaclav Mandak, ktery uvad¢l, Ze s ohledem na znéni novely
z roku 1995, které vyslovné€ hovoii o pokracovani v trestné ¢innosti, pro niz je obvinény
stihan, je z této alternativy tfeba vyloucit pfipady obavy z trestné ¢innosti podléhajici
odlidné pravni kvalifikaci, i kdyby §lo o trestnou &innost stejného druhu.*® Pokud by
tomu vsak tak bylo, zdkonodarce by namisto pojmu trestna ¢innost uzil pojem trestny

éin.

% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 745.

** R 39/1995.

% MANDAK, Véclav. Predstizna vazba s piihlédnutim k novele trestniho ¥adu zroku 1995. Bulletin
advokacie, 1996, ¢. 4.
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Je-li existence vazebniho divodu dovozovana z obavy, Ze obvinény dokona
trestny €in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, na ktery se jiz diive piipravoval,
musi se jednat o stejny trestny Cin, nikoli pouze o trestny Cin stejného druhu.
Vyhrozovani jinému urcitou ujmou se tyka nasledujicich trestnych €inid: vyhrozovani
s cilem plisobit na organ vetejné moci podle § 324 tr. zdkoniku, vyhrozovani s cilem
plisobit na ufedni osobu podle § 326 tr. zdkoniku, ndsili proti skupiné¢ obyvatelt
a proti jednotlivei podle § 352 tr. zakoniku, nebezpe¢né vyhrozovani
podle § 353 tr. zadkoniku. Obvinény, ktery je stihan pro néktery z vySe uvedenych
trestnych ¢int, je vzat do vazby za situace, kdy nastala divodna obava z naplnéni jeho

vyhruzky.

Obava zjednani predpokladaného v citovaném ustanoveni musi byt
bezprostiedni. Pouziti pfedstizné vazby by tak nebylo mozné, pokud by

k ptfedpokladanému jednani mélo dojit az ve vzdalené;jsi budoucnosti.

Pfedstizna vazba piichazi v uvahu vzdy jen u doloznich trestnych ¢ini, zcela
jednoznacéné je to u druhé az Ctvrté alternativy, rovnéz tak si nelze pfedstavit, Ze by se

né¢kdo opakované dopoustél nedbalostniho trestného ¢inu.

Na existenci divodné obavy z jednani podle citovaného ustanoveni lze usuzovat
naptiklad u obvinéného, ktery se kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
dopusti dalsi trestné cinnosti nebo u obvinéného se zatvrzelymi sklony pachat
majetkovou trestnou cinnost, kdy ani opakované zahajeni trestniho stihani mu
nezabranilo v dal$im pachani trestné ¢innosti. Trestni minulost obvinéného vsak sama
0 sob¢ nemuze byt ditvodem pro vzeti obvinéného do vazby, je vSak jednim z ukazatelq,
ktery je pfi celkovém hodnoceni odiivodnénosti vazby tfeba zohlednit. Mezi dalsi patii
zejména osobnost obvinéného, prostiedi, ve kterém se obvinény pohybuje, jeho sklony
k pachani trestné Cinnosti, majetkova situace, apod. Predstizna vazba se tak typicky
bude tykat zejména majetkovych recidivistii, ktefi jsou dlouhodobé nezaméstnani,
nejsou vedeni jako uchaze¢i o zaméstnani na ufadu prace, u nichZ lze s ohledem
na absenci legélniho zdroje obzivy pfedpokladat, ze budou v trestné Cinnosti, jez je
pro né¢ jedinym zdrojem finan¢nich prostfedkti, pokracovat. Lze se vsSak setkat
1 s ptipady prvopachateli. Obvinény, ktery dosud nema v rejstiiku trestti zadny zaznam,

se zacne dopoustét sériové trestné ¢innosti.
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Ustavni soud se k této otazce vyjadiil ve svém rozhodnuti sp. zn. US 20/2006-n.
nasledovné: ,,Je nutno poukdzat na skutecnost, Ze pri rozhodovani o vazbé nelze
vyckavat az do okamziku, kdy je jisté, Ze obvinény bude opakovat trestnou cinnost,
pro kterou je stihan, nebo zZe bude dokonan trestny cin, o ktery se pokusil. Je
postacujici, aby ve vazebnich rozhodnutich byla prokazana a radné vysvetlena existence
konkrétnich skutecnosti oduvodnujicich obavu, Ze si obvinény, bude-li ponechan

‘

na svobodeé, bude pocinat zpiisobem predpokladanym v § 67 pism. c) tr. Fadu.
2.3.4 Zprisnéné duvody vazby

Novela trestntho taddu provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb. reagovala
na nepfiznivou situaci tykajici se vysokého poctu osob vazebné stihanych pro méné
zavaznou trestnou ¢innost, jez byla ohroZena trestni sazbou do dvou let. Jiz zmifiovanou
novelou tak doslo k vyraznému zptisnéni podminek pro vzeti do vazby u typové méné
zavaznych trestnych Cind, coz se fakticky projevilo i vyraznym snizenim poctu
obvinénych ve vazbé. § 68 odst. 2 tr. fadu stanovi, Ze je vylouceno vzit do vazby
obvinéného, ktery je stihan pro imyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje dveé 1éta, nebo ktery je stihan pro nedbalostni
trestny €in, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje
tf1 roky. VZdy se bude vychdzet z trestni sazby stanovené ve zvlastni ¢asti tr. zdkoniku,

pri¢emz ke sniZeni trestnich sazeb u mladistvych se nepiihlizi.”’

Vyse uvedené omezeni se logicky neuplatni, pokud je obvinény vedle toho

stihan pro dalsi trestny ¢in nespadajici pod toto ustanoveni.

Pfi vzeti obvinéného do vazby se vychazi z pravni kvalifikace, ktera je uzita
v usneseni o zah4jeni trestniho stihani podle § 160 tr. fadu. Vzdy je vSak tfeba peclivé

zkoumat, zda zvolena pravni kvalifikace byla uzita spravné a zda by nemél byt skutek

vvvvvv

Pokud dojde vramci jiz probihajiciho trestniho stihani ke zméné pravni
kvalifikace trestného Cinu na pfisnéjsi, je situace jasnd, v opacném piipadé, bude-li

jednani prekvalifikovano na néktery z trestnych ¢inii uvedenych v § 68 odst. 2 tr. fadu,

87°8 31 odst. 1 zak. mladeze.
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bude nutno obvinéného z vazby analogicky podle § 72a odst. 2 véta druhd neprodlené

propustit na svobodu.

KvySe uvedenym tzv. negativnim podminkdm vazby (§ 68 odst. 2
a § 71 odst. 2 pism. b) tr. fddu) se neptihlizi, pokud je v dobé rozhodovani o vzeti
obvinéné¢ho do vazby naplnén néktery ze zpifisnénych vazebnich divodi podle § 68
odst. 3, 4 tr. fadu. Jedna se o jakési ,kvalifikované hmotnépravni skutkové podstaty
divoda vazby“, kdy se ditvodnd obava z ur€itého jednani predvidaného v § 67 tr. fadu
¢astecné naplnila. Tyto omezujici podminky tak v zasad¢ na zakladni vazebni divody

.. 88
navazuji.

Negativni podminky vzeti obvinéného do vazby se neuplatni zejména v piipadé,

ze obvinény jiz uprchl nebo se skryval (§ 68 odst. 3 pism. a) tr. fadu).

Dal§im divodem prolamujicim vySe uvedené omezeni je ptipad, kdy se
obvinény opakovang, tj. nejméné dvakrat, nedostavil na predvolani, které mu bylo
doruceno a ve kterém byl dostatecné poucen o nasledcich nedostaveni se, a souc¢asné se
jej nepodafilo ptfedvést, ani jinak zajistit jeho ucCast na ukonu trestniho fizeni
(§ 68 odst. 3 pism. b) tr. fadu). VySe uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.
Tento divod se vSak nebude vztahovat na pripady, kdy se obvinény sice nejméné
dvakrat nedostavil na pfedvolani, avSak svou neucast na vyslechu ¢i jednani omluvil
naptiklad zdravotnimi divody nebo jinymi dilezitymi divody, které mu objektivné
branily se korganim cinnym v trestnim fizeni dostavit. Musi se proto jednat
0 zavazngjii jednani, které se svym charakterem podoba uprchnuti & skryvani se.*” Co

se ty¢e dorudeni, nepostatuje tzv. nahradni doruceni podle § 64 odst. 2 az 6 tr. Fadu.”

Dalsi zptisnény divod vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek, jednak
obvinény je neznamé totoznosti zejména nema-li u sebe doklady, jimiz by se prokézal,
a jednak se dostupnymi prostiedky nepodafilo jeho totoznost zjistit, naptiklad byly-li
vycerpany prostiedky podle § 63 odst. 4, 5 zak. o policii, popt. § 32 odst. 4, 5 zdkona

¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a o zméné souvisejicich

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 429-430.

% Tamtéz, s. 433.

"R 52/1993.
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zakont nebo § 32 odst. 4, 5 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.
Policejni orgén vychazi pii zjiStovani totoznosti ur€ité osoby zejména z jejiho sdéleni,
pokud vSak osoba odmitne sd¢lit jakékoli udaje o své osobé a nespolupracuje, je
policista opravnén vyzvat takovou osobu, aby strpéla ziskdni informaci potfebnych
k jejimu ztotoznéni snimanim daktyloskopickych otiskt, zjistovanim télesnych znaki,
méefenim téla, potfizovanim obrazovych, zvukovych a jinych zaznamii a odebiranim
biologickych vzork umoziujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni.”' V praxi
se tento divod uplatni zejména u obvinénych, ktefi od pocatku fizeni uvadéli

nepravdivou totoznost nebo pouzivali falesné doklady.”

Dalsi davod vyzaduje, aby obvinény jiz ptisobil na svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak mafil objasiiovani skuteCnosti zdvaznych pro trestni stihdni. Na rozdil
od koluzniho divodu vazby podle § 67 pism. b) trestniho zadkoniku zde nesta¢i pouha
diivodna obava z urcitého jednani obvinéného, ale takové aktivni jedndni ze strany

obvinéného jiz musi nastat.

Posledni vyjimka uvedend v § 68 odst. 3 pod pism. e), kdy lze vzit do vazby
1 obvinéného, jenz je stihan pro trestny ¢in nizsi zavaznosti, je situace, kdy obvinény
,Jiz opakoval trestnou cinnost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné cinnosti
pokracoval, nebo byl za takovou trestnou cinnost v poslednich trech letech odsouzen
nebo potrestan.” Novelou €. 459/2011 Sb. bylo znéni tohoto ustanoveni rozsifeno
do stavajici podoby, ¢imz zékonodarce reagoval zejména na piipady stejnorodé
recidivy. Shora citované ustanoveni tak dopada na tfi situace. Pachatel opétovné spachal
trestny ¢in poté, co bylo proti nému zahajeno trestni stihdni pro jiny trestny ¢in stejného
druhu (1). Pachatel nadale pokracuje v pachani trestné ¢innosti ve smyslu § 116 tr. fadu
(2). Pachatel pokracuje v pachani trestné¢ho c¢inu stejného druhu poté, co byl jiz
za takové jednani pravomocné¢ odsouzen, piip. potrestan, nicméné v ramci jiz

probihajiciho nového trestniho fizeni se znovu nedopustil jednani piedpokladaného

v tomto ustanoveni (3).

°!' § 63 odst. zék. o policii.
2 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 772.
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Dalsi zména, kterou tzv. vazebni novela piinesla, se dotkla rozsahu uplatinovani
tzv. negativnich podminek. Podle diivodové zpravy *° je zakotveni &tvrtého odstavee
reakei ,,na potiebu pri dodrzeni principu primérenosti a subsidiarity vazby efektivne
ochranit poskozeného pred dalsim trestnym jednanim obvinéného stihaného pro méné
zavazny umysiny trestny cin (§ 68 odst. 2 tr. radu.) namireny proti tomuto
poskozenému. “ Na zaklad¢ této zmeny tak doslo k dalSimu zazeni aplikace omezujicich
podminek stanovenych v § 68 odst. 2 tr. fadu v pfipadé, Ze se jednd o imyslny trestny
¢in’, na ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nepievySuje dveé 1éta, soucasné je dan vazebni divod podle § 68 pism. c¢) tr. fadu
a s prihlédnutim k povaze takového trestného Cinu vyzaduje vzeti do vazby uCinna
ochrana poSkozeného, zejména ochrana jeho zivota, zdravi nebo jiného obdobného
zajmu, pod ktery lze subsumovat zejména svobodu, lidskou dustojnost, jakoz i ochranu
osob blizkych poskozeného. Novela tak reaguje na nékteré velmi zdvazné ptipady, které
se vyskytly na tizemi Ceské republiky v minulosti a které spo¢ivaly v tom, Ze obvinéni
nejprve spachali méné zavazny trestny ¢in proti poskozenému, ve vét§ing ptipadi osobé
blizké, kdy je nebylo mozno vzit do vazby vzhledem k tomu, Ze byli stihdni pro
umyslny trestny ¢in nizsi zavaznosti podle § 68 odst. 2 tr. fadu, a posléze spachali velmi
zavazny trestny ¢in, naptiklad trestny ¢in vrazdy, proti stejné osob&. Takové situace
byly pfedmétem kritiky, kdyz bylo zejména poukazovano na selhdni ochranné funkce
trestniho prava. Zminované ustanoveni tak slouzi primarné k ochrané poskozenych pred
dal§im trestnym jednanim obvinéného stihaného pro méné zavazny umyslny trestny ¢in,

které se mize vySe naznaCenym zplisobem stupniovat.

Tento diivod je naplnén 1 tehdy, jde-li o kvalifikovany divod vazby podle
§ 68 odst. 3 pism. e) tr. fadu, byt ustanoveni § 68 odst. 4 tr. fadu hovoii pouze o ditvodu
vazby podle § 67 pism. ¢) tr. fddu. Nejedna se tu o nepfipustné pouziti analogie, nebot’
v kvalifikovaném vazebnim divodu podle § 68 odst. 3 pism. e) tr. fadu je divod vazby

podle § 67 odst. c) tr. fadu obsaZen.

% Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni tad) ve znéni pozdéjSich predpisii a nckteré dalsi zakony, Snémovni tisk 335,
Novela z. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) — EU. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/cgi-
bin/win/sqw/historie.sqw?0=6&T=335>.

% Tato uprava se nevztahuje na nedbalostni trestné ¢iny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevysuje tii léta.
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Ackoli toto ustanoveni neobsahuje taxativni vycet konkrétnich trestnych ¢ini,
u nichz bude postupovano podle § 68 odst. 4 tr. fadu, lze predpokladat, ze se bude
jednat zejména o nésledujici: trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
podle § 146a odst. 1 tr. zdkoniku, trestny ¢in rvacky podle § 158 odst. 1 tr. zakoniku,
trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku, trestny ¢in
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, trestny Cin nasili proti
skupin€é obyvatelli a proti jednotlivei podle § 352 odst. 1 tr. zdkoniku, trestny cin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku, trestny ¢in hanobeni naroda, rasy,
etnick¢é nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 tr. zakoniku, podnécovani
k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prdv a svobod
podle § 356 odst. 1 a 2 tr. zakoniku, nebo trestny ¢in vytrznictvi

podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku.

Obdobny cil jako zminovand uprava sméfujici zejména k posileni ochrany
poskozeného plni téZ nova uprava predbéznych opatfeni zavedena novelou tr. fadu

ptipojenou k zékonu €. 45/2013 Sb.

Dtivody uvedené v § 68 odst. 3 pism. a) az e) a § 68 odst. 4 tr. fadu se vztahuji
jak k jednani obvinéného pied jeho vzetim do vazby, tak k jeho jednani po takovém
rozhodnuti, kdy s ohledem na § 68 odst. 2 tr. fddu nebyl vzat do vazby, tak i na jednéni
obvinéného po vzeti obvinéné¢ho do vazby, pokud doslo ke zméné pravni kvalifikace
stthaného jednani a obvinény ma byt zvazby proto propustén, nebo pii novém
opakovaném rozhodovani o vazbé, byl-li z vazby s ohledem na uvedenou skute¢nost

propuétén.95
3  Formalni vazebni pravo

Dosud jsem se vénovala problematice materidlntho vazebniho prava,
v nasledujicich kapitolach se zaméfim na formalni vazebni pravo. Formalni vazebni
pravo zahrnuje zejména otazky tykajici se procesniho postupu orgénti c¢innych

v trestnim fizeni a Ukonll obvinéného a dalSich osob pfi rozhodovani o vazbé¢.

» SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 770.
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V nasledujicich kapitolach rozeberu postup ptfed vzetim obvinéného do vazby, ¢innost
policejniho organu a statniho zastupce v souvislosti se vzetim obvinéného do vazby
v piipravném fizeni, rozhodnuti soudu o vzeti obvinéného do vazby a dalsi rozhodnuti
o vazbé, prib¢h vazebniho zasedani, opravné prostredky, zaddosti o propusténi z vazby,

moznosti nahrazeni vazby jinym opatfenim, piezkum diivodu vazby, délku trvani vazby.
3.1 Obecné k rozhodnuti o vazbé

Rozhodnuti o vazbé je obecnym pojmem, ktery v nejSirSim smyslu zahrnuje
vSechna dil¢i rozhodnuti soudu (soudce) a statniho zastupce tykajici se vzniku, zmény
a zéniku vazby. Novelou tr. fadu ¢. 265/2001 Sb. byl statnimu zastupci dén
pii rozhodovéni o vazbé v pfipravném fizeni vétsi prostor, ackoli o zdsadnich zasazich
do zakladnich prav a svobod i nadéle rozhodoval soudce. Novelou ¢. 459/2011 Sb. vSak
bylo ustanoveni § 73b upravujici organy rozhodujici o vazbé opét zménéno, kdyz
o ponechéani obvinéného ve vazbé a jeho propusténi z vazby v piipravném fizeni jiz
nadale nebude rozhodovat statni zastupce, nybrz soudce. Zakonodarce tak reagoval
zejména na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, kterda se vSak promitla
i do nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu. Doslo tak k odstranéni dosud pietrvavajici
dvoukolejnosti v rozhodovani o vazbé, kdy o zadostech o propusténi z vazby
v piipravném fizeni rozhodoval soudce a o dalSim trvani vazby rozhodoval statni
zéastupce. Noveé tedy vSechna rozhodnuti o vazbé, jejichz disledkem je ponechani
obvinéného ve vazbé, ¢ini jediné soud, resp. soudce. Statni zastupce mize samostatné
rozhodovat pouze o ,,z(zeni“ vazebnich divodi (pokud tedy néktery vazebni davod
vcetné zptisnénych divodid vazby odpadl, aniz by né¢jaky dal§i vznikl), o nahrazeni
vazby nékterym mirnéj$im opatfenim nebo o propusténi obvinéného z vazby. Soucasné
je tfeba podotknout, ze k jakémukoli rozhodnuti o vazbé ucinénému soudcem

v ptipravném fizeni je tfeba navrhu statniho zastupce.

Rozhodnuti o vazb& ma sohledem na znéni § 119 tr. fadu’” vzdy formu
usneseni, jehoz zdkladni obsahové nalezitosti jsou upraveny v § 134 odst. 1 tr. fadu,

podle néhoz musi obsahovat oznafeni organu, o jehoz rozhodnuti jde, den a misto

9 . r r . , . v ,

% Podle odst. 1 citovaného ustanoveni ,soud rozhoduje rozsudkem, kde to zdikon vyslovné stanovi;
v ostatnich pripadech rozhoduje, jestlize zakon nestanovi néco jiného, usneseni. Podle druhého odstavce
pak ,, statni zastupce a policejni organ rozhoduji, jestlize zakon nestanovi néco jiného, usnesenim.
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rozhodnuti, vyrok usneseni s uvedenim zdkonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito, fadné
odtivodnéni, pokud zdkon nestanovi néco jiného’’, a pouceni o opravném prostiedku.
Novelou €. 459/2011 Sb. doslo k zakotveni § 73c tr. fadu, ktery upravuje zvlastni
nalezitosti rozhodnuti o vazb¢, resp. vyslovné stanovi obsahové nalezitosti odtivodnéni

rozhodnuti o vazbg.”®

V odivodnéni musi byt kromé obecnych nalezitosti (§ 134 tr. fadu) uvedeny:
a) skuteCnosti, které odlvodnuji podezieni ze spachéni trestného cinu,
pro ktery je obvin&ny stihan,”
b) konkrétni skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany divody vazby,
poptipad¢ okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a4 a v § 72a odst. 3 tr. fadu,
¢) diavody, pro které nebylo mozné dosdhnout ucelu vazby jinym
opatfenim. 100
Odivodnéni musi byt podrobné, vystizné a prezkoumatelné. Na nedostate¢né
odivodnéni narazil nékolikrat ve své judikatufe i Ustavni soud, ktery v jednom ze svych
rozhodnuti'”' zdtraznil, e ,z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 LPS) je
pozadavek Fadného a vycerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti orgdnii verejné moci
(v daném pripade povinnost plynouci z ustanoveni § 134 odst. 2 tr. radu.) jednou
ze zakladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti”. Pokud z odavodnéni

rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby nelze dovodit naplnéni potiebnych znakil

T Podle § 129 odst. 2 tr. fadu je mozno vyhotovit zjednoduseny pisemny rozsudek, resp. usneseni (§ 138
tr. fadu), které neobsahuje odiivodnéni, jestlize se po jeho vyhlaSeni nebo v soudem stanovené l1hité po
jeho vyhlaSeni statni zastupce a obvinény vzdali opravného prostiedku a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odlivodnéni, a obvinény zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podavaly
opravny prostfedek opravnéné osoby. Domnivam se vsak, Ze rozhodnuti o vazbé by mélo byt s ohledem
na jeho zavaznost vzdy odliivodnéno, a zdkonodarce by mél moznost aplikaci tohoto ustanoveni na
rozhodovani o vazbé de lege feranda vyslovné vyloucit.

% Je nepochybné, e tomu musi odpovidat i navrh statniho zastupce na vydani takového rozhodnuti.

% Soudce (soud) je tak povinen zejména posuzovat i diivodnost zahdjeni trestniho stihani a to jako
ptedbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. fadu. Pokud se jedna o rozhodnuti statniho zastupce, ten musi
davodnost postupu podle § 160 odst. 1 tr. fadu posoudit v ramci dozoru nad zachovanim zakonnosti
v ptipravném fizeni ve smyslu § 174 odst. 1 tr. fadu nebo pfi rozhodovani o stiznosti proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani.

1% podle diivodové zpravy k navrhu zakona &. 459/2011 Sb. jde ,,0 sjednoceni obsahu odivodnéni
rozhodnuti o vazbé, jez predtim vykazovaly v praxi soudi, pripadné i statnich zastupcii, pomeérné vyrazné
odchylky. Pritom vzhledem k zavaznosti zasahu do svobody osoby, o jejiz vazbe se rozhoduje, maji byt
splneny urcité minimalni pozadavky kladené na obsah odiivodnéni.

19! Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. I1. US 469/05.
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vazebnich diivodu, je takové rozhodnuti nepiezkoumatelné a poruSuje princip zakazu

liboviile p¥i rozhodovani a porusuje pravo na spravedlivy proces zaru¢eny Umluvou.'**

Je-1i obvinény, jenZz je stihan pro méné zavazny trestny ¢in ve smyslu § 68 odst.
2 tr. fadu, vzat do vazby, je tieba takovy postup v odivodnéni vysvétlit odkazem

na skutecnosti napliiujici jeden ze zptisnénych divodi vazby podle § 68 odst. 3 tr. fadu.

Taxativni vycet jednotlivych rozhodnuti je uveden formou odkazu na ptislusna

ustanoveni v § 74 odst. 1 tr. fadu, ktery pojednava o stiznosti proti rozhodnuti o vazb¢.

Rozhodnuti o vazbé ve smyslu § 73c tr. fadu mé vSak uzsi vyznam nez vycet
rozhodnuti o vazbé zakotveny v § 74 tr. fadu. Jedna se pouze o rozhodnuti o vzeti
do vazby a jind rozhodnuti o vazbé, jejichz disledkem je ponechani obvinéného ve

vazbé.

Jedna se tedy o nasledujici rozhodnuti:

e rozhodnuti soudce na navrh stitniho zastupce o tom, Ze se obvinény
v pfipravném fizeni nadale ponechava ve vazbé (§ 72 odst. 1 tr. fadu),

e rozhodnuti soudu o ponechani obvinéného ve vazbé vydané nejpozdéji do 30
dnti ode dne, kdy byla podana obzaloba proti obvinénému, ktery je ve vazbg,
nebo navrh na schvaleni dohody o ving a trestu sjednané s obvinénym, ktery je
ve vazb¢, nebo kdy mu byl dorucen spis na zdkladé rozhodnuti o postoupeni
nebo piikazani véci obvinéného, ktery je ve vazbe (§ 72 odst. 3 tr. fadu),

e rozhodnuti soudu o ponechani obvinéného ve vazbé, pokud byl obvinény
ponechan ve vazb¢ jiz rozhodnutim soudu podle § 72 odst. 3 tr. fadu, nebo
pokud soud rozhodl o vzeti do vazby az po podani obzaloby, nebo névrhu na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu ( § 72 odst. 3 tr. fadu odkazuje na piimérené
pouziti
§ 72 odst. 1 tr. fadu),

e rozhodnuti soudce o ponechdni obvinéného ve vazbé nad stanovenou lhiitu
koluzni vazby (§ 72a odst. 3 tr. f4du) na navrh statniho zastupce v pfipravném

fizeni, bylo-li zjisténo, Ze obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné

192 VICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni pravo, &. 6, 1. 2012, s. 24.
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nebo jinak mafil objasiiovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani
(§ 68 odst. 3 pism. d) tr. fadu),

e rozhodnuti soudu po podani obzaloby nebo navrhu na schvéleni dohody o viné
a trestu o ponechani obvinéného ve vazbé nad stanovenou lhitu koluzni vazby
(§71a odst. 3 tr. fadu) za podminek uvedenych v § 72 odst. 3 véta druha tr. fadu,

e rozhodnuti soudce nebo soudu, jimiz se v pfipravném fizeni vylu¢né na navrh
statniho zastupce nebo v fizeni pfed soudem konstatuje zptisnény divod vazby
podle § 68 odst. 3 pism. a) az c¢) nebo e) tr. fadu a § 68 odst. 4 tr. fadu, je-li
stihdni vedeno pro méné¢ zavazny trestny c¢in (§ 68 odst. 2 tr. fadu
a § 71 odst. 2 pism. b) tr. fadu),

e rozhodnuti soudce v pfipravném fizeni nebo soudu o zamitnuti zadosti
o propusténi z vazby na svobodu (§ 71a a § 73b odst. 2 véta druhd tr. fadu),

e rozhodnuti soudce v pfipravném fizeni vyluéné na navrh statniho zéstupce nebo
soudu v fizeni po podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu o zmén¢ divodu vazby u obvinéného, jestlize byl zjistén novy nebo
zptisnény divod vazby (§73b odst. 4 a § 71 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu),

e rozhodnuti statniho zastupce v pfipravném fizeni o zméné divodi vazby
obvinéného, pominul-li néktery z ditvodl vazby (§73b odst. 4 véta za stfednikem
tr. fadu),'®

e rozhodnuti soudce v pfipravném fizeni na navrh statniho zéstupce nebo soudu
o vzeti do vazby (§ 68 odst. 1 tr. fadu), neplni-li obvinény povinnosti ulozené
v souvislosti s nahrazenim vazby zéarukou, slibem nebo dohledem a trvaji-li
divody vazby (§73 odst. 7 tr. fadu), stejn¢ jako neplnéni podminky ulozeného
piedbézného opatieni, kterym byla vazba nahrazena (§88a pism. ¢) tr. fadu),

e rozhodnuti soudce v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce nebo soudu
o vzeti do vazby (§68 odst. 1 tr. fadu), bylo-li rozhodnuto o zruSeni penézité
zaruky nebo o jejim pfipadnuti statu (§73a odst. 6 véta druha tr. fadu),

e rozhodnuti soudu o dal§im trvani vazby pii pfedbézném projednani obzaloby

(§192 tr. fadu), ponecha-li obvinéného ve vazbé,

19 7da Ize toto rozhodnuti fadit pod tzv. rozhodnuti o vazbé ve smyslu § 72 odst. 1 tr. ¥adu je spornou
otazkou. Podrobné k této problematice kapitola 3.8.
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e rozhodnuti samosoudce o dal§im trvani vazby po prezkoumani obzaloby
(§314c odst. 4 tr. fadu), ponecha-li obvinéného ve vazbe,

e rozhodnuti soudu o dal$im trvani vazby po piezkoumani navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu (§3140 odst. 4 tr. fadu), ponecha-li obvinéného ve vazbe,

e rozhodnuti soudu o dal§im trvani vyhost'ovaci vazby, ponechava-li se odsouzeny
ve vazbe (§350c odst. 2 tr. fadu),

e rozhodnuti soudu o dalSim trvani vazby obvinéného, jehoz cizi stat vydal
(§387 odst. 2 tr. fadu), ponechava-li se obvinény ve vazbe,

e rozhodnuti soudu o dal§im trvani vazby obvinéného pfedaného ¢lenskym statem
(§ 405 odst. 6 ve spojeni s § 387 odst. 2 tr. fadu), ponechavé-li se obvinény ve

vazbe. !

Do tohoto vyctu nelze fadit ta rozhodnuti, jejichz disledkem neni ponechani
obvinéné¢ho ve vazb¢, nybrz jeho propusténi na svobodu, a to jak ze zadrzeni, tak
z vazby, a to ucinéna jednak z moci ufedni, jednak na zadost obvinéného. Rozhodnutim
o vazbé neni ani rozhodnuti o pfipadnuti penézit¢ zaruky statu
podle § 73a odst. 4 tr. fadu, ani rozhodnuti o zruSeni penézité zaruky nebo zméné jeji

vyse podle § 73a odst. 5 tr. Fadu, byt’ se obvinény i nadale ponechava ve vazbs.'®

3.2 Stiznost proti rozhodnuti o vazbé

Proti usneseni o vazbé¢ je pfipustna stiznost. Vyjma jednoho ustanoveni tr. fadu
(§ 74) se rezim rozhodovani o stiznosti fidi obecnou Upravou stiznosti a fizeni

o ni zakotvenou v § 141 az 150 tr. fadu.

v

Rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 74 tr. fadu je pojimano $ifeji nez rozhodnuti
o vazb¢ ve smyslu § 72 tr. fadu, a rozumi se jim:
* rozhodnuti soudu (soudce), jimz se obvinény bere do vazby
podle § 68 tr. fadu,
* rozhodnuti soudu (soudce) otom, Ze se obvinény ponechidvd na svobodé

vzhledem k pfijeti nabidnuté zaruky, slibu, nahrazeni vazby dohledem

19 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
916-918.
19 Tamtéz, s. 918.
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proba¢niho ufednika, ulozeni ptfedbézného opatieni anebo piijeti penézité
zéaruky (§ 77 odst. 2, § 73 odst. 1 a 73a odst. 1, 2 pism. a) tr. fadu),

rozhodnuti soudu (soudce) o tom, Ze obvinény jiz pusobil na svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak matil objasiiovani skuteCnosti zavaznych
pro trestni stihani,

rozhodnuti soudce o tom, ze se obvinény ponechava nadéle ve vazbé podle
§ 72 odst. 1, 2, 3 tr. fadu,

rozhodnuti soudce o propusténi obvinéného zvazby pii postupu
podle § 72 odst. 1 a2 tr. fadu a rozhodnuti soudu o propusténi obvinéného
z vazby na svobodu v pfipadech upravenych v § 72 odst. 3 vété prvni
a druh¢ a odst. 4,

rozhodnuti statniho zastupce 0 zméné divodi vazby
podle § 73b odst. 4 véta za stfednikem tr. fddu — jen pominul-li néktery
zdavodii  vazby) arozhodnuti soudu ozméné¢ davodi  vazby
(§ 71 odst. 1 pism. c) a § 73b odst. 4 véta pred stfednikem tr. fadu — jestlize
byl shledan novy divod vazby, popt. zpiisnény diivod vazby),

rozhodnuti soudu otom, Ze se navrh stidtniho zéastupce na propusténi
obvinéného zvazby na svobodu viizeni pfed soudem zamitd
(§ 71 odst. 2 pism. a) nebo b) tr. fadu),

rozhodnuti soudu o propusténi obvinéného zvazby na svobodu, jestlize
pominuly divody vazby nebo je zfejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a k
povaze a zavaznosti veci trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody, a obvinény
se nedopustil jednani uvedeného v § 68 odst. 3 nebo 4 tr. fadu,

rozhodnuti soudu, jimz se zamitd Zadost obvinéného o propusténi z vazby na
svobodu jako nedtivodna (§ 71b, § 73b odst. 2 tr. fadu),

rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, Ze pfijeti penézité zaruky je
pfipustné za soucasného urceni vyse penézité zaruky a zpisobu jejiho slozeni
(§ 73a odst. 2 pism. a) tr. fadu),

rozhodnuti soudu, Zze se nabidka penézit¢ zaruky nepfijima

(§ 73a odst. 2 pism. b), téz ve spojeni s § 71a vétou druhou tr. fadu),
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* rozhodnuti stitniho zéastupce nebo soudu, jimz se vzhledem k pfijeti
nabidnuté zaruky, slibu, nahrazeni vazby dohledem probac¢niho ufednika,
ulozeni piedbézného opatfeni anebo pfijeti penézité zaruky obvinény
propousti z vazby na svobodu (§ 73 odst. 1, § 73a odst. 1 a2 pism. a) tr.
radu),

* rozhodnuti soudu, jimz byla Zadost obvinéného o propusténi z vazby
na svobodu zamitnuta a nebyla zaroven pfijata nabidka slibu, zaruky, vazba
nebyla nahrazena dohledem probac¢niho uiednika, pfedbéznym opatienim
anebo nebyla pfijata nabidka pengzité zaruky
(§ 72 odst. 3, § 73 odst. 1, § 73a odst. 2 pism. b) tr. fadu),

* rozhodnuti soudu otom, Ze penczitd zaruka piipadd  statu
(§ 73a odst. 4 tr. fadu),

* rozhodnuti statniho zastupce nebo soudu o tom, ze se pen¢zita zaruka zruSuje

nebo se méni jeji vyse (§ 73a odst. 5).'%

StiZznost proti rozhodnuti o vazbé nema zasadné odkladny ucinek.

Z uvedené zasady existuji dvé vyjimky. Odkladny ucinek ma pouze stiznost
stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky statu a stiznost statniho zastupce
proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby, nejde-li o propusténi z vazby
po vyhléaseni zprostujiciho rozsudku. Byl-li vSak statni zastupce ptitomen pii vyhlaseni
rozhodnuti, ma jeho stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-li poddna ihned

po vyhlaSeni rozhodnuti.

Novelou ¢. 459/2011 Sb. tak doslo k zizeni ptipadt, kdy ma stiznost odkladny
ucinek. Podle § 74 odst. 2 tr. , byl-li soudem vydan zprostujici rozsudek a bylo-li
rozhodnuto o propusténi obzalovaného zvazby, stiznost stdatniho zdstupce proti
takovému usneseni nemd odkladny ucinek a obZalovany musi byt neprodlené propustén
obzalovanym vynesen zprostujici rozsudek a soucasné bylo rozhodnuto o propusténi
zvazby, byl na ziklad¢ stiznosti statniho zastupce ponechdn i nadéile ve vazbé

az do doby druhoinstanéniho fizeni, coz bylo podle Ustavniho soudu v rozporu

1% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni /ad I. § 1 az 156. Komentdi. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
5. 952-953.
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s¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy. ,, Ditvod pro prodlouzeni vazby spocivajici
ve zcela neodiivodnéném hypotetickém zaveru o moznosti vvhoveni odvolani odvolacim
soudem je zcela libovolny, odporujici ¢l. 8 odst. 2 LPS nejen tim, Ze rozsiruje nad
zdkonny ramec diivody pro omezeni osobni svobody, ale také tim, zZe klade stezovatelum
k tizi implicitne predpokladanou neschopnost soudu prvniho stupné vyvrdtit jejich
obhajobu '’ Nové znéni § 74 odst. 2 tak reagovalo na zavéry Ustavniho soudu u&inéné
vnalezu Pl. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010, v némz diivéjsi tpravu zhodnotil jako

neustavni.

Tzv. vazebni novelou bylo rovnéz reagovano na problematickou otdzku, jak ma
postupovat organ rozhodujici o stiznosti, jestlize napadené usneseni trpi podstatnymi
vadami, pro  které je nutné jej  zruSit. = Zakonodarce  vyslovné
v § 74 odst. 3 tr. fadu stanovil, Ze pokud stiznostni soud zrusi rozhodnuti o vzeti
obvinéného do vazby nebo o dal§im trvani vazby, mize véc vratit k novému projednani
a rozhodnuti pouze zdivodi zavaznych vad rozhodnuti. Vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti tak lze povaZovat za postup zcela vyjimecny. V takovém
pfipadé musi byt vSak obvinény neprodlené propustén z vazby, nebot’ rozhodnuti
o vazb¢ v ten okamzik jiz neexistuje, nebot’ bylo na podklad¢ stiznosti zruseno. Organ,
ktery o vazbé rozhodl pivodné, pak miize obvinéného znovu svym rozhodnuti vzit

do vazby.'®

9 v v v ’
se vSak upfednostiiuje, aby organ

P 10
V souladu s dosavadni judikaturou
rozhodujici o stiznosti po pfipadném zruseni napadeného rozhodnuti sém znovu o vazbé

obvinéného rozhodnul.

Okruh opravnénych osob je stanoven obecné v § 142 tr. fadu, podle né¢hoz
,,nestanovi-li zakon néco jiného, miize stiznost podat osoba, které se usneseni primo
dotyka nebo ktera k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zakon opraviuje;
proti usneseni soudu miize podat stiznost téz statni zdstupce, a to i ve prospech

‘

obvinéného.

197 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 20. 4. 2010, sp.zn. P1 US 6/10, &. 163/2010 Sb.

1% HRUSKA, Jiti, VOLOVECKY, Petr. Nékolik poznamek k aktualnim zménam trestniho tadu. Trestni
pravo, 2012, C. 7-8, s. 13.

19 R 36/1987
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Subjekty opravnéné k podani stiznosti proti rozhodnuti o vazbé¢ jsou:

e statni zastupce,

e obvinény,

« ve prospéch obvinéného osoby uvedené v § 142 odst. 2 tr. fadu,''”

* osoba, kterd se souhlasem obvinéného slozila penézitou zaruku, ohledn¢

rozhodnuti tykajiciho se penézité zaruky.

Osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. tadu''', které mohou podat ve prospéch
obvinéného odvoldni, jsou opravnény podat stiznost proti rozhodnuti o vazb¢é vSude
tam, kde toto pravo nalezi obvinénému, nejsou vSak opravnény podat samy v jeho

prospéch zadost o propusténi z vazby na svobodu.'"?

Usneseni o vazbé lze napadnout stiznosti pro nespravnost nékteré¢ho jeho
vyroku, nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni, které¢ usneseni predchézelo, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni. Stiznosti nelze
napadat jen odivodnéni rozhodnuti. Postaci, je-li podana, stiznost blanketni, zadné
zvlastni néleZitosti trestni ¥ad nepiedpoklada. Rizeni o stiznosti je ovladano reviznim
principem, byt osobn&é a vécnd omezenym.'"’ Stiznostni soud je tak povinen
prezkoumat vSechny vyroky, at’ byly stiznosti napadeny ¢i nikoli, stejn¢€ jako spravnost
fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, a to ze vSech divoda
a hledisek, které ptichazi v uvahu, s ohledem na vSechny vady rozhodnuti a fizeni, byt

nebyly st&ovatelem v podani namitany.'"*

O stiznosti proti rozhodnuti o vazbé rozhoduje soud, v jehoz obvodé je ¢inny

rao T ’ ’ r ’ 7 ’ o 11
statni zastupce, ktery napadené usneseni vydal, nebo nadiizeny soud, resp. senat.'"

V ustanoveni § 146a odst. 1 tr. fadu byl novelou ¢. 459/2011 Sb. rozsifen vycet ptipada,

1% pokud se obvinény vzda stiznosti proti usneseni o vazbé, ale pouze za sebe, a nikoli za obvinéné,
a stejné tak se vzda stiznosti statni zastupce, neznamena to jesté, ze predmétné usneseni o vazbé je
v pravni moci, nebot’ proti rozhodnuti o vazbé maji pravo podat stiznost ve prospéch obvinéného osoby,
které mohou v jeho prospéch podat odvolani.

" Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a stdtniho
zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,

partner a druh.

"2 Jde-1i o mladistvého, mohou stiznost v jeho prosp&ch podat osoby uvedené v § 72 zak. mladeze.

'3 Je omezen osobou stdZovatele, osobou, jiz se stiznost tykd a vé&ci, jiz se stiznost tyké
(§ 147 odst. 1 a 2 tr. fadu)

"% JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, s. 678-679.

15 8 146a tr. tadu.
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kdy o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce v piipravném fizeni rozhoduje soud,
a to vymezenim, Ze soud rozhoduje o stiznosti proti usneseni statniho zastupce, jimz
rozhodl o vazbé, nejde-li o rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby bez piijeti
nékterého opatieni nahrazujiciho vazbu '', kdy o stiznosti rozhoduje statni zastupce
nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi. K tomu je tfeba poznamenat, ze pfislusnost
soudu podle § 26 tr. fadu k tkonim v piipravném fizeni je omezena pouze na dobu
trvani pfipravného tizeni (§ 12 odst. 10 tr. fddu). Po ukonceni pfipravného ftizeni
podanim obzaloby se piisluSnost soudu fidi obecnymi hledisky uvedenymi
v ustanovenich § 16 az 22 tr. fddu a soud pfislusny podle téchto ustanoveni se stava
soudem piislusnym ke vSem rozhodnutim, kterd ve véci ptichdzeji v tivahu, a to vcetné
téch, jejichz potteba vyvstala z procesnich ukond, k nimz doSlo jesté v ptfipravném
fizeni. Soud pfislusny podle § 146a tr. fadu po novele trestniho fadu piipojené k zakonu
¢. 45/2013 Sb. nové rozhoduje téz o stiznostech proti usneseni statniho zastupce, kterym
rozhodl o ulozeni predbézného opatieni (§ 88m odst. 2 tr. fadu), o tom, ze se nepovoli
setkani obvinéného s poSkozenym, osobou mu blizkou nebo jinou osobou
(§ 88d odst. 2 tr. taddu.), nebo o zadosti o zruSeni ptredbézného opatieni

(§ 88n odst. 3 tr. fadu).

Pokud o vazbé rozhoduje soud, byt v postaveni soudu druhé instance, ma
1 vtakovych piipadech obvinény pravo podat proti takovému rozhodnuti o vazbé
stiznost, nebot’ toto bylo ucinéno v prvni instanci, resp. soud o této otdzce rozhodoval
poprvé, a tudiz je proti takovému usneseni pfipustnd stiznost. Stiznosti vSak nelze
napadnout rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byt by bylo vydano jako rozhodnuti ,,prvni

. . C e 117
instance®, nebo druhostupiiové rozhodnuti o stiznosti.

Jaka rozhodnuti lze povaZovat za rozhodnuti o vazbé s moznosti podani
opravného prostiedku''® nebylo vzdy jasné. Tak napiiklad se vedla polemika o tom, zda
usneseni o propusténi zadrzené osoby na svobodu podle § 77 odst. 2 tr. fadu je jednim

zrozhodnuti o vazb&. Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské

16 R 14/1995, R 55/1995, R 7/2003 — vzdy zde rozhoduje soud uvedeny v § 146a tr. ¥adu a nikoli soudce
(§ 26 tr. fadu).

78 142 odst. 2 véta druha tr. fadu.

118 § 74 odst. 1 ve spojeni s § 142 tr. ¥adu a contrario
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republiky ze dne 11. 6. 1998, sp. zn. Stn 4/97 (R 38/1998), nelze toto rozhodnuti

povazovat za rozhodnuti o vazbé¢, a proto proti nému neni mozna stiznost.

Organ rozhodujici o stiZznosti neni vazan zadnou konkrétni lhlitou. V praxi jsem
se opakovan¢ setkala s pfipady, kdy soudce rozhodl k navrhu statniho zéstupce
o ponechani obvinéného ve vazb¢, posledné jmenovany si podal proti tomuto
rozhodnuti stiznost, o niz bylo rozhodnuto ve lhuté Citajici nékolik tydnd, byt se
nejednalo o véc dikazné slozitou ¢i véc tykajici se vice obvinénych. Domnivam se, Ze
v nékterych ptipadech i nckolikamési¢ni pratahy vedou k nediivodnému oddalovéani
prezkumu diivodnosti vazby, pro ktery je dilezitym momentem pravé pravni moc
rozhodnuti. Soudy by mély postupovat vsouladu sobecnym ustanovenim
§ 2 odst. 4 tr. fadu, podle n¢hoz maji byt , vazebni véci projedndvany s nejvétsim

“!%" Otazkou je, zda by pro rozhodnuti o stiznosti v takovych piipadech

urychlenim.
neméla byt de lege ferenda zakotvena alespon potfadkova lhita, popt. prislusné
ustanoveni doplnéno o spojeni ,,bez zbytecného odkladu® tak, jak je tomu v piipadé

rozhodovéni soudu o zédosti obvinéného o propusténi z vazby podle § 71a tr. fadu.

3.3 Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby

vvvvvv

k nejzavaznéjSimu zasahu do osobni svobody obvinéného, vici némuz je vazba

uplatnéna.

Obecna uprava je obsazena v § 68 odst. 1 tr. fadu, na tu vSak navazuji
ustanoveni  zvlastni. Nejcastéji se rozhoduje o vazbé zadrZzené osoby
podle § 77 odst. 2 tr. fadu, dale je tfeba rovnéz zminit Gpravu vztahujici se pouze
ke zjednodusenému ftizeni pied soudem. Jedna se o ptipad, kdy soudce rozhoduje
o vazbé zadrzené¢ho podezielého, ktery byl spolu snavrhem na potrestani predan
samosoudci podle § 314b odst. 2 tr. fadu. Za zminku stoji i pfipad, kdy soudce

rozhoduje o vazbé zatéené osoby na zakladé prikazu k zatéeni.

"% K tomu Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 2511/2010 poukézal
na moznost uplatnéni navrhu na urCeni lhity k provedeni procesniho ukonu ve smyslu
§ 174a soud. zak.
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Rozhodnuti o vazbé musi byt vzdy odivodnéno téz skutkovymi okolnostmi.
Jedna se zejména o peclivé zdivodnéni existence vazebniho divodu, adekvatnosti

vazby a odiivodnénosti trestniho stihdni ve smyslu § 67 tr. fadu.
3.3.1 Organy rozhodujici o vzeti obvinéného do vazby

Opravnéni  rozhodovat o vzeti obvinéného do vazby  piislusi
podle § 73b vpfipravném fizeni pouze soudci, jehoz pfisluSnost se wurci
podle § 26 tr. fadu, a to vyluéné k navrhu statniho zastupce, po podani obzaloby, navrhu
na schvéaleni dohody o viné a trestu, popfip. navrhu na potrestdni, pak pouze
prislusnému senatu, resp. samosoudci, ktery konkrétni véc projednava. O vazbé
obvinéného zatéen¢ho podle § 69 tr. fadu rozhoduje vZdy soudce, byt by se jednalo
o senatni véci. Soudce ma v takovém piipadé stejna prava a povinnosti jako senat a jeho
predseda.'?® Tato Gprava naplituje &l. 8 odst. 5 LZPS, podle ngho? ,, nikdo nesmi byt vzat
do vazby, lec z duvodu a na dobu stanovenou zdakonem a na zaklade rozhodnuti soudu *,
stejné jako plné koresponduje s €. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, podle kterého ,, nikdo
nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pripadii, pokud se tak stane v souladu
s Fizenim stanovenym zakonem® a pod pism. c) je predpokladan ptipad ,,zdkonného
zatceni nebo jiného zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred prislusny soudni
organ pro diivodné podezieni ze spachani trestného cinu nebo jsou-li opravnéné ditvody
k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spdachadni trestného cinu nebo v utéku po jeho
spdachani* Podle ¢l. 5 odst. 3 Umluvy musi byt kazda takova zatéena osoba ihned
piedvedena pted soudce nebo jinou uiedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni

pravomoci.

Do ucinnosti novely €. 558/1991 Sb. rozhodoval o vzeti obvinéného do vazby
v pfipravném fizeni prokurator, soudu piisluselo pouze rozhodovani o stiznosti proti
takovému usneseni. Takovy pravni stav vSak nemohl nadale obstat, nebot’ postaveni
prokuratora neodpovidalo nejen pojmu ,,jind Ufedni osoba zmocnéné zdkonem k vykonu

soudni pravomoci®, ale ani znéni ¢l. 8 odst. 5 LPS.

120§ 73b odst. 1 posledni véta tr. Fadu.
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3.3.2 Rozhodnuti o vzeti do vazby v pripravném fizeni

O vzeti obvinéného do vazby muze v pfipravném fizeni rozhodnout soudce,
jehoz piisludnost se fidi § 26 tr. fadu'*', a to nikoli z moci ufedni, ale pouze k navrhu
statniho zastupce. Rozdéleni procesnich funkci statniho zastupce jakozto navrhovatele
a soudce, ktery md& o navrhu rozhodnout, navazuje na zéasadu zakotvenou

v § 2 odst. 8 tr. fadu.

Pokud obvinény v pribéhu trestniho stihdni svym jednanim naplituje alespon
jeden z vazebnich divodu a jsou-li splnény i dalsi podminky, postupuje policejni organ
podle § 75 tr. fadu. O zadrzeni obvinéného je povinen bezodkladné informovat statniho
zastupce a predat mu protokol o zadrzeni a dal$i materidly ke zvaZeni, zda bude
v daném pfipadé¢ podan navrh na vzeti do vazby, ktery musi byt podan na soud
nejpozdéji do 48 hodin od zadrZeni, v opacném piipadé musi byt obvinény ze zadrzeni

propustén.

Obdobné se postupuje pii zateni obvinéného na zadkladé piikazu k zatceni
podle § 69 tr. ¥adu.'* V piipadé postupu podle § 69 tr. fadu, neni tieba navrh statniho
zastupce na vzeti obvinéného do vazby, ale vydani piikazu k zateni predchdzi navrh
statniho zastupce na jeho vydani, ktery je po obsahové strance podobny navrhu na vzeti

obvinéného do vazby.

2 Podle § 26 odst. 1 tr. tadu je k provadéni tkond v piipravném fizeni piislusny okresni soud, v jehoz
obvodé je ¢inny statni zastupce, ktery podal ptislusny navrh.

122 pikaz k zatGeni vydava v piipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce, v fizeni pred soudem
pfedseda senatu, jestlize je dan néktery z divodd vazby (§ 67) a pritomnost obvinéného nelze zajistit
pfedvolanim, pfedvedenim nebo zadrzenim. K tomu je vhodné kratce poukazat na zmény, které pfinesla
novela trestniho fadu ¢. 459/2011. Prvni zména se tyka vyslechu osoby zatcené na zakladé piikazu
k zatCeni, ktery by mél provadét zasadné soudce soudu, ktery je pfislusny k rozhodnuti o vazbe¢.
Do 31. 12. 2011 platilo, Ze policejni organ doda osobu zadrzenou na zakladé¢ prikazu k zat¢eni nejpozdéji
do 24 hodin nejbliz§imu vécné prislusnému soudu. Nema-li vécné piislusny soud uplny a jasny obraz
o skutecnostech diilezitych pro rozhodnuti ve véci, byl policejni organ povinen jej dodat soudu, jehoz
soudce pfikaz vydal. Od 1. 1. 2012 vSak plati princip opacny. Pfedné je tieba dodat obvinéného k soudu,
jehoz soudce ptikaz vydal, a az pokud to nebude vyjimecné mozné, vzhledem k neptfedvidatelnym
okolnostem, jinému vécné piisluinému soudu. S ohledem na rozlohu Ceské republiky neexistuje takové
misto, kam by nebylo mozno véas, tj. ve 1hiité 24 hodin, obvinéného prevést. Resenim by vsak mohl byt
vyslech provadény videokonferenénim zafizenim. Dal$i zménou, nebo spiSe zpfesnénim, je jasné
vymezeni pocatku lhity pro rozhodnuti soudu. Do novely existovaly rizné nazory. Jeden, podle kterého
méla bézet jiz od chvile, kdy byl soudce policejnim organem telefonicky vyrozumén o zadrzeni
obvinéného, druhy, ktery pocatek béhu lhity pro rozhodnuti soudce spojoval s momentem, kdy se zatéena
osoba dostane do dispozice soudce. Novela trestniho fadu se priklonila k druhé varianté, kterou jesté vice
upiesnila, aby o pocatku béhu lhtity pro rozhodnuti soudce nebylo pochyb. Lhita 24 hodin tak bézi
od doby, kdy byl obvinény dodan na misto vyslechu.
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V praxi vSak rozhodnuti o vazbé ve vétSiné piipadil predchézi zadrzeni osoby
podezielé ze spachani trestného Cinu policejnim organem. Podle § 76 odst. 1 tr. fadu
policejni orgdn muze v naléhavych ptipadech, je-li dan nektery z ditvodi vazby (§ 67),
zadrzet osobu podezielou ze spachani trestného Cinu, i kdyz proti ni dosud nebylo
zahajeno trestni stihani. K zadrzeni se vyzaduje pfedchozi souhlas statniho zastupce.
Statni zastupce vydad predchozi souhlas k zadrzeni podezielého na zakladé pisemné
zadosti policejniho organu po prezkoumani spisového materialu. Od pisemné zadosti 1ze
upustit, je-li nutno vydat souhlas naléhavé a statni zastupce si opatii telefonicky, faxem
nebo elektronickou postou informace potifebné pro jeho vydani. Souhlas pak mize byt
dan rovn&z telefonicky, faxem & elektronickou postou.'”® Podeziela osoba viak mize
byt  policejnim  orgdnem  pievzata po  zakonném = omezeni  svobody
podle § 76 odst. 2 tr. fadu.'”® Pokud policejni organ, popf. statni zastupce
po prostudovani spisu, poptf. po opétovném vyslechu obvinéného, takovou osobu
nepropusti ze zadrZeni'>, musi ji nejpozd&ji ve 1hité 48 hodin od zadrzeni odevzdat'*®
spolu s navrhem na vzeti do vazby soudu. Podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby
viak miize predchazet i jeho zajidténi podle jinych pravnich piedpisti'?’, popt. se mize
tykat osoby, ktera byla predvedena podle § 90 odst. 1, 2 tr. fadu, nebo jejiz osobni

svoboda nebyla piedtim nijak omezena.'*®

Policejnimu orgédnu a statnimu zdstupci od zadrzeni bézi spolecnd lhiita
48 hodin, béhem niz musi byt zadokumentovany vSechny skuteCnosti potfebné pro

zahdjeni trestniho stihani a pro rozhodnuti o vzeti do vazby a sou¢asn¢€ podan samotny

12 1. 29 odst. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. 9. 2009, &. 8/2011,
o trestnim fizeni, ve znéni pozdéjsich zmén.

124 Doba 48 hodin pak za¢ina b&zet az od trestndpravné relevantniho zadrZeni, resp. prevzeti takové osoby
policejnim organem.

Bpropusténi se déje formou opatfeni zejména, pokud bylo podezieni ze spachani trestného &inu
rozptyleno, nebo divody zadrzeni odpadnou naptiklad proto, Ze jiz nejsou dény divody vazby
podle § 67 tr. fadu.

126 Odevzdani zadrzené osoby, resp. obvinéného neznamena jeho fyzické piedani, ale podani navrhu na

jeho vzeti do vazby, pfi¢emz obvinény zistava nadale umistén v cele piedbézného zadrzeni.

127 Naptiklad podle § 26 odst. 1 pism. a) az f), § 27 odst. 1, § 61 odst. 5, § 63 odst. 3 a § 65 odst. 3
zék. o policii, § 11 odst. 1, § 30 odst. 2, § 32 odst. 3 zakona o Generalni inspekci bezpeénostnich sbort,
§ 11 odst. 6, 8, § 12 odst. 3 a6, § 13 odst. 1 a3 zakona o Vojenské policii, § 28 odst. 5, § 29 odst. 4
a § 30 odst. 1 zdkona o Celni sprave.

128 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdi. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 900.
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navrh

na vzeti do vazby soudu, ktery o ném musi do 24 hodin rozhodnout.'?

Névrh na vzeti do vazby podava statni zastupce zpravidla na navrh policejniho
organu.”” Poda-li navrh sam, sd&li to policejnimu organu.”®! Ve vécech, v nichz kona
vySetfovani statni zastupce, je k podani ndvrhu na vzeti obvinéného do vazby ptislusny
dozorovy statni zastupce. Statni zastupce pied podanim navrhu na vzeti obvinéného
do vazby zkoumad, zda divody vazby vcetné odiivodnénosti podezieni z trestné ¢innosti
jsou podlozeny konkrétnimi skute¢nostmi. Zjisti-li, ze néktery diikaz chybi, miize
policejnimu organu ulozit jeho opatfeni s tim, ze protokoly o takovém tkonu piedlozi

soudci nejpozdéji pii vyslechu obvinéného pied soudcem.

%

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2011, o trestnim fizeni,

stanovi podstatné nalezitosti ndvrhu na vzeti obvinéného do vazby.

Néavrh musi obsahovat zejména:

129 Vgechny uvedené hodinové lhity se pocitaji @ momento ad momentum (od okamziku k okamziku).
Ustanoveni § 60 odst. 3 tr. fddu ohledn¢ posunu konce lhity v pfipadé, ze pfipadl na den pracovniho
klidu nebo pracovniho volna, se v tomto pfipad€ neuplatni. Tuto lhlitu nelze ni¢im stavét, pferusit ¢i jinak
dosahnout jejiho prodlouzeni (srov. R 10/1995). K tomu srov. US 2170/2009, v némz se Ustavni soud
zabyval otazkou, zda je pfipustné, aby maximalni lhita zadrzeni v délce 48 hodin nebézela v dobé, kdy
obvinény s ohledem na svij aktudlni zavazny zdravotni stav neni schopen tkonu trestniho fizeni.
V zazivacim traktu obvinéna méla 80 plastovych kontejnerkil s kokainem. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze takové staveni lhity v uvedeném ptipadé mozné je. Obvinéna s ohledem na sviij zdravotni stav nebyla
schopna ukont trestniho fizeni a bez stalého 1ékarského dozoru by byla bezprostiedné ohrozena na zivoté.
139 postup policejniho organu se tidi ¢l. 49 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 21. 4. 2009,
¢. 30/2009. Ma-li policejni organ za to, ze je dan nektery z divodd vazby, vypracuje podnét k podani
navrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby, ktery spolu s origindlem trestniho spisu, v némz
musi byt pisemné materialy o skutecnostech, o néz se podnét k podani navrhu na vzeti do vazby opira,
bezodkladn€ doruci statnimu zastupci. Lhtitu doru€eni podnétu na vzeti do vazby projedna policejni orgén
se statnim zastupcem zpravidla jiz pii hlaSeni o zadrzeni. Pokyn v €l. 49 odst. 4 rovnéz stanovi podstatné
nalezitosti podnétu (idaje o obvinéném a datum zahajeni trestniho stihani, hodinu a misto, kdy a kde byla
zadrzena osoba v souvislosti s pfedvedenim omezena na svobod¢, nebo hodinu, kdy se dostavila na Gtvar
policie v souvislosti s trestnim stihanim, pro které je navrhovana vazba, pfesné urceni ¢asu, od kterého
trestech, pokud jsou znamy, Gdaje o trestné ¢innosti, pro kterou je obvinény stihan, véetné zakonného
pojmenovani a oznaeni, konkrétni skuteCnosti svéd¢ici o existenci divodd pro vzeti obvinéného
do vazby).

B1C1. 31 odst. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. 9. 2009, &. 8/2011,
o trestnim fizeni, ve znéni pozdéjsich zmén.

63



g)

h)

i)

)

k)
D

osobni udaje obvinéného (u osob bez jakychkoliv dokladl a u cizincii nebo osob
bez statni prislusnosti bez dokladl 1ze totoznost obvinéného prokazat postupem

it . 132
podle zvlastniho zédkona

), a misto, kde se v dob& podani ndvrhu nachézi,
struény popis skutkovych zjisténi véetné divodl zadrzeni,

trestny ¢in, pro ktery je obvinény stihan, jeho zdkonné pojmenovani i Ciselné
oznaceni,

zdivodnéni, které konkrétni skute¢nosti predstavuji ditvody vazby i pfi trestnim
stihani obvinéného pro méné zévazné trestné Ciny, anebo v ptipadech, kdy je jiz
v této dob¢ ziejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a okolnostem ptipadu
trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody,

divody vazby uvedené jejich zdkonnym pojmenovanim vcetné Ciselného
oznaceni ustanoveni trestniho fadu; jde-1i o koluzni diivod vazby, i zakladajici
dalsi trvani této vazby i po uplynuti zakladni lhiity, byly-li zjistény, a navrh na
to, aby v rozhodnuti byly tyto skute¢nosti vyslovné konstatovany,

struéné zhodnoceni provedenych dikazl, z né¢hoz vyplyva, Ze dosud zjisténé
skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahéjeno trestni stihani,
byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou zfejmé divody k podezieni,
ze trestny €in spachal obvinény, a jaké skuteCnosti odivodiuji davody vazby
uvedené v navrhu,

zdiivodnéni, pro¢ s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zdvaznost trestného
¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym
opatienim,

dobu zadrzeni s uvedenim dne a hodiny a ustanoveni trestniho fadu, podle né¢hoz
k zadrzeni doSlo; je tfeba zapocitat i dobu omezeni osobni svobody
podle zvlastnich zakonti, doslo-li k nému v souvislosti s trestnim fizenim,

ma-li obvinény obhdjce, jméno a sidlo obhijce,

osobni udaje (jméno a pfijmeni, datum narozeni, bydlisté, idaje k stihané trestné
¢innosti) spoluobvinénych, kteti se jiz nachdzeji ve vazbe,

upozornéni, Ze je pozadovana ucast obhajce pti vyslechu pied soudem,

dalsi dulezité skutecnosti tykajici se osoby obvinéného, pribéhu zadrzeni

a ptipadné vazby, zejména okolnosti dillezité pro zabezpeceni fadné ostrahy

132 Ustanoveni § 63 odst. 4, 5 zak. o policii, dale téz § 32 odst. 4, 5 zdkona o Generélni inspekci
bezpecnostnich sbord.
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obvinéného; tyka-li se navrh vice obvinénych, uvedou se vSechny tidaje ohledné

kazdého z nich.

Mezi dals§i dilezité skutecnosti patii naptiiklad vyjadfeni statniho zastupce
k nabidce opatfeni nahrazujiciho vazbu, k pfipadnému zdkazu vycestovani, dale
skuteénost, 7e obvinény zada o ustanoveni obhajce'” nebo Ze je zapotiebi tlumoénika.
Pravidelnou soucasti navrhu je téZ informace o aktualnim zdravotnim stavu obvinéného,
pravidelné medikaci apod. Je-1i obvinénych ve stejné véci stihano vice a néktery z nich
je jiz ve vazbé, upozorni statni zastupce na nutnost umistit jej oddélené
od spoluobvinéného, tim se zabrani mateni trestniho fizeni pfipadnou domluvou

spoluobvinénych na urcité verzi obhajoby.

Muze nastat situace, Ze policejni organ bude po podani nadvrhu na vzeti do vazby
potfebovat, aby se obvinény zucastnil néjakého vySetfovaciho Ukonu, naptiklad
rekognice, domovni prohlidky, provérky na misté ¢inu apod. Takovou skutecnost musi
statni zastupce uvést do navrhu spolu suvedenim mista a cCasu predpoklddaného

ikonu."**

Navrh doru¢i soudu statni zéstupce sadm nebo prostfednictvim zaméstnance
statniho zastupitelstvi, justiéni strdze, vyjimeéné muze o doruceni pozadat policejni
organ nejpozdéji do 48 hodin od zadrZzeni nebo omezeni osobni svobody. Na podatelné

si nechd potvrdit datum a pfesny ¢as doruceni.

V praxi statni zastupce pfislusného soudce majiciho dosazitelnost dopiedu

o podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby zpravidla telefonicky informuje.

Nejpozdéji s prevzetim navrhu na vzeti obvinéného do vazby nebo s predanim
zat¢eného obvinéného policejnim orgdnem vyrozumi soudce statniho zastupce
(v ptipad¢ ptedani zat¢ené¢ho obvinéného, jen je-li statni zastupce dosazitelny), ptipadné

prostfednictvim zaméstnance jeho kanceldife nebo policejniho organu, o piesné dobé

13 Je-li dan diivod nutné obhajoby jiz pred vzetim obvinéného do vazby, obvinény obhajce nemé
a prohlési-li, ze si jej nezvoli, poda zpravidla policejni organ soudu navrh na jeho ustanoveni. Neuéini-li
tak, musi pfislusny navrh jesté pred podanim navrhu na vzeti obvinéného do vazby podat statni zastupce.
3% 1. 32 odst. 3 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. 9. 2009, &. 8/2011,
ve znéni pozdéjsich zmen.
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a mistd konani vyslechu obvin&ného.'*

Mistem konani vyslechu je zpravidla budova
soudu, ve vyjimecnych ptipadech jim mize byt policejni cela, kancelar ptislusSného

oddéleni Policie CR, véznice nebo nemocnice.

Pokud si obvinény jiz obhajce zvolil, pfip. mu byl ustanoven, vyrozumi jej
soudce neprodlené o presné dob& a misté konani vyslechu. Cini tak zpravidla
telefonicky, mize vSak vyuzit i jiny zplsob informovani, napi. elektronicky, datovou
schrankou apod.””® Cilem je umoznit obvinénému maximéalni uplatnéni prava

na obhajobu."’

Soudce je povinen vyslechnout obvinéného a rozhodnout o jeho propusténi
na svobodu, nebo o jeho vzeti do vazby ve lhité 24 hodin od doru¢eni ndvrhu statniho
zastupce, popi. od dodani zatéeného obvinéné¢ho na misto vyslechu. Soudce dba
na zachovani této lhity, pokud ji piekro¢i, musi obvinéného bezodkladné propustit

ze zadrzeni.

W

Novela trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. vyraznym zpusobem zménila zpusob
provadéni vyslechu pfed vzetim obvinéného do vazby, kdyZ zavedla institut vazebniho
zasedani. Jeho zavedeni do trestniho fadu si vyzadala uprava osobniho slySeni
(,,hearing®), k niz se mnohokrat vyjadtil Evropsky soud pro lidska prava, potazmo
i Ustavni soud.®® Vazebni zasedani je jeden z typtl zasedani soudu'”’, které se uplatni
ve vymezenych druzich vazebniho rozhodovani. Trestni fad upravuje v § 73d az 73g
zékladni ustanoveni — vazebni zasedani obecné, jeho piipravu, pfitomnost osob
pfi vazebnim zasedani a jeho pribéh. Tento novy typ rozhodovéani se v pfipadé
rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby v pfipravném fizeni pouzije obligatorne.

Podrobnéji bude o vazebnim zasedani pojednano kapitole 3.6.

1338 69 odst. 5, § 77 odst. 2 tr. fadu.

13 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢&. j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kancelai'sky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

137 Soudce je limitovan 24 hodinovou lhiitou, jeho povinnosti je obhdjce o konani vazebniho zasedani
informovat, vzhledem ke kratké propadné lhuté vsak nelze vazebni zasedani nafizovat dle moznosti
obhajce, podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu (R 34/1994) postaéi, vyrozumi-li vhodnym zptsobem
advokatni kancelar obhajce.

138 Plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/04.

139 Dalsimi jsou hlavni lideni, vefejné zasedani a nevefejné zasedani.
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V souvislosti s vyslechem obvinéného pted soudcem rozhodujicim o névrhu
statniho zéastupce na vzeti obvinéného do vazby je vhodné se zabyvat tim, zda lze jako
dikaz ve smyslu § 207 odst. 2 tr. fd&du pouzit v hlavnim lieni rovnéz protokol
o vypovédi obvinéného podle § 77 odst. 2 tr. fadu ve spojeni s § 73g odst. 2 tr. fadu,
ktery je z povahy véci zaméfen zejména na okolnosti dilezité pro rozhodnuti o vazbé.
Domnivam se, ze takovému postupu nic nebrani za ptredpokladu, Ze byl obvinény fadné

poucen a jeho obhédjce mél moznost se takového vyslechu tcastnit.

Soudce po vyslechu obvinéného u¢inéném ve vazebnim zasedani rozhodne bud’
o jeho wvzeti do vazby podle § 68 odst. 1 tr. fadu, nebo o jeho propusténi, a to
za predpokladu, ze zjisti, Ze byla pfekrocena lhiita 48 hodin od zadrzeni do odevzdéni
soudu, nebo byla pfekrocena lhiita 24 hodin od podani ndvrhu statniho zdstupce
pro rozhodnuti soudce, nebo soudce neshledal naplnéni zddného vazebniho divodu
nebo jiné skutec¢nosti uvedené v § 67, nebo sice konstatuje diivodnost vazby, avSak

nahradi ji nékterym alternativnim opatfenim nespojenym s omezenim osobni svobody.

Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby i rozhodnuti o propusSténi zadrzené
osoby na svobodu podle § 77 odst. 2 tr. fddu ma vzdy formu usneseni. Stiznost

. ’ Vv v ;v . 14
proti usneseni o propusténi obvinéného soudcem na svobodu neni pfipustna.'*’
Usneseni, jimz se obvinény bere do vazby, musi obsahovat zejména:

a) oznaceni soudu, ktery o vzeti do vazby rozhodl,

b) presné oznaceni obvinéného tak, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou
(jméno, ptfijmeni, den a misto narozeni, zaméstnani a bydliste),

c¢) vyrok o vzeti do vazby s uvedenim nckteré¢ho z ditvodli vazby podle § 67
tr. fadu nebo zptisnéného ditvodu vazby podle § 68 odst. 3, 4 tr. fadu,

d) udaj o tom, od kdy se vazba zapocitava,

e) fadné prezkoumatelné odivodnéni,'*' které musi dale obsahovat naleZitosti
uvedené v § 73c tr. fadu,

. . ¥ 142
f) pouceni o opravném prostiedku.

140's 74 tr. fadu a contrario.

1 PoZadavek naleZitcho (detailniho, konkrétniho) zdivodiovani vazby napf. nalez Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US 371/02, nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 124/1997, nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US
103/99.
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Jestlize soudce rozhodl o vzeti obvinéného do vazby, nafidi ptislusné vazebni
véznici neprodlené vykon vazby, a to ptikazem k pfijeti do vazby, ktery musi obsahovat
1 zdkonné oznaceni divodu vazby, ptfesné¢ uvedeni pocatku omezeni osobni svobody
obvinéného, pokud to neni patrné ze zaroven zasilaného usneseni o vzeti do vazby nebo
stejnopisu  protokolu o vazebnim zasedani'®’, oznaeni pfislu§ného statniho
zastupitelstvi, policejniho organu cinného v piipravném fizeni a spisové znacky,
pod nimiz je véc u téchto orgdnl vedena, rodné Cislo a statni obcanstvi obvinéného
a udaje o pfipadnych spoluobvinénych, v¢etn¢ uvedeni ditvodu jejich vazby, soucasné
upozorni 1 na potfebnd bezpeCnostni opatieni, aby bylo zabranéno kontaktu
se spoluobvinénymi apod. Ptikaz je tieba ptislusné véznici dorucit zaroven s predanim
obvinéného. Soudce ma déle vyrozumivaci povinnost podle § 70 tr. fadu. Jde-li o osobu

mladistvou, postupuje se podle § 46 odst. 2 zak. mladeze.

PrisluSnou véznici je véznice podle Prilohy ¢. 7 Kancelafského tadu nebo
véznice, kterd ji, na zdklad¢ pozadavku Generalniho fteditelstvi Vézenské sluzby
doruceného ptredsedovi piisluSného soudu, v z4jmu rovnomérného rozmistovani

obvinénych do¢asné nahrazuje. '**
3.3.3 Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby v fizeni pred soudem

V fizeni pied soudem rozhoduje o vazb& senat'* s vyjimkou § 73b odst. 1
tr. fadu ve spojeni s § 69 odst. 5 tr. fadu, podle kterého rozhoduje soudce soudu, ktery
vydal ptikaz k zatCeni. Samosoudce pak rozhoduje v fizeni podle § 314a tr. fadu, véetné
zjednodusSené¢ho fizeni podle § 314b odst. 1 az 3, § 314c odst. 1 a § 314d odst. 2 tr. fadu.
Névrh statniho zastupce se nevyzaduje, byt jej mlize v ramci hlavniho liceni, vetejného

zasedani ¢i mimo néj ucinit neformalné formou jakéhosi podnétu.

142 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 455.

143y n&kterych ¢asové naroénych piipadech lze namisto usneseni o vzeti obvinéného do vazby dorudit
véznici stejnopis protokolu obsahujiciho rozhodnuti o vazbé, ktery se po jeho potvrzeni véznici zalozi
do spisu. Stejnopis usneseni o vzeti obvinéného do vazby pak musi soud véznici odeslat nejpozdéji do tii
pracovnich dnt.

1448 27 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢&. j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

5§ 9 odst. 2 tr. fadu
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Vazebni zasedani se kona pouze v ptipadé, jde-li o vzeti obvinéného do vazby
mimo hlavni liceni nebo veifejné zasedani. Jestlize se totiz kona hlavni li¢eni nebo
vetejné zasedani, jehoZz se obvinény ucastni, a je namisté¢ rozhodnout o vazbé, soud
ucini takové rozhodnuti v rdmci hlavniho liceni ¢i vefejného zaseddni, neni tfeba navic
nafizovat vazebni zasedani. Takovy postup vyplyva ze zasady hospodarnosti

a efektivity. '

Usneseni o vzeti obvinéného, resp. obzalovaného do vazby ma stejné obsahové
a formalni nalezitosti jako rozhodnuti u¢inéné v ptipravném fizeni. Rovnéz tak postup

soudu po vzeti obvinéného do vazby je stejny.'!’

3.4 Stiznost proti rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby

Proti usneseni o vzeti obvinéného do vazby je pfipustnd stiznost, ktera vSak
nema odkladny ucinek. Pokud si obvinény poda stiznost proti usneseni o jeho vzeti
do vazby ptimo do protokolu v ramci vazebniho zasedani, presto bude jeste t€hoz dne
odvezen do vazebni véznice a za¢ne vazbu vykonavat. Pokud bude v druhoinstanénim
fizeni jeho stiznosti vyhovéno, bude neprodlené propustén na svobodu. Skutecnost, ze
stiznost proti rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby nema odkladny ucinek, vyplyva
z povahy véci. Pokud by takové stiznosti byl pfiznan suspenzivni Ucinek, byl by

’ v v r o 14
v mnohych piipadech zmaten prvotni uéel vazby.'**

Okruh opravnénych osob je stanoven obecné v § 142 tr. fadu, podle néhoz
., nestanovi-li zakon néco jiného, mize stiznost podat osoba, které se usneseni primo
dotyka nebo ktera k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zakon opraviuje;
proti usneseni soudu miiZze podat stiznost téz statni zdstupce, a to i ve prospéch
obvinéneho. “ S ohledem na shora citované ustanoveni mize tedy stiznost proti usneseni

o vzeti obvinéného do vazby podat:

a) statni zastupce

146 Uprava osobniho slySeni (heraing®) ve vazebnim tizeni v Ceské republice. Aktualné otazky trestného
zdkonodérstva: pocta prof. JUDr. Milanovi Ciovi, DrSc. et mult. Dr. h. c. k 80. narozenindm: zbornik
prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou i€astou konanej dita 19. januara 2012. Bratislava:
EuroKddex, 2012, s.251.

147°8 27 odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001-Org, kterou
se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

" MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis,
1975, s. 171.
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V ptipravném fizeni proti usneseni o vzeti obvinéného do vazby, pokud se
domdha rozSifeni vazebnich divodd nebo zpifisnéného divodu vazby, dale
proti usneseni soudu, kterym se obvinény ponechava na svobodé za soucasného pfijeti

nékterého z opatfeni nahrazujiciho vazbu.'*’

b) obvinény

Mize tak ucinit bud’ sam, nebo prostfednictvim svého zvoleného ¢i

7 /e ’ Ve s v 1 w1 . . ’ L 150
ustanovené¢ho obhdjce, ktery tak ¢ini vzdy jménem obvinéného, nikoli svym jménem.

c¢) ve prospéch obvinéného osoby uvedené v § 142 odst. 2 tr. fadu

O stiznosti proti rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby rozhoduje vzdy

nadiizeny soud podle § 146 odst. 2 pism. c) tr. fadu, a to v senaté.

3.5 Vyrozuméni o vazbé

Ustanoveni § 70 tr. fadu stanovi povinnost vyrozumét o vzeti obvinéného
do vazby urcity okruh osob. Tato povinnost nenastavd az pravni moci usneseni, ale
bezprostiedn¢ po oznameni usneseni o vzeti obvinéného do vazby. Soudce, popft.
piedseda senatu ¢i samosoudce je povinen se obvinéného zeptat, zda si pieje nékoho
vyrozumét o tom, ze byl vzat do vazby, a to i v pfipadé, Ze obvinény vyuzil svého
zakonného prava a k véci odmitl vypovidat. Vlastni vyrozuméni ucini bud’ soudce sam,

nebo tim povéti vedouci trestni kancelare.

O vzeti obvinéného do vazby je tieba vyrozumét nékterého rodinného
piislusnika obvinéného, resp. osobu jemu blizkou,”' jakoZ i jeho zaméstnavatele.
Pokud vSak obvinény k dotazu soudce prohlasi, Ze s takovym vyrozuménim nesouhlasi,

je tfeba jeho rozhodnuti respektovat. Zakon vSak upravuje jednu vyjimku tykajici se

149 Rozhodnuti o propuiténi zadrzené osoby na svobodu neni povazovano za rozhodnuti o vazbé, proto
proti nému neni ptipustna stiznost (R 39/1998).

130 Je-li obvinény zbaven zpisobilosti k pravnim tikontim nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim tikontim
omezena, je opravnén za obvinéného, a to i proti jeho vili, podat stiznost jeho zakonny zastupce (§ 34 tr.
fadu). Stejné pravo pfislusi téz obhajci (§ 41 odst. 4 tr. fadu).

3! Jedna se viak o uzsi okruh oproti osobam vymezenym v § 125 tr. zakoniku.
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mladistvého obvinéného, u n¢hoz je tieba vyrozumét jeho rodinného piislusnika vzdy

a to i pres odmitavé stanovisko mladistvého.'>?

Jde-li o pfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru je tfeba vyrozumét

téz jeho velitele nebo nécelnika, a to 1 v ptipad¢ nesouhlasu obvinéného.

Novela ¢. 459/2011 Sb. se promitla i do zptisobu vyrozumivani o vazb¢, tyka-li
se takové rozhodnuti cizince. Pfed zminovanou novelou soudy postupovaly tak, ze
o vzeti do vazby informovaly konzuldrni Gifady bez ohledu na aplikovatelnou upravu a
stanovisko obvinéného, a to napfiklad 1 zaslanim samotného usneseni o vzeti
obvinéné¢ho do vazby, a¢ by stailo pouze podat informaci, Ze konkrétni cizi statni
prislusnik byl vzat do vazby a v jaké vazebni véznici se nachazi.'>® Cl. 36 odst. 1 pism.
b) Videiiské imluvy o konzularnich stycich ze dne 24. 4. 1963, publikované vyhlaskou
¢. 32/1969 Sb., stanovi povinnost prislusnych orgdni pfijimajiciho statu bez prodleni
informovat konzuldrni Ufad vysilajiciho statu o ptripadech, kdy v jeho konzularnim
obvod¢ statni prislusnik vysilajiciho stdtu byl zatéen, uvéznén, dan do vazby nebo
zadrzen jinym zptisobem, pokud o to uvedeny statni piislusnik pozada. Ma-li Ceska
republika s cizim stitem uzavienou dvoustrannou smlouvu, je tifeba ji aplikovat
prednostné. VétsSina takovych dvoustrannych smluv s vyjimkou konzuldrni smlouvy
s Albanii a Irdkem vSak stanovi vyrozumivaci povinnost bez zietele na stanovisko

© v 1 154
obvinéného.

Povinnost vyrozumét konzularni ufad je nové dana také v ptipadé propusténi
obvinéné z vazby a fidi se shodnymi podminkami jako pfi jeho vzeti do vazby. I tato
informace je pro konzularni ufad potfebna, aby napiiklad necil vici obvinénému dalsi

, 155 v s ey . ’ Yo w1
ukony. ™ Vyrozuméni ucini ten organ, ktery rozhodl o propusténi obvinéného z vazby

152 podle § 46 odst. 2 zak. mladeze ,,0 zadrZeni, zatceni nebo vzeti do vazby mladistvého je treba
bez zbytecneho odkladu vyrozumét jeho zdkonného zdstupce, jeho zaméstnavatele, prislusné stredisko
Probacni a mediacni sluzby a prislusny organ socidalné-pravni ochrany deéti; jde-li o mladistvého, kterému
byla ulozena ochrannd vychova, vyrozumi se o tom vychovné zarizeni, ve kterém vykondva ochrannou
vychovu.

153 HRUSKA, Jiti, VOLOVECKY, Petr. Nékolik poznamek k aktualnim zménam trestniho fadu. Trestni
pravo, 2012, ¢. 7-8, s. 13.

13 Seznam dvoustrannych konzuldrnich umluv tvoii piilohu &. 1 Instrukce Ministerstva spravedinosti SIS
¢. 8/2011, o postupu soudu ve styku s cizinou ve vécech trestnich.

Davodova zZprava k navrhu zékona ¢. 459/20118Sb., Snémovni tisk 335,
Novela z. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - EU. Dostupny z WWW: < http://www.psp.cz/cgi-
bin/win/sqw/historie.sqw?0=6&T=335>.
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na svobodu. Obvinény musi byt na moznost navazani kontaktu s konzuldrnim ufadem

statu, jehoz je ob¢anem, upozornén.

Novelou ¢. 265/2001 Sb. bylo vloZeno zvlastni ustanoveni § 70a tr. fadu tykajici
se vyrozumivani véznice o otdzkach spojenych s vazbou obvinéného. Oznamovaci
povinnost vuci véznici plni organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery vede fizeni v dobé, kdy
doslo ke skutecnosti, jez je tfeba véznici oznamit, tj. soud, statni zastupce i1 policejni
organ. Jedna se o takové udaje, které jsou potiebné pro plnéni povinnosti v€znice podle
zékona o vyk. vazby, popt. podle zakona o vézenské sluzbé a justiéni strazi'*®. Organy
¢inné v trestnim fizeni zaslou prislusné vazebni véznici usneseni o vazb¢, popt. piikaz

k ptijeti do vazby nebo naopak k propusténi z vazby.'”’
Oznamovaci povinnost se tykéa niZze uvedenych skutecnosti:
a) vzeti obvinéného do vazby

Vazebni véznici je tfeba vyrozumét o tom, ze bylo rozhodnuto o vzeti
obvinéného do vazby."”® Proti takovému rozhodnuti je ptipustna stiznost, ktera viak
nemaé odkladny tcinek. Pokud ji obvinény poda, stejné je ptevezen tyz den do vazebni
véznice. Soud musi vazebni véznici poté vyrozumét o tom, jak bylo o stiZnosti

rozhodnuto, resp. o pravni moci usneseni o vzeti obvinéného do vazby.
b) zmeéna duvodii vazby

O zméné divodl vazby, byl-li shledan novy divod vazby, rozhoduje vzdy
soud," statni zastupce rozhoduje pouze v téch piipadech, pokud néktery diivod vazby
odpadl, ale jiny diivod ziistava, typicky o odpadnuti koluzniho diivodu vazby podle § 67
pism. b) tr. fadu.'® Rovn&Z v tomto piipadé musi soud nebo statni zastupce vazebni
véznici vyrozumét o rozhodnuti ucinéném v prvnim stupni, déle i o tom, jak bylo

rozhodnuto o stiznosti.

136 7akon &. 555/1992 Sb., o vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky ve znéni pozdgjsich zmén.
57 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 463.

158 Srov. § 68 odst. 1, § 69 odst. , § 77 odst. 2 a § 314b odst. 2 tr. Fadu

1% Jedna se o rozhodnuti podle § 71 odst. 1, § 72 odst. 1, 3, 4, § 314c odst. 4, § 72a odst. 3 a § 68 odst. 3,
4 tr. fadu.

190°§ 73b odst. 4 véta za stiednikem tr. fadu.
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¢) rozhodnuti o dalsim trvani vazby

Rozhodnuti o dal§im trvani vazby je upraveno v § 72 tr. fadu. Jedinym
subjektem opravnénym rozhodovat o dalSim trvani vazby je od Uc¢innosti novely
€. 459/2011 Sb. vyluéné soud (soudce). Zakonodarce takové rozhodnuti limitoval lhiitou
tii mesicti od pravni moci usneseni o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti
0 vazbd.'®" Soud musi véznici vyrozumét o pravni moci usneseni o dal$im trvani vazby,
resp. o ponechani obvinéného ve vazbé, pokud si obvinény stiznost nepodal nebo si

stiznost sice podal, ale opozdéné, nebo ji podala neopravnéna osoba.
d) rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby

Zahrnuje vSechna rozhodnuti soudu (soudce), a statniho zastupce ucinéna
formou usneseni, kterymi se obvinény propousti z vazby na svobodu a to bez dal$iho,
nebo za soucasného nahrazeni vazby jinym opatienim. K propusténi obvinéného na
svobodu muze téz dojit v ptipadech, kdy doslo k piekroceni lhity pro rozhodnuti
o dalSim trvani vazby nebo piekroceni nejvyssi pripustné doby trvani vazby, v takovém
pfipadé¢ vyda pfisluSny organ cinny v trestnim fizeni pouze piikaz k propusténi
obvinéného z vazby. Vazebni véznici je tieba vyrozumét nejen o rozhodnuti u¢inéném

v prvni instanci, ale téZ o jeho pravni moci, a to i v ptfipadé rozhodovani o stiznosti.

e) zdakonné oznaceni trestnych cinii, pro které je obvineny stihdn, nebo jejich

zména

Zakonnym oznacenim trestného ¢inu se mé& na mysli vlastni pojmenovani
konkrétniho trestného ¢inu a jeho ¢iselné oznaceni, véetné odstavct, pismen a aliena.

Takové oznaceni je soucasti:

* usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 tr. fadu, popf.
jeho rozsiteni podle § 160 odst. 5 tr. fadu,

* upozornéni na zménu pravni kvalifikace podle § 160 odst. 6, které €ini
policejni organ, v piipadech uvedenych v § 161 odst. 3 tr. fddu Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort, § 161 odst. 4, 5 pism. b) a § 174

odst. 2 pism. ¢) tr. fadu pak statni zastupce,

"I K tomu podrobné kapitola 3.8.

73



e vyrozuméni o podani obzaloby podle § 176 odst. 1 tr. fadu, zlstane-li
pravni kvalifikace shodnd, nebo upozornéni obvinéného zaslaného
soucasn¢ s vyrozuménim o podani obzaloby podle § 176 odst. 2 tr. fadu,
dojde-li k jeji zméné,

* navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu podle § 175a odst. 6 pism.
d) tr. fadu,

e viizeni pfed soudem upozornéni na moznost odchylného posouzeni
skutku podle § 190 odst. 2, § 225 odst. 2 véta druha a § 314c odst. 2 tr.
fadu,

* navrhu na potrestani, pokud bylo rozhodnuto o vzeti obvinéného do

vazby podle § 179¢ a § 314 odst. 2 véta treti tr. fadu.

f) jméno, prijmeni a adresa obhdjce, ktery obvinéného zastupuje
Ma-li obvinény vice obhajct, je tfeba sd€lit udaje o kazdém z nich.
g) osobni udaje spoluobvinéného, pokud se nachdzi ve vazbé

Véznici je tieba sdé€lit jméno, pfijmeni, datum narozeni spoluobvinéného a dale

v jaké vazebni véznici se nachazi.
h) postoupeni véci jinému orgdnu cinnému v trestnim rizeni

Véc se postupuje jinému organu Cinnému v trestnim fizeni, ktery v daném
procesnim stadiu kond trestni fizeni, tj. policejnimu orgénu, statnimu zastupci ¢i soudu,
je-li to tfeba z dlivodu vécné nebo mistni piislusnosti, nebo v piipadé¢ mladistvych,

vyzaduje-li to prospéch mladistvého (§ 39 zak. mladeze).

i) podani obzaloby, ndvrhu na schvdleni dohody o viné a trestu nebo

o pravomocném rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni

Vazebni véznici je tfeba vyrozumét o podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu. Tato povinnost se nevztahuje na podani nadvrhu na potrestani,

nebot’ ve zkraceném piipravném fizeni nemiize byt podeziely vzat do vazby.
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Pokud soud rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, je tfeba
veznici, na rozdil od ostatnich piipadi, informovat az poté, co rozhodnuti nabylo pravni
moci, a to 1 v pfipadé€, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci az u soudu druhé instance,
ktery rozhodl o stiznosti proti nému podané. Vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni

oznamuje soud, ktery takové rozhodnuti ucinil v prvnim stupni.

Ustanoveni § 70a odst. 1 pism. j) a odst. 2 tr. fddu o tom, ze ptisluSnou véznici je
tteba bez priitahtl vyrozumét o podani zadosti poskozenym nebo svédkem podle § 44a
tr. fadu, jakoz i o tom, ze poSkozeného nebo svédka, kteti podali Zadost podle § 44a tr.
radu je tfeba vyrozumét o propusténi obvinéného z vazby nebo o jeho uprchnuti v den,
kdy k této skute¢nosti doslo, bylo s u€innosti k 1. 8. 2013 zrusSeno, nebot’ jeho obsah byl
ptevzat do § 11 zak. o obé&tech.

3.6 Vazebni zasedani

V ramci komplexnich zmén vazebniho fizeni provedenych novelou ¢. 459/2011
Sb. doslo k zavedeni nové formy zasedani soudu tzv. vazebniho zasedani. Tento novy
institut tak ,,reagoval na nastalou situaci poté, co Ustavni soud svym ndalezem ze dne
22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 45/04, zrusil ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho ¥adu s cilem
primét zakonodarce k urychlenému reSeni otazky zajisténi prava obvineéného byt slysen

({] 2 r b W 4 14 /4 W 4
%2V navaznosti na to pak doslo k navraceni nalezem zrugené

v kontradiktornim Fizeni.
formulace vztahujici se k rezimu nevetfejného zasedani. Podle § 242 odst. 2 tr. fadu
,.jiné osoby jsou z icasti na neverejném zaseddani vylouceny.” Ustavni soud viak jiz
diive ve svych ndlezech opakované uvadél, ze ,,bylo-li o stiznosti obvinéné proti
rozhodnuti  statni  zastupkyné  rozhodnuto  soudem v neverejném  zasedani,
bez pritomnosti obvinené a bez jejiho slyseni, doslo tim k poruSeni zakladnich prav
obvinéné podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a ¢l. 8 odst. LPS* '® V nélezu sp. zn. IV. US
269/2005 pak Ustavni soud konstatoval, Ze ,, iicast potencidlné dotéené osoby na Fizeni
patii mezi dilezité zaruky ochrany zakladnich prav, protoze pravé vytvoreni prostoru
pro ucinné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu rizeni) nejlépe zajisti ochranu

zakladnich prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho rizeni.

162

~

Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 459/2011Sb., Snémovni tisk 335,
Novela z. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - EU. Dostupny z WWW: < http://www.psp.cz/cgi-
bin/win/sqw/historie.sqw?0=6&T=335>.

19 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 713/2004.
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Ve shora zmifiovaném nalezu sp.zn. Pl US 45/04 pak Ustavni soud konstatoval, Ze
,,za dostatecné nepovazuje ani to, ze byl obvineny pred rozhodnutim o své stiznosti proti
usneseni statniho zdastupce o dalsim trvani vazby vyslechnut jen samotnym predsedou
sendtu mimo neverejné zasedani. Skutecnost, ze byl obvinény slysen pouze jednim
z Clenu sendtu a nikoli celym sendtem nespliiuje pozadavek zakotveny

v ¢l 5 odst. 4 Umluvy.

Ustavni soud tak navazuje zejména na ustanoveni ¢. 5 odst. 4 Umluvy, ktery
zajistuje kazdému, kdo byl zatcen nebo zadrzen pravo podat ndvrh na fizeni, ve kterém
by soud provedl kontrolu dodrzovani procesnich a hmotnépravnich podminek
nezbytnych pro zdkonnost zbaveni svobody, a na nespocet judikati Evropského soudu
pro lidskd prava zabyvajicich se touto problematikou. Osoba zadrzend ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) Umluvy ma tak pravo na konani osobniho slyeni. Tento
pozadavek se nevztahuje pouze na prvotni rozhodovani o zbaveni svobody, ale
1 na vSechna dalsi fizeni, kdy je pfezkoumavéana divodnost dalSiho trvani omezeni
osobni svobody, at’ uz zmoci Ufedni, ¢i z podnétu osob, jichz se omezeni osobni
svobody dotykd. Na tento nedostatek v ¢eském vazebnim fizeni upozornil Evropsky
soud pro lidska prava poprvé v rozsudku ze dne 4. 12. 2008 ve véci Husak proti Ceské
republice. V tomto rozsudku Evropsky soud sice piipustil, Ze obvinény nemusi byt
slySen pokazdé, kdyz ptislusSné orgdny rozhoduji o zakonnosti vazby, nicméné
vzhledem k tomu, Ze mezi rozhodnutim o vzeti do vazby a dalSimi rozhodnutimi
o vazb¢ uplynula doba v fadu mésict, nelze mit za to, ze jedinym uskutecnénym
slySenim dostaly organy ¢inné v trestnim fizeni své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku
5 odst. 4 Umluvy.'®* Obdobné pak vyznél rozsudek Krejéii proti Ceské republice.'®
Evropsky soud pro lidska prava ve svych judikatech poukazuje na nutnost dodrzeni
pozadavku rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni, pficemz pravé slySeni stran je

jednou ze zakladnich charakteristik kontradiktornosti fizeni.'®

1% Dostupny z WWW:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=252488&csum=1e84c4a7.
'SAMAL, Pavel. Uprava osobniho slyeni (heraing“) ve vazebnim fizeni v Ceské republice. Aktualng
otazky trestného zakonodarstva: pocta prof. JUDr. Milanovi Ci¢ovi, DrSc. et mult. Dr. h. c. k 80.
narozeninam: zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej dia
19. januara 2012. Bratislava: EuroKodex, 2012, s. 246.

1% C1. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy

76



Ackoli trestni fad do 31. 12. 2011 pravo vazebné stihaného obvinéného
na slySeni pfed soudem neupravoval, vyjma vyslechu zadrzené¢ osoby soudcem
pted rozhodnutim o vazbé& (§ 77 odst. 2 tr. fadu), organy ¢inné v trestnim fizeni mély
postupovat v souladu s ¢&l. 10 Ustavy, podle kterého jsou vyhlagené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament, a jimiz je Ceska republika vazana,
soucasti pravniho fadu, pticemz stanovi-li mezinarodni smlouva néco jin¢ho nez zékon,
pouZije se mezinarodni smlouva. Soudce obecného soudu je podle &l. 95 odst. 1 Ustavy
vazan nejen zédkonem, v tomto pfipadé trestnim fadem, ale i pfimo aplikovatelnymi
mezinarodnimi smlouvami, v tomto piipadé tedy Umluvou o ochrané lidskych prav
a svobod. V ptipadé kolize téchto pramenii musi soudce uplatnit pravidlo aplikacni
prednosti mezinarodni smlouvy zakotvené v ¢l. 10 Ustavy a do doby pfijeti nové pravni

tipravy dotvofit zakon tak, aby konvenoval mezinarodnim zavazkam.'®’

Zcela logickym se takovy postup jevi zejména v situaci, kdy obvinény uvadi
nov¢ argumenty, predklada nové dikazy, které jeho zddost o propusténi z vazby
podporuji. V takovém piipad€ je tfeba, aby obvinény své pisemné podani objasnil.
Nehled¢ na to, Ze postaveni obvinéného, je oproti organlim ¢innym v trestnim fizent,
pongkud slabsi, proto je tieba Ipét na osobnim slySeni, ¢imz tak bude zachovana jak

formalni, tak fakticka rovnost vSech stran.

Je tfeba poznamenat, Ze néktefi soudci jiz pfed UCinnosti zmiflované novely
v souladu s ¢l. 10 Ustavy v ramci hlavniho lideni poudovali obzalované o jejich pravu
byt slySen a davali jim prostor k vyjadfeni, jestlize mélo byt v blizké budoucnosti

v souladu s uplynutim zdkonnych lhiit o vazbé opétovné rozhodovano.

Smyslem vazebniho zaseddni je realizace prava obvinéného byt slySen
(,,hearing®), coz znamend osobn¢ se pred soudem vyjadiit nejen k ndvrhu na vzeti
do vazby, ale téz ke své vlastni zadosti o propuSténi z vazby, stejn¢ jako pfi
rozhodovani o dal$im trvani vazby z Gfedni povinnosti, pfednést soudu svou obhajobu,
provést potfebna Setfeni, navrhnout provedeni dukazl, vyjadiit se ke vSem

skutecnostem diilezitym pro rozhodnuti o vazbé apod.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2005, sp. zn. IV. US 247/2005.
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3.6.1 Obecna ustanoveni

Vazebni zasedani je upraveno v § 73d az § 73g tr. fadu. Jeho uprava prejima
podstatnou c¢ast Upravy vefejného zasedani s urcitymi prvky nevefejného zasedani

a dopliuje ji specifiky, které vyplyvaji ze zvlastni povahy vazebniho zasedani.

Soud rozhoduje ve vazebnim zasedani vzdy, jestlize jde o vzeti obvinéného
do vazby v pfipravném fizeni, nebo jde-li o vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni
liceni nebo verejné zasedani. Kona-li se hlavni liceni nebo vefejné zasedani, jehoz se
ucastni obvinény, rozhodne soud zaroven o vazbé, je-li to potiebné vzhledem
k stanovenym lhitdm, a nenafizuje kvali tomu samostatné vazebni zasedani, coz
odpovida zasads hospodarnosti a efektivity trestniho fizeni.'®® Lze shrnout, 7e vazebni
zasedani je obligatorni v ptipadé rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby, nedéje-li se
tak v ramci hlavniho li¢eni ¢i vefejného zasedani, z cehoz vSak obdobné vychazela
1 predchozi uprava, podle niz musel byt obvinény pied vzetim do vazby vzdy

169

vyslechnut soudcem. ™ V ostatnich ptfipadech je vazebni zasedani fakultativni. Vazebni

zasedani se kona jen jestlize o to obvinény vyslovné pozada, pti¢emz v souladu s § 33

odst. 5 tr. fadu o tom musi byt pouden,'”

nebo soud a v pfipravném fizeni soudce
povazuje osobni slySeni obvinéného za potfebné pro ucely rozhodnuti o vazbe.
Obvinény muze zadat o konani vazebniho zasedani v pisemné Zadosti o propusténi
z vazby, stiznosti proti usneseni soudu o ponechani obvinéného ve vazbé¢, navrhu
na nahrazeni vazby jinym opatfenim nebo samostatném podnétu adresovaném soudu,
popf. v jinych ptipadech rozhodovani o vazbé ve lhité¢ stanovené soudem. Podle § 74

odst. 1 véty druhé tr. fd&du se na rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé

obdobn¢ uziji ustanoveni o vazebnim zasedani (§ 73d az 73g tr. fadu).

1% SAMAL, Pavel. Uprava osobniho slySeni (hearing®) ve vazebnim fizeni v Ceské republice. Aktualng
otazky trestného zakonodarstva: pocta prof. JUDr. Milanovi CiGovi, DrSc. et mult. Dr. h. c. k 80.
narozenindm: zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej dna
19. januara 2012. Bratislava: EuroKddex, 2012, s. 251.

199§ 77 odst. 2 tr. Fadu

170 Nejvyssi soud se k tomu vyjadiil v usneseni ze dne 10. 5. 2012, &j. 11 Tvo 9/2012-33: ,, Rozhoduje-li
soud mimo hlavni liceni i verejné zasedani o dalsim trvani vazby (§ 72 odst. 1, 3, 4 tr. Fadu), pak je
v souladu s ustanovenim § 73d odst. 3 tr. Fadu povinen sdelit obvinénému, ze bude rozhodovano o jeho
vazbé, poucit jej o pravu pozadat o konani vazebniho zasedani a stanovit mu Ihutu, aby mohl toto pravo
uplatnit. To neplati v pripadech, kdy zde jsou nékteré okolnosti uvedené v ustanoveni
$73d odst. 3 tr. Fadu. V takovém pripadé neni treba konat vazebni zasedani.
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Vazebni zasedani vSak podle § 73d odst. 3 véta druhd neni tfeba konat a to i

kdyz o jeho konani obvinény vyslovné pozadal, jestlize

a) obvinény se jej nasledné odmitl zucastnit

b) obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl zadné
nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné
okolnosti zjevn& nemohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbg,'”!

c) zdravotni stav obvinéného neumoznuje jeho vyslech, nebo

d) obvinény se propousti z vazby.

Zakonodarce tak vyslovné zakotvil zédvazné piekazky na strané¢ obvinéného
spocivajici v negativnim postoji k ucasti na vazebném zasedani, byt o jeho kondni
predtim vyslovné pozéddal, nebo jeho ucast na zasedani znemoznuje Spatny fyzicky ¢i
psychicky stav. Vyjimka spocivajici v nekonani vazebniho zasedani v pfipadé
propusténi obvinéného na svobodu je zakotvena zcela ve prospéch obvinéného, ktery by
tak v mnohych ptripadech musel setrvdvat ve vazbé az do doby konani takového
vazebniho zasedani. Dalsi vyjimka souvisi se snahou zamezit nadbyte¢nému opakovani
vazebniho zasedani v kratkych casovych intervalech, kdyZz obvinény neuvedl zadné
nové skutecnosti nebo neuvedl takové skutecnosti, které by soud vedly ke zméné jeho
rozhodnuti. Pozadavek, aby kazd4 zadost obvinéného adresovand soudu byla feSena
ve vazebnim zasedani je neimérny a vedl by k pfetizeni soudcti a moznym pratahtim.
Ustavni soud se ve svém nalezu I. US 1140/10 k osobnimu slySeni obvinéného vyjadtil
nasledovné: ,, Neni nezbytné konat slyseni v kazdém r7izeni o Zzadosti obvinéného
o propusténi z vazby, dokonce ani v kazdém 7izeni o stiznosti proti rozhodnuti statniho
zastupce o dalsim trvani vazby, jestlize byl obvinény k ditvodiim vazby slysen v dobé
nedavno minulé. Je treba sledovat nikoli typ vizeni, ale casovy interval, ktery uplynul
od doby, kdy byl obvineny naposledy osobné slysen. Mezi jednotlivymi vyslechy
obvinéného je treba dodriovat casové odstupy v radu maximalné nekolika tydnii.
Je otazkou, zda zdkonodarcem pregnantné ur¢ena doba Sesti mésici je ¢i neni v souladu
s ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Prof. Samal se domniva, Ze

, by bylo ziejmé vice odpovidajici pouziti obecného pojmu ,,v nedavné“ ¢i ,, blizke

171 s ~ . / . s . 1z wr1N %
"' Domnivam se, Ze pojem ,nové okolnosti“ bude obvinénymi vykladan pi#ili§ volné a budou tak
v budoucnu namitat odepieni prava byt slySen.
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dobe, kdy by bylo mozno prihlédnout ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu
a nedochazelo by k rozdilnému veSeni prakticky totoznych pripadui (srov. obvinéného,
ktery byl slySen pred Sesti tydny, oproti obvinenému, ktery byl slySen pred sedmi

“I72" 7akonodarce se viak konkrétnim stanovenim doby snazil vyvarovat

tydny).
abstraktnim a neuréitym pojmiim, které by bylo mozno vykladat pfili§ Siroce. Nehled¢

na to, ze konkrétni vymezeni doby nepochybné uvitaji i soudci rozhodujici o vazbé.

Dali vyjimky jsou zakotveny v § 2651 odst. 4 tr. tadu '™ a § 275 odst. 3 tr.

fadu'™. Ustanoveni o vazebnim zasedani (§ 73d az 73g) se viizeni o dovolani
a o stiznosti pro poruseni zédkona pii rozhodovani pied Nejvyssim soudem neuplatni.
Tyto vyjimky vSak neznamenaji, ze by v danych fizeni nebylo respektovano pravo
obvinéného byt osobné slySen, ale vzhledem k tomu, Ze v téchto pfipadech se kona

vefejné zasedani' ", bude o vazbé rozhodovano v ramci vefejného zasedéani.
3.6.2 Priprava, pritomnost a prabéh verejného zasedani

Zakonodarce v ustanoveni § 73e az 73g upravuje ptipravu, pfitomnost a priibéh
vazebniho zasedani. Je zde az na ur€ité vyjimky, na které bude poukazano niZe, na prvni
pohled patrnd podobnost s pravni upravou vetejného zasedani v kombinaci s nékterymi

prvky nevefejného zasedani.'”

Podle § 73f odst. 1 tr. f4du se vazebni zasedani v fizeni pfed soudem
kona za stalé pfitomnosti vSech Clend sendtu. Citované ustanoveni se tykd vylucéné
rozhodovani o vazb¢ v fizeni pied soudem. Odst. 2 a 3 se vztahuje i na rozhodovani

0 vazb¢ v piipravném fizeni.

'72 SAMAL, Pavel. Uprava osobniho sly3eni (,,hearing®) ve vazebnim fizeni v Ceské republice. Aktualné
otazky trestného zakonodarstva: pocta prof. JUDr. Milanovi CiGovi, DrSc. et mult. Dr. h. c. k 80.
narozenindm: zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou uc¢astou konanej dna 19.
janudra 2012. Bratislava: EuroKodex, 2012, s. 253.

13 podle § 2651 odst. 4 tr. fadu ,, vykondvd-li se na obvinéném trest odnéti svobody ulozeny mu piivodnim
rozsudkem a Nejvyssi soud k dovoldani vyrok o tomto trestu zrusi, rozhodne zdroven o vazbeé. Ustanoveni
o vazebni zasedadni se v tomto pripade neuziji “.

174 podle § 275 odst. 3 tr. tadu ,, vwkondvd-li se na obvinéném trest odnéti svobody ulozeny mu pivodnim
rozsudkem a Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona vyrok o tomto trestu zrusi, rozhodne zdaroven
o vazbe. Ustanoveni o vazebni zasedani se v tomto pripadé neuZiji. *

173§ 265r odst. 1 a § 274 tr. fadu.

176 7 pravni upravy nevefejného zasedani bylo prevzato pouze to, e se vazebni zasedéni kona bez uéasti
vetejnosti.
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Vazebniho zasedani se vzdy ucastni obvinény. Vazebni zasedani ma umoznit
obvinénému osobni slySeni ptfed soudem, aby tak mohl vznést své namitky proti jeho
vzeti, resp. ponechani ve vazb&. Jeho pfitomnost je tak nezbytna a plyne z povahy véci.
Bez jeho piitomnosti by takové vazebni zaseddni nemélo smysl. V souladu
s modernizaci prostiedkii pouzivanych v trestnim fizeni, zakonodarce poukazuje
na moznost Gdast obvinéného zajistit formou videokonferenéniho zafizeni.'”’ Ucast
statniho zastupce a obhdjce pii vazebnim zasedani neni nutna'’®, co plné odpovida
pojeti vazebniho zasedani, jehoz smyslem je pfedevSim realizace prava obvinéného
na osobni slySeni. Z praxe Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé vSak musim
konstatovat, ze statni zastupci se vazebniho fizeni ti€astni témét vzdy. Vazebni zasedani
je nevetejné.'”

Predseda senatu a v piipravném fizeni soudce predvold nebo nechd predvést
k vazebnimu zasedani obvinéného a vyrozumi o ném statniho zastupce a obhdjce.
Rozhoduje-li soud o vazbé zadrZzené¢ho nebo zatceného obvinéného, obhajce se
vyrozumi, je-li ve lhité¢ 24 hodin, v niz nejpozdéji musi byt rozhodnuto o vazbg,
dosazitelny. V ptipadé rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby, bude statni zastupce
a obhdjce obvinéného vyrozumén par hodin predem, naopak v ptfipadé jinych
rozhodnuti o vazbé napf. o zadosti obvinéného o propusténi na svobodu, budou

vyrozumeéni s predstihem nékolika dnt.

Dobu konani vazebného zasedani stanovi pfedseda senatu a v ptipravném fizeni
soudce tak, aby statni zastupce a obhdjce meli moznost se vazebniho zasedani zucastnit
a zaroven byly dodrzeny lhiity stanovené pro rozhodnuti o vazbé. Na rozdil od tpravy
vetejného zasedani neni tfeba zachovani lhity k pfipravé na vazebni zasedéani, coz je

logickym diisledkem existence specialnich lhit pro rozhodovéni o vazbé.

Pribéh vazebniho zasedani je upraven v § 73g tr. fadu. Po zahajeni vazebniho
zasedani poda predseda senatu nebo urceny Clen senatu a v piipravném fizeni soudce

zpravu o stavu véci, coZ znamena, Ze sdéli, co bude pfedmétem vazebniho zasedéni.

778 111a tr. fadu.

178 Podle &l 32 odst. 4 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyn& ze dne 21. 9. 2009, &. 8/2011,
ve znéni pozdéjsich zmen, se statni zastupce zpravidla vazebniho zasedani ucastni.

' Jedna se o vyjimku ze zésady vefejnosti podle § 2 odst. 10 tr. fadu. V p¥ipravném fizeni naopak plné
koresponduje se zasadou nevetejnosti celé této faze trestniho fizeni.
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Dale zjisti pritomnost a totoznost osob, které se k vazebnimu zasedani dostavily a byly
k nému predvolany nebo o ném byly vyrozumény. Poté podle povahy véci piednese
navrh statni zastupce nebo Zadost o propusténi z vazby, popt. zddost o nahrazeni vazby
jinym opatfenim obvinény nebo jeho obhdjce. Navrhem statniho zastupce se rozumi
zejména navrh na vzeti obvinéného do vazby, ndvrh na ponechani obvinéného ve vazbé
podle § 72 odst. 1 a 2 tr. fadu, navrh na to, aby bylo konstatovano, Ze obvinény jiz
pusobil na svédky nebo jinak maftil objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni fizeni
(§ 68 odst. 3 pism. d) tr. fadu), a bylo tak rozhodnuto o jeho ponechadni ve vazbé nad
stanovenou lhiitu podle § 72a odst. 3 tr. fadu, navrh na zménu divoda vazby, pokud se
objevil dalsi novy divod vazby, popt. zptisnény divod vazby podle § 73b odst. 4 véta
prvni tr. fadu. V praxi statni zastupce vzhledem k povaze vazebniho zasedani pouze

ve struc¢nosti odkaze na pisemné vyhotoveni podaného navrhu.

Statni zastupce, obvinény a jeho obhdjce prednesou sva vyjadieni a ptipadné
navrhy na provedeni Setfeni potiebného pro rozhodnuti o vazbé. Setienim se rozumi
vyzadani riznych zprav, predlozeni spisli, apod. Vyznam tohoto pojmu je §irsi, zahrnuje

téz piipadné navrhy na provedeni dikazu.

Neni-li n¢ktera z té€chto osob pfitomna a jsou-li jeji vyjadieni a navrhy obsazeny
ve spise, anebo pozada-li o to, pfednese jejich obsah predseda senatu nebo jim urceny
Clen sendtu a v piipravném fizeni soudce. Mozna nepfitomnost se vSak muze tykat
pouze statniho zastupce nebo obhdajce (§73f odst. 2 véta posledni trestniho tadu), nikoli
obvinéné¢ho (§ 73f odst. 2 véta prvni trestniho fadu). Nasledné piredseda senatu
a v pripravném fizeni soudce vyslechne obvinéného ke vsem okolnostem podstatnym
pro rozhodnuti o vazbé, ¢imz se fakticky realizuje jeho pravo na osobni slySeni. Statni
zastupce a obhajce mohou klast obvinénému otazky, avsak teprve tehdy, az jim k tomu

predseda senatu a v ptipravném fizeni soudce ud¢li slovo.

Jsou-li ve vazebnim zasedani provadény ditkazy, uzije se pfiméfené ustanoveni
o dokazovani v hlavnim li¢eni; omezeni v provadéni dikazi ctenim protokolu
o vypovédi svédka nebo znalce (§ 211 odst. 1 a 5 tr. fadu) se neuplatni, coz plyne
z povahy vazebniho zaseddni a jeho ucelu, kdy celé vazebni zasedani, vcetné

pripadného dokazovani, je mén¢ formalni nez jiné formy zasedani soudu.
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Na zavér vazebniho zasedani piedseda senatu a v ptipravném fizeni soudce ud¢li
slovo k zavérenym navrhim statnimu zastupci, obhdjci a obvinénému. Poradi

FooN N o vroo v ’ 180
zavérecnych feci urci predseda senatu nebo soudce.

Konec¢né rozhodnuti se vzdy vyhlasi ve vazebnim zasedani. Ustanoveni § 55b az

§ 57 o protokolaci v fizeni pied soudem se pfimétené uziji i na vazebni zasedani.

3.7 Prezkoumavani duvodnosti vazby

Ustanoveni § 71 tr. fddu doznalo vlivem novely €. 459/2011 Sb. vyznamnych
zmén. Jak uvadi diivodova zprava k citované novele, ,,doslo ke zméne systematického
usporadani ustanoveni o prezkoumavani trvani divodit vazby tak, aby bylo vice
zdiirazneno, ze k takovému prezkumu dochazi zejména na zakladé Zadosti obvineného
a teprve ndsledne, neni-li takova zadost podana, nastupuje prezkum z uredni

. s 181
povinnosti .

Ustanoveni § 71 véta prvni tr. fadu vyslovné ukladd vSem orgdniim cinnym
’ w7 ’ . NS r e . s . 182
v trestnim Fizeni (soudu, resp. soudci, stitnimu zastupci i policejnimu organu'®?)
povinnost prubézné po vzeti obvinéného do vazby piezkoumavat divodnost vazby a to

. Cwe NPT . 183
po celé trestni fizeni a v kazdém jeho obdobi.

Tato povinnost se vtahuje zejména
na tyto zasadni otazky:
* zda diivody vazby i1 nadale trvaji, a to jak obecné podle § 67 tr. fadu, tak
zptisnéné podle § 68 odst. 3, 4 tr. fadu)
* zda se divody vazby nezménily, zda nedoslo k jejich zGzeni, ¢i naopak

rozsifeni,

180

§ 216 odst. 2 tr. fadu per analogiam.
181 w

Divodova zprava k navrhu zakona ¢é. 459/2011Sb., Snémovni tisk 335,
Novela z. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - EU. Dostupny z WWW: < http://www.psp.cz/cgi-
bin/win/sqw/historie.sqw?0=6& T=335>,

'8 Dojde-li policejni organ k zavéru, ze pominul diivod vazby, podd statnimu zastupci v souladu
s ¢l. 51 odst. 3 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009, o plnéni tkoll v trestnim fizeni,
navrh na zaZeni vazebnich divodd, popt. propusténi obvinéného z vazby.

'8 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdi. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 806.
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* nové doSlo ke zdiraznéni povinnosti orgdnd c¢innych v trestnim fizeni
zkoumat, zda vazbu nelze nahradit nékterym zopatfeni uvedenych

v § 73, § 73a tr. Fadu.'®

Navic musi organy ¢inné v trestnim fizeni nové prihlédnout k tomu:

e zda ponechani obvinéného ve vazbé vyzaduje obtiznost véci nebo jiné
zavazné divody, pro které nelze trestni stihani skoncit, a

* zda by propusténim obvinéného z vazby bylo zmatreno nebo podstatné ztizeno

Y o , s, 185
dosazeni ucelu trestniho stihani.

Ob¢ posledné uvedené podminky musi byt splnény soucasné.

Rovnéz se musi vzdy pirihlédnout k povaze konkrétni véci. Zasadné vsak nelze
piihlizet k pratahim zavinénym organiza¢nimi potizemi na strané¢ orgdnt c¢innych
v trestnim fizeni nebo jejich nesoustfedénym a liknavym pfistupem k vytizovani trestni
véci. '

V ustanoveni § 71 odst. 1 tr. fadu jsou nyni sjednocena hlediska, kterymi je
nutné se zabyvat u vSech rozhodnuti, jejichz disledkem je ponechani obvinéného

ve vazbé, bez ohledu na to, z jakych diivodil je takové rozhodnuti ¢inéno.

Zakonodarce prostfednictvim taxativniho vy¢tu vymezil, kdy je opravnén soudce
v piipravném fizeni prezkoumavat divody vazby. Soudce v pfipravném fizeni se

s konkrétni trestni véci setkava jen pii rozhodovani o:

'8 Subsidiarng by piichézelo v Givahu i omezeni uvedené v § 77a tr. fadu, byt primarné o opatieni
nahrazujici vazbu nejde.

185 podle § 1 tr. fadu ,,sicelem trestniho Fadu je upravit postup orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni tak, aby
trestné ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zikona spravedlivé potrestani. Rizeni pritom
musi pusobit k upeviiovani zakonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové obcanii
v duchu disledného zachovavani zakonii a pravidel obcanského souziti i Cestného plnéni povinnosti ke
statu a spolecnosti. **

1% 0 zavazné divody, pro které by trestni stihani nebylo mozno skongit vsak dle ustalené judikatury
(R 38/1996) nejde, pokud trestni stihani nebylo zatim skonceno vzhledem k tomu, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné byl v odvolacim fizeni zrusen a véc byla vracena statnimu zastupci k doSetfeni proto, ze
anebo pokud trestni stihani nebylo doposud skonceno proto, ze v pfipravném fizeni je tieba dikazy
opakovat z divodu, ze nebyli v souladu se zdkonem pouceni pfed svym vyslechem zejména podle § 33,
99 a 100 tr. fadu obvinéni nebo svédci. K zavéru o ponechani obvinéného ve vazbé nelze rovnéz dospét
v ptipadé, je-li neskonceni trestniho stihani disledkem nedostatecného dozoru statniho zastupce
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni a jeho dlouhodobé necinnosti mezi dnem, kdy mu
policejni organ predlozil véc s navrhem na podani obzaloby, a dnem, kdy byla podana obzaloba
(R 31/1998).
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a) zadosti obvinéného o propusténi z vazby,'®’
b) navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechani obvinéného
ve vazbe,
¢) zmén¢ ditvoda vazby, jestlize byl shledan novy divod vazby, nebo
N . o . 188
d) stiznosti proti usneseni statniho zastupce *,

a v takovych situacich je téz oprdvnén a soucasné povinen prezkoumavat divodnost
vazby.

Podle § 71 odst. 2 tr. fddu musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby,
pomine-li diivod vazby, nebo je ziejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze
a zavaznosti véci trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, a nejsou-li dany okolnosti uvedené v § 68 odst. 3. a 4 tr. fadu. Toto ustanoveni
bylo v trestnim tadu obsazeno jiz v diivéjsi upravé, novelou €. 459/2011 Sb. doslo
pouze ke zméné jeho systematického zafazeni a soucasné bylo reagovano na znéni § 68
odst. 4 tr. fadu, ktery uvadi nové okolnosti, pfi jejichz naplnéni neplati omezeni

moznosti vzeti do vazby uvedené v § 68 odst. 2 tr. fadu.

V tizeni ve vécech mladistvych se pii pfezkumu divodnosti vazby postupuje
podle specidlniho ustanoveni § 48 zak. mladeze, které ma ptrednost pfed obecnym

ustanovenim § 71 tr. fadu.
3.7.1 Zadost o propusténi z vazby

Novela ¢. 459/2011 Sb. se dotkla i pravni upravy Zzadosti obvinéného

vvvvvv

do samostatného ustanoveni § 7la tr. fadu, které vlivem citované novely doznalo

187 7a zadost o propu§téni z vazby se povazuje téz navrh obvinéného na pfijeti nékterého z opatieni
nahrazujicich vazbu podle § 73 a § 73a tr. fadu, popft. § 49 odst. 1 a § 50 zak. mladeze)

188 Diivodova zprava k tomu uvadi, ze ,,zménou zneni § 71 tr. Fadu se zdroven odstranuje urcity
nedostatek novely trestniho radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktery az dosud bylo zapotrebi Fesit
vykladem, nebot stdavajici uprava v § 72 odst. 1 vete druhé tr. iddu navozovala dojem, Ze soud
v pripravném rizeni zkouma divody vazby pouze pri rozhodovani o stiznosti podle § 146 odst. 1 pism. a)
tr. 7adu, ve skutecnosti vsak také rozhodu e o zadostech obvinéného o propusténi z vazby na svobodu
podle § 73b odst. 3 tr. Fadu a o zmeéné divodii vazby, je-li shledan dalsi nebo novy vazebni divod.
Dostupny z WWW: < http://www.psp.cz/cgi-bin/win/sqw/historie.sqw?0=6&T=335>. Nov¢ vsak soudce
bude v pfipravném fizeni pfezkoumavat diivodnost vazby na navrh statniho zastupce o ponechani
obvinéného ve vazbe.
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podstatnych zmén, jez vychéazely zobecné snahy zdkonodarce o zjednoduseni

vazebniho fizeni.

Zadost o propuiténi z vazby je tfeba posuzovat podle § 59 odst. 1 véta prvni
tr. fadu. V praxi se lze setkat s pfipady, kdy obvinény piSe vSem orgdniim cinnym
v trestnim fizeni podani, v nichz si stézuje na rtizné véci souvisejici naptiklad s chodem
vazebni véznice, poukazuje na sviij nepiiznivy zdravotni stav, na skutecnost, Ze svym
pobytem ve vazbé neumérné a zcela zbyte¢né zatézuje statni rozpocet, na nediivodnost
vazby, délku vazebniho fizeni, z4d4, aby byla vazba v jeho ptipadé prezkoumana apod.
Ackoli takova podani neobsahuji konkrétni vyslovné uvedenou zadost obvinéného
prav obvinéného vyhodnotit jako zaddost obvinéného podle § 71a tr. fadu a jako takovou

jirovnéz fadné a vcas vyridit.

Citovand novela reagovala na problematické posuzovani nékterych zadosti
o propusténi obvinéného z vazby, kdyZ jednozna¢né stanovila, Ze za Zadost o propusténi
z vazby se povazuje i navrh obvinéného na pfijeti n€kterého z opatieni nahrazujicich

vazbu. Jednalo se o promitnuti praxe, kterd z takového pojeti jiz bézné vychazela.

Jestlize podéa névrh na pftijeti n¢kterého z opatieni nahrazujicich vazbu, typicky
navrh na pfijeti penézité zaruky podle § 73a tr. fadu, jind osoba nez obvinény, musi byt
o takovém navrhu rozhodnuto samostatné, ledaze by byl soucésti zadosti obvinéného
o propusténi z vazby na svobodu anebo byl uc¢inén v bezprostfedni souvislosti s takovou
74dosti obvinéného.'™ Typicky podani obvinéného a jeho obhdjce nebo navrh

obvinéného a jiné osoby — slozitele penézité zaruky.

Zadost o propusténi zvazby je opravnén podat pouze obvinény, resp.
obzalovany, popf. jeho obhdjce. Manzel, déti a ostatni pfibuzni ¢i osoby blizké
nespadaji do okruhu osob opravnénych k podani takové zadosti, proto je tfeba takovou
zadost povazovat za podnét k pfezkoumani ditvodnosti vazby, soud o takové zadosti

190

vSak nemusi rozhodovat.”™ Jinak je tomu u mladistvych obvinénych, u nichz jsou

zakonni zastupci opravnéni zadat o propusténi mladistvého zvazby. Zadosti

'8 Stanovisko nejvysi statni zastupkyné pof. &. 19/2002.
0 R 57/1981.
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o propusténi z vazby na svobodu podané ve stejné dobé samotnym obvinénym a
soucasn¢ v zastoupeni obvinéného jeho obhdjcem je tfeba povazovat za jediny navrh

N Xt s % s 191
smétujici k propusténi obvinéného z vazby.

Obvinény ma pravo kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vazbé zadat
o propusténi z vazby. Novela zcela jednoznacné vymezila okamzik, od kdy miize
obvinény zadat o propusténi z vazby. Podle divodové zpravy se tak mélo ,,zamezit
nezadouct praxi, kdy obvinéni podavaji zadost o propusténi témer shodné se stiznosti

. , ’ r . ey ro rv v . «192
proti usnesenti o vzeti do vazby a dochazi tak k duplicitnimu rozhodovani o téze veci. *

Zakonodarce veden zamérem omezit mnozstvi zadosti a zabranit tak pretizenosti

vvvvvv

vvvvvv

zamitnuta jeho zadost o propusténi z vazby, nebo kterym bylo rozhodnuto o dalSim
trvani vazby nebo o zménd divodi vazby. Casové omezeni se vSak nevztahuje
na zadost, v niz obvinény uvadi nové divody a nové skutecnosti, v takovém piipadé
muze podat zadost kdykoli. Poda-li obvinény zadost o propusténi z vazby ve lhité kratsi
nez je stanoveno v § 71a tr. fadu, soud obvinénému piipisem sdéli, Ze nebyly splnény
podminky pro opakované podani zadosti o propusténi vazby ve smyslu § 71a tr. fadu.
Statni zastupce neni opravnén takové sdéleni obvinénému zaslat, vzdy musi predmétnou

zadost predlozit soudu k dalSimu opatteni.

Podle divodové zpravy'”® byla dosavadni Ihita dvou tydnd kratka a vedla
k nartistu bezdtvodnych zadosti o propusténi obvinéného na svobodu, kterymi byly
soudy zahlceny. Vzhledem k tomu, Ze vedle zadosti obvinéného, na jejimz podkladé
soud musi pfezkoumat diivody vazby, existuje jesté¢ obligatorni pfezkum divodnosti
vazby z Gfedni povinnosti, bylo takové rozhodovani o stiznosti v intervalu dvou tydnt
1 administrativné¢ naro¢né. Spis neustdle putoval mezi policejnim orgdnem, statnim
zastupitelstvim a soudem, ¢imz rovnéz dochazelo k faktickému prodluzovani trestniho

fizeni.

PR 17/1990.

192 Divodova zprava k navrhu zékona ¢. 459/20118Sb., Snémovni tisk 335,
Novela z. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - EU. Dostupny z WWW: < http://www.psp.cz/cgi-
bin/win/sqw/historie.sqw?0=6&T=335>.

1% Tamtéz.
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Podal-li obvinény zadost o propusténi z vazby, statni zastupce prezkoumad, zda
divody vazby 1 nadale trvaji. Pokud shledd, ze divod vazby pominul, propusti
obvinéného zvazby na svobodu podle §71 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 73b odst. 6 prvni véta tr. fadu. Ma-li zaddost o propusténi z vazby povahu navrhu
obvinéného na piijeti nékterého z opatfeni nahrazujiciho vazbu, mize statni zastupce
takovou nabidku piijmout. Pokud zadosti obvinéného nevyhovi, ptedlozi ji do péti
pracovnich dnil od doru€eni soudu k rozhodnuti se svym stanoviskem spolu s trestnim
spisem, o ¢emz vyrozumi obvinéného i jeho obhdjce. Lhiita péti pracovnich dnt je
lhitou poradkovou, jeji nedodrzeni nema za nésledek propusténi obvinéného z vazby.
Vyjimec¢né je mozné lhitu prekrocit naptiklad z divodu obstarani spisového materialu.
rozhodnout neodkladné, nejpozd¢ji do péti pracovnich dntli. Novela vSak pétidenni lhitu
vypustila a nahradila ji blize neurcitym terminem ,,bez zbyte¢ného odkladu®, ktery
znamend, ze o zadosti o propusSténi z vazby je tfeba rozhodnout ,,co nejdrive je to

“% Divodova zprava ktomu dale uvadi, e lhita péti dnii by

objektivne mozné.
v nékterych ptipadech vedla ke zkraceni prav obvinéného, nebot’ jeho osobni slySeni by

nebylo mozné v tak kratkém case zrealizovat.

Podle ¢l. 34 odst. 2 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2011
., byla-li Zadost o propusténi z vazby na svobodu obvinénym podana predtim, nez statni
zastupce podal na tohoto obvinéného obzZalobu, ale o Zadosti nebylo ke dni doruceni
obzaloby soudem rozhodnuto nebo nebylo rozhodnuto o stiznosti podané proti usneseni
soudu o Zadosti, statni zastupce o podadni obzaloby vyrozumi podle povahy véci bud’
soud, ktery ma o Zadosti rozhodovat anebo soud, ktery ma rozhodovat o stiznosti
proti rozhodnuti o zZadosti. Na skutecnost, ze nebylo dosud pravomocné rozhodnuto

3

o Zadosti o propusteéni z vazby na svobodu, upozorni soud, u néhoz obzalobu podava.

194 Diivodova zprava k navrhu zékona ¢. 459/20118Sb., Snémovni tisk 335,

Novela z. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - EU. Dostupny z WWW: < http://www.psp.cz/cgi-
bin/win/sqw/historie.sqw?0=6&T=335>.
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3.7.2 Prezkoumavani diivodnosti vazby z uredni povinnosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, organy cinné v trestnim fizeni piezkoumavaji
diivodnost vazby nejen z iniciativy obvinéného, ale soucasn¢ jsou povinny tak Cinit

neustale v prubehu celého trestniho fizeni a v kazdé jeho fazi ex officio.

Tato povinnost je tak ve smyslu § 12 odst. 2 tr. fadu uloZena policejnimu organu,

statnimu zastupci a soudu (resp. soudci a senatu).

Ma-li policejni organ zato, ze divody vazby pominuly, pfedlozi stdtnimu
zastupci navrh na propusténi obvinéného z vazby, k némuz pfipoji original trestniho

spisu.'” Obdobné postupuje i v piipadé zmény divodi vazby.

Ptezkoumdvani divodnosti vazby v ptfipravném fizeni statnim zastupcem je
intern¢ upraveno v ¢l. 33 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2011,
ktery uklada statnimu zastupci povinnost neprodlené propustit obvinéného na svobodu,
jestlize v prubéhu piipravného tizeni doslo ke zméné pravniho posouzeni na méné
zavazny trestny Cin, ¢i je zfejmé, Ze vzhledem k osobé obvinéného a k okolnostem
ptipadu trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a do té
doby nebylo konstatovano soudem, ze obvinény se dopustil jednani odtivodnujiciho
vazbu. Propousti-li se obvinény z vazby na svobodu a nejde-li o pfipad, kdy pominuly
divody vazby, usneseni o propusténi obvinéného z vazby na svobodu se nevydava,
statni zastupce vyhotovi pouze piikaz k propusténi z vazby, ktery musi bezodkladné
dorucit véznici, v niz obvinény vazbu vykonava, a ovéfit, zda byl dorucen. Pokud statni
zastupce zjisti, ze urCity divod vazby pominul, ale jiny 1 naddle trva, rozhodne
usnesenim o zméné dliivodii vazby. Pokud by naopak zjistil, Ze nové vznikl dalsi divod
vazby, navrhne soudu, aby o rozsifeni divodli vazby rozhodl. Byl-li obvinény vzat
do vazby pouze z divodu uvedeného v § 67 pism. b) tr. fadu, dba na to, aby v piipade¢,
ze nebude zjisténo, Ze obvinény jiz koluzné jednal, a tato skute¢nost nebude
konstatovana soudem jiz v rozhodnuti o vzeti do vazby, nebo nebude vyhovéno navrhu
statniho zastupce na ponechéani obvinéného ve vazbé z uvedeného divodu, byl obvinény
z vazby propustén na svobodu nejpozdéji v posledni den zdkonné lhity. Byl-li vzat

do vazby i z jiného divodu nez uvedeného v pism. b) citovaného ustanoveni, je tieba,

195 C1. 51 odst. 3 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009
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aby statni zastupce o skonceni koluzniho divodu vazby uplynutim zdkonné lhuty

informoval pfislusnou véznici.

Povinnost podle § 71 odst. 1 tr. fadu se vztahuje také na statniho zastupce
konajiciho vysetfovani (§ 161 odst. 4, 5 pism. b) a § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu).
O propusténi obvinéného z vazby vsSak rozhoduje statni zastupce, ktery vykondva

ve vécech uvedenych v § 161 odst. 4, 5 pism. b) tr. fadu dozor.

Soudce (§ 26 tr. fadu) prezkoumava divodnost vazby v ptipravném fizeni pouze
pii rozhodovéani o a) zadosti obvinéného o propusténi z vazby, b) navrhu statniho
zastupce na rozhodnuti o ponechéni obvinéného ve vazbé, ¢) zméné divodia vazby,
jestlize byl shledan novy diivod vazby, nebo d) stiznosti proti usneseni statniho zastupce
o vazbé. Nové znéni § 71 odst. 1 in fine tr. fadu tak odstranilo jisty nedostatek velké
novely trestniho fadu z roku 2001, ktery az dosud bylo zapotiebi fesit vykladem, nebot’
diivejsi tiprava této problematiky v § 72 odst. 1 vété druhé tr. fadu navozovala dojem,
ze soud v pripravném fizeni zkouma diivody vazby pouze pii rozhodovani o stiznosti
podle § 146a odst. 1 pism. a) tr. fadu, ve skuteCnosti vSak také rozhodoval o zadosti
obvinéného o propusténi z vazby na svobodu podle § 73b odst. 3 tr. fadu a o zméné
divodi vazby, byl-li shledan dal$i nebo novy vazebni divod. Nové soudce
v piipravném fizeni rozhoduje také o navrhu statniho zéastupce na rozhodnuti

o ponechéni obvinéného ve vazbe.

V fizeni pfed soudem se pak povinnost pfezkoumavat ditvodnost vazby presouva
na soud, ktery véc v daném stadiu projednava. Statni zastupce a obvinény jsou pouze
stranou Fizeni'”®, mohou tak podavat pouze navrhy na propusténi obvinéného z vazby
na svobodu nebo zménu ditvoda vazby. Proti usneseni soudu o propusténi obzalovaného
z vazby muze podat stiznost predevSim statni zastupce, u obzalovaného se podani

stiznosti nepredpoklada.
3.8 Rozhodovani o dalsim trvani vazby

Ackoli je vazba pro trestni fizeni institutem bezpochyby uzitecnym, nebot’ jejim

uplatnénim je obvinénému zabranéno, aby uprchl nebo se skryval, ptisobil na dosud

19§ 12 odst. 6 tr. Fadu.
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nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil trestni stihdni nebo
opakoval trestnou ¢innost, dokonal trestny ¢in, ktery ptipravoval nebo kterym hrozil,
soucasn¢ predstavuje nejzadvaznéjsi zasah do osobni svobody obvinéného, jehoz uziti je
proto omezeno Ustavnépravnimi limity stanovenymi zejména Listinou'”’ a dale
mezindrodnimi smlouvami'®®, které maji vsouladu s&l. 10 Ustavy prednost
pied zakonem. Citovand Uprava je vSak promitnuta 1 v samotném trestnim rad¢, zejména
v zdsad€¢ rychlosti fizeni s akcentem na projednavdni vazebnich véci s nejvetSim

urychlenim.'” Pozadavek rychlosti trestniho Fizeni®™ je pak dale konkretizovan

stanovenim lhiit pro provadéni ¢i trvani procesnich ukont.

K otdzce Casové omezenosti trvani vazby, jeji piiméfenosti a rychlosti se
opakované vyjadril Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska prava. Z jejich rozhodnuti
lze obecné dovodit, Ze nerespektovani pfimétené lhiity trestniho fizeni nemulze byt

o v I3 v ’ M rv ’ o 201
zdiivodiiovano nedostate¢nym stavem personalu nebo pretizenosti soudd.*

S ohledem na existenci striktné danych c¢asovych limith podléha vazba
pravidelnému periodickému pfezkumu, na zakladé néhoz pak soud (soudce) rozhoduje

o dal$im trvani vazby obvinéného.*”

Uprava rozhodovani o dal§im trvani vazby byla poprvé podstatné zménéna
tzv. velkou novelou, kterou doSlo zejména k vyraznému zrychleni vazebniho fizeni,
omezeni nejvysSich pfipustnych délek vazby, které byly noveé vazény na typovou
zévaznost, dale vzniku rozhodovaci pravomoci soudu, resp. stitniho zéastupce. Zcela
zasadni promény, lze fici principidlni, doznala tato uprava vlivem novely ¢. 459/2011

Sb.

Dlivodova zprava k tomu uvadi: ,, Nové se jiz nepredpoklada, Ze by organy

rozhodujici o vazbé rozhodovaly o dalsim trvani vazby z uredni povinnosti kazdé tri

7 C1. 8 odst. 5 a ¢l. 38 odst. 2 LPS.

198 ¢1. 5 odst. 1 pism. ¢), &l. 5 odst. 3, 4 a &l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 9 odst. 3 Paktu.

1998 2 odst. 4 véta druha tr. fadu.

20 Rychlost trestniho Fizeni viak nesmi byt na ukor zédkonnosti takového Fizeni a jeho nasledného
rozhodnuti.

2! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 173/94, nalez Ustavniho soudu sp. zn. 293/1996, rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava De Micheli 1993, A-257-D.

292 Je tfeba konstatovat, Zze rozhodovani o daldim trvani vazby z moci ufedni je de facto piezkumem
diivodnosti vazby, kterému se vénuje piedchozi kapitola, nicméné vzhledem k vyraznym odliSnostem
a specifickému procesnimu rezimu je této otazce vénovana pozornost v samostatné kapitole.
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mésice bez ohledu na Zadosti podané v mezidobi obvinénym tak, jako doposud. Uvedené
rozliseni se navrhuje odstranit, nebot oba typy téchto rozhodnuti jsou jiz ze zdakona
rozhodnutimi o dalSim trvani vazby. Zaroven se navrhuje sjednotit okruh
prezkoumavanych okolnosti. Ddle se navrhuje prodlouzit lhiitu pro prezkoumavani
trvani vazby z uredni povinnosti ze tri mésicu na Sest vzhledem k zachovani mozZnosti
obvinéného podavat zadosti o propusténi z vazby na svobodu kazdy mésic od posledniho
prezkumu trvani duvodnosti vazby (v pripade wuvedeni novych divodii kdykoli
bez omezeni) a k obecné prezkumné povinnosti trvani duvodu vazby vSech organii
cinnych v trestnim Fizeni podle § 71 tr. Fadu. Z uredni povinnosti tak bude nové
rozhodovino o dal§im trvani vazby pouze v pripadé, Ze ve Ihité Sesti’™ mésicii
od posledniho rozhodnuti o vazbe, at’ uz bylo ucinéno na zakladeé zadosti obvinéného
nebo z uredni povinnosti (napr. pri zmeéné vazebnich duvodii), nebylo rozhodnuto
o vazbe. Neprekrocitelné lhuty, v nichz musi byt o dalsim trvani vazby rozhodnuto
(v mezich nejvyssi pripustné doby trvani vazby, coz je princip, ktery plati i podle
stavajici pravni upravy), se navrhuje vyslovné vymezit jako propadné. V pripadé
nedodrzeni uvedené lhiity musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby na svobodu
(tj. organ rozhodujici o vazbé ma povinnost neprodlené vydat prikaz k propusteni
obvinéného z vazby a ten neprodlené dorucit prislusné veéznici, ktera odpovidad

o ;) e 204
za neprodlenou realizaci tohoto rozhodnuti).

Konecna podoba znéni ustanoveni § 72 tr. fadu vSak tak docela vyse uvedenému
zaméru, ktery sledoval dalsi alespon ¢aste¢né zjednoduseni vazebniho fizeni a zamezeni
neustdlému obc¢hu spisi mezi jednotlivymi organy cinnymi v trestnim fizeni,
neodpovidd, jak bude rozvedeno nize. Rozhodovani o dalSim trvani vazby se mize
odehravat v riznych stadiich trestniho fizeni, v pfipravném fizeni na podkladé navrhu
statniho zéstupce, v fizeni po podani obzaloby ¢i navrhu na schvaleni dohody o viné

a trestu, v neposledni fad¢ pak pii rozhodovani o opravném prostiedku.

293 I hiita $esti mésict nakonec nebyla zdkonodarcem akceptovana.

204 Diivodova zprava k navrhu zékona ¢. 459/20118Sb., Snémovni tisk 335,
Novela z. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - EU. Dostupny z WWW: < http://www.psp.cz/cgi-
bin/win/sqw/historie.sqw?0=6&T=335>.
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3.8.1 Rozhodovani o dalSim trvani vazby v pripravném fizeni

Rozhodovani o dalSim trvani vazby obvinéného v pfipravném fizeni je upraveno

v § 72 odst. 1 tr. fadu.

Nejpozdéji kazdé tfi mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo

, ’ s e g ’ V205 - w7 r vr ’ .
pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé™™ je v pfipravném fizeni soudce povinen
rozhodnout na ndvrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény i nadadle ponechéava
ve vazbe, nebo zda se z vazby propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené propustén
z vazby. Navrh statniho zastupce na vydani rozhodnuti soudce o dal§im trvani vazby je

tteba dorucit soudu nejpozdéji 15 dnt pied uplynutim lhity tii mésict.

Doslo tak ke zméné mechanismu rozhodovani o dal$im trvani (prodlouZeni)
vazby. V navaznosti na &etné nalezy Ustavniho soudu a s pfihlédnutim k aplika¢nim
problémim spojenym s dvojkolejnosti rozhodovani o vazb¢ v pripravném fizeni bylo
statnim zastupclim odejmuto rozhodovani o dal§im trvani vazby, jez bylo pro stadium
pfipravného fizeni upraveno po velké novele zroku 2001 v ustanoveni
§ 71 odst. 3 a 4 tr. fadu. Nové se vychazi z toho, Ze vSechna rozhodnuti o vazbé, jejichz
disledkem je ponechéani obvinéného ve vazb¢, Cini jediné soud (soudce). Tyka se to
tedy 1 rozhodnuti o dalSim trvani vazby. Nova uprava soucasné odstranila duplicitu
rozhodovéni, kdy souc¢asné mohlo vedle sebe bézet jednak tizeni o prodlouzeni vazby
zmoci ufedni, jednak fizeni o zddosti obvinéného o propusténi z vazby, v obou
pripadech se posuzovali stejné otazky, provadély se stejné diikazy. Schvalena podoba
citovan¢ho ustanoveni vSak neobsahuje pilivodné navrzenou Sestimésicni periodu
pro rozhodovani soudu o dalSim trvani vazby, kterd méla vést alesponn k ¢aste€nému

odleh¢eni soudctl, kdyz ptivodni tfiméesicni lhiita zlstala zachovana.

Pro pocatek lhiity tfi mésicti pro rozhodnuti soudce o dal§im trvani vazby je

rozhodujici jednak pravni moc usneseni o vzeti obvinéného do vazby a jednak pravni

295 Novs se tedy lhiita, v niz je treba poprvé rozhodnout o dalsim trvani vazby, poéita nikoli od faktického
zapoceti vazby (tedy ode dne, kdy doslo k omezeni osobni svobody obvinéného), ale az od pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby. Jestlize nabylo v prubéhu tfimési¢ni lhity nebo i lhity 15 dnid stanovené
statnimu zastupci pro podani navrhu soudci na rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé pravni moci
nekteré z tzv. jinych rozhodnuti o vazbé, zacne bézet nova tiimesi¢ni lhita. Stiznost obvinéného proti
usneseni o vzeti do vazby tak znamena oddaleni periodického prezkumu organt ¢innych v trestnim fizeni
uskute¢néného z moci Gfedni, rovnéz tak oddaleni moznosti opakovaného podavani zadosti o propusténi
z vazby, neuvede-li zcela nové skutecnosti.
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moc jiného rozhodnuti o vazbé¢. Pojem ,,jiné rozhodnuti o vazb&* neni v zdkon¢ nijak
definovan. Domnivam se, Ze pod tento pojem lze subsumovat pouze rozhodnuti soudu,
jejichz disledkem je ponechani obvinéného ve vazb&. Novelou ¢. 459/2011 Sb. bylo
statnim zastupcim odebrano opravnéni rozhodovat o dal§im trvani vazby, kdyz napfisté
vSechna dulezitd rozhodnuti o vazbé ¢ini jediné soud (soudce). Rozhodnuti statniho
zastupce o vazbe tak nelze povazovat za ,,jiné rozhodnuti o vazb¢®, a to ani rozhodnuti
o zmén¢ divodl vazby ve smyslu jejich zuZeni podle § 73b odst. 4 véta za stfednikem
tr. fadu, nebot takovy extenzivni vyklad by odporoval zdkladni mySlence novely
¢. 459/2011 Sb. Pod vyse uvedeny pojem nelze zahrnout tedy zadné rozhodnuti statniho

zéstupce.206

Jisty problém ohledné rozhodovani o dalSim trvani vazby z moci tfedni nastane
tehdy, mame-li k dispozici zatim nepravomocné usneseni o vzeti obvinéného do vazby
nebo o ponechéni obvinéného ve vazbe, které soud ucinil z podnétu zadosti obvinéného,
a statnimu zéastupci konci lhata podle § 72 odst. 2 tr. fadu, kterd pocala plynout pravni
moci posledniho rozhodnuti o vazbé. Neziidka se stava, Ze nadtizené organy rozhoduji
o stiznosti obvin&ného se znaénymi Sasovymi prodlevami.’’” Osobn& se domnivam, Ze
fakticky v zakonem stanoven¢ tfimésicni 1hité rozhodnuto bylo a neni proto nutné, aby
statni zastupce podaval dalsi navrh podle § 72 odst. 2 tr. fadu, jehoz vysledkem by bylo
vlastné stejné rozhodnuti. Takovy postup by popiral smysl nové pravni Gpravy, jejimz
cilem bylo zejména odstranit dvojkolejnost v rozhodovani o vazbg. V praxi vsak takovy

navrh vétSina statnich zastupctl z procesni opatrnosti podava.

Ttimésicni lhiitu je tieba bezpochyby povazovat za lhitu propadnou. Spornou

otdzkou viak je povaha patnactidenni lhaty.””®

Zakon uvadi, Ze navrh statniho zastupce
na vydani rozhodnuti soudce o dal§im trvani vazby podle § 72 odst. 1 tr. fadu je tfeba

dorudit soudu nejpozdéji 15 dnd pfed uplynutim tfimesi¢ni lhity. Divodova zprava

2% v/ praxi jsem se setkala se situaci, kdy statni zastupce rozhodl o ziizeni divodii vazby a obvinény si
proti tomuto usneseni podal stiznost. Otazkou je, zda usneseni soudu o stiznosti obvinéného bude
v daném pfiipad€ ,,jinym rozhodnutim o vazb&“ ¢i nikoli. Osobné se pfiklanim k druhé varianté, nebot
pokud bychom takové rozhodnuti soudu povazovali za ,,jiné rozhodnuti o vazbé“ ve smyslu § 72 tr. fadu,
vylouéili bychom nadfizeny soud z moznosti rozhodovat o stiznosti proti rozhodnuti instan¢né nizsiho
soudu a tim zkratili prava obvinéného.

27 K tomu naptiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava Singh versus Ceska republika ze dne
25.1. 2005, v némz byla zdtraznéna zaruka urychleného rozhodovani.

2% O povaze tfimési¢ni lhiity neni pochyb. Ustanoveni § 72 odst. 1 in fine obsahuje dovétek ,, jinak musi
byt obvinény neprodlené propusten z vazby “. Jedna se tedy o lhiitu propadnou.
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k novele €. 459/2011 Sb. nedava dostatecné jasnou odpovéd na otazku, jaka je povaha
této lhity. Pro tu ¢i onu variantu vSak existuji cetné argumenty. Tak napiiklad je tfeba
vzit v tvahu rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. US 112/2003-n., z jehoZ odiivodnéni,
byt vztahujictho se kjiné pravni Upravé, vyplyvd mimo jiné, ze pifi posuzovani
charakteru uvedené lhity®” je tieba vychazet z jejiho bezprostiedniho dopadu
na omezeni osobni svobody jednotlivce a proto, je-1i v jejim rdmci stanovena vyslovna
povinnost rozhodnout o dalSim trvani vazby obvinéného, pak mé takova lhiita ptimou

navaznost na &l. 8 odst. 2 a 5 LPS a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

., Povaha a smysl této lhuty nepripousti stav, Ze by jeji nedodrzeni nemélo Zadny
nasledek, tj. zadny vliv na dalsi omezeni osobni svobody jednotlivce. Porddkovy
charakter lhuty by znamenal, Ze jakekoliv prodleni soudu ¢i jeho necinnost by bylo
mozno zhojit kdykoliv dodatecnym rozhodnutim, coz je predevsim z hlediska pravni
Jjistoty obvinéného, ale i pocatku béhu dalsich [hut stanovenych v ustanoveni
§ 71 tr. Fadu (resp. nyni § 72 tr. Fadu) neprijatelné a pro takovéto dodatecné rozhodnuti

«?10 Byla-li by tedy v praxi

neni v prislusnych ustanovenich trestniho radu zadna opora.
organti ¢innych v trestnim fizeni p¥ipousténa moznost jiného vykladu, pak Ustavni soud
pfipomind, ze jedinou spravnou interpretaci tohoto ustanoveni je interpretace ustavné
konformni a podle ni je tfeba tuto lhlitu povazovat za lhiitu, jejimz marnym uplynutim
ztraci vazba zakonného podkladu (US 17/2003-n.). Je nutné zohlednit i skute¢nost, Ze
smyslem lhiity 15 dnl pro podani navrhu na rozhodnuti soudce o dal§im trvani vazby
v piipravném fizeni je i to, aby mél viibec moznost nalezité¢ prostudovat predlozeny
spisovy material, posoudit ho z pohledu okruhu problémti, které musi byt v souvislosti
s uvedenym rozhodovanim posuzovany, a piipadné i nafidit vazebni zasedani a umoznit
obvinénému se k véci odpovidajicim zptsobem vyjadtit.*!' V piipadé nerespektovani
lhity 15 dnti uvedené v § 72 odst. 2 tr. fadu proto musi statni zastupce postupovat podle
§ 72 odst. 1 posledni véty per analogiam a vydat piikaz k propusténi obvinéného
z vazby na svobodu (§ 73b odst. 6 véta druh4 per analogiam). Céste¢né lze viak nazoru
o poradkovém charakteru uvedené lhity pfiznat jisté opodstatnéni, nebot’ pokud

zakonodarce zamyslel povazovat urcitou lhlitu za propadnou, vyslovné v zdkon¢ uvedl,

299°8 71 odst. 4 tr. tadu ve znéni pred u¢innosti novely ¢. 459/2011 Sb.

19 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. US 112/2003 —n a sp. zn. US 17/2003 —n.
I Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 11 Tvo 9/2012.
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ze disledkem nedodrzeni takové lhiity je propusténi obvinéného na svobodu. Tak je
tomu napiiklad v § 47 odst. 3, 4 zdk. mladeze, ktery shodné s §72 odst. 2 tr. fadu
stanovi lhatu 15 dnl pro podani ndvrhu na prodlouzeni vazby. Rovnéz je vyslovné
stanoven charakter tfimé&si¢ni lhity pro rozhodovani o dalSim trvadni vazby
podle 72 odst. 1 tr. fadu, stejn¢ jako lhita 30 dnt zakotvena
v § 72 odst. 3 tr. fadu. Ustanoveni § 72 odst. 2 tr. fadu vSak snedodrzenim
patnactidenni lhiity nespojuje Zadny nésledek. Pokud tedy zékonodarce takovy dovétek
v § 72 tr. fadu neuvedl, je otazkou, zda to byl jeho zamér nebo jej uvést opomnél. Dale
je tieba podotknout, ze posouzeni lhiity 15 dni jako lhity potadkové by neznamenalo
zkraceni prav obvinéného, nebot’ tento je stejné chranén tfimésicni propadnou lhiitou,

v niz je tfeba rozhodnout o dal$im trvani vazby.

Cl. 38 odst. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 8/2011

vyslovné tuto otazku nefesi.

K tomu je mozné uvést jeden piiklad zpraxe, kdy nebyla dodrzena ona
patnactidenni lhtita pro podani névrhu na ponechéni obvinéného ve vazb&. Méstsky
soud v Praze jakozto odvolaci soud rozhodl ke stiznosti obvinéného, Ze se jedna o lhiitu

potadkovou a stiznost zamitl.

Lhtta k podani navrhu na prodlouzeni vazby je zachovéna jen tehdy, je- 1i navrh
dorucen soudu plnych patnact dnit pfed skoncenim piislusné lhiity trvani vazby. To
znamena, ze navrh musi byt dorucen nejpozdéji toho dne, ktery predchazi dni, jenz je

patnactym dnem pogitanym zpét od konce lhiity trvani vazby.*'?

Obsahové nalezitosti navrhu na ponechdni obvinéného ve vazbé jsou v zasadé
totozné, jako vlastni navrh na vzeti obvinéného do vazby. Navic je tfeba uvést ukony,
které dosud nebylo mozné provést, vcetné zdlvodnéni, dale je tfeba poukazat
na obtiznost véci nebo jiné zavazné diavody, pro které nebylo mozno véc skonit,
a zduvodnit, pro¢ propusténim obvinéné¢ho na svobodu hrozi, ze bude zmaten nebo

v rv ;v r .z r 213
podstatné ztiZzen cel trestniho stihani.

212 R 58/1994.
213 ¢1. 38 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 8/2011.
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O navrhu statniho zastupce na ponechani obvinéného ve vazbé se kona vazebni

zasedani za podminek uvedenych v § 73d tr. fadu.

Rozhodnuti o tom, zda se obvinény ponechdva ve vazbé nebo se z vazby
propousti, ma formu usneseni, proti némuz je piipustna stiznost, o niz rozhoduje

nadfizeny soud.

Nejsou-li dodrZzeny zakonné lhiity pro dal$i rozhodovéani o vazbé, je tieba
obvinéného propustit na svobodu. Usneseni o propusténi obvinéného se v tomto piipadé

nevydava, postaci ptikaz k propusténi z vazby (§ 73b odst. 6 tr. fadu).

3.8.2 Rozhodovani o dalSim trvani vazby po podani obzaloby,
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, popf. po doruceni

spisu

Zatimco rozhodovani o dalSim trvani vazby v piipravném fizeni doznalo
zasadnich zmén, v fizeni ptfed soudem zlstalo prakticky neménné. I nadéle se rozliSuje

tzv. prvni a druhé, resp. dal$i rozhodovani o trvani vazby.

Soud je povinen nejpozdéji do 30 dnti ode dne, kdy u néj byla podana obzaloba
proti obvinénému, ktery je ve vazbé, nebo navrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu
sjednané s obvinénym, ktery je ve vazbé&, nebo kdy mu byl dorucen spis na zakladé
rozhodnuti o postoupeni’'* nebo piikazani*’’ véci obvinéného, ktery je ve vazbg,
rozhodnout, zda se obvinény i naddle ponechava ve vazbé, nebo zda se z vazby
propousti. Pfesto, Ze citované rozhodnuti vyslovné upravuje pocatek béhu tricetidenni
lhiity, domnivam se, ze pokud by béhem této lhiity soud pfezkoumal divodnost vazby
na zaklad€ Zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu a rozhodl podle § 71a
tr. fadu, splnil by tak povinnost ve smyslu § 72 odst. 3 tr. fadu, byt’ by takové usneseni
o ponechani obvinéného ve vazbé neobsahovalo vyslovny odkaz na § 72 odst. 3 tr. fadu,

nebot’ hlediska, ktera je povinen piezkoumat, jsou noveé v obou piipadech stejna

(§ 71 odst. 1 tr. fadu).

214 839 zak. mladeze.
215 8 24 tr. fadu.
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Ustanoveni § 72 odst. 3 véta prvni trestniho fadu se vSak nevztahuje na piipady,
kdy by soud rozhodl o vzeti obzalovaného do vazby az po podani obZaloby nebo navrhu
na schvaleni dohody o ving a trestu. Pak by bylo tfeba pfiméiené aplikovat ustanoveni
§ 72 odst. 1 tr. fadu, kterézto se uplatni i v ptipadech tzv. druhého, resp. dalSiho
rozhodovani o vazbé, kde je procesni rezim rozhodovani obdobny jako ve fazi
piipravného ftizeni, avSak bez nutnosti podani navrhu statniho zastupce, nebot
po podani obZaloby je rozhodovani o dal§im trvani vazby plné¢ v kompetenci soudu,
ktery predmétnou vazebni véc projednava. Statni zdstupce je pouze stranou fizeni,

panem sporu (dominus litis) je v této fazi trestniho fizeni jediné soud.

Dftive se dovozovalo, Ze soud je povinen zkoumat pouze existenci vazebnich
diavodut podle § 67 tr. fadu, nebot’ zadkon Zadné dalsi podminky pro moznost ponechéni
obvinéného ve vazbé vustanoveni § 71 odst. 5 tr. fddu nestanovil. Nové vSak
pfi jakémkoli prezkumu, kterym je i rozhodovéni o dalSim trvani vazby, je tieba
zohlednit vSechny okolnosti uvedené v §71 odst. 1 tr. fadu, tj. zda divody vazby
u obvinéného jesté trvaji nebo se nezménily a zda nelze vazbu nahradit nékterym
z opatieni uvedenych v § 73 a 73a tr. fadu. Ptihlizi pfi tom také k tomu, zda ponechani
obvinéného ve vazbé vyzaduje obtiznost véci nebo jiné zavazné diivody, pro které nelze
trestni stihani skoncit, a zda by propusténim obvinéného z vazby bylo zmatfeno nebo

podstatné ztiZzeno dosaZeni ucelu trestniho stihani.

Soud musi zcela bezpodminecné rozhodnout ve lhité tficeti dnli, nebot tato
lhita je s ohledem na dovétek uvedeny v § 72 odst. 3 za stiednikem ,,jinak musi byt
obvinény neprodlené propustén z vazby“, lhitou propadnou. Vyraz ,,nejpozdéji“ pak
znamena, Ze je na uvaze soudu, aby o dal$im trvani vazby rozhodl i difive. Takovy
postup je prakticky zejména u skupinové trestné ¢innosti, kdy kazdému obzalovanému

v o ’ v o M . ’ ’ 21
bé&zi Ihiita pro rozhodnuti o vazbé rtizné a soud chce rozhodnout jednim usnesenim.*'®

Rozhodnuti podle § 72 odst. 3 tr. fadu soud oznami obvinénému, jeho obhijci
a vyrozumi o ném piisluSnou véznici. Proti citovanému usneseni je piipustnd stiznost,
kterou je opravnén podat i statni zastupce. O stiznosti rozhoduje instanéné nadiizeny

soud (§ 146 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu). Proti usneseni tohoto soudu vsak jiz stiznost

216 SAMAL, Pavel, KRAL, Vladimir, BAXA, Josef, PURY, Frantiiek. Trestni rad. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 526.
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piipustna neni a rozhodnuti je tak pravomocné. O pravni moci citované¢ho rozhodnuti je

teba opét vyrozumét véznici.?'’

3.8.3 Rozhodovani o dalSim trvani vazby v fizeni o opravném

prostiredku

Podle § 72 odst. 4 tr. fadu jestlize tfiméesicni lhiita pro rozhodnuti soudu o dal$im
trvani vazby skonc¢i v pribéhu fizeni o opravném prostiedku pred nadiizenym soudem,
je krozhodnuti o ponechdni obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi z vazby
prislusny tento nadfizeny soud. Nové je zdluraznéna povinnost soudu, proti jehoz
rozhodnuti byl podédn opravny prostfedek, nadiizeny soud o konci tiimésicni lhity

pii ptedlozeni spisu vyslovné vyrozumét.

Nadfizenym soudem je krajsky soud ve vztahu ke vS§em okresnim soudiim v jeho
obvodu, vrchni soud ve vztahu ke vSem krajskym soudim v jeho obvodu a Nejvyssi

soud ve vztahu k Vrchnimu soudu v Olomouci a v Praze. Rozhoduje vZdy v senaté.

V praxi se vySe citované ustanoveni bude aplikovat zejména v souvislosti
s rozhodovani o tadnych opravnych prostfedcich (stiznost a odvolani), méné casto
v ptipadé¢ rozhodovani o mimotadnych opravnych prostiedcich (dovolani, obnova

fizeni, stiznost o poruseni zdkona).

Po obsahové strance i nadtizeny soud musi zohlednit vSechny okolnosti uvedené

v § 71 odst. 1 tr. fadu.

Byt se jedna o rozhodnuti soudu vyssi instance, ohledné¢ vazby rozhoduje

zasadné jako soud prvoinstancni, proti takovému rozhodnuté je tedy piipustné stiznost.
218

21" RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 503.

218 Starsi judikatura vychézela z nazoru, Ze rozhoduje-li ve véci jiny soud nez soud prvniho stupng, nelze
proti jeho rozhodnutim tykajicim se otazek souvisejicich podat stiznost.
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3.8.4 Nejvyssi pripustna doba trvani vazby

Soucasnad uprava nejvysSsi piipustné doby trvani vazby je zakotvena § 72a
a § 72b tr. fadu. Uvedend ustanoveni v zasadé¢ piejimaji Upravu diivejsi
(§ 71 odst. 2 a 8 az 11 tr. fadu), jez byla podstatné¢ zménéna jiz tzv. velkou novelou,
ktera podstatné zkratila celkovou dobu trvani vazby u jednotlivych kategorii trestnych

¢inu.

Délka trvani vazby se odvozuje od zdvaznosti stihaného jednani, resp. okruh
trestnych &nd je definovan trestni sazbou odnéti svobody, pficemz ke zvyeni®'’ &
snizeni trestni sazby**’ se nepfihlizi. Zakonodarce v tomto ustanoveni s G&innosti
k1. 1. 2010 reagoval na nové rozdéleni trestnych ¢inli na pfe€iny, zlo¢iny a zvlast
zavazné zloCiny. Rozhodujici je pravni kvalifikace, kterd pfichazi v uvahu v dobé, kdy

v s v . 221
soud o vazbé obvinéného rozhoduje.

Je-1i obvinény stihan soubézné ve spolecném
fizeni pro vice trestnych ¢inli, je pro ureni maximdlni mozné doby trvani vazby
rozhodujici ¢in nejptisnéji trestny za podminky, Ze se néktery diivod vazby vaze pravé
k tomuto nejpiisn&ji trestnému &inu.**? Nejvyssi piipustna doba trvani vazby je pak
i nadale rozd¢lena na ob¢ hlavni stadia trestniho procesu, kdy jedna tietina ptipada
na pripravné fizeni a dv¢ tietiny pak na fizeni pfed soudem. Takového rozdé€leni je zcela
soudem. Toto vymezeni je nepiekrocitelné. Nepfipousti se, aby ¢ast lhility, kterd nebyla
vyCerpana v pfipravném fizeni, byla vyuzita v fizeni pfed soudem, to by bylo zcela

jednozna¢né v neprospéch obvinéného.”

Doba trvani vazby se pocita ode dne, kdy doSlo k omezeni osobni svobody

coN_ 1 224 ’ ’ s w1 ’ v
obvinéného.””™ Omezenim osobni svobody obvinéného se rozumi okamzik, kdy byl

219859, § 107, § 108 a § 43 tr. zakoniku.

220 8 58 tr. zakoniku, § 31 zak. mladeze.

I R 16/2003.

22 RIOJZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadreni a vazba v Ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 513.

>R 5/2003.

24 pogatkem doby trvani vazby jiz nejsou alternativng stanovené momenty uvedené v pravni upravé
pted novelou ¢. 459/2011 Sb., (den, kdy doslo k zatceni zadrzeni, nebo kdy doslo na zéklad¢ rozhodnuti
o vazbé komezeni osobni svobody obvinéného), byt praxe vychazi ve vétSiné piipadi prave
z této pivodni Upravy. Pravni tprava pocatku doby trvani vazby v fizeni mladistvych vsak zlstala
nezménéna (§ 47 odst. 5 zak. mladeze).
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postizen na své osobni svobod¢ v souvislosti s vzetim do vazby. Posuzovéani doby
omezeni osobni svobody je tfeba chépat v materialnim smyslu. Nelze tak striktné
vychazet pouze zudaji uvedenych v protokolu o zadrzeni obvinéného, zatéené¢ho
obvinéného, osoby podezielé¢ ze spachani trestného ¢inu, nebo o pfedani osoby, jejiz
svoboda byla omezena v souladu s § 76 odst. 2 tr. fadu, policejnimu organu. Je tfeba
vzit v ivahu 1 omezeni osobni svobody obvinéného, k némuz doslo na zaklad¢ jinych

225 . . . , .
S ohledem na shora uvedené neni vhodné do vyroku usneseni

pravnich ptedpist.
o vzeti obvinéného do vazby uvadét jeji pocatek, neni to nezbytnd soucast vyroku,

ve vétsing pripadi byva vélenéna do odiivodnéni.

Je-li véc vracena statnimu zastupci k doSetfeni, je tfeba postupovat podle § 72a
odst. 4 véta druhd tr. fadu, kdy véc se v podstaté¢ vraci do piipravné fizeni a b&h
vazebnich lhit, ktery pfipadd na ptipravné fizeni, pokracuje ode dne, kdy byl spis
dorucen statnimu zastupci. K dobé¢ trvani vazby od pravni moci usneseni o vraceni véci
statnimu  zastupci k doSetfeni do doruceni spisu statnimu zastupci se nepiihlizi.
Jednotlivé doby trvani vazby je tfeba secist a to a momento ad momentum. Byla-li
nejvyssi ptipustna doba vazby piipadajici na pfipravné fizeni vycerpana v tomto stadiu,
nelze jiz znovu rozhodovat o ponechani obvinéného nadale ve vazbé a obvinény musi

byt propustén na svobodu.°

Ustanoveni § 72 odst. 1 véta prvni trestniho fadu stanovi, ze vazba miZe trvat
jen nezbytné¢ nutnou dobu, coz plné odpovidd zasadé zdrzenlivosti a primétrenosti

upravené v § 2 odst. 4 tr. fadu.

Nejvyssi pripustné doby trvani vazby jsou uvedeny v nize uvedené tabulce.

22 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydéani. Praha : C. H.Beck, 2013,
s. 855.

26 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 518.
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Tabulka:

Celkova Nejvyssi Nejvyssi
nejvyssi pfipustna doba | pfipustna doba
Trestny ¢in®*’ pfipustnd doba | pfipadajici na pfipadajici na
pripravné fizeni fizeni pred
soudem
Precin®® 1 rok 4 mésice 8 mésicil
Zlogin**® 2 roky 8 mésicu 16 mésicl
Zvlast zavainy zlo¢in®*° 3 roky 12 mésica 24 meésicl
Zvlast zavaziny zlodin, za ktery lze uloZit . o o . e
e vy y 931 ¥ 4 roky 16 mésic 32 mésicl
vyjimecny trest

Rozhodovani o dal$im trvani vazby je pak mozné jen v mezich vySe uvedenych
casovych limitd, nadto s ohledem na rozdé€leni na stadium ptipravného fizeni a fizeni
pfed soudem. Neni-li pfipravné fizeni nebo fizeni ptfed soudem pied uplynutim této
doby skonceno, musi byt nejpozd€ji v posledni den této lhiity obvinény z vazby

propustén.

Tzv. vazebni novela se upravy nejvyssi ptipustné doby témét nedotkla, jedinou
podstatnéjsi zménou je skutecnost, ze v pripade, ze dojde ke zméné pravni kvalifikace
skutku a dosavadni délka jiz piesahla dobu stanovenou pro ptipravné fizeni nebo fizeni
pied soudem, je tfeba obvinéného ,, neprodlene* propustit z vazby. Podle diivejsi
upravy musel byt v takovém piipadé obvinény propustén ve lhaté 15 dnii ode dne, kdy
doslo k upozornéni na zménu pravni kvalifikace. Podle divodové zpravy™? se viak

doba 15 dnii vzhledem k intenzité zasahu do prav obvinéného, ktery vazba piedstavuje,

a vzhledem k judikatuie Evropského soudu pro lidska prava®’ jevila jako nepfiméfend

27 podle § 13 odst. 1 tr. zékoniku ,, trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v zdkone.

228 podle § 14 odst. 2 tr. zakoniku ,preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umyslné trestné
¢iny, na néz trestni zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. *

22 Podle § 14 odst. 3véta prvni ,,zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona
preciny .

2% Podle § 14 odst. 3 véta za stiednikem ,, zvIdst zdvazné zlociny jsou ty iimysiné trestmé ciny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby deset let “.

B podle § 54 tr. zikoniku ,, vyjimecnym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet let az
do triceti let, jednak trest odnéti svobody na dozZivoti. Vyjimecny trest mize byt uloZen jen za zvldst
zavazny zlocin, u néhoz to trestni zakon dovoluje.

22 Divodova zprava k navrhu zékona ¢. 459/20118Sb., Snémovni tisk 335,
Novela z. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - EU. Dostupny z WWW: < http://www.psp.cz/cgi-
bin/win/sqw/historie.sqw?0=6&T=335>.

33 Naptiklad rozsudek ve véci Labita proti Italii ze dne 6. 4. 2000, v némz bylo konstatovano poruseni
¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, nebot’ stéZovatel musel poté, co soud rozhodl o jeho propusténi
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dlouha, nebot’ neexistuje zadny divod pro dal$i drzeni obvinéného ve vazb& po tak

dlouhou dobu. #**

Obvinéného nelze vzit do vazby, byt by existoval néktery z vazebnich divodd,
pokud se v téze véci jiz nachazel ve vazbé a celkova doba plivodni vazby jiz pfesahla

. r 14 W r > r 2
maximalni moznou délku stanovenou v § 72a odst. 1 tr. fadu.”*’

Ustanoveni § 72a odst. 3 tr. fadu upravuje trvani tzv. koluzni vazby. Vazba
z divodu uvedeného v § 67 pism. b) tr. fddu mlze trvat nejdéle tfi mésice. Nebyl-li
obvinény, ktery neni ve vazb¢ soucasn€ i z jiného divodu, propustén z vazby
pred uplynutim lhity uvedené ve véte prvni, musi byt propustén nejpozdéji posledni den
této lhiity. Bylo-li zjiSténo, ze obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo
jinak mafil objasfiovani skute€nosti zdvaznych pro trestni stihdni (§ 68 odst. 3 pism. d)
tr. fadu), rozhodne o ponechdni obvinéného ve vazbé nad stanovenou lhitu
v pripravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce a po podani obzaloby nebo
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu soud. V takovém piipad¢ jde vlastné o novy,
kvalifikovany divod trvani koluzni vazby. K tomuto novému divodu ma obvinény
pravo se vyjadfit. >

Odst. 5 citovaného ustanoveni uvadi pfipady, kdy se délka vazby posuzuje
samostatné a nezavisle na vazb¢ v ptivodnim fizeni, tzn. Ze vSechny lhility zaCinaji bézet

od pocatku, véetné upravy maximalnich lhit trvani vazby.

Jedna se o dobu trvani vazby, o niz bylo rozhodnuto v fizeni:
* odovolani (§ 2651 odst. 4 a § 2650 odst. 2 tr. fadu),
* 0 stiznosti pro poruseni zakona (§ 275 odst. 3 tr. fadu),

* o navrhu na povoleni obnovy fizeni (§ 282 odst. 2 a § 287 tr. fadu),

na svobodu, stravit ve vazbé dal§ich 12 hodin, nez byly provedeny piislusné¢ administrativni ukony.
S ohledem na toto rozhodnuti, kde bylo kritizovano nediivodné ponechani obvinéného ve vazb¢ v fadech
hodin, se jevila nase patnactidenni lhita jako naprosto nepfijatelna.

24 (1. 38 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 8/2011 vyplyva pro statniho zastupce
povinnost v pribéhu celého piipravného fizeni az do podani obzaloby v souvislosti s provérkami a dotazy
na stav vySetfovani prezkoumavat, zda jsou nadale podminky pro to, aby skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, byl nadale posuzovan jako trestny ¢in, jemuz odpovida uréitad doba vazby. Zjisti-li, ze tento
skutek je jinym trestnym ¢inem, a délka vykonané vazby jiz presahla uréenou dobu, obvinény musi byt
neprodlené propustén z vazby na svobodu.

>R 16/2003.

36 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 10 To 201/2006.
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* po zruseni vyroku o trestu nalezem Ustavniho soudu (§ 314k odst. 1 tr. fadu),
* o vykonu trestu vyhosténi (§ 350c odst. 1 tr. fadu),
* podle hlavy dvacaté paté.

Ve vysSe uvedeném vyctu o samostatném posuzovani délky vazby pak chybi
vazba vykonand obvinénym v cizin¢ v souvislosti sjeho vydanim nebo pfedanim
do Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze nejde o vazbu vykonavanou na uzemi Ceské
republiky, z povahy véci vyplyva, Ze se jeji délka nezapocitavad do doby trvani vazby

’ s ’ r X r . tv v ’ v r 1xg 237
v trestnim fizeni vedeném v Ceské republice, aniZ by bylo tieba to vyslovné€ uvadét.

vvvvvv

s ur¢itymi drobnymi zménami, resp. zpiesnénimi. ,, Byl-li soudem vyhlasen rozsudek,
kterym byl obvineny odsouzen pro zvlast zavazny zlocin k nepodminénému trestu odnéti
svobody, nezapocitiva se doba vazby od vyhlaseni takového rozsudku do narizeni
vwkonu ulozeného trestu odnéti svobody, nebo do zruseni takového rozsudku pro urcité

vady do celkové doby trvani vazby podle §72a odst. 1.

Toto ustanoveni ma zajistit ochranu spolec¢nosti pied recidivou odsouzeného,
nebot’” délka vazby se ze zdkona prodluzuje az do doby natfizeni vykonu trestu odnéti
svobody, a obvinény tak nemize byt pfed nastoupenim do vykonu trestu propustén na
svobodu, a to ani v piipad¢, pokud by uplynula nejvyssi ptipustna doba stanovena

v § 72a odst. 1 tr. fadu.
3.9 Nahrazeni vazby jinym opatrenim

Vazba je opatfenim fakultativnim a subsidiarnim, proto trestnépravni piedpisy

obsahuji riznd mirngj$i opatieni vazbu nahrazujici. Celd fada mezinarodnépravnich
..... 238

Novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 459/2011 Sb. zasadu zdrzenlivosti,
pfimefenosti a fakultativnosti institutu vazby jeSté vice zdlraznila, kdyz

v § 71 odst. 1 stanovila organtim ¢innym v trestnim fizeni povinnost pritbézné¢ zkoumat,

>R 14/1996.

¥ Napiiklad Standardni minimalni pravidla OSN pro opatieni nespojend s odnéti, svobody (tzv. Tokijska
pravidla) a Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢. Rec (2006)13 o vyuzivani vazby, jejich
podminkach a zajisténi zaruk proti zneuziti prijaté Vyborem dne 27. 9. 2006.
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a to jak zpodnétu obvinéného, tak zmoci ufedni, zda nelze vazbu nahradit
nekterym opatfenim uvedenych v § 73 a § 73a. Prislusny organ je tak povinen vzdy
peclivé odivodnit, zjakych davodd neshledal urCité opatifeni nahrazujici vazbu
pouzitelnym. MozZnost nahrazeni vazby jinym opatfenim nespojenym s omezenim
osobni svobody je tieba zvazovat jiz pii prvotnim rozhodovani o vzeti obvinéného

do vazby (§ 67 tr. fadu in fine).

Jednotliva opatieni nahrazujici vazbu tak tvoii soucast ,,hmotnépravni skutkové
podstaty* diivodi vazby. Jedna se o ,,negativni ptedpoklady* uplatnéni vazby. Budou-li
splnény podminky pro aplikaci nékterého takového mirnéjsiho opatfeni, obvinéného
do vazby vzit nelze, resp. byl-li jiz do vazby vzat, je tieba jej z vazby propustit

239
na svobodu.

., Instituty nahrazujici vazbu upravené v § 73 a § 73a tr. radu jsou neoddélitelné
spjaty s pripustnou existenci vazby v tom kteréem stadiu trestniho stihani, tj. jsou vazany
na existenci divodii vazby a jeji pripustnosti z hlediska zdkonnych sazeb. “**’ Nahrazeni
vazby nepfichdzi v ivahu zejména v ptipad¢, kdy neni dén diivod vazby, pak totiz neni,

co nahrazovat.>*!

Ucelu vazby tj. zajisténi ptritomnosti obvinéného v trestnim fizeni a zabranéni
mu v jednani, jez by trestni fizeni jakymkoli zplisobem ohrozovalo, 1ze tedy dosdhnout

1jinym opatfenim vazbu nahrazujicim. Platnd pravni Giprava zna tato opatfeni:

a) zaruku za dalSi chovani obvinéného, kterou mulze nabidnout zajmové
sdruzeni obCanii uvedené v § 3 odst. 1 tr. fadu nebo divéryhodnd osoba
schopnd pfizniveé ovliviiovat obvinéného,

b) pisemny slib obvinéného,

c¢) dohled probaéniho tfednika nad obvinénym,

d) predbézna opatieni,

29 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrfeni a vazba v ceském trestnim procesu,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 522-523.

*0NS 26/2004 -T 616.

#1 R 14/1994.
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e) pen&zita zaruka, kterou mizZe sloZit obvinény nebo jina osoba. **

Zaruka za dal$i chovani obvinéného, pisemny slib, dohled probac¢niho uiednika,
predb&na opatieni” a pen&zita zaruka®* se uplatni, je-li dan divod vazby uvedeny
v § 67 pism. a) nebo c¢) tr. fadu, tj. nikoli v pfipad€ koluzni vazby. Byl-li obvinény vzat
do vazby i z divodu uvedeného v § 67 pism. b) tr. fadu, ale tento diivod pozd¢ji odpadl,

1ze rovnéz vyuzit nékterého ze zminovanych opatieni.

Novelou ¢. 197/2010 Sb. byl do ustanoveni § 77a trestniho fadu zakotven institut
zakazu vycestovani do zahrani¢i, o némz muize byt rozhodnuto samostatné a nezavisle
na vazbé¢, dale v souvislosti s pfijetim nékterého opatfeni nahrazujiciho vazbu, nebo
jako o predbézném opatieni. Tento institut bude podrobné rozebran v samostatné

kapitole.

Vyse uvedena opatieni lze aplikovat jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni
pred soudem. Mohou byt uplatnény samostatné, nebo vedle sebe, pokud to jejich
povaha dovoluje. V praxi se tak Ize setkat s ptipady, kdy obvinény byl propustén
z vazby za soucasného stanoveni dohledu probaéniho ufednika, pfijeti jeho pisemného

slibu a souc¢asného ulozeni zakazu vycestovani do zahranici.

Ackoli v§echna zasadni rozhodnuti, jejichz disledkem je ponechdni obvinéného
ve vazbé¢, ¢ini po novele provedené zakonem ¢. 459/2011 Sb. vylu¢né soud (soudce),
statni zastupce je v pfipravném fizeni opravnén nahradit vazbu nckterym z vySe
uvedenych opatieni, ale pouze za predpokladu, Ze obvinény jiz byl vzat do vazby. Statni
zastupce tak mize obvinéného z vazby propustit za soucasného ulozeni nékterého
opatfeni nahrazujictho vazbu, typicky k zddosti obvinéného o propusténi z vazby.
Nemulze vSak rozhodnout o ponechani obvinéného na svobod¢ v disledku piijeti
nékterého opatieni nahrazujiciho vazbu, nebot takovy postup ptredpokladd zjisténi
vazebnich divodi, kterézto prislusi pouze soudu. Nevyhovi-li statni zastupce zadosti
obvinén¢ho o propusténi z vazby za soucasného nahrazeni nékterym alternativnim

opatfenim, je povinen ji do péti pracovnich dnl ptedlozit k rozhodnuti soudu

22V ¥izeni ve vécech mladistvym je mozné pouzit jesté dal§i alternativni opatfeni, kterym je umisténi
mladistvého do pé¢e diivéryhodné osoby. K tomu podrobnéji ve ¢tvrté kapitole.

3V § 88b tr. fadu viak zakonodarce zmifiuje pouze vazebni divod podle § 67 pism. c) tr. tadu, k tomu
podrobngéji v kapitole 3.9.6.

S vyjimkou stanovenou v § 73a odst. 1 véta druha tr. fadu.
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(§ 73b odst. 2 druha véta tr. fadu). Statni zastupce miize v pfipravném fizeni rovnéz
rozhodnout o ulozeni nékterych predbéznych opatieni (§ 88n odst. 2 tr. fadu). V fizeni
pfed soudem c¢ini vSechna rozhodnuti o pfijeti opatfeni nahrazujicich vazbu vylu¢né

soud.

Rozhodnuti podle § 73 a § 73a tr. fadu jsou rozhodnutimi o vazb&”* a maji

formu usneseni. Podle § 74 odst. 1 tr. fadu je proti nim piipustnd stiznost. Odkladny
ucinek ma stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penczité zaruky statu. Pokud se
jedna o rozhodnuti statniho zéstupce v piipravném fizeni, rozhoduje o stiznosti soud

podle § 146a odst. 1 pism. a) tr. fadu per analogiam.

Neplni-li obvinény povinnosti ulozené v souvislosti s nahrazenim vazby
nékterym opatfenim uvedenym v § 73 tr. fadu a trvaji-li divody vazby, soud
a v piipravném fizeni na néavrh statniho zastupce soudce rozhodne o vzeti obvinéného

do vazby.

Nahrazeni vazby nékterym alternativnim opatienim je pro obvinéného
nepochybné lepSim feSenim, nez vazba samotnd, jez je vnimdna jako nutné zlo, zbavuje
obvinéného osobni svobody, izoluje jej od jeho rodinného a socidlniho prostfedi, ma
zavazné socialni a psychologické dopady. Alternativni opatieni zasahuji do osobni
svobody pouze minimalné, jedna se spise o prostredky psychologického pusobeni. Proto
musi organy ¢inné v trestnim fizeni velmi peclivé zvazovat, zda takovy psychologicky

dopad bude v daném ptipadé ve smyslu § 67 tr. fadu dostacujici.

Trestni ad nabizi pomérné pestrou Skalu opatieni nahrazujicich vazbu.
Domnivam se vSak, ze by bylo ucelné¢ de lege ferenda doplnit stavajici tpravu
o moznost vyuziti systému elektronického sledovani, a to jak pro kontrolu plnéni
podminek stavajicich alternativ, tak jako samostatné opatifeni nahrazujici vazbu.
Obvinény by tak byl nepfetrzité monitorovan a snadnéji kontrolovan, coz by mélo vést
k eliminaci nezadouciho chovani a soucasné téz k vyraznému snizeni vazebn¢ stihanych

246 r7xr ’ 7 . r . . v . Y1 roe .
osob.”” Ztizeni systému elektronického monitoringu vyzaduje zna¢né vstupni investice,

R 39/1998

46 V&znice a vazebni véznice jsou dlouhodob& preplnéné, stiva se, Ze na jedné cele pobyva az Sest
obvinénych souéasné, coz zejména v piipad¢ obvinénych, u nichz plati presumpce neviny, a soucasné je
tieba pfi jejich umistovani do cel dodrzovat pravidla uvedena v § 5 a § 6 zadk. o vyk. vazby, dosti
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coz je vedle obavy z urovné technického zpracovani, jeho kvality a spolehlivosti, hlavni
divod, pro¢ se tato forma sledovani chovéani obvinéného dosud neuplatiiuje nejen
jakozto jedno z alternativnich opatieni k vazbé, ale ani u trestu domaciho vézeni, byt
dle mého nazoru by bylo nejefektivnéjSim surrogatorem vazby zejména v ptipadé vazby
utékové, urcity vliv by mohlo mit i v pfipadé vazby ptedstizné. Obvinény by si byl
védom skuteCnosti, ze miize byt snadno vypatran. Naopak pokud se jednd o vazbu

koluzni, elektronicky monitoring se nejevi jako efektivni opatfeni.
3.9.1 Nahrazeni vazby zarukou za dalsi chovani obvinéného

Zéaruku za dal$i chovani obvinéného muze dat zdjmové sdruzeni anebo

duveryhodna osoba.

Zajmové sdruzeni je definovano v § 3 odst. 1 tr. fadu, ktery obsahuje taxativni
vycet téchto subjektd. Jsou jimi odborové organizace nebo organizace zaméstnavateltl
a ostatni obCanska sdruZzeni, naopak se za takova sdruzeni pro ucely spoluprace
s obvinénymi nepovazuji politické strany a politickd hnuti, cirkve, ndbozenské
spoletnosti a pravnické osoby sledujici v pfedmétu své Cinnosti charitativni Ggely. 2*/
Zaruka zajmového sdruzeni se vSak v praxi pfili§ neuplatiiuje, jednak se rozhoduje
v ptipad¢ vzeti obvinéného do vazby v kratkém casovém intervalu, ktery nedava
dostate¢ny prostor pro projednani takové moznosti se zdjmovym sdruzenim, a soucasné
takovych zajmovych sdruzeni, jez by byla ochotna se za obvinéného zarucit, je malo.
Obvinény se Casto pohybuje v prostiedi kriminalné¢ zdvadnych osob, neni socializovan
v zadném zdjmovém sdruzeni ve smyslu § 3 odst. 1 tr. fd4du. Toto ustanoveni bylo
Naopak pomérné Casto se 1ze setkat s nabidkou zaruky ze strany fyzické osoby, typicky
rodinného pfislusnika. Ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) tr. fadu vSak pozaduje, aby se
jednalo o duavéryhodnou osobu. Duvéryhodnd osoba musi byt schopna piiznivé

ovliviiovat chovani obvinéného, coz si musi soud pfed rozhodnutim o pievzeti jeji

problematické. K tomu blize Statisticka rocenka Vézenské sluzby CR za rok 2012. Dostupné z WWW:
<http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A 1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%
A9%20r0%C4%8Denky/R0%C4%8Denka%202012.pdf>.

%7 Nahrazeni vazby zarukou zdjmového sdruZeni je tak diléim projevem zakladni zasady spoluprace se
zéjmovymi sdruZzenimi uvedené v § 2 odst. 7 tr. fadu. Srov. dale § 3 a § 6 tr. fadu.
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zéaruky nalezitd ovéfit.>*® Duvéryhodna osoba musi byt nadéna jistou nezavislosti
a autoritou vii¢i obvindnému.”*” MuiZe ji byt uéitel, zamé&stnavatel, vychovatel v domové
mladeze, ptibuzny a zndmy. Nabidka zaruky za dal$i chovani mladistvého obvinéného
nabizend jeho rodici, ktefi méli s jeho vychovou zavazné problémy, jez vyustily mimo
jiné ve spachani trestné Ginnosti, zpravidla ptijata nebude.”° Stejng jako déivéryhodnou
osobou nemiiZe byt obhdjce obvinéného v konkrétni véci”®' Mohl by jim vsak byt

advokat, ktery neni obhdjcem obvinéného.*>

Podstatou tohoto opatieni je jednak ptevzit dohled nad chovanim obvinéného,
aby se tak zabranilo naplnéni obav uvedenych v § 67 pism. a) a ¢) tr. fadu, a dale
zajistit, aby se obvinény na vyzvani dostavil k soudu, statnimu zéastupci ¢i policejnimu
organu a vzdy pfedem ozndmil vzdaleni se z mista pobytu. Nabizend zaruka musi

obsahovat konkrétni opatieni, ktera maji byt proti obvinénému uplatiiovana. >

Pfijeti nabizené zaruky je fakultativni. Organ rozhodujici o vazb&™* zohlediuje

rovnéz osobu obvinéného a povahu projednavaného pripadu.

Podle § 73 odst. 2 tr. fadu musi soud a v pfipravném fizeni statni zastupce
seznamit toho, kdo nabizi pfevzeti zaruky a splituje podminky pro jeji pfijeti s podstatou

obvinéni a se skutec¢nostmi, v nichz je shledavan diivod vazby.

Nebude-li zaruka za dals$i chovani obvinéného shledana dostacujicim opatifenim
k nahrazeni vazby, soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce vezme

obvinéného do vazby, resp. rozhodne o dalSim trvani vazby.

Je tieba konstatovat, ze zaruka zajmového sdruzeni ¢i spiSe diivéryhodné osoby

je navrhovana obvykle az po vzeti obvinéného do vazby, nebot’ v dobé zadrzeni je

248 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 2003, €. 8, s. 58.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. I. US 263/05.

»0R 51/1995.

>I'R 34/2004.

2 US 35/2006 — n.

23 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 868.

4 Jde vzdy o soud (senat, samosoudce) nebo soudce pii rozhodovéni o vzeti do vazby, ale pii propusténi
z vazby statni zastupce.
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pro vyjednani zaruky jakéhokoli subjektu, jejiho naformulovani a ptfedlozeni soudu,

malo asu.”
3.9.2 Nahrazeni vazby pisemnym slibem obvinéného

Na rozdil od ptevzeti zaruky nad chovanim obvinéného, mize slib, Ze obvinény
povede tadny zivot, ucinit pouze on sam. Slib musi byt pisemny a musi byt
vlastnoru¢né podepsan obvinénym. Neni mozné, aby slib za obvinéného podepsala jina

osoba, tedy ani obhajce. Ten vSak obvykle text pfipravi a dé jej obvinénému podepsat.

Slib miize mit podobu samostatného podani nebo miize byt naptiklad soucasti

zadosti o propusténi z vazby.

Nahrazeni vazby slibem obvinéného pfichdzi v praxi redlné¢ v avahu jiz
pfi rozhodovani o jeho vzeti do vazby, obvinény tak muize slib ucinit pfimo ustné

do protokolu, nebo jej predlozit pisemné.

Slib musi obsahovat vyjadieni obvinéného, ze:

a) povede fadny zivot, zejména Ze se nedopusti trestné ¢innosti,
b) na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu orgéanu,
¢) vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu a

d) splni povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu ulozi.

Jak je naznaCeno vySe, muze pii rozhodovani o nahrazeni vazby pisemnym
slibem soud nebo statni zastupce obvinénému ulozit urCité povinnosti (ptfikazy
k ur&itému jednani) & omezeni (zdkazy ur¢itého jednani). Tyto musi byt pfimefené *°°

oy N Lo . 257
a musi sméfovat k naplnéni ucelu, ktery jinak plni vazba.

Takovymi povinnostmi
mohou byt naptiklad povinnost pfedem oznamit zménu bydliste, navstévovat socidlni
a terapeutické programy, zaregistrovat se na ufadu prace, podrobit se vhodnym
programim psychologického poradenstvi. Omezenimi jsou napiiklad zakaz nadmérné

konzumace alkoholickych napoju ¢i uzivani navykovych latek, zdkaz hrani hazardnich

25 Y ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Prdvni rddce, 2003, &. 8, s. 59.

2% Nemiize se jednat o nepfimé uloZeni trestu.

7 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 529.
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her, zékaz nav§tévovat uréité akce.”® Po novele provedené zdkonem ¢&. 197/2010 Sb. lze
mezi piiméfené povinnosti ukladané vedle slibu obvinéného tadit téz zakaz vycestovani

do zahranic¢i podle § 73 odst. 4 az 6 tr. fadu.

I ptijeti slibu je fakultativni. Pfislusny organ rozhodujici o jeho piipadném pfijeti
vezme v tvahu osobu obvinéného a povahu projednavaného ¢inu. Vyhodnoti-li jej jako
dostate¢ny, pfijme jej, v opacném piipad¢ jej soud a v pfipravném fizeni na navrh

r r /4 . r r -4 259
statniho zastupce soudce vezme do vazby nebo rozhodne o jeho ponechdni ve vazbe.

Ktomu je tfeba ulinit pozndmku zpraxe. Soudci i1 statni zastupci jsou
k pisemnému slibu, resp. upiimnosti obvinéného, velice skepti¢ti. Obvinény se
naptiklad jiz pti rozhodovani o jeho vzeti do vazby ocita ve stresové situaci a je schopen
slibit cokoli, jen aby byl propustén na svobodu. OvSem jakmile je na svobodé,
povinnosti vyplyvajici ze slibu jej jiz nezajimaji. Proto je pravé toto opateni vyuzivano

u dospélych obvinénych velice ztidka.
3.9.3 Dohled probac¢niho urednika

Dohled proba¢niho ufednika byl do trestniho fadu vclenén novelou
¢.265/2011 Sb.

Zékonna uprava je obsazena v § 73 odst. 1 pism. c), odst. 3 a 7 tr. fadu, a dale
také v § 49 az 51 tr. zakoniku® a vneposledni fadé zejména § 2 odst. 1,

§4odst. 1,2, § 5 odst. 5a§ 8 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbg.

Podle § 49 tr. zédkoniku se dohledem rozumi ,pravidelny osobni kontakt
pachatele s urednikem ¢i asistentem Probacni a mediacni sluzby, spoluprdce pri
vytvareni a realizaci probacniho planu dohledu ve zkusebni dobé a kontrola dodrzovani
podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona.“ Uéelem dohledu
je podle odst. 2 citovaného ustanoveni jednak sledovani a kontrola chovani pachatele,

¢imz je zajiStovana ochrana spoleCnosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti,

2% § 48 odst. 4 tr. zakoniku.

29 K podminkam piijeti slibu R 29/1993.

*ptislugna ustanoveni upravuji dohled Probaéni a mediaéni sluzby nad pachatelem v ptipadé
podminéného upusténi od potrestani. Jeho uplatnéni je vSak SirSi a vztahuje se i na nahrazeni vazby
dohledem probacéniho ufednika.
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jednak odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny
zivot. Povinnosti pachatele, kterému byl ulozen proba¢ni program, a povinnosti
a opravnéni probacniho ufednika jsou upraveny v § 50 az 51 tr. zdkoniku. Lze z nich

vyjit i pfi posuzovani dohledu probacniho ufednika podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Soud nebo statni zastupce pii rozhodovéani o vazbé, resp. o moznosti jejiho
nahrazeni dohledem probacniho ufednika, bere v uvahu zejména osobu obvinéného,
pticemz podklady po posouzeni obvinéného obvykle opatii Proba¢ni a media¢ni sluzba
podle § 4 odst. 1, 2 pism. a) zdkona & 257/2000 Sb.*®' a dale posuzuje povahu
projednavaného pripadu, zejména zda s ohledem na trestny Cin, pro ktery je vazebné

stihdn, je mozné na obvinéného néjak plsobit, ovlivnit je;j.

Vysloveni dohledu probac¢niho tufednika nad obvinénym musi byt uvedeno

pfimo ve vyroku usneseni, kterym se vazba nahrazuje pravé timto opatienim.***

Obvinény, nad nimz byl vysloven dohled, musi dodrzovat povinnosti uvedené
v § 73 odst. 3 tr. fadu. Je povinen se ve stanovenych lhiitdich dostavit k probacnimu
ufednikovi, zménit misto pobytu pouze sjeho souhlasem a podrobit se dalsim
omezenim, kterd smétfuji k tomu, aby se nedopustil trestné ¢innosti a nemafil priibéh
trestniho fizeni, pricemz tato dal$i omezeni musi byt na rozdil od predchozich vyslovné
zminénych uvedena v samotném vyroku tohoto usneseni. Po novele provedené zdkonem

¢. 197/2010 Sb. je takovym omezenim téz zdkaz vycestovani do zahranic¢i

podle § 73 odst. 4 az 6 tr. fadu.

V praxi se lze setkat sriznym vymezenim dohledu proba¢niho ufednika.
Od pouhého konstatovani, Zze se nad obvinénim vyslovuje dohled, aniz by byl
po obsahové strance néjak specifikovan, az po detailni vycet jednotlivych povinnosti
a omezeni, které musi obvinény dodrzovat. Rozhodnuti o nahrazeni vazby dohledem
probacniho ufednika obvykle ptfedchazi intenzivni spoluprace soudu nebo statniho

zastupce s prislusnou Probacni a mediacni sluzbou. Proto i toto opatieni ve vétSing

%1 Probaéni a mediaéni sluzba miZe touto cestu zjistovat podklady o osobé& obvinéného, jeZ neprekraduji
ramec jeji Cinnosti, nelze tak nahrazovat ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni.

22 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 530.
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piipadii neni realizovano jiz pii vzeti obvinéného do vazby, nebot’ vyzaduje véEtsi

casovy prostor.
3.9.4 Nahrazeni vazby penézitou zarukou

Jednim z nejstarSich opatfeni nahrazujicich vazbu je penézitd zaruka (kauce).
Zékladni uprava je zakotvena v ndvaznosti na ¢l. 5 odst. 3 posledni véta Umluvy
v § 73a tr. fadu. Uplatni se s ur¢itymi vyjimkami v obdobnych pfipadech jako zéaruka,
slib ¢i dohled probac¢niho Gfednika. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze prave toto opatieni, které
muze byt za urcitych okolnosti spojeno se ztratou nikoli nepodstatného majetku, ptisobi

na obvinéného mnohem vice a intenzivnéji nez opatfeni ostatni.

Nahradit vazbu penézitou zarukou lze v pfipad¢ existence vazebnich divoda
uvedenych v § 67 pism. a) a c) tr. fddu. Zakon vsak tento postup vylucuje u predstizné
vazby, je-li obvinény stihdn pro néktery vyslovné uvedeny trestny ¢in. Jde

0 nezdvazn&j§i trestné &ny.’® Néhrada vazby, stejné jako u zaruky, slibu & dohledu

probac¢niho Ufednika, neni mozna v ptipad¢ koluzni vazby.

Kauci mize slozit jak obvinény, tak se souhlasem obvinéného téz jina osoba.
Okruh osob, které 1ze povazovat za jiné osoby ve smyslu § 73a tr. fadu, neni nijak
vymezen. Souhlas obvinéného, resp. obzalovaného je conditio sine qua non, mize byt

dan pisemné nebo ustn€é do protokolu. Souhlas vyjadieny pouze obhajcem obvinéného

263 Jedna se o trestny &in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku), t&zkého ubliZeni na zdravi (§ 145 trestniho
zakoniku), muéeni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 odst. 3, 4 trestniho zakoniku,
obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), loupeze podle § 173 odst. 4 trestniho zékoniku, brani
rukojmi podle § 174 odst. 3, 4 trestniho zakoniku, znasilnéni podle § 185 odst. 3, 4 trestniho zakoniku,
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 3, 4 trestniho zakoniku, obecného ohrozeni podle § 272 odst. 2, 3
trestniho zdkoniku, vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prostiedkt (§ 280 trestniho zakoniku),
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.
3, 4 trestniho zakoniku, ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostiedkem, civilnim plavidlem
a pevnou plosinou (§ 290 trestniho zdkoniku), zavleceni vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny
podle § 292 odst. 2, 3 trestniho zakoniku, vlastizrady (§ 309 trestniho zakoniku), rozvraceni republiky
(§ 310 trestniho zékoniku), teroristického utoku (§ 311 trestniho zékoniku), teroru (§ 312 trestniho
zakoniku), sabotaze (§ 314 trestniho zakoniku), vyzvédacstvi (§ 316 trestniho zakoniku), spoluprace
s neptitelem (§ 319 trestniho zakoniku), vale¢né zrady (§ 320 trestniho zakoniku), genocidia
(§ 400 trestniho zakoniku), utoku proti lidskosti (§ 401 trestniho zakoniku), apartheidu a diskriminace
skupiny lidi (§ 402 trestniho zakoniku), pfipravy utocné valky (§ 406 trestniho zakoniku), stykd
ohrozujicich mir (§ 409 trestniho zakoniku), pouziti zakdzaného bojového prostfedku a nedovoleného
vedeni boje (§ 411 trestniho zakoniku), vale¢né krutosti (§ 412 trestniho zakoniku), perzekuce
obyvatelstva (§ 413 trestniho zakoniku), plenéni v prostoru valecnych operaci (§ 414 trestniho zakoniku),
zneuziti mezinarodné uznavanych a statnich znakt (§ 415 trestniho zakoniku), nebo zneuziti vlajky
a priméii (§ 416 trestniho zakoniku).
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nelze povaZovat za dostadujici.”** Jina osoba neZ obvinény vsak musi byt pred piijetim
penézité zaruky seznamena s podstatou obvinéni a se skuteCnostmi, v nichz je shledavan

divod vazby.
Rozhodovani o pfijeti penézité zaruky je dvoufazové.

V prvni fazi se rozhoduje o pfipustnosti pfijeti penézité zaruky, jeji vysi
a zpusobu slozeni. Pfi urCeni vysSe penézité zaruky se piihlédne zejména k osobé
a majetkovym pomérim obvinéného nebo jiné osoby, kterd kauci nabizi, k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihdn, a zavaznosti diivodt vazby,
pfi¢emz dolni hranice penézité zaruky je 10.000,- K&, horni hranice neni omezena.*®’
S ohledem na vyslovné znéni zakona je tfeba ji urCovat v ceské meéné, sloZena musi byt
rovnéz v Ceskych korunach. Zpisobem slozeni se zpravidla rozumi slozeni penézité
zaruky na ucet organu, ktery o ni rozhodl, vyjimecné€ v hotovosti na pokladné. Soucasti
rozhodnuti o pfipustnosti piijeti penézité zaruky byva v praxi rovnéz pouceni
obvinéné¢ho a jiné osoby o dob¢ trvani penézité zaruky (§ 73a odst. 5 tr. fadu),
o diivodech, pro které¢ penczitd zaruka miize pfipadnout statu (§ 73a odst. 4 tr. fadu),
nebo miize byt pouzita na zaplaceni penézitého trestu nebo ndkladi trestniho tizeni
(§ 73a odst.6 tr. fadu) nebo k uhrazeni pohledavky poskozeného ( § 73a odst. 9 tr. fadu)
a dale, ze nepostacuji-li prosttedky z penézit¢ zaruky k uhrazeni pohledavek vsech

poskozenych, uspokoji se jejich pohledavky pomérné.

PiisluSny orgdn miize rozhodnout tak, Ze se vzhledem k okolnostem ptipadu
nebo zavaznosti skute¢nosti odiivodnujicich vazbu nabidka penézité zaruky nepfijima.
Nebo miize navrh obvinéného ¢i jiné osoby akceptovat. Teprve poté rozhodovat
o ponechani obvinéného na svobodé nebo o jeho propusténi na svobodu za soucasného
piijeti penézité zaruky, jejiz vyse a zpiisob slozeni byly ur¢eny v pedchozim usneseni.
Toto usneseni lze vydat zdsadné az poté, co obvinény nebo jind osoba slozi kauci

v pfesné stanovené vysi a zpusobem uvedenym v usneseni.

Dvoufazové rozhodovani by mélo zamezit tomu, aby v pfipadé Ze obvinény ¢i

jina osoba penéZzitou zaruky slozili, bylo rozhodnuto, ze se nepiijima.

264 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby penézitou zarukou. Pravni radce, 2003, €. 9, s. 52.
*%5 Horni hranice 1.000.000,- K¢& byla zru$ena novelou trestniho tadu ¢. 292/1993 Sb.
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V komentaii k pfisluSnému ustanoveni se uvadi, ze ke spojeni téchto dvou
rozhodnuti v jedno muze dojit v ptipad¢€, ze by obvinény nebo jina osoba ucinil navrh
na piijeti kauce v ur€ité vysi a soucasné tuto finanéni ¢astku slozili na ucet organu
rozhodujici o vazbé, pficemz tento organ by ndvrh v celém rozsahu akceptoval. Pak by

v 7 . ’ ’ v For 2
bylo moZné rozhodnout jednim usnesenim s dvéma samostatnymi vyroky.**®

O nahrazeni vazby penézitou zarukou rozhoduje v pfipravném fizeni soudce
nebo statni zastupce, v fizeni pfed soudem pak senat, popt. samosoudce. Statni zastupce
je opravnén rozhodnout pouze o pfijeti penézité zaruky a nasledném propusténi
obvinéného na svobodu. Nevyhovi-li statni zastupce navrhu na piijeti penézité zaruky,

ve lhiitd p&ti pracovnich dni jej predlozi soudu.*®’

Proti tzv. pozitivnimu i1 negativnimu rozhodnuti o pfijeti nabidky penézité
zaruky, stejné jako proti usneseni o propusténi obvinéného z vazby na svobodu je
pripustna stiznost (§ 74 tr. fadu). O stiznosti proti rozhodnuti stitniho zastupce

rozhoduje soud podle §146 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Pokud bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby penézitou zarukou, muze organ
rozhodujici o vazb& zaroven rozhodnout o ulozeni omezeni spocivajiciho v zdkazu
vycestovani do zahrani¢i. Ustanoveni § 73a odst. 3 posledni véta tr. fadu odkazuje

na obdobné pouziti § 73 odst. 4 az 6 tr. fadu.

, , v s v o owr ’ 268 o v ,
Orgén, ktery v dobé rozhodovani o vazbé, fizeni vede,”” mulze na navrh
s v 7 ey 269 ’ Ve ’ ) v e
obvinéného nebo jiné osoby,”™ anebo bez navrhu penézitou zaruku zrusit nebo zmeénit

jeji vysi (zvysit 1 snizit) a to za predpokladu, ze:

26 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s 884.

7 Podrobngji k tomu &l. 35 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009.

268 0 navrhu obvinéného na zruseni penéZité zaruky z divodu, Ze pominuly vazebni divody, rozhoduje ve
stadiu ptipravného fizeni statni zastupce, a nikoli soud prvniho stupné (rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. 3 To 464/2002).

9 Byl-li slozitel penézité zaruky seznamen s podstatou obvinéni a skute¢nostmi, v nichz je shledavan
divod vazby, jakoZ i upozornén na moznost propadnuti zaruky statu a jeji ptipadné pouZiti na zaplaceni
penézitého trestu a naklady fizeni, nelze na jeho navrh podle § 73a odst. 4 tr. fadu penézitou zaruku zrusit
nebo zménit jeji vysi je proto, Ze slozitel zménil nazor na otazku nahrazeni vazby obvinéného,napt. proto,
7e penize potfebuje pouzit ke svému podnikéni (rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 29. 8. 2002, sp. zn. 4 To 561/2002).
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a) pominuly ditvody, které kjejimu prijeti vedly (napiiklad nové byl zjistén
davod vazby podle § 67 pism. b) tr. fadu, nebo bylo rozsifeno trestni stihani
o dalsi trestny ¢in vyslovné uvedeny v § 73a odst. 1 véta druha tr. fadu, nebo
bylo trestni stihani zastaveno apod.), nebo
b) zmenily se okolnosti rozhodné pro urceni vyse penézité zaruky (naptiklad
zména majetkovym pomeérii, upozornéni na zménu pravni kvalifikace,
vypusténi nékteré pravni kvalifikace, nebo naopak rozsifeni trestniho stihdni
apod.).””
Trestni fad v § 73a odst. 4 tr. fadu stanovi vycet jednani obvinéného, ktera
znamenaji propadnuti penézité zaruky statu, pticemz zcela postaci naplnéni jen jednoho

z nich.

Soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce rozhodne

o ptipadnuti penézité zaruky, pokud obvinény:

a) uprchne, skryva se nebo neoznami zménu svého pobytu, a znemozni tak
doru€eni pfedvolani nebo jiné pisemnosti soudu, stitniho zastupce, nebo
policejniho organu,

b) zavinéné se nedostavi na predvolani k vkonu trestniho rizeni, jehoz provedeni
je bez jeho pritomnosti vylouc¢eno,

c) opakuje trestnou cinnost nebo se pokusi dokonat trestny cin, ktery diive
nedokonal nebo ktery pfipravoval nebo kterym hrozil,

d) vwhyba se vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo penézitého trestu

nebo vykonu nahradniho trestu odnéti svobody za pené&Zity trest.””’

Usneseni o pfipadnuti penéZité zaruky statu je rozhodnutim o vazbé ve smyslu

§ 74 tr. fadu, je proti nému piipustna stiznost, kterd ma odkladny ucinek.

Rozhodne-li pfislusny orgén o pfipadnuti penézité zaruky statu, nebo o jejim
zruseni, vzdy je povinen ptrezkoumat, zda nejsou dany divody pro rozhodnuti o vzeti

obvinéného do vazby, a poptipadé provést potiebné ukony (statni zastupce poda navrh

*ORUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 538.
" Jednotlivé pojmy jsou vysvétleny v kapitole 2.3.
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na vzeti obvinéného do vazby, po podani obzaloby rozhodne soud o vzeti do vazby
1 bez navrhu a za tim ucelem pozada policejni organ o soucinnost podle § 183 tr. fadu
apod.).””?

Co se tyCe trvani penézité zaruky je v § 73a odst. 6 tr. fadu stanoveno, Ze
nerozhodl-li soud jinak, trvd penézita zaruka u obvinéného, ktery byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu, do dne, kdy
obvinény nastoupi vykon trestu odnéti svobody, zaplati penézity trest a ndklady
trestniho fizeni. Pokud obvinény nezaplati penézity trest nebo naklady trestniho fizeni

ve stanovené 1htté, pouziji se na jejich uhradu prosttedky z penézité zaruky.

W

Novelou ¢. 181/2011 Sb. byly do citovaného ustanoveni vlozeny
odst. 7 a 8, jejichz smyslem je zejména chranit narok poSkozeného na néhradu skody,
resp. nemajetkové ujmy, nikoli vSak také na vydani bezdivodného obohaceni. Pokud
byla odsouzenému v rozsudku ulozena povinnost nahradit poskozenému majetkovou
ujmu ¢i nemajetkovou jmu v penézich a poskozeny o to ve stanovené lhité pozada,
penézitd zaruka se pouZzije k jejich thrad¢. Prednost vSak maji pohledavky stanovené
v odst. 6 citovaného ustanoveni. Soud je povinen poskozeného o moznosti vyuziti
penézité zaruky k uhrad¢ jeho pohledavky vyrozumét. Nepozada-li poskozeny o vyuziti
penézité zaruky k thradé své pohledavky do tii mésicti od tohoto vyrozumeéni, vraci se
kauce odsouzenému nebo osobé, ktera ji slozila. O tom je tieba poSkozeného predem

poucit.

K nahrazeni vazby penézitou zarukou dochazi v praxi Castéji v fizeni pred
soudem a to zejména ve vztahu k obvinénym, ktefi jsou jiz urcitou dobu ve vazbe¢.
Jednak v dobé ptipravniho fizeni miiZe stale trvat koluzni diivod vazby a navic je pro
obvinéného, resp. jeho obhdjce velice tézké sehnat v kratkém case potiebnou financni

vz 2
Castku.>”

272 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 539.
23 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby penézitou zarukou. Pravni radce, 2003, €. 9, s. 56.
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3.9.5 Zakaz vycestovani do zahranici

S ucinnosti od 1. 1. 2011 byl do trestniho fadu zaveden institut zékazu
vycestovani do zahranici jako novy druh zajistovaciho tkonu. V té souvislosti doslo
také ke zméné¢ v oblasti nahrazovani vazby. Nejedna se vSak o samostatné opatieni,
kter¢ by vedle dosud existujici zaruky, slibu, dohledu ¢i penézité zaruky plné
nahrazovalo vazbu, ale jedna se o dal$i omezeni, které mize organ Cinny v trestnim
fizeni pfi nahrazeni vazby vedle nékterého z alternativnich opatfeni obvinénému

soucasn€ ulozit.

Omezeni spocCivajici v zadkazu vycestovani do zahrani¢i je upraveno
v § 77a tr. tadu’™*, pfi¢emz jeho uplatnéni neni podminéno existenci nékterého
vazebniho divodu, a dale v § 73 odst. 4 az 6 tr. fadu a § 73a tr. fadu, ktery se uplatiiuje
soucasn¢ s nahrazenim vazby jinym opatienim. Po obsahové strance je uprava ve vSech
zminovanych ustanovenich obdobna. Novela trestniho fadu pfipojena k zakonu
o obétech trestnych ¢inll jako soucast predbéznych opatteni upravila i zdkaz vycestovani
do zahranic¢i. Skutecnost, ze se jedna do znacné miry o totoznou Upravu, vyplyva kromeé
jiného 1 z § 88h odst. 2, ktery odkazuje na pfimétené pouziti ustanoveni § 77a odst. 1 az
3, 5 a 6, tedy ustanoveni tykajici se postupu pii uloZzeni zakazu vycestovani
do zahranici. Otazkou je, co zdkonodarce dalsi upravou zakazu vycestovani do zahranici
jakozto samostatného pfedbézného opatfeni zamyslel. Ztejmé mél v tmyslu oddélit

ro~Mr

jednotlivé instituty podle jejich smyslu a ucelu. Od 1. 8. 2013 trestni fad obsahuje:

a) zékaz vycestovani do zahrani¢i podle § 77a tr. fadu jako samostatny
zajist'ovaci institut,

b) zdkaz vycestovani do zahrani¢i jako dopln€k opatieni nahrazujicich vazbu
(§ 73, 73a tr. fadu),

c¢) predbézné opatieni zakazu vycestovani do zahranici (§ 88h tr. fadu).

M Podle § 77a odst. 1 tr. tadu je-li vedeno trestni stihani pro umyslny trestny &in, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pfevySuje dvé 1éta, nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevySuje tfi léta, muze soud
a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce ulozit omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani
do zahranici, je-1i to nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni.
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O uloZeni tohoto opatieni (§ 73 odst. 4 az 6, § 73a odst. 3 tr. fadu) rozhoduje
soud a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce formou usneseni,

proti némuz je ptipustna stiznost, kterd vSak nema odkladny tcinek.

Jestlize rozhodnuti o ulozeni zakazu vycestovat do zahrani¢i nabylo pravni moci,
pfedseda senatu, v pfipravném fizeni soudce, vyzve obvinéného nebo toho, kdo ma

275
d

cestovni dokla u sebe, aby mu jej vydal ve lhute, kterou za tim tcelem stanovi.

Pokud tak neugini, postupuje se podle § 79 tr. tadu®’® pfiméiens.

Organ rozhodujici o vazbé informuje organ piislusny k vydavani cestovnich
dokladti o ulozeni omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do zahranic¢i, jakoz o jeho

zruseni, a dale o vydani nebo odnéti cestovniho pasu.

Omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do zahrani¢i miiZe stejné jako
opatieni nahrazujici vazbu trvat nezbytné nutnou dobu (§ 2 odst. 4 tr. fadu), nebot’ s tim
je v tomto ptipadé spojeno. Pominou-li diivody pro jeho ulozeni, je pfedseda senatu
a v piipravném fizeni statni zastupce povinen toto opatfeni zruSit, a to i bez navrhu

obvinéného.

Obvinény ma navic pravo kdykoli zadat o jeho zruseni. O zadosti musi predseda
senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodnout bez zbytecného odkladu.
O stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce, kterym nevyhovél zadosti obvinéného,

rozhoduje soud (§ 146a odst. 1 pism. b) tr. fadu) .

Jestlize byla zadost zamitnuta, mize ji obvinény, pokud vSak neuvede nové

o v 4 w7 W 14 o /4 /4 M A r 4 2
diivody, opakovat az po uplynuti tf mésict od pravni moci ptedchoziho rozhodnuti.?”’

>7 Zakon & 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech.

216 Nebude-li véc diilezitd pro trestni Fizeni na vyzvani vyddna tim, kdo ji mda u sebe, miize mu byt
na prikaz predsedy sendtu a v pripravném rizeni na prikaz stdatniho zdstupce nebo policejniho organu
odnata. Policejni organ potiebuje k vydani takového prikazu predchozi souhlas stdatniho zastupce.
Nevykond-li organ, ktery prikaz k odnéti véci vydal, odnéti veci sam, provede je na podklade prikazu
policejni orgadn. Bez predchoziho souhlasu uvedeného v odstavci 1 miize byt prikaz policejnim orgdnem
vydan jen tehdy, jestlize nelze predchoziho souhlasu dosahnout a véc nesnese odkladu. K odnéti veci se
podle moznosti pribere osoba, ktera neni na véci zucastnéna. Protokol o vydani a odnéti véci musi
obsahovat téz dostatecné presny popis vydané nebo odnaté veci, ktery by umoznil urcit jeji
totoznost. Osobe, ktera véc vydala nebo ji byla véc odnata, vyda organ, ktery ukon provedl, ihned
pisemné potvrzeni o prevzeti véci nebo opis protokolu.

7 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, s. 320-322.
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Sucinnosti od 1. 8. 2013 byl do § 77a tr. fadu vlozen novy odstavec
6 o moznosti prolomeni zakazu vycestovani a to pouze z dulezitych divoda
a na konkrétné¢ vymezenou dobu. Zikonodarce vyslovné uvadi jako divod takového
vycestovani pracovni cestu. O povoleni vycestovani rozhoduje pifedseda senatu

a v piipravném fizeni statni zastupce a to formou usneseni.
3.9.6 Predbézna opatieni

Novela trestniho tadu ptipojena k zédkonu ¢. 45/2013 Sb., jez nabyla ucinnosti
dnem 1. 8. 2013, zakotvila do casti prvé, hlavy C&tvrté novy osmy dil upravujici

piedbézna opatteni a postup pfii jejich ukladani (§ 88b az 88o tr. fadu).
Obecna ustanoveni

Predbézna opatieni jsou zcela novym procesnim institutem, jehoz tcelem je dle
diivodové zpravy k zdkonu o ob&tech trestnych &int*’® zejména ,, ochrana poskozeného,
osob mu blizkych, zabranéni obvinénému v pdchdani trestné cinnosti a zajisténi ucinného
provedeni trestniho Fizeni.” Schvalené znéni ustanoveni § 88b odst. 2 trestni fadu
ad fine vSak zahrnuje nadto ochranu z4jmu spolecnosti, tj. vefejného zdjmu. Piedbézna

opatieni tak plni obdobny ucel jako uprava zakotvena do § 68 odst. 4 tr. fadu.

Pted pftijetim nového zak. o obétech a k nému pfipojené novely trestniho fadu
bylo mozno obvinénému ulozit v souvislosti s nahrazenim vazby slibem nebo dohledem
proba¢niho Gfednika omezeni stanovend ve vyroku rozhodnuti o ndhradé vazby, dale
1 zdkaz vycestovani do zahranici ve vztahu ke vSem institutim nahrazujicim vazbu. Zak.
mladdeze umoznoval mladistvym podle § 10 odst. 2 a § 15 a nasl. uklddat rGzna
vychovna opatfeni, ovSem pouze se souhlasem mladistvého, tato podminka mohla
v mnohych piipadech uloZeni vychovnych opatfeni znacné zkomplikovat, resp.
znemoznit.”” Co se ty&e pravnickych osob, témto bylo mozné ulozit n&které
ze zajiStovacich opatfeni tykajicich se majetku obvinéné pravnické osoby

podle ustanoveni § 33 odst. 1 a 2 TOPO, nejednalo se vSak o pfedb&zné opatieni ve

8 Diivodova zprava k novela tr. Fadu piipojené k zak. o obdtech. Snémovni tisk 617/0, &ast &. 1/5 N.z. o
obétech  trestnych  ¢ini  —EU. [cit. 27. 2. 2012]. Dostupny z  WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0>.

2" Tamtéz.
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vlastnim slova smyslu.”®* Davodova zprava prijeti dalich piedb&Znych opatteni

odiivodnuje tim, ze dosud uplatiiované instituty byly nedostacujici a neefektivni.

., Predbézna opatreni predstavuji taxativneé vymezeny okruh povinnosti, které lze
obvinénému ulozit v prubéhu trestniho Fizeni, jiz od zahdjeni trestniho stihani, nejdéle

. ., : . , o v 281
vSak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym rizeni konci.

Podstatou predbéznych opatfeni podle trestniho fadu je stejné jako v pfipadé
pfedbéznych opatieni podle obcanského soudniho fadu prozatimné upravit poméry

obvinéného s poskozenym, resp. obéti.

Predbézné opatieni lze ulozit pouze obvinénému, tedy nikoli podezielému, jak

bylo ptivodné béhem ptipravy navrhu zak. o obétech navrhovano.

Ptredbézné opatieni smi byt uloZzeno jen tehdy, ,,jestlize z jednani obvinéného
nebo z dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva duvodna obava, zZe bude opakovat
trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokona trestny cin, o ktery se pokusil, nebo vykona
trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil, a dosud zjisténé skutecnosti
nasvedcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachdan a ma
vSechny znaky trestného cinu, jsou ziejmé duvody k podezieni, Ze tento trestny cin
spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného a na povahu a zavaznost trestného
cinu, pro ktery je stihdan, nelze v dobé rozhodovani ucelu predbézného opatieni
dosdhnout jinym opatienim®, pricems ulozeni predbézného opatieni si vyZaduje

A o o . 283 - . 284 . ..
ochrana opravnénych zajmii poskozeného ™, ktery je fyzickou osobou,””" zejména jeho

Zivota, zdravi, svobody nebo lidské diistojnosti, nebo zdjmii osob mu blizkych*®, nebo
ochrana zdjmii spolecnosti*®. “ Jedna se de facto o stejna hlediska posuzovana

20 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 1239.

21 JELINEK, Jifi. Pfredb&Zné opatieni v trestnim ¥izeni. Bulletin advokacie, 2013, &. 5, s. 27.

82 Trestni #ad zadna dalsi alternativni opatfeni nestanovi, jedna se tedy o opatieni ukladana podle jinych
pravnich ptedpist.

2 pogkozeny se posuzuje v materialnim smyslu, nemusi byt jesté poucen podle § 46 tr. fadu.

28 74kon vyslovng 7ada, aby se jednalo o fyzickou osobu, tj. nikoli osobu pravnickou.

285 8 125 tr. zédkoniku.

% Jedna se o pojem trestnimi predpisy nepouzivany, vyjadiuje ochranu vefejného zajmu, tj. opaku zajmu
soukromého.
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pii rozhodovéani o vazbé. V fizeni o uloZeni ptedbéznych opatieni je vSak
potieba vzit v ivahu navic, zda si uloZeni piedbézného opatfeni vyzaduje ochrana
opravnénych zajmii poskozeného, ktery je fyzickou osobou, zejména jeho Zivota,
zdravi, svobody nebo lidské dustojnosti, nebo z4jmi osob mu blizkych, nebo to

vyzaduje ochrana zajmi spole¢nosti.

Z dikce ustanoveni tak plyne, ze k uloZeni pfedbézného opatfeni mulze
287

postacovat i §irsi spoleCensky zajem.

Pti ukladani ptedbéznych opatieni musi ptisluSny orgdn rovnéz zohlednit, zda jiz
obvinénému nebylo ulozeno opatfeni podle jiného pravniho piedpisu, tj. zejména
podle zak. o policii, a jak splnilo nebo plni sviij ucel, coz pln¢ odpovida obecnému

principu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. fadu.**®

Vyse uvedend hlediska je tfeba posuzovat i v pfipadé rozhodovani o zruseni
nebo zméné predbéznych opatieni podle § 88m odst. 2 tr. fadu, o zadosti obvinéného
o zruSeni predbézného opatieni podle § 88m odst. 3 tr. fadu nebo pii rozhodovani

o stiznosti podle § 88m odst. 2, 3 a 7 tr. fddu a § 88n odst. 2, 3 a 4 tr. fadu.

Zakladnim ucelem ptedbézného opatieni je nepochybné ochrana poskozeného.
,Jde zejména o ochranu pred prohlubovanim primarni viktimizace a prevenci
pred sekunddrni ¢ opakovanou viktimizaci“** Jejich aplikace je viak v mnohych
pfipadech vyhodnéjs§i 1 pro samotného obvinéného, nebot' jej milze ,,ochrénit®
pred vyraznéjSim zadsahem do osobni svobody, tj. vzetim do vazby. Pfedbézné opatieni
miZe byt proto i opatienim nahrazujicim vazbu’”’, mize vsak byt ukladano i zcela

samostatné a nezavisle na vazbé.

7 Ppodle diivodové zpravy by tomu tak mohlo byt u specifické formy trestné &innosti vazané

na sportovni utkani nebo zdbavni centra, kdy jde o navstévu sportovnich stadionti nebo restaura¢nich
a jinych zafizeni, v nichz doslo k zavazné nebo opakované trestné Cinnosti, napt. tedy ve vztahu
k tzv. divackému nasili ¢i k trestnym ¢inim spachanym z nenavistnych pohnutek apod.). Duvodova
zprava k novela tr. fadu pfipojené k zdk. o obétech. Snémovni tisk 617/0, ¢ast €. 1/5 N.z. o obétech
trestnych ¢intl —EU. [cit. 27. 2. 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0>.

2% § 88m odst. 6 tr. fadu.

29 JELINEK, Jif{. Pfedb&Zna opatfeni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 5, s. 27.

290 8 73 odst. 1 pism. d) tr. fadu.
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Ustanoveni § 88c tr. fadu uvadi taxativni vycet predbéznych opatieni, ktery

nelze analogicky rozsifovat. Jedna se o:

a) zakaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami,
zejména svédky

b) zékaz vstoupit do spoleéného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostfedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli,

c) zdkaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akei a styku s urcitymi osobami,

d) zakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném miste,

e) zékaz vycestovani do zahranici,

f) zdkaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k péchani trestné
¢innosti,

g) zakaz uzivat, drzet nebo pfechovavat alkoholické napoje nebo jiné ndvykové
latky,

h) zékaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, nebo

1) zdkaz vykonu konkrétné vymezené Cinnosti, jejiz povaha umoziuje

opakovani nebo pokracovani v trestné ¢innosti.

Lze je ukladdat samostatné nebo i1 vice vedle sebe, jsou-li pro to splnény

podminky jak obecné (§ 88b odst. 2 tr. fadu), tak zv1astni (§ 88d az §88k tr. fadu).

Z povahy ptedbéznych opatfeni zcela jednoznacné vyplyvéd, Ze se uplatni
v pribéhu trestniho fizeni, resp. na samotném pocatku, je-li potieba chranit
poskozeného, resp. obét’ a jemu blizké osoby nebo potieba chranit spolecnost. Proto se
predpoklada, ze tento novy institut bude vyuzivan zejména v souvislosti s tzv. domécim
nasilim nebo nebezpe¢nym prondsledovanim. Muze se jednat i o trestnou cinnost

vazanou na ruzné sportovni, kulturni ¢i jiné spolecenské akce.

., Véasna a ucinna reakce na jednoznacné vymezené potencidlni i skutecné

kriminogenni faktory, vcetné preruseni podstatnych vazeb mezi obvinénym a jeho obéti
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nebo urcitym prostiedim, je v takovych pripadech velice potiebna a Zadouci v zajmu

e g o «291
individudlni i generalni prevence.

Ptedbézna opatieni lze nepochybné aplikovat i proti mladistvému a nécktera

opatfeni rovnéz tak proti obvinéné pravnické osobé&, tam, kde to jeho povaha dovoluje.

Piivodni vladni navrh zdkona o obétech trestnych ¢inti predpokladal, ze jednou
ze zékladnich podminek pro ulozZeni predbézného opatieni bude existence nékteré¢ho
z vazebnich divodii podle § 67 pism. a), b) nebo c) tr. fadu. Schvélené¢ znéni
§ 88b tr. fadu vSak vyrazné zuzilo moznosti uklddani pfedbéznych opatieni, kdyz
ponechalo pouze v podstaté znéni shodné s divodem tzv. ptredstizné vazby. Tedy
,jestlize z jednani obvinéného nebo z dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna
obava, Ze obvinény bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihdan, dokona trestny
¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym

{(2 2 4 ~r W e A M ~ W 4 A W v 4
%2 Ustanoveni § 73 tr. fadu viak rozsifuje moznost uplatnéni piedb&znych

hrozil.
opatfeni jesté o vazebni diivod tzv. utékové vazby, kdyz v § 73 odst. 1 pism. d) stanovi,
ze je-li dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c¢), mize organ rozhodujici
o vazb¢ ponechat obvinéného na svobod¢ nebo ho propustit na svobodu a zaroven
rozhodnout o ulozeni nékterého z predbéznych opatieni. Plati to vSak pouze pro ucely
nahrazeni vazby uloZzenim nékterého piedbézného opatteni. Takovy vyklad plné
koresponduje s ucelem piedbéznych opatieni, kterym je upfednostnéni alternativnich

opatfeni pfed vzetim obvinéného do vazby.

Rozhodnuti o ulozeni pfedbézného opatteni jakoz i jina rozhodnuti tykajici se
predb&zného opatfeni maji formu usneseni.””® Kazdé rozhodnuti o predb&zném opatteni
musi byt podle § 88m odst. 1 tr. fadu odiivodnéno téz skutkovymi okolnostmi, a to zcela
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, nesta¢i pouhé dohady, domnénky, ¢i hypotetické

294
soudy.”

Usneseni o ulozeni predbézného opatieni musi vedle obecnych nalezitosti

podle § 134 odst. 1, 2 tr. f&du obsahovat piesné vymezeni obsahu konkrétniho

P SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentd. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 1240.

292 8 88b tr. fadu.

93 8 88m tr. fadu ve spojeni s § 119 tr. fadu.

2% JELINEK, Jifi. Pfedb&Zné opatieni v trestnim ¥izeni. Bulletin advokacie, 2013, &. 5, s. 29.
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piredbézného opatteni, dale pouceni o stiznosti (§ 88m odst. 7 ve spojeni
s § 141 odst. 4 tr. fadu), o trvani predbézného opatieni, moznosti jeho zruseni nebo
zmény, ukédze-li se jeho vykon nemozny nebo jeho plnéni nelze na obvinéném
spravedlivé pozadovat nebo neni nutné v piivodné stanoveném rozsahu, o pravu
obvinéného zadat o zruseni pfedbézného opatieni a v jakych lhitach, neuvede-li nové
skutecnosti (§ 88n odst. 1 az 3 tr. fadu). V neposledni fad¢ je tfeba obvinéného poucit
o moznych nasledcich neplnéni pfedbézného opatieni (§ 880 pism. a), b) nebo c) tr.

radu).

Orgéanem rozhodujicim o ulozeni pfedbéznych opatieni je statni zastupce

a soudce. Statni zastupce je v piipravném fizeni opravnén ulozit jen Ctyii z nich, a to

» zakaz styku s uréitymi osobami (§ 88d),
» zakaz drzet a prfechovavat véci, které mohou slouzit k pachéni trestné ¢innosti

(§ 881),

» zékaz uzivat, drzet nebo piechovavat alkoholické napoje nebo jiné ndvykové
latky (§ 88j),

» zakaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek (§ 88k).

Jedna se o takova opatieni, kterd neznamenaji vyrazny zasah do osobni svobody

obvinéného.

V ostatnich ptipadech rozhoduje soud, resp. v ptipravném fizeni soudce na ndvrh

statniho zastupce. Jedna se o nasledujici pfedbézna opatieni:

e zdkaz vstupu do obydli a jeho bezprostiedniho okoli a zdrzovat se tam
(§ 88e),

» zékaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych akci
a styku s urcitymi osobami (§ 88f),

» zakaz zdrzovat se na konkrétnim vymezeném misté (§ 88g),

» zakaz vycestovani do zahranici (§ 88h),

* zadkaz konkrétn¢ vymezené Cinnosti v zdjmu zamezeni pokraovani,

resp. opakovani trestné ¢innosti (§ 881).
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Ohledné pftislusnosti k rozhodovani o jakychkoli zasazich do jiz ulozenych
opatfeni a rozhodovani o zadostech obvinénych o zruSeni uloZeni prfedbézného opatieni

plati stejné pravidlo o rozdéleném rozhodovani.

Trvani pfedbéznych opatfeni neni Casov€ omezeno tak, jak je tomu napiiklad
u vazby (§ 72a tr. fadu). Trvaji do doby, dokud to vyzaduje jejich ucel, nejdéle vsak
do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz se tfizeni konc¢i. O jeho zruseni,
zméné¢ €1 nahrazeni jinym opatfenim muze byt rozhodnuto za piredpokladu, ze se
dodatecné ukéze, ze vykon piedbézného opatfeni je nemozny nebo jeho plnéni nelze
na obvinéném spravedlivé pozadovat nebo predbézné opatieni neni nutné v ptivodné

stanoveném rozsahu.

Obvinény ma navic pravo kdykoliv Zadat o zruSeni predbéZného opatieni,
opakovat stejnou zadost vSak mize po uplynuti 3 mésici od pravni moci rozhodnuti

(§ 88n).

Proti rozhodnuti soudu (statniho zastupce) je pfipustnd stiznost, jez nema
odkladny uc¢inek. Odkladny Gc¢inek ma pouze stiznost statniho zastupce a poskozeného
proti rozhodnuti o zrugeni predb&zného opatieni.”®> Mezi subjekty opravnéné k podéani
stiznosti fadime zejména obvinéného, déle statniho zastupce a to v téch pripadech, kdy
rozhoduje soudce, a dale téZ poskozeného.”® O stiznosti proti rozhodnuti statniho

zastupce bude rozhodovat soud.”’

Ustanoveni § 880 tr. fadu upravuje dusledky neplnéni ulozené¢ho predbézného
opatieni, kdyz predpoklada, ze v takovém piipadé miize dojit k ponechani ptivodné
ulozené¢ho predbézného opatieni spolecné s ulozenim poradkové pokuty, nebo mutze byt
rozhodnuto o ulozeni jiného pfedbézného opatieni, které bude shleddno efektivnéjsi,
v neposledni fadé mtize byt rozhodnuto o jeho vzeti do vazby. S ohledem na zakonnou

upravu pak ziejme nebude prichazet v tvahu postih

295 Byl-li viak statni zastupce nebo poskozeny pritomen pii vyhlaseni takového rozhodnuti, ma jejich
stiznost odkladny G¢inek jen tehdy, byla-li podana ihned po vyhlaseni rozhodnuti.

2% poskozeny ma pravo podat stiznost jen proti rozhodnuti o predb&znych opatienich podle § 88d a 88e
tr. fadu, tj. pouze v takovém piipadé, jednalo-li se o rozhodnuti podle § 88n odst. 2 a 3 tr. fadu pouze
proti usnesenim, jimiz bylo pifedbézné opatieni zruseno nebo zménéno nebo bylo zruseno na zéakladé
zadosti podané obvinénym.

7 8 146a odst. 1 pism. b) tr. fadu.
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podle § 337 odst. 1 pism. j) trestniho zakonu, byt diivodova zpréva k tomuto zakonu
uvadi, ze jestlize se obvinény dopusti zavazného jednani, aby =zmaiil vykon
pfedbéznych opatieni, mize byt takové jednani kvalifikovéno jako trestny ¢in mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani. Domnivam se vSak, Ze pokud by se obvinény
dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, které by navic napliovalo skutkovou
podstatu  jiného  trestného  Cinu, pak by bylo nutno  postupovat
podle § 160 odst. 1, 5 trestniho fadu. Porusi-li obvinény podminky uloZeného
predbézného opatieni, bude podle mého nazoru uplatiiovan zejména postup uvedeny

odst. ¢) tohoto ustanoveni, tj. iniciovano vzeti obvinéného do vazby.

PfisluSnym organem ¢innym v trestnim fizeni podle § 880 tr. fadu neni pouze
organ, ktery o uloZeni pfedbézného opatteni rozhodl, ale rovnéz napiiklad policejni
organ. Ten miize obvinénému jednak ulozit potadkovou pokutu, dale mize dat podnét
k ulozeni jiného ptedbézného opatfeni nebo k podani navrhu statniho zastupce soudci

na vzeti obvinéného do vazby.?®

Rigorézni prace je zpracovana k1. 11. 2013, tj. tfi mésice od ucinnosti
pfedbéznych opatieni. Dosud jsem se vSak v praxi s uloZenim pfedbézného opatieni
nesetkala. Pokud jsou vazebné¢ stihanym osobam ukladany urcité povinnosti ¢i omezeni
svou povahou shodna s pfedbéznymi opatienimi podle § 88b a nasl. tr. fadu, déje se tak
vramci ulozeného dohledu proba¢niho ufednika. Prozatim tedy nebyl tento novy

institut uveden v Zivot.
Ziakaz styku s urcitymi osobami

Uplatnéni tohoto ptedbézného opatteni Ize ocCekavat nejcastéji a to podle jeho
povahy zejména v souvislosti stzv. domacim ndsilim a dale u trestného Ccinu
nebezpeéného vyhrozovani & nebezpeéného pronasledovani®® Jistou navaznost lze
spatfovat rovnéz v institutu predbézného opatieni podle § 76b zakona ¢. 99/1963,

ob&anského soudniho adu.>®

2% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentd. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 1307.

299 prostiednictvim tohoto predb&Zného opatieni lze zakazat i tzv. cyberstalking.

3% podle § 76b odst. c), d) obéanského soudniho fadu se ulozi tdastniku, proti kterému navrh smétuje,
aby se zdrzel setkdvani snavrhovatele a dale aby se zdrzel nezddouciho sledovani a obtéZovani
navrhovatele jakymkoli zplisobem.
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Obsahem piedbézného opatfeni zdkazu styku s urCitymi osobami je vysloveni
nepfipustnosti jakéhokoli kontaktovani nebo vyhledavani poskozeného, osob mu
blizkych®®! nebo jinych osob, zejména svédkd, a to i prostiednictvim sité elektronickych
komunikaci ¢i jinych obdobnych prostiedkid. Zakonodarce vyslovné zdiraziuje
kontaktovani prostfednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych obdobnych
prostiedkti, tj. internet, mobilni telefony, ICQ, chaty, Facebook a dalsi, z pouzité
formulace lze dovodit, Ze m¢l na mysli vSechny v tivahu pfichazejici formy sledovéni.
Komentai k tomuto opatieni vypocitava dale pozorovani, tzv. doprovazeni, slidéni,
obtézovani, dotirani, dopisy, pohlednice s obscénnim a vyhruznym obsahem, zasilani
nevyzadanych darki a pozornosti.”

Podle § 88d odst. 2 tr. fadu se z dilezitych divodi®® povoli setkani obvindného
s poskozenym, osobou mu blizkou nebo jinou osobou. Podnét k takovému rozhodnuti
da zpravidla obvinény nebo dotéend osoba. Takové setkani se vSak uskuteni vzdy
za pritomnosti organu ¢inné¢ho v trestnim fizeni, ktery v dané fazi trestni fizeni vede,
nebo na zékladé jeho povéfeni za pfitomnosti probacniho ufednika. Jde-li o setkani
obvinéného rodice s ditétem, zpravidla se jej zGcastni 1 organ socidlné-pravni ochrany

v, r 304
deti. >

Setkani se neprodlené¢ ukonci, objevi-li se v jeho prubéhu okolnosti, které brani
jeho pokracovani. Zdkonoddarce piikladmo uvadi nésledujici divody ukonceni: vyvola-li
obvinény v dotené osob¢ diivodnou obavu z uskutecnéni jednani uvedeného v § 88b

odst. 2 tr. fadu nebo se pokusi ovlivnit jejich vypovéd'.
Zakaz vstupu do obydli

Ptedné je tfeba poznamenat, ze na rozdil od Upravy ptedchoziho piedbézného
ustanoveni, zdkonodarce v piipadé zdkazu vstupu do obydli pfistoupil k podrobnéjsimu

vymezeni obsahovych i formalnich nalezitosti usneseni o ulozeni tohoto opatteni.

301 116 a 117 ob&anského zakoniku.

392 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 1250.

393 Naptiklad je-li tieba za trvani tohoto opatfeni bezodkladn& projednat ur&itou soukromou zaleZitost.

3% Podle § 88m odst. 5 o rozhodnuti, kterym se uklada zakaz styku obvinéného rodice s ditéte, je tieba
neprodlené vyrozumét organ socidlné-pravni ochrany déti. Stejné tak je tfeba vcas tento organ informovat
prave o povoleni setkani obvinéného rodice s ditétem, aby se jej mohl i¢astnit.
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Stejné tak jako u ptfedbézného opatieni podle § 88d lze predpokladat uplatnéni

zakazu vstupu do obydli v ptipad¢ tzv. domaciho nasili.

Zakaz vstupu do obydli spociva jednak v neptipustnosti vstupu obvinéného do
spole¢ného obydli obyvaného s poSkozenym a jeho bezprostfedniho okoli, jednak
v nepfipustnosti zdrzovat se v takovém obydli. Pro vykon vyse uvedeného zdkazu je
rozhodujici moment ozndmeni usneseni, jimz bylo vysloveno pfedbézné opatieni

zakazu vstupu do obydli, nikoli az jeho pravni moc.

Podle komentafe je tfeba pojem ,,0bydli obyvané spoSkozenym a jeho
bezprosttedni okoli“ vnimat v navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. P1. US 3/2009, pon&kud $ifeji. Tento pojem tak zahrnuje ,, nejen ditm nebo byt,
ale i jiné prostory slouzici k bydleni a dale pozemky priléhajici k domu, bytu nebo jiné
prostore slouzici k bydleni, je-li splnéna podminka, zZe i tyto ,, priléhajici* prostory
spliuji vymezeni, Ze slouzi k rekreacnim, zajmovym a kulturnim ucelum ubytovanych
osob. “*” Soucasné musi byt pochopiteln splnéna podminka, Ze uvedené prostory

fakticky uzivéa obvinény spole¢né s poskozenym.

Jak jiz bylo fteceno, zdkonodarce vyslovné zakotvil, ze rozhodnuti musi
obsahovat vedle obecnych nalezitosti stanovenych v § 134 odst. 1 a 2 tr. fadu dale
jméno a pfijmeni obvinéného, piesné oznaceni obydli a pouCeni o pravech
a povinnostech obvinéného veetné pouceni o nésledcich nesplnéni povinnosti uvedené
v § 88d odst. 4 tr. fadu i1 o disledcich neplnéni ulozeného predbézného opatieni podle

§ 880 tr. fadu.

Zminované piedbézné opatfeni Uzce souvisi s institutem vykazani podle
zak. o policii’® a dale s pfedb&znym opatienim podle zakona &. 99/1963 Sb.**” Viechny
tfi instituty jsou autonomni, plni svou specifickou ulohu v riznych typech procesu, byt
je jejich obecny ucel podobny, mohou byt ukladany postupné a bezprostfedné na sebe
navazovat, divody pro jejich ulozeni se vSak posuzuji samostatn€. Tato névaznost je

zakonodarcem zdlraznéna zejména na institut vykézani podle zdk. o polici, kdyZ podle

395 SAMAL, Pavel a kolektiv. Tresti #dd I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 1257.

3068 44 a7 47 zak. o policii.

307 & 76b zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.
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§ 88e odst. 3 tr. fadu bylo-li proti obvinénému pouzito vykazani podle jin¢ho pravniho
piedpisu, tj. zak. o policii, v rozhodnuti o vysloveni zakazu vstupu do obydli se uvede,
zdkaz vstupu do obydli po¢ind dnem nasledujicim po skonceni vykonu vykézani
podle jiného pravniho predpisu. Uprava piedbézného opatieni podle § 88e tr. fadu je
oproti vykdzani podle zak. o polici a pfedbéznému opatieni podle zékona ¢. 99/1963 Sb.

uzsi.

K tomu je vSak tfeba podotknout, Ze s ohledem na zasadu subsidiarity trestni
represe zakotvenou v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a s ohledem na § 88b odst. 2 tr. fadu bude
nadale pfi prvotnim zjisténi takového protipravniho jedndni postupovano

podle zak. o policii.

V odstavci 5 a 6 citovaného ustanoveni je zakotvena Uprava vymezujici
opravnéni obvinéného, kterd ma po ozndmeni usneseni o pfedbézném opatieni zdkazu
vstupu do obydli, jakoz i v prubéhu trvani tohoto zakazu. Obvinény je opravnén vzit si
pied opusténim obydli véci slouzici jeho osobni potiebé, osobni cennosti a osobni
doklady. Z dilezitych diivodi mu lze umoznit, aby v pribéhu trvani zédkazu vstoupil
do obydli a vzal si z n€j véci nezbytné pro podnikdni nebo vykon povolani, cemuz bude

vzdy pritomen pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni.

Zakaz navS§tév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych

spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami

Cilem tohoto predbézného opatfeni je omezeni ucasti obvinéného na raznych
akcich, popf. jeho styku surcitymi nezddoucimi osobami, v souvislosti s nimiz se
obvinény dopousti trestné¢ Cinnosti. Jedna se tak typicky o trestny Cin vytrznictvi
(§ 358 tr. zdkoniku) a ubliZeni na zdravi (146 tr. zdkoniku) a déle a o trestni Ciny

spachané z nendvisti, resp. trestné ¢iny spojené s extremismem.

Nevhodnym prostfedim mohou byt napiiklad restaura¢ni zatizeni. Sportovnimi
akcemi mél zdkonodarce na mysli zejména riznd organizovana utkani, typicky
fotbalové zdpasy. Kulturnimi akcemi pak zejména hudebni koncerty, divadelni

pfedstaveni, vystavy. Pod pojem jiné spolecenské akce lze podfadit naptiklad diskotéky,
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plesy, zabavy, manifestace apod. Stykem s urcitymi osobami se mysli takové osoby,
308

s nimiZ se obvinény dopousti trestné ¢innosti.

Rozhodnuti o zdkazu navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich
a jinych spoleCenskych akci a styku sur€itymi osobami musi vedle obecnych
ustanoveni zakotvenych v § 134 odst. 1, 2 tr. fadu obsahovat piesné vymezeni osob,
mist nebo prostor, na které¢ se zdkaz vztahuje, jakoz i pouceni o disledcich neplnéni
ulozené¢ho predbézného opatieni. Tak napiiklad dopousti-li se fanousek nékterého
fotbalového klubu pravidelné ptecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, lze
mu ulozit zdkaz GcCastnit se zapast tohoto konkrétniho klubu, nebo mu zakazat Gcastnit
se vSech zéapasi prvni a druhé fotbalové ligy. Pouhy obecné formulovany ,,zdkaz
sportovnich akci“ by byl nedostacujici a to i sohledem na kontrolu dodrZzovani

takového predbézného opatieni.
Zakaz zdrZovat se na konkrétné vymezeném misté

Predbézné opatfeni zdkazu zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté je
na rozdil od zékazu vstupu do obydli formulovano obecnégji. Jeho podstatou je
znemoznit obvinénému zdrZovat se na vymezeném misté ¢i vymezenych mistech, ktera
maji souvislost s pachanim trestné ¢innosti, pro niz je stihan. S ohledem na obecnou
formulaci tak bude mozné tato piedbézné opatieni ukladat u riznych trestnych cind,

jejichz okruh tak nelze blize specifikovat.

Komentéi k § 88g tr. fadu pfirovnava toto predbézné opatieni k trestu zdkazu
pobytu a dovozuje, ze ,,0bdobné jako u trestu zdakazu pobytu, neprichazi v uvahu, aby

. v 14 r r v 14 v /4 r’ 4 L3 309
bylo obvinénému zakdzano se zdrzovat v misté, ve kterém ma trvaly pobyt.

Rozhodnuti o zdkazu zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté musi vedle
obecnych nélezitosti zakotvenych v § 134 odst. 1 a 2 tr. fddu obsahovat ptesné
vymezeni konkrétniho mista, v némz se obvinény nesmi zdrzovat. Zakon odkazuje

na priméieni pouziti § 88e odst. 2 tr. fadu .

3% SAMAL, Pavel a kolektiv. Tresmi #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
5. 1267.
3% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
5. 1269.
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Z dualezitych davodil lze obvinénému povolit, aby se po stanovenou dobu

zdrzoval na mist¢, na které se vztahuje zakaz podle §88g odst. 1 tr. fadu.
Ziakaz vycestovani do zahranici

Obsahem piedbézného opatfeni zakazu vycestovat do zahrani¢i je vysloveni

nepfipustnosti vycestovat mimo tizemi Ceské republiky.

Pro zjednoduseni zdkonodarce v odstavci 2 predmétného ustanoveni pouze
odkazuje na pfimétené pouziti § 77a odst. 1 az 3, odst. 3 a 6, ktery upravuje zékaz
vycestovani jako svébytné zajiStovaci opatfeni. Zakaz vycestovani podle § 77a byl

podrobné¢ rozebran vyse.
Zikaz drZet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti

Cilem ptredbéZzného opatieni je zakéazat pfistup obvinéného k vécem, s nimiz by
potencialné mohl pachat trestnou Ccinnost. Typicky se bude jednat zejména
o majetkovou trestnou c¢innost, drogovou trestnou c¢innost nebo nésilnou trestnou

¢innost.

Pro vysloveni zdkazu musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Jednak
existence véci, kterd mlize slouzit k pachani trestné Cinnosti a vzhledem ke své povaze
nebo zjisténym okolnostem mohla byt uréena k pachani trestné ¢innosti, jednak obava
z hroziciho opakovani nebo pokracovani v trestné ¢innosti, kterd by byla pachana pravé
pomoci ¢i prostiednictvim takové véci, z dokonani trestného €inu, o ktery se obvinény
pokusil, nebo spachani trestného Cinu, ktery ptipravoval nebo kterym hrozil. Druha
podminka tak zdanlivé napliiuje existenci divodu piedstizné vazby, ktery je sdm o sobé
obecnym predpokladem ulozeni jakéhokoli pfedbézného opatfeni. Zakonodarce vsak
v § 88b odst. 2 zvolil odlisnou formulaci a to, Ze ,,z jednani obvineného nebo z dalsich
konkrétnich skutecnosti vyplyva divodna obava “, v ptipad€ ustanoveni §88i tr. fadu tak
,musi jit o obavu sice podlozenou, ale ne s takovou mirou urcitosti jako v pripadé

obecného predpokladu podie § 88b odst. 2 tr. Fadu ‘"’

319 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 1277.
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Byt to neni v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, musi byt véc, kterd se

obvinénému zakazuje drZet nebo prechovavat ve vyroku usneseni presn¢ oznacena.
UloZeny zakaz musi obvinény dodrZovat od ozndmeni usneseni.
Zakaz uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky

Cilem predbézného opatieni podle § 88 tr. fadu je omezeni jednoho
z vyznamnych kriminogennich faktori u celé ftady trestnych cina, kterym jsou
alkoholické napoje a jiné navykové latky”'.

Pro uloZeni tohoto pifedbézného opatfeni musi byt kumulativné mimo obecnych
podminek splnény nésledujici predpoklady. Trestny ¢in obvinéného, pro ktery je stihan,
byl spachén v souvislosti s pozivanim alkoholickych napoji nebo jinych navykovych
latek. Tato souvislost je déna, jestlize je trestna c¢innost pachana pod vlivem
alkoholickych néapojii nebo jinych ndvykovych latek, v souvislosti se zneuzivanim
alkoholickych népoji nebo jinych navykovych latek nebo mezi spachanym trestnym

&inem a alkoholickymi napoji &i jinymi navykovymi latkami je jiny uzky vztah.*'?

Dal§im ptedpokladem je obava z hrozictho opakovani nebo pokracovani
v trestné ¢innosti, pro niz je obvinény stihan, z dokonani trestného ¢inu, o ktery se

pokusil, nebo spachani trestného ¢inu, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.
Zikaz her a sazek

Ptedbézné opatieni spocivajici v ulozeni zédkazu her a sazek se ulozi, jestli je

ziejma jakakoli souvislost mezi hazardnimi hrami, sazkami nebo hranim na vyhernich

’ 7 .y v . ’ N1 1
hracich piistrojich a trestnou ¢innosti obvinéného."

31" Podle § 130 tr. zakoniku se ndvykovou latkou rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zpusobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani.

312 SAMAL, Pavel a kolektiv. Tresmi #dd I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 1280.

13 K pojmam hra, sazka, vyherni hraci piistroje podrobn&ji SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad
1§ 1az 156. Komentar. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1283-1287.
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Pro jeho ulozeni se oproti predchozim predbéznym opatfenim nevyzaduje vyjma
naplnéni obecnych podminek stanovenych v § 88b odst. 2 tr. fadu také naplnéni dalSich

dodate¢nych podminek.
Zakaz vykonu konkrétné vymezené ¢innosti

Cilem ulozeni pfedbézného opatfeni podle § 881 tr. fadu je zabranit obvinénému
v pachani trestné ¢innosti tim, Ze mu bude znemoznéno vykonavat urcitou ¢innost, ktera
ma souvislost s jeho trestnou ¢innosti. Takovou souvislosti je zejména piipad, kdy byl
trestny ¢in spachan piimo pii vykonu urcité ¢innosti. Postaci vSak, jestlize tato ¢innost
poskytla pachateli prilezitost ke spachéani trestného ¢inu nebo pokud mu spachéani

trestného ¢inu usnadnila.’'*

Musi se jednat o vykon Cinnosti, ke které je tteba zvlastni
opravnéni, povoleni nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis, tak jak je tomu
v ptipad€ uloZeni trestu zakazu Cinnosti podle § 73 a nasl. tr. zdkoniku. V predbézném
opatfeni vSak nelze zakazat vykon zaméstnani, povolani ¢i funkce. Vyjimkou je zékaz

dil&i &innosti vykonavané v ramci takového zaméstnani, povolani nebo funkce.’"

Dalsi podminkou je obava, zZe dal§im vykonem takové Cinnosti hrozi opakovani
nebo pokraovani v takové trestné Cinnosti, z dokonani trestného Cinu, o ktery se

obvinény pokusil, nebo spachani trestné¢ho ¢inu, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

Jak plyne ze samotného oznaceni piedbézného opatieni podle § 88;j tr. fadu je

tteba ve vyroku usneseni pfislusnou ¢innost konkretizovat.

Obvinénému Ize z dulezitych divodid vykon konkrétné€ vymezené cinnosti

na omezenou dobu povolit.

** R 26/2007 IIL.
315 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 1287.
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4 Vazba mladistvého

Dne 1. 1. 2004 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 218/2003 Sb, o odpoveédnosti mladeze
za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkoni.
Zminovany zakon predstavuje lex specialis k trestnimu fadu, ktery je tak predpisem
obecnym (lex generalis). Zak. mladdeze upravuje nekteré zvlastnosti tykajici se riznych
institutl  hmotného 1 procesniho prava odrazejici zvySenou péci, kterou je tfeba
mladistvym v souladu s ustanoveni &l. 32 odst. 1 LPS a v souladu s Umluvou o pravech
ditste®’® vénovat. Ustanoveni § 291 tr. fadu stanovi, Ze Fzeni v trestnich vécech
mladistvych upravuje zvlastni zdkon, kterym je pravé zdk. mladeze. Pro Upravu
vazebniho fizeni u mladistvych vSak plati subsidiarné i obecné pravni predpisy, na které
vyslovné odkazuje § 1 odst. 3 zak. mladeze, tedy zejména priislusnd ustanoveni tr. fadu.
Zvlastni ustanoveni o vazb¢ a zadrzeni mladistvého je upraveno v § 46 az § 50 zak.

mladeze.

Obecny pozadavek, jenz je tfeba mit na paméti, mimo jiné i pfi rozhodovani
o vazb¢é mladistvého je, ze , kazdou véc mladistvého je treba vesit individudlné se
zietelem na vsechny okolnosti spachaného provineni, osobnost mladistvého, potreby
poskozeného a zajmy blizkého socidlniho okoli s cilem obnovit narusSené socialni
a pravai vztahy“*'” S tim souvisi povinnost viech organti ¢innych v trestnim Fizeni
diisledn& zjitovat poméry mladistvého.’'® Zmifiovany pozadavek tak plné odpovida
specifickému ucelu trestniho fizeni ve vécech mladistvych vyjadienému
v § 1 odst. 2 zak. mladeze, kde se zdiraziuje, Ze projednavanim provinéni mladistvych
se sleduje, ,,aby se na toho, kdo se takového cinu dopustil, uzilo opatieni, které ucinné
prispéje k tomu, aby se naddle pachani provinéni zdriel a nasSel si spolecenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil
a schopnosti prispel k odcinéni ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem; rizeni musi byt

3

vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani pachani provineni.

316 publikovana pod &. 104/1991 Sb.

37 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 549.

318 8 55 a 56 zak. mladeze.
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Podle § 46 odst. 1 zak. mladeze mladistvy mize byt vzat do vazby jediné¢ tehdy,
nelze-li Gcelu vazby dosédhnout jinym zpiisobem. Pouziti vazby by tak mélo byt
opatfenim zcela vyjimeénym a striktng omezenym zakonem,>" nebot’ je nepochybné, Ze
pobyt ve vazb&é ma negativna vliv i na dospélého obvinéného, jesté vyraznéji se vSak
projevuje u mladistvych, jejichz psychicky vyvoj dosud neni ukoncen, a vazba by tak na
ném zanechala hlubsi a trvalej§i nasledky. **° Omezeni moznosti vzeti mladistvého
do vazby je odivodnéno také tim, Ze vazba nema vychovny ucinek, a proto jeji

piisobeni na mladistvého musi byt eliminovéano.*'

Jsou-li dany u mladistvého divody vazby, méla by byt v co nejSirSi mife
vyuzivdna zejména alternativni opatfeni nespojend se zasahem do osobni svobody.
Podle § 49 odst. 1 zak. mladeze lze vazbu mladistvého nahradit zarukou, dohledem,
slibem nebo jeho umisténim do péce divéryhodné osoby. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni 1ze vazbu mladistvého nahradit téz penézitou zarukou. Byt to neni vyslovné
uvedeno, ustanoveni o pfedbéznych opatienich a jejich ukladani, stejné jako institut
zakazu vycestovani do zahranici, jakozto dopln€k opatfeni nahrazujicich vazbu, se uziji
1 v fizeni ve vécech mladistvym, pficemZ posledné zmiflovany institut Ize nepochybné
aplikovat 1 vii¢i mladistvému v piipadé opatfeni nahrazujiciho vazbu jeho umisténim

v péci divéryhodné osoby podle § 50 zak. mladeze.
4.1 Nahrazeni vazby jinym opatrenim

Podle § 49 zak. mladeze je tieba namisto uvaleni vazby vzdy ptfednostné vyuzit
nekteré ndhradni zajiStovaci opatieni, které vSak bude plnit stejny ucel. Zakon vyslovné
zminuje nasledujici alternativni opatfeni — zaruku, dohled, slib, kterd jsou podrobné
upravena v §73 a 73a tr. fadu.*** Vyget doplituje o dali specifické opatfeni, kterym lze
nahradit vazbu jen u mladistvého - umisténi do péce duvéryhodné osoby

(§ 50 zak. mladeze). *>

319 JELINEK, Jii{ a kolektiv. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, s. 345.

320 MANDAK, Véclav. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis,
1975, 5. 201.

321 SAMAL, Pavel. K rozhodovani o vazb& a k trvani vazby mladistvého podle zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Trestnepravni revue, 2004, ¢. 2, s. 33.

322 Byt citované ustanoveni vyslovné neodkazuje na moznost vyuziti predb&znych opatteni, Giprava podle
§88b az 88o tr. fadu se uplatni i v fizeni ve vécech mladistvych.

323 Komentaf k zak. mladeze dale neprocesni opateni, které jsou alternativou k vazbé, naptiklad umisténi
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Pfedné je tieba toto opatieni diisledné odliSovat od zaruky divéryhodné osoby
podle §73 odst. 1 tr. fadu. V posledné uvedeném ptipad¢ se jedna pouze o jednorazovy
akt poskytnuti zaruky, aniz by ze strany oné¢ diavéryhodné osoby byla poskytovdna
dlouhodoba a soustavnd péfe zamcfena na ucel vazby, tedy aby se mladistvy jiz
nedopustil dal$iho provinéni a aby nemafil objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro
trestni stihani. Rovnéz tak takové opatfeni na rozdil od umisténi do péce duvéryhodné
osoby nevyZaduje zadnou aktivni zainteresovanost mladistvého. Je bezesporu tcelné;si,
pokud je mladistvy do realizace dan¢ho opatieni co nejvice zapojen a soucasné je

. vl . ror 324
povinen k ur&itému jednani.’

Umisténim do péce divéryhodné osoby lze nahradit vazbu mladistvého,

u kterého jsou dany divody podle § 67 pism. a) az c) tr. fadu.’>

Na rozdil od zéruky,
slibu, dohledu proba¢niho ufednika, pfedb&éznych opatieni a penézité zaruky lze timto

opatfenim nahradit i koluzni vazbu.

Mladistvy, u které¢ho jsou dany divody vazby uvedené v § 67 pism. a), b), c)

tr. fadu, mize byt svéten do péce diivéryhodné osoby, jestlize:

a) takova osoba je ochotnd a schopna se ujmout péce o né¢ho a dohledu nad nim,
pisemné¢ se zavaze, ze bude o mladistvého pecovat, prevezme odpovédnost za
to, ze se mladistvy na piedvolani dostavi k organu ¢innému podle tohoto
zédkona a splni i dal$i podminky, které urci soud,

b) mladistvy souhlasi s tim, ze bude svéfen do jeji péce, a pisemné se zavaze, ze
se bude chovat podle dohodnutych podminek a splni i dal§i podminky

stanovené soudem.

ve vychovném zafizeni, a to s vyuzitim moznosti svéfeni do péce zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc (viz § 42 zék. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, v platném

znéni), soudni rozhodnuti o ulozeni ustavni vychovy (srov. § 46 zakona ¢. 94/1963 Sb.) nebo vice
vyuzivat v€asné pomoci probacniho ufednika, ktery je schopen na mladistvého odborné pusobit
(SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milada, SAMALOVA,
Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 429-430).

* SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milada,
SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 466.

325 To plyne z dikce navéti § 50 zak. mladeZe,, u néhoz jsou dany divody vazby“.
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Diivéryhodna osoba musi byt vzhledem ke své osobnosti a svym osobnim
a rodinnym pomérim schopna o mladistvého obvinéného pecovat. M¢l by to byt nékdo
pochazejici ze stejného socidlniho prostiedi jako mladistvy a soucasné nékdo, kdo bude
pro mladistvého autoritou.’*® Schopnost priznivé ovlivnit chovani mladistvého si musi
pfislusny organ nalezit¢ ovéfit. Diavéryhodnou osobou tak muze byt napiiklad

vychovatel v internatu ¢i nadtizeny v zaméstnani.*”’

Divéryhodna osoba se musi pisemné zavdzat, ze bude o mladistvého pecovat

a prevezme odpovédnost za zajisténi jeho pfitomnosti pro trestni fizeni.

Svéfeni mladistvého do péce duveéryhodné osoby neznamena odnéti z jeho
rodinného zdzemi, nebot’ o svéfeni ditéte do péce jiné osoby podle § 45 zak. o rodiné

musi vzdy rozhodovat civilni soud.

Zakladni podminkou pro uplatnéni tohoto opatfeni je bezpodminecny souhlas
mladistvého se svétenim do péce diivéryhodné osoby a soucasné pisemny zdavazek, ze se
bude chovat podle dohodnutych pravidel’”® a splni i dal§i podminky stanovené
pfisluSnym orgdnem. Kladné stanovisko mladistvého je nezbytné k vytvofeni

spoluprace s ditvéryhodnou osobou a je ptedpokladem uspokojivych vysledkd.

DalSimi podminkami, 0 nichz se zakonodarce zminuje
vodst. 1 pism. b) citovaného ustanoveni, se ma na mysli pifiméfend omezeni
a povinnosti, které maji napomoci splnéni ucelu vazby. Jednd se o tytéz zakazy
a prikazy, jez jsou uklddany v ramci pisemného slibu podle § 73 odst. 1 pism. b)

tr. fadu.

Pokud mladistvy nebo daveéryhodnd osoba neplni zavazky, ke kterym se

v souvislosti s ndhradou vazby umisténim do péce davéryhodné osoby, zavézali,

326 Proto na toto opatieni lze vztihnou rozhodnuti R 51/1995, podle kterého podminky nahrazeni vazby
mladistvého jeho umisténim v pé¢i diuveéryhodné osoby nebudou zpravidla splnény u nabidky rodic¢a
mladistvého, ktefi méli sjeho vychovou zavazné problémy, jez mimo jiné vyustily i ve spachani
provinéni.

7 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milada,
SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 467.

32 Jedna se o podminky sméfujici k tomu, aby se mladistvy jiz nedopustil daliiho provinéni, aby nemafil
objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni fizeni a aby se dostavoval na piedvolani k orgdntim ¢innym
v trestnim fizeni.
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rozhodne orgdn rozhodujici o vazbé na navrh mladistvého nebo divéryhodného osoby,
v jejiz péci se mladistvy naléza, ze tuto osobu i1 mladistvého zprosti piijatych zavazk,

a soucasne¢:

a) urci jinou diveéryhodnou osobu, jedna se tedy o nové rozhodnuti o nahrazeni
vazby jinym opatfenim,

b) pfijme jiné opatieni nahrazujici vazbu (zaruka zajmového sdruzeni nebo
divéryhodné osoby, pisemny slib, dohled probacniho ufednika, penézita
zéruka, ¢i nové i predbézné opatieni)’>’,

¢) rozhodne o vazbg,

d) vyda ptikaz k zatceni mladistvého.

Organem rozhodujicim o vazbé je v pfipadé rozhodnuti o umisténi mladistvého
do péce divéryhodné osoby nejen soud pro mladez, jak to vyplyvé z dikce ustanoveni
§ 50 odst. 1 pism.a) zak. mladeze, ale 1 statni zastupce, ktery rozhoduje o nahradé
vazby pfii propusténi mladistvého na svobodu. O vazbé rozhodne v pfipravném fizeni na
navrh statniho zéstupce soudce soudu pro mladez, v fizeni pfed soudem soud pro
mladez, resp. pfislusny sendt nebo samosoudce. Rovnéz tak o vydani ptikazu k zat¢eni

musi rozhodovat specializovany soudce, resp. soud.
4.2 Vyrozuméni o vzeti do vazby mladistvého

Zak. mladeze obsahuje v § 46 odst. 2 specidlni upravu okruhu osob, které je
tteba v pfipadé vzeti mladistvého do vazby, vyrozumét. Citované ustanoveni tak

doplituje a rozsifuje obecné ustanoveni § 70 tr. fadu.
O vzeti obvinéného do vazby je tieba bez zbyte¢nych pritahli vyrozumét:

a) zakonného zastupce mladistvého,

b) zaméstnavatele mladistvého,

¢) piislusné stiedisko Probaéni a mediaéni sluzby,**"

v v I c 71 % e ’ v,.r 331
d) pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti,

3% T&mito opatfenimi lze nahradit vazbu mladistvého jen z divodu uvedenych v § 67 pism. a) a c)
tr. fadu.
30 § 3 zdkona €.257/2000 Sb, o Proba¢ni a mediaéni sluzbé.
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e) vychovné zafizeni, ve kterém mladistvy vykonava ochrannou vychovu.’*?

Vyse uvedené osoby je tieba vyrozumét bez ohledu na stanovisko mladistvého.
Tato Gprava se vztahuje 1 na zadrZeni a zat€eni mladistvého. Povinnost vyrozumét vyse
uvedené osoby ma ten organ ¢inny podle zak. mladeze, ktery provedl pfislusny tkon,

tedy organ, ktery mladistvého zadrzel, zatkl nebo rozhodl o jeho vzeti do vazby.**?

4.3 Trvani vazby

Zak. mladeze obsahuje specidlni upravu délky trvani vazby a postupu

pii rozhodovani o dalSim trvani vazby.

Vazba v fizeni proti mladistvému je oproti obecné upravé vyrazné kratsi, nesmi
trvat déle nez dva mésice, u zvlast zavaznych provinéni *** nesmi trvat déle nez Sest
meésict. Po uplynuti této doby miize byt vazba prodlouzena o dalsi dva mésice, je-li
mladistvy stihan pro zvIlast zévazné provinéni, pak ji lze prodlouzit o dalSich Sest
mésict.”®® Vazba miize byt prodlouzena jednou v piipravném Fizeni a jednou v fizeni
pred soudem. Nejvyssi piipustnd doba trvani vazby je tak Sest mésicl, u zvlast
zavaznych provinéni osmnact mésicii. Obecnd ustanoveni o nejvyssi pripustné dobé
trvani vazby podle § 72a tr. fadu se zde neuplatni, rovnéz tak se neuplatni ustanoveni

§ 72b tr. fadu o prolomeni maximalni pfipustné délky trvani vazby.

V souvislosti s trvanim vazby je tfeba poukézat na jednu spornou otazku tykajici
se trvani vazby koluzni. Podle § 72a odst. 3 tr. fddu vazba z divodu uvedeného
v § 67 pism. b) mize trvat nejdéle tfi mésice s vyjimkou ptipadi, kdy bylo zjisténo, ze
obvinény jiz ptisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasiiovani

skuteCnosti ~ zdvaznych  pro  trestni  fizeni  (zpfisnény  divod  vazby

31 8 4 zakona ¢&. 359/1999 Sb, o socialné-pravni ochrané déti.

332 Z&kon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Gistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o
preventivng vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné nekterych zakont.

3 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milada,
SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 430-432.

334§ 6 zak. mladeZe ve spojeni s § 14 odst. 3 tr. zakoniku.

335 Jedna se o nevyssi pripustné prodlouzeni, vazbu mladistvého je tamozno prodlouzit i na dobu kratsi.
Ve vyroku rozhodnuti je vsak tfeba vzdy ¢asové vymezit dobu dalsiho trvani vazby, a to bud’ stanovenim
poctu dnt, tydnd nebo meésicli, anebo stanovenim konkrétniho data, az do kterého vazba potrva,
a to i tehdy, pokud by vazba byla prodlouzena na dobu nejdéle moznou, tedy o dalsi dva mésice, popf-.
o dalSich Sest mésicti (TR NS 7/2004 - T 713).
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podle § 68 odst. 3 pism. d) tr. fadu). Podle § 47 odst. 1 zak. mladeze nesmi vazba
mladistvého trvat déle nez dva mésice. Tato uprava je ve vztahu k § 71a odst. 3 tr. fadu
specidlni a pro mladistvého mirngjsi. Jinak je tomu vSak u zvlast' zdvaznych provinéni,
kde vazba u mladistvého miize trvat az Sest mésict. Podle § 71a odst. 3 tr. fadu vSak
v pripad¢ koluzniho diivodu vazby smi trvat jen tfi mésice. Byt je doba trvani vazby
u mladistvého, ktery je stihan pro zvlast’ zavazné provinéni ustanovenim specidlnim, je
pro mladistvého nevyhodna. VySe naznaceny jazykovy vyklad vSak neni s ohledem
na specificky tcel a zdkladni zasady trestniho fizeni ve vécech mladistvych mozny. Obé

Gpravy je tak tieba vykladat ve vzajemném souladu. **°

K tomu je tfeba poznamenat, Ze rovnéz pravni Gprava povinného pravidelného
pfezkumu vazby v fizeni ve vécech mladistvych v ptipad€ zvlast’ zdvazného provinéni
je formdalné pfisn€jSi nez uprava obsazena vtr. fddu. U obvinéného je tieba
k pravidelnému prezkumu pfistoupit po uplynuti tfimesi¢ni lhity, naproti tomu
u mladistvych nastupuje pfezkum z moci ufedni az po uplynuti Sestimésicni lhtty.
Otazkou je, zda by se i v pfipadé¢ mladistvych nemélo postupovat podle obecnych
ustanoveni tr. fadu, kdyZ tato by byla pro obvinéného piiznivéjsi. K tomu Ustavni soud
uvadi, Ze rozdilnou upravu prezkumu vazby je tieba nahlizet ve svétle
proporcionality.*’

Pocatek béhu lhit je stanoven v § 47 odst. 5 zdk. mladeze, podle kterého se
dvoumésicni a Sestimésic¢ni lhlita pocitd od doby, kdy doslo k zatéeni nebo zadrzeni
mladistvého, anebo neptedchéazelo-li zatCeni nebo zadrzeni, tedy bylo-li rozhodnuto
o vazb¢ dfive, nez byla omezena osobni svoboda mladistvého, pocitaji se lhiity od
tohoto omezeni osobni svobody. Pfi vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni b&zi
lhiita uvedena v odst. 2 citované¢ho ustanoveni ode dne, kdy byl spis dorucen stdtnimu
zastupci.®®® Na rozdil od Gpravy v § 72a odst. 4 tr. fadu, ktery reagoval na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. US 143/1997 —n., obsahuje zak. mladeze Gpravu ptivodni, tu je

vSak tfeba vykladat k souladu s citovanym néalezem, podle né¢hoz nezac¢ina po vraceni

véci statnimu zastupci k doSetfeni bézet nova lhata, ale véc se vraci do stavu

36 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 555.

337 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. II. US 663/2005.

33% Na pogitani [hiit trvani vazby se pouzije obecné ustanoveni § 60 odst. 2 tr. fadu.
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piipravného fizeni, a proto se jednd o omezeni osobni svobody, které v daném

okamziku nezacind, ale pokracuje.

Jestlize byly podle § 23 odst. 3 tr. fadu spojeny véci ke spole€nému fizeni
a v kazdé z nich byl mladistvy ve vazbé, je tieba je povazovat z hlediska trvani vazby
za tizeni jediné.* Hrozi-li po sedteni doby trvani vazby ve viech spojenych vécech
piekroCeni nékteré uvedené vazebni lhity, je tfeba v€as podat navrh na jeji
prodlouzeni.’* Pokud nebyla doba trvani vazby nepietrzita, je tieba jednotlivé doby
sCitat, pficemz u kazdé doby se lhlita pocitd od okamziku k okamziku. Pfed skonenim
takto sectené¢ doby je tfeba bud podat ndvrh na prodlouzeni vazby, nebo nejpozdéji

posledni den po uplynuti Ihity mladistvého propustit na svobodu. **!

Ve srovndni sobecnou upravou zakotvenou v § 72 tr. fd&du mé uprava

v zék. mladeze odlisny rezim.

V pripravném vizeni rozhoduje o prodlouzeni vazby soudce okresniho soudu pro
mladdez na navrh statniho zastupce. Navrh na prodlouzeni vazby je statni zastupce
povinen dorucit ptislusSnému soudu nejpozdéji 15 dni pfed skoncenim lhity. Stejné je
povinen postupovat i tehdy, jestlize v dob¢ kratsi nez 15 dnii pfed skonéenim vazebni
lhiity podd obzalobu, tim je zajisténo, aby soud pro mladez mohl rozhodnout

o prodlouZzeni lhiity pii dodrZeni patnactidenni lhiity pro doru¢eni navrhu.

V Fizeni pred soudem rozhoduje o prodlouzeni vazby soudce soudu pro mladez
nadfizeného soudu pro mladez***, ktery je piisluiny véc projednat nebo ktery véc jiz
projednava®”. Navrh na prodlouzeni lhity vazby je povinen piedseda senatu dorugit

nadfizenému soudu pro mladez nejpozdéji 15 dnii pfed skoncenim lhiity.

R 27/1993.

30 SAMAL, Pavel. K rozhodovéani o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Trestneprdavni revue, 2004, ¢. 2, s. 35.

341 Tamtéz.

32 Nadfizenym soudem pro mladez je piislusny krajsky soud pro mladez, je-li k projednani véci vécné
piislusny okresni soud pro mladez, nebo pfislusny vrchni soud pro mladez, je-li k projednani véci vécné
ptislusny krajsky soud pro mladez.

%3 Tato varianta se tyka ptipadil, kdy véc projednava nepiisluiny soud. Napiiklad podal-li statni zstupce
zalobu nepfislusnému soudu. Takova skutecnost vSak nebrani tomu, aby i takto vécné nepftislusny soud
rozhodl o vazbé, pak az je mozné se zabyvat otazkou jeho nepfislusnosti.
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V obou ptipadech musi byt navrh dorucen nejpozdé€ji dne, ktery piedchéazi dni,
jenZ je patnactym dnem zapotitanym zpé&t od konce lhiity trvani vazby.*** Musi se
jednat o celych 15 dnil, proto musi byt navrh dorucen Sestnacty den pied skoncenim

vazebni lhity.

Podle § 47 odst. 4 zak. mladeze neni-li navrh na prodlouzeni vazby dorucen
v€as, musi piedseda senatu a v ptipravném fizeni statni zastupce propustit mladistvého
na svobodu a to nejpozdéji den po uplynuti lhiity, na niz bylo trvani vazby omezeno.
Jedna se tedy o lhatu propadnou. Stejné je tieba postupovat, pokud by pfislusny soud
pro mladez, resp. pfislusny soudce nadfizeného soudu pro mladez o navrhu nerozhodl

vcas.

Pti rozhodovéni o prodlouzeni vazby mladistvého musi ptisluSny organ kromé
existence obecnych podminek® konstatovat, Ze nebylo mozné pro obtiznost véci nebo
zjinych divodl trestni stihani v této lhuté skoncit a propusténim mladistvého
na svobodu hrozi, Ze bude zmateno nebo podstatné¢ ztizeno dosazeni ucelu trestniho
stihani, pfi¢emZ tyto vazné diivody, pro které nebylo mozno ve stanovenych lhitach véc
skoncit, musi byt prokazany kumulativné. Nedostatek obou uvedenych podminek nelze

L . , v . v s s . . ’ A 4
nahradit ivahami o zavaznosti provinéni, pro které je mladistvy stihan.**

Je vsak zcela nepfijatelné, aby byla vazba mladistvého prodluzovana kvili
pritahiim zavinénym organiza¢nimi problémy nebo nedislednym a liknavym postupem
organti &innych v trestnim fizeni.>"’

Délka trvani vazby, o niz bylo rozhodnuto v rdmci mimofadnych opravnych

prostfedki®*®, se posuzuje samostatnd a nezavisle na trvani vazby v pivodnim Fizeni.

Lhiity podle § 47 odst. 1 zak. mladdeze zacinaji bézet od pocatku.

R 58/1994.

345 8 67 tr. tadu, prip. § 68 odst. 3 nebo § 72a odst. 3 tr. Fadu.

R 26/1998.

7R 31/1998, R 38/1996.

3 Rozhodnuti podle § 2650 odst. 2 tr. fadu v Fizeni o odvolani, rozhodnuti podle § 275 odst. 3 tr. fadu
v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona, rozhodnuti podle § 287 tr. fadu v fizeni po povoleni obnovy,
rozhodnuti podle § 314k odst. 1 tr. fadu v fizeni po zruieni vyroku o trestnim opatfeni ndlezem Ustavniho
soudu.
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Ustanoveni § 47 odst. 7 zak. mladaze upravuje situaci, kdy byl mladistvy
v souvislosti s rozhodovanim o trvani vazby propuStén na svobodu a je tfeba na ng&j
uréitym zpusobem dohliZet, resp. kontrolovat jej, a soucasné mu usnadnit ptechod
do normalniho Zivota po propusténi z vazby na svobodu. Proto zdkon umoziuje ulozeni

dohledu probacniho ufednika.

Zékon piimo nefesi, kdo o ulozeni dohledu rozhoduje, proto je tfeba vyjit
z obecného ustanoveni § 15 odst. 3 zdk. mladeZe, nebot’ dohled proba¢niho ufednika
upraveny v § 16 zak. mladeze, na ktery je v § 47 odst. 7 zék. mladeze odkazovano, je
pravé jednim ztakovych vychovnych opatfeni. Oproti obecné upravé dohledu
probacniho tfednika vSak neni tfeba souhlasu mladistvého, nebot’ se jedna o institut,
ktery nahrazuje vazbu, byt pfichazi vvahu az potom, co byl mladistvy zvazby
propustén.*® V pripravném Fizeni o ndm rozhoduje statni zastupce, v fizeni po podani
obzaloby pak soud pro mladez. Rozhodnuti o ulozeni dohledu miize byt soucasti
rozhodnuti o propusténi mladistvého na svobodu, nebo miize byt vtéleno
do samostatného usneseni. Proti usneseni o ulozeni dohledu proba¢niho tfednika neni

stiznost pripustna.”>’

Moznost ulozeni dohledu probacniho ufednika po propusténi mladistvého
z vazby na svobodu je dana také kviili pomérné kratkym lhitam trvani vazby, kdy 1 poté

Dy ey e , w351
je tieba zajistit ucast mladistvého na ukonech trestniho fizeni.

Zakon dale stanovi, ze dohled probacniho uUfednika mlize v tomto ptipad¢ trvat

az do skoncenti trestniho stihani, mize tedy trvat i kratsi dobu.
4.4 Prezkoumani duvodi vazby

Ustanoveni § 48 zak. mladeZe uklada viem organtim ¢innym v trestnim Fizeni®*>

i353

povinnost v kazdém obdobi trestniho fizen zkoumat, zda davody vazby

%9 Skutegnost, 7e neni potfeba souhlasu mladistvého, je mozné dovodit rovnéz z vyrazu pouzitého
v § 47 odst. 7 zak. mladeze ,, naridi .

330°8 141 odst. 2 tr. fadu a contrario.

' SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milada,
SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 447.

392812 odst. 1 tr. Fadu.

33V § 71 odst. 1 tr. tadu je pouzito vyrazu ,, pritbézné .
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u mladistvého trvaji nebo zda se nezménily. Pomine-li divod vazby, musi byt mladistvy
thned propustén na svobodu. Takové rozhodnuti mize v ptipravném fizeni vydat soud
pro mladez, v piipravném fizeni téZ statni zastupce. Zjisti-li policejni organ, ze divody
vazby jiz pominuly nebo se zménily, nemtize mladistvého propustit z vazby, ¢i zménit

diavody vazby, ale poda dozorujicimu statnimu zastupci pirislusny navrh.

V ptipadé, ze bude u mladistvého shledan divod vazby podle § 67 pism. a), b),
c¢) tr. fadu, jsou organy Cinné v trestnim fizeni povinny zkoumat, zda nelze vazbu
nahradit jinym opatfenim. Kazdé rozhodnuti o vazbé mladistvého musi zahrnovat
odivodnéni, pro¢ v daném piipadé nebylo mozno ucelu vazbu dosédhnout jinym
opatfenim. Jakmile bude takové nédhradni opatifeni zajisténo, musi byt mladistvy
bez zbyte¢ného odkladu propustén na svobodu. Pfi zjiStovani mozného nahrazeni
vazby jinym opatfenim postupuji organy c¢inné v trestnim fizeni ve spolupraci
s Proba¢ni a mediacni sluzbou a pfisluSnym orgadnem socialné-pravni ochrany déti.

Takto je tfeba postupovat i pii rozhodovani o vzeti mladistvého do vazby.***

3% Dikee § 67 tr. fadu ,, nelze v dobé rozhodovani vicelu vazby dosdhnout jinym opatienim* .
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5 Obhajoba obvinéného ve vazbé

Trestni fad taxativné stanovi piipady, kdy obvinény musi mit obhdjce,
bez ohledu na jeho stanovisko, tj. 1 proti jeho vili. Jedna se o pfipady, kdy je obvinény

uritym zpusobem znevyhodnén a obhajce tak ma toto jeho nerovné postaveni

-----

Jednim z takovych ptipadl, kdy obvinény musi mit obhdjce jiz v pfipravném
fizeni, je rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby. K vzeti do vazby typicky dochazi jiz
v pipravném fizeni, obvinény viak mize byt vzat do vazby i v fizeni pfed soudem.*>
Diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fddu je zcela nasnad¢, nebot’
obvinény je omezen na osobni svobodé¢, izolovan od okolniho svéta, objektivné nemtize
svou obhajobu nalezitd vykonavat.>>® Obvinény, ktery je ve vazb&, musi mit obhajce
i v ptipadg, je-li ve vazb& v jiné trestni v&ci.*”” Probiha-li piipravné fizeni v kazdé véci
samostatng, musi mit obvinény obhdjce vobou tdchto vé&cech®, nebot obhsjce
ustanoveny nebo zvoleny v jedné trestni véci neni bez dalsitho opravnén vykonévat
obhajobu i v jiné trestni véci téhoZ obvinéného.*”’

Diivodem nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu vSak neni
zadrzeni, zatCeni ani zaji$téni osoby podle jiného pravniho ptedpisu, napft. zak. o policii.
Trestni fad obsahuje specidlni Upravu ve vztahu kzadrzenému podezielému
ve zkraceném piipravném fizeni a nasledném zjednoduseném fizeni pred samosoudcem
konaném proti zadrzenému (§ 179b odst. 2 véta tieti a § 36 odst. 4 pism. a) tr. fadu),
podle které je tieba ustanovit obhdjce 1 osobé, o jejimz vzeti do vazby dosud nebylo

rozhodnuto.

355 K vzeti odsouzené do vazby dochazi zcela ojedingle.

336 JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 106.
37 VONDRUSKA, Frantisek, SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantifek, RUZICKA, Miroslav,
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravné fizeni trestni. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 844.

¥R 16/1970.

3 R 40/1994-11.
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Zékon pozaduje, aby mél obvinény obhdjce od pocatku vzniku divodu nutné
obhajoby. Vcasné zahajeni cinnosti obhdjce je pfedpokladem vedeni efektivni

obhajoby.*®

I kdyZ se jedné o nutnou obhajobu mé obvinény podle § 33 odst. 1 tr. fadu pravo

. ’ /e . v v ’ ’ v 1
si takového obhdjce zvolit, o ¢em? musi byt pouden.’

Pokud by v rozporu
s ustanovenim § 38 odst. 1 tr. fadu byl obvinénému ustanoven obhgjce, aniz by mu byla
dana moznost si jej zvolit, nebyl by povinen nahradit stitu odménu a hotové vydaje

362

uhrazené ustanovenému obhdjci statem.™” Volba obhdjce méa vzdy ptrednost pred jeho

ustanovenim, coz zaruCuje i¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3. LPS. Za tim ucelem je

363

obvinénému stanovena pfimétena lhuta.”” Délka lhiity se ur¢i se zfetelem na povahu

a okolnosti pfipadu tak, aby nebyl ohrozen G&el nutné obhajoby.*®

Pokud obvinény
ihned prohlési, Ze si obhdjce zvolit nechce, piislusny organ rovnou poda navrh soudu
na jeho ustanoveni. V ptipadé vzeti obvinéného do vazby, tak ucini soud bez navrhu.
Pokud je obvinény stihan pro trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice ptfevySuje pét let, musi mu byt obhajce ustanoven v rychlém

casovém sledu po sdéleni obvinéni, aby mohl byt wvyslech obvinéného

podle § 77 odst. 2 tr. tadu realizovan jiz za pfitomnosti obhajce.*®

Neuzije-li obvinény prava zvolit si obhajce a nezvoli-li mu ho ani zdkonny
zastupce, muze mu ho zvolit jeho piibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, druh, jakoz i zGcCastnéna osoba. Je-li obvinény zbaven
zpusobilosti k praévnim tkonim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim tkonim

omezena, mohou tak ucinit tyto osoby i proti jeho vili.

%0 MANDAK, Vaclav. Zajisténi obhajoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim iizent, Praha: Orbis,
1975, s. 213.

361 Obdobné § 2a zak. o advokacii.

362 Rozhodnuti & 15/1992 Sbirky rozhodnuti trestnich.

363 Pokud je obvinény v dobg, kdy b&zi lhiita pro volbu obhéjce uréena v hodinach, zbaven osobni
svobody (vazba, zadrzeni nebo piedvedeni), policejni organ mu poskytne nezbytnou pomoc zejména tim,
ze mu umozni telefonicky kontakt s obhajcem.

364 Podle &l. 39 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 21. 9. 2009, o plnéni kol v trestnim
fizeni, mtze byt lhiita podle povahy véci i krat$i nez jeden den (urcena v hodinach).

365§ 36 odst. 2 pism. b) tr. fadu.
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Pokud ani tyto opravnéné osoby obvinénému obhdjce ve lhaté stanovené
prislusnym organem nezvoli, poda policejni organ nebo statni zastupce neprodlend®®
navrh soudu na ustanoveni obhajce podle § 39 tr. fadu na dobu, po kterou trvaji divody

obhajoby.

Obvinény si mize misto obhdjce, ktery mu byl ustanoven nebo osobou k tomu
opravnénou zvolen, zvolit obhajce jiného. Jeho volba méa vzdy piednost. Obhajobu

pfevezme nové zvoleny obhdjce a ustanoveni obhajoby se rusi.

Po dobu, kdy obvinény nema obhdjce, a¢ ho mit musi, 1ze provadét jen ty ukony,
jejichz provedeni nelze odlozit na pozdéjsi dobu (§ 165 odst. 2 véta prvni tr. fadu
per analogiam). Za takové ukony lze pokladat piedev§im vydani a odnéti véci
(§ 78 a § 79 tr. fadu), domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor a pozemki
(§ 82 odst. 1 a 2 tr. fadu), osobni prohlidku (§ 82 odst. 3 tr. fadu), vstup do obydli,
do jinych prostor a na pozemek (§ 83c tr. fadu), provadéni dikazu v byté, obydli, jinych
prostorach a na pozemku (§ 85b tr. fadu), ohledani mista ¢inu (§ 113 tr. fadu), prohlidka
téla a odbér krve nebo jiny obdobny ukon (§ 114 odst. 1 a 2 tr. f4du), odbér pachové
stopy a dal$i ukony smétujici ke zjiSténi totoznosti osoby, kterd se zdrzovala na misté
¢inu (§ 114 odst. 3 tr. fadu). Vzdy je vSak potfebné pii posuzovani povahy téchto tikonti
vzit v vahu, Ze ucast obhajce na vySetiovacich tkonech, jejichz vysledek miize byt
pouzit jako diikaz v fizeni pied soudem, mize byt vyloucena ve skute¢né odiivodnénych
pripadech (§ 165 odst. 2 véta prvni tr. fadu).*®” Pokud by v dobg, kdy obvinény obhajce
nemél, byl pfesto proveden jiny vysetfovaci ukon, napt. vyslech svédka, bylo by tim
poruseno pravo obvinéného na obhajobu a takova procesni vada by zplsobila
neucinnost takto provedeného dikazu, nebylo by knému mozné v dalSim fizeni
prihlizet. Obvinény nemutze takovou vadu zhojit ani svym prohldSenim, ze netrva
na G&asti obhajce. **® RovnéZ tak nelze konat hlavni liGeni v nepfitomnosti obhéjce

vazebné stihané¢ho obzalovaného, byt by se tak pfedem dohodli.*®’

366 P¥ ustanoveni obhajce obvinénému v piipadé nutné obhajoby je tfeba postupovat s nejvétsim
urychlenim, aby byla obhdjci zajisténa moZnost vykondvat jeho prava, zejména cCastnit se vySetiovacich
ukon (R 60/1972 — 1.).

7VONDRUSKA, Frantisek, SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav,
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravné fizeni trestni. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 847.

368 Rozhodnuti &. 25/1990 — II Sbirky rozhodnuti trestnich.

3% Rozhodnuti &. 33/2000 Sbirky rozhodnuti trestnich.
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Lze shrnout, Ze poruSeni prava na obhajobu je divodem pro podani fadnych
370

a také mimotradnych opravnych prostredk.
Jak bylo uvedeno vyse, obhdjce vazebné stihaného obvinéného se musi snaZit,

aby nevyhoda spocivajici v jeho izolaci, byla vyvazena jeho aktivni obhajobou.

Zakladni prava a povinnosti obhdjce jsou upravena jednak v § 41 tr. fadu, jednak
v § 3 az 16 zak. o advokacii a déle v etickém kodexu advokata. Jsou jimi zejména pravo
podavat za obvinéného navrhy, zadosti a opravné prostfedky, pravo nahlizet do spisu,
pravo vyzadat si kopii nebo pripis protokolu o ukonu trestniho fizeni, pravo obhdjce
ucastnit se vySetfovacich tkontl, pravo obhdjce mluvit s obvinénym bez ptitomnosti
ttetich osob, pravo obvinéného radit se s obhdjcem, pravo obvinéného byt vyslychan
za Ucasti svého obhdjce, pfitomnost obhdjce v fizeni pfed soudem, pravo na navraceni
lhity, pravo na respektovani divérného vztahu advokat — klient (zdkaz odposlechu
obhajce), pravo obhdjce vyhledavat, predkladat a navrhovat dikazy k provedeni, pravo

obhajoby provadét diikazy.

S ohledem na specifi¢nost obhajoby obvinéného ve vazbé se zaméfim pouze

vvvvvv

Pfedné je povinnosti kazdého obhajce obvinéného, ktery byl vzat do vazby,
v co moznd nejkrat$i dob¢ navstivit obvinéného ve vazb¢, aby se mohl seznamit s jeho
stanoviskem k sd&lenému obvinéni a podilet se na pfipravé obhajoby.””" Tak jako
organim ¢innym v trestnim fizeni je zakonem wuloZena povinnost piezkouméavat
odiivodnénost vazby, ma tuto povinnost i jeho obhdjce. V kazdém stadiu trestniho
fizeni, zejména v urCitych meznich bodech, kterymi je samotné vzeti obvinéného
do vazby, skonceni ptipravného fizeni, podani obzaloby, skonceni hlavniho liceni, je
obhéjce povinen, dojde-li k zadvéru o nediivodnosti vazby, ucinit podnét k prezkumu,
zda divody vazby trvaji, zda se nezménily, pfipadné, zda ji nelze nahradit jinym

opatfenim. Obhdjce tak po porad¢ s obvinénym jeho jménem podéava stiznost proti

370 K davodiim dovolani rozsahla judikaturu Nejvyssiho soudu napiiklad rozhodnuti &. 48/2003 Sbirky
rozhodnuti trestnich, 5 Tdo 946/2006, 6 Tdo 142/2002, 8 Tdo 721/2006, rozhodnuti ¢. 1/1979 — 1. Sbirky
rozhodnuti trestnich.

7' JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 117.
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rozhodnuti o vzeti do vazby, zddost o propusténi z vazby spolu s ndvrhem na ulozeni
4372

dohledu probac¢niho ufednika, piijeti penézité¢ zaruky apo
Mezi dil¢i prava obhajoby obvinéného ve vazbé, kterd umoziluji piipravu

a naslednou realizace fadné obhajoby, je tieba vyzdvihnout zejména:
a) nahlizeni do spisu

Pravo obvinéného a jeho obhajce nahlizet do vySetfovaciho spisu je upraveno
v § 65 odst. 1 tr. f4du. Podle tohoto ustanoveni miize obvinény a jeho obhéjce nahlizet
do spisu, €init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spisti
a jejich ¢asti. Obvinény je tak informovan o skutkovém a pravnim stavu trestni véci, na
zaklad¢ téchto znalosti pak miize se svym obhajcem vytyCit strategii své obhajoby.
V pfipravném fizeni miiZze statni zastupce nebo policejni orgdn pravo nahlédnout
do spisu ze zdvaznych divodi odepfit. Za zadvazny diivod je tfeba povazovat moznost
zmaieni dosavadnich vysledkd pfipravného fizeni znienim urcitych dukazi,
ovlivnénim svédka znamych ze spisu a podobné.” Pravo nahliZet do spisu je dileZitou
sloZzkou prava na obhajobu, zejména, je-li obvinény ve vazbé, proto v ptipadé takového
odepfeni ma obvinény pravo zadat o prezkum jeho odivodnénosti. K tomu se vaze

rozsahla judikatura Evropského soudu pro lidské prava a Ustavniho soudu. >’
b) rozmluva s obvinenym bez pritomnosti tFeti osoby

Podle § 33 odst. 1 véta Sesta tr. fadu je-li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody, miize s obhdjcem mluvit bez pfitomnosti tieti osoby. Obhajce tak
muze sobvinénym otevien¢ hovofit, coz umozni lepsi pripravu G¢inné obhajoby.
Podle § 47 odst. 3 posledni véta vyhlasky ¢. 109/1994 Sb. piislusnik Vézenské sluzby

postupuje tak, aby rozhovor vidél, ne vsak slysel.

372 MANDAK, Viclav. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim rizeni, Praha: orbis, 1975,
str. 215.

3 HERCZEG, Jifi. Pravo obvinéného nahlizet do spisu v fizeni o vazb&. Bulletin advokacie, 2007,
¢. 12,s. 34

37 Naptiklad rozhodnuti Soudu pro lidska prav ze dne 25. 9. 2001 ve véci P. B. a J. H. versus Velka
Britanie,dale rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2001ve véci Lietzow versus
Némecko, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 3. 1996 ve véci Doorson versus
Nizorzemi. Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. III. US 239/04, II1. US 419/2006,
IV. US 472/2000.
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¢) porady s obvinénym

Podle § 33 odst. 2 véta treti tr. fadu ma obvinény pravo radit se svym obhajcem.
Je-1i obvinény ve vazbé, je povinnosti obhdjce, pfip. jeho substituenta, jej navstévovat
a radit se s nim ohledné dal$iho postupu. Obhajce by mél byt aktivni a nemél by se
omezovat pouze na prvni navstévu ihned po vzeti obvinéného do vazby. Zejména
v ditkazné slabSich vécech je mu dan velky prostor pro podavani rtiznych navrhii na
doplnéni dokazovani a stiznosti smétujicich k prokdzani neviny jeho klienta, rovnéz tak
je tfeba pribézné zkoumat, zda stale trvaji divody vazby a Cinit navrhy a stiznosti
sméfujici k propusténi obvinéného na svobodu. Podle § 14 odst. 8 zak. o vykonu vazby

ma obvinény pravo piijimat ve véznici navstévy obhdjce bez jakéhokoli omezeni.
d) korespondence s obvinénym

Dal$i moznosti komunikace mezi obvinénym a obhajcem je pisemny styk, ktery

7 6

v tomto pripadé nepodléha kontrole.”” Castgjsi jsou viak osobni porady s klientem. >’

Obhijce je povinen vyuzivat vSechny mozné zdkonné prostiedky, chranit svého
klienta, prosazovat jeho z4jmy. Vyraznéji se tyto povinnosti projevuji pravé v piipad¢,
kdy je obvinény omezen na osobni svobod¢ pobytem ve vazbé bez moznosti sam se

hajit.

375§ 13 odst. 3 zak. o vykonu vazby

70 Vytet jednotlivych slozek obhajoby obvinéného ve vazbé vychéazi z publikace: RUZICKA, Miroslav,
ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 640 — 641.
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6 Zakladni charakteristika vykonu vazby

Rezim vykonu vazby je upraven v zak. o vyk. vazby, v fadu vyk. vazby, dale
v internich predpisech jednotlivych organt &innych v trestnim fizeni’’’ a ve vnitinim
fadu véznice, vniz je vazba vykondvana. Pred pfijetim zadk. o vyk. vazby byla
problematika vykonu vazby upravena pouze piedpisem vydanym ministrem
spravedlnosti, coz neodpovidalo Gstavnépravnimu pozadavku zakotvenému v Listing,
aby takové podstatné zasahy do osobni svobody, kterym uvaleni vazby zcela
nepochybné je, byly provadény pouze na zaklad¢ zakona, ktery by upravil zejména
rozsah takového omezeni. Proto byl Parlamentem Ceské republiky dne 10. 11. 1993

ptijat novy zék. o vyk. vazby, ktery byl od svého pfijeti jiz devétkrat novelizovan.

Pravni uprava vychazi z mezinarodnich konvenci a dokumentt, které maji vztah
k problematice ukladani vazby a jejimu vykonu. Jde zejména o Standardni minimalni
pravidla pro zachazeni s vézni, ktera ptfijala Hospodarskd a socidlni rada OSN v roce
1958, o Rezoluci k vySettovaci vazbé pfijatou 8. kongresem OSN o prevenci zlo¢innosti

a zachazeni s pachateli v roce 1990 a o dal3i relevantni dokumenty Rady Evropy.””®

Podminky obvinénych ve vazebnich véznicich se staly v posledni dobé ter¢em
kritiky naptiklad ze strany vazebn& stihaného MUDr. Davida Ratha, ktery stravil
ve vykonu vazby osmnact mésici. Behem svého pobytu ve vazb¢é vypracoval ndvrh
zékona®”, ktery mél zastaralé podminky zlepsit tak, aby vice odpovidali zakladnim
lidskym praviim a svobodam a respektovaly zejména zasadu presumpce neviny. Navrh
vSak byl tehdejsi vladou zamitnut. Je nutno podotknout, Ze n€které diléi zmény byly

pfehnané¢ a neredlné vzhledem k ekonomickym, persondlnim, materidlnim

377 Instrukce ministerstva spravedinosti ze dne 3. prosince 2001, ¢&. j. 505/2001-Org kterou se vydava
vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, Pokyn obecné povahy nejvyssi statni
zéastupkyn€ ze dne 21. 9. 2009, o trestnim fizeni a Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 21. dubna
2009, o plnéni ukold v trestnim fizeni.

7 KARABEC, Zdengk. Nové zikony o vykonu vazby a o trestu odnéti svobody. Prdvni rozhledy, 1994,
¢. 1,s.10.

37 Navrh poslance Davida Ratha na vydani zakona, kterym se méni zakon &. 293/1993 Sb. , o vykonu
vazby, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon 4. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdejsich
predpisi.  Snémovni tisk 921. Novela z. o vykonu vazby. Dostupny zWWW: <
http://'www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6&T=921>.
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a prostorovym moznostem Vé&zeiiské sluzby Ceské republiky.®® Rovnéz tak byly
v rozporu s ucelem vazby a hrozilo by naptiklad vneseni nedovolenych predméta ¢i
mateni trestniho fizeni v podobé& koluzniho jednéni. Jednalo se napiiklad o pravo, aby
mél kazdy obvinény pfistup k internetu, pravo na kazdodenni telefonovani s blizkymi,
na neruseny soukromy pobyt sjednou osobou blizkou v samostatné k tomu uréené
mistnosti vybavené socialnim zatizenim, umyvadlem, lizkem a dvéma zidlemi, pravo

, i 381
na dodavku mimotadné stravy, apod.

Vlada védoma si nutnosti revize pravni upravy
sama predlozila navrh novely revidujici nékteré dil¢i otdzky vykonu vazby a vykonu

trestu odnéti svobody.

Dne 1. 1. 2014 vejde v u¢innost zmifiovana vladni novela zak. o vyk. vazby ***,
jejimz cilem je podle diivodové zpravy zejména stanovit zpiisob umist'ovani obvinénych
ve vazebnich véznicich a véznicich, doplnit zdkon o pravomoc ministra spravedlnosti
ziizovat vazebni véznice, prenést nékteré povinnosti obvinénych z provadéci vyhlasky
do zakona, zptesnit prava a povinnosti obvinénych, doplnit zdkon o zptlisob thrady
poskytnuté zdravotni péce nehrazené ze zdravotniho pojisténi, konkretizovat néklady
spojené s vykonem vazby a uvést postup pii prezkumu pravomocné ulozenych
kazenskych tresti do souladu se soudnim fadem spravnim. Vzhledem k blizicimu se
datu Gc¢innosti zminované novely jsem provedené zmény jiz zahrnula do jednotlivych

podkapitol.

S ohledem na zaméteni prace se otazce vykonu vazby budu vénovat ponckud

struénéji, rozeberu zejména zakladni normu vykonu vazby, kterou je zak. o vyk. vazby

s poukazem na n&které podrobnosti & doplitky upravené fadem vyk. vazby **.

%0 Tamtéz.

IRATH, David. VWkon vazby si zaslouzi zmény. [cit. 26. 2. 2013]. Dostupné z WWW:
< http://www.vasevec.cz/vip-blogy/david-rath-vykon-vazby-si-zaslouzi-zmeny>.

%2 Dne 27. 8. 2013 prezident Ceské republiky podepsal vladni navrh novely zékona o vyk. vazby
a vykonu trestu odnéti svobody (snémovni tisk 928), a to ve znéni pozménovacich navrha
ustavnépravniho vyboru a vyboru obrany. Pozménovaci navrh poslance Jana Chvojky, aby obvinény mél
pravo na pridéleni prace v minimalnim rozsahu ¢tyf hodin denné odpovidajici jeho dosazenému vzdélani,
odbornym znalostem a dovednostem, schopnostem a zdravotnimu stavu, pokud o to pozada, neprosel.
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6& T=928>.

3% Rad vyk. vazby definuje jednotlivé pojmy souvisejici s vykonem vazby, upravuje povinnost kazdé
véznice mit vnitini predpis, pfi¢emz stanovi, co je jeho obsahem, dale upravuje zachazeni s obvinénymi,
podrobné rozvadi postup piijimani a umistovani obvinénych a postup pfi propousténi a UGmrti
obvinénych, realizaci prav a povinnosti obvinénych, vyfizovani kazenskych prestupkll a vykon vazby
u zvlastnich skupin obvinénych (mladistvych, zen, matek nezletilych déti a cizinch).
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6.1 Zakladni principy vykonu vazby

Zakladnim principem, na kterém je zalozen vykon vazby, je princip presumpce
neviny, ktery je vyslovné zdiraznén i v zakladnich ustanovenich zdk. o vyk. vazby.
Jedna se o ustavné zaruCené¢ pravo (¢l. 40 odst. 2 LPS, ¢l. 14 odst. 2 Paktu,
¢l. 6 odst. 2 Umluvy) a zakladni zasadu trestniho fizeni (§ 2 odst. 2 tr. fadu).
Podle § 2 véta prvni citovaného zékona , dokud neni pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu vyslovena vina, nelze na toho, kdo byl vzat do vazby, hledét jako by
byl vinen. Behem vykonu vazby smi byt obvinény podroben jen tém omezenim, ktera jsou
nutna ke splnéni ucelu vazby z hlediska jejiho ditvodu a kzachovani stanoveného

vnitiniho pordadku a bezpecnosti.

Dalsim dilezitym principem je poZadavek primérenosti, zdrZenlivosti
a humanniho zachazeni, které se projevuji zejména tim, ze ve vykonu vazby nesmi byt
ponizovana lidska dustojnost obvinéného, nesmi byt podrobovan fyzickému ani
psychickému natlaku. Rovnéz tak se jedna o zakladni zasady celého trestniho fizeni

(§ 2 odst. 4 tr. fadu).

Vazba je vykonavédna ve vazebni véznici nebo ve zvlastnim odd¢€leni véznice.
Ostrahu obvinénych a dalsi ukoly vyplyvajici z vykonu vazby zajiStuje Vézenska
sluzba. Zaméstnanci Vézeniské sluzby mohou vic¢i obvinénym pouZit pouze takova

. . y f i xer a1 384
omezeni a donucovaci prostiedky, které ptipousti zakon.

6.2 Prijimani obvinénych, jejich umistovani do cel

a propousténi z vazby

Hlava II, § 5 az 10 zak. o vyk. vazby upravuje proces pifijimani, umistovani

a propusténi obvinénych na svobodu.

Do vazby lze zdsadné pfijmout obvinéného jen na pisemny piikaz soudu vydany
na zéklad¢ rozhodnuti o vzeti do vazby. Takové rozhodnuti musi byt pfipojeno

k ptikazu k pfijeti do vazby. **

384 Zakon &. 444/1992 Sb., o vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky ve znéni pozdgjsich zmén.
3% Podle ¢l. 27 odst. 3 Instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelafsky ad pro okresni, krajské a vrchni soudy pokud k piikazu k pfijeti
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Zéakon dale ukladd zaméstnancim Vézenské sluzby povinnost, aby obvinéného
pii piijeti seznamili sjeho pravy a povinnostmi podle zdk. o vyk. vazby, tadu
vyk. vazby a vnitiniho fadu véznice, o ¢emz se ucini zdznam. JeSté pfedtim se
u obvinéného provede osobni prohlidka a prohlidka véci, které ma u sebe

(§ 17 odst. 1 radu vyk. vazby).

Noveé bude upraven zpusob obligatorniho a fakultativniho umistovani
obvinénych do cel, ktery si klade cil ,, eliminovat rizika plynouci z jedndni osob, které
organizuji, podnécuji nebo jinym zpiisobem nabddaji ostatni obvinéné k narusovani

v r v ((386
poradku a kazne.

Obvinény mize byt na zadost umistén do cely samostatné, pokud tomu nebrani
ucel vazby a kapacitni podminky ve véznici to umoziuji, rovnéz tak se obvinény, ktery
o to pozada, umisti do cely uréené vyluéné pro nekuraky.*®” Ustanoveni § 7 odst. 1 pak
stanovi taxativni vycet hledisek, které je tfeba zohlednovat pii umistovani obvinénych
do cel. Odd¢lené jsou napiiklad umistovany zeny a muzi, obvinéni, u nichz je dan
koluzni ditvod vazby od ostatnich obvinénych, obvinéni, proti nimz je vedeno spole¢né
fizeni. Nebrani-li tomu jiné okolnosti, oddélené se rovnéz umist'uji naptiklad obvinéni,
ktefi jsou stihani pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, a obvinéni, ktefi nebyli dfive
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, od ostatnich obvinénych.’® Dale je
tteba ptihlédnout k véku, zdravotnimu stavu obvinénych, stupni jejich naruseni,
zivotnim navyklim a osobnim vlastnostem. Soucasné¢ je tieba respektovat pokyny soudu

a v pripravném Fizeni té7 statniho zéstupce ohledn& oddéleného umisténi obvinénych. **

Novela zdkona zménila dikci ustanoveni § 8 zdk. o vyk. vazby’, kdyz

stanovila, ze ,,obvinény se umistuje do oddéleni vykonu vazby se zmirnénym reZimem,

do vazby nepfipoji soudce ihned stejnopis usneseni o vzeti do vazby, odesSle jej nejpozdé€ji do tii
pracovnich dnil. v takovém piipad¢ vSak ihned véznici preda stejnopis protokolu se svym rozhodnutim
o vazb€. Véznici potvrzeny stejnopis piikazu k pfijeti do vazby zalozi do spisu.

36 Divodova zprava k novele zakona o vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Snémovni
tisk 928/0, cast ¢. 1/4. Novela z. 0 vykonu vazby. Dostupné z WWW:
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=928&CT 1=0>.

37§ 7 odst. 3 zak. o vyk. vazby.

3888 7odst. 2 pism. b) zak. o vyk. vazby.

3%9°8 7 odst. 4 zak. o vyk. vazby.

3% Umistovani obvinénych do oddéleni vykonu vazby se zmirnénym rezimem tak jiz neni pouhou
moznosti, ale primarni povinnosti. Tato zména tak vice odpovida zasad¢ presumpce neviny a skutecnosti,
ze o ving a trestu rozhoduje pouze soud.
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pokud neni ohrozen ucel vazby nebo nebrani-li tomu jiné okolnosti.” Jedna se
o ubytovaci prostor se socidlnim a kulturnim zafizenim, ve kterém se obvinéni
v ureném Case mohou volné pohybovat a stykat se s obvinénymi, ktefi jsou umisténi
v tomto oddéleni. Do oddéleni vykonu vazby se zmirnénym rezimem vSak nelze umistit
obvinéného, ktery porusuje interni fad véznice nebo nemize byt do tohoto oddéleni

umistén z bezpecnostnich nebo zdravotnich divodu.

Zakon dale v § 9 stanovi zékladni a povinné vybaveni cel. Na to pak navazuje
§ 15 tadu vyk. vazby, jenz je predmétem z4jmu rtiznych lidskopravnich organizaci,
napt. Ceského helsinského vyboru, podle néhoz musi byt dodrzena minimalni ubytovaci

plocha ve vyméfe 4 m? na osobu.
O postupu pii propusténi obvinéného na svobodu pak pojednava § 10 zdkona.
6.3 Prava a povinnosti obvinénych

StéZejni ¢ast zdkona tvoii Uprava prav a povinnosti obvinéného, s nimiZ musi byt

kazdy pfi ptijeti v souladu s § 5 odst. 1 seznamen.

Obvinény ma narok na pravidelnou stravu. Miize nosit své vlastni obleCeni
a obuv za piedpokladu, ze splituje hygienické a estetické podminky a ze ma zajiSténou
jejich pravidelnou vyménu na své nédklady, a to jednou tydné. Obvinény miiZze pfijimat
a odesilat korespondenci. Obsah pisemnosti je kontrolovdn zaméstnanci Vézeniské
sluzby. Ptisnéjs§imu rezimu podléha kontrola korespondence obvinéného, u n¢hoz je dan
divod vazby podle § 67 pism. b) tr. fadu, v takovém piipadé provadi kontrolu jednou
za Ctrnact dni pfimo piislusny orgén ¢inny v trestnim fizeni, ktery fizeni v dané dobé¢
vede. Kontrola korespondence mezi obvinénym a obhijcem, mezi obvinénym
a advokatem v jiné trestni v&ci a mezi obvinénym a statnimi organy Ceské republiky,
mezinarodnimi organizacemi a diplomatickymi misemi je nepfipustnd. K dalSim
pravam je tfeba tfadit pravo na uzivéani telefonu ke kontaktu s osobou blizkou, prévo
na duchovni a socialni sluzby, uspokojovani kulturni potieb, na sviij naklad si mohou
objednat knihy, denni tisk a casopisy. Obvinéni mohou jednou tydné nakupovat
potraviny a véci osobni potieby ve vézenské prodejné. Za tim tcelem muze piijimat

penize od svych blizkych. Obvinény vSak nové nesmi mit u sebe v cele financni
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hotovost, tato bude vzdy pievzata do ischovy vé€znice. Jednou za tfi mésice mohou
piijmout balicek s potravinami a vécmi osobni potfeby do hmotnosti 5 kg, tyto balicky
podléhaji kontrole pracovnikl Vézenské sluzby. Obvinény ma déle pravo na nepietrzity

osmihodinovy spanek a na kazdodenni vychazku ve vymezeném prostoru véznice.

Obvinény muze kazdé dva tydny pfijmout navstévu nejvyse Ctyf osob. Navstéva
musi trvat maximdlné¢ 90 minut. V odivodnénych ptipadech mize feditel véznice
povolit pfijeti ndvstévy vétsiho poctu osob nebo za dobu kratsi nez dva tydny, ptipadné
na dobu del$i nez devadesadt minut. Navstévy obhajce obvinéného miize obvinény
pfijimat bez omezeni. Musi se jednat samoziejm¢ o obhdjce ustanoveného nebo

zvoleného, ktery se prokéaze opatfenim soudu nebo plnou moci.

Jak bylo uvedeno vySe, Spatny zdravotni stav nebrani vzeti obvinéného
do vazby. Obvinénému je poskytnuta stejna péce jako jakékoli jiné osobé na svobodé.
Kazda véznice ma svého 1ékare, ktery poskytuje ambulantni péci, pokud s ohledem
na zdravotni stav obvinéného takova ambulantni péce zajisténa vézenskym lékafem
nepostacuje, zajisti se mu poskytnuti péce poskytovatelem zdravotnich sluzeb mimo

véznici.>”!

Obvinény muze byt na vlastni zddost pracovné zafazen v ramci moznosti

véznice.

Obvinény smi k uplatnéni svych prav a opravnénych z&jmi podavat stiznosti
a zadosti organim piislusnym k jejich vyfizeni; stiznost nebo zaddost musi byt organu,
jemuz je adresovana, neprodlend odesldana. Rad vyk. vazby tuto moznost
v § 60 rozSifuje téZ na mezinarodni organy a organizace, které jsou na celosvétové
1 evropské urovni povazovany za soucast procesu ziskdvani a proSetfovani informaci
o poruSovani lidskych prav. Piikladmy vycet takovych organizaci je uveden v odstavci

2 citovaného ustanoveni.

39! Novela zdkona nové upravuje otazku hrazeni poskytnutych zdravotnich sluzeb nad ramec zdravotniho
pojisténi, nebo osobam bez zdravotniho pojisténi a dale v nadvaznosti na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Engel versus Mad'arsko z roku 2010 a na Zpravu o stavu lidskych prav v Ceské
republice z roku 2010 bylo nové vyslovné upraveno pravo osob se zdravotnim postizenim na adekvatni
socialni podminky.
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Ustanoveni § 21 zdk. o vyk. vazby vyjmenovavd povinnosti obvinénych.
Obvinény je povinen zejména dodrZzovat fad vyk. vazby a vnitini fad véznice, plnit
piikazy a pokyny Vézeiiské sluzby, Setfit majetek véznice a ostatnich obvinénych
a chovat se slusn¢ ke vSem osobam, se kterymi piijde do styku, dodrZzovat zisady
slusného chovani uzivané v bézném spoleCenském styku. Obvinény dale nesmi
navazovat nedovolené styky sjinymi obvinénymi, odsouzenymi nebo osobami
na svobod¢, nesmi vyrabét, ptechovavat a konzumovat navykové latky, vyrabét
pfechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob
a majetku nebo k utéku, nebo které¢ by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat
potradek nebo Skodit zdravi, dale nesmi tetovat sebe nebo jinou osobu anebo se nechat
tetovat nebo mit ve véznici v drzeni pomucky k provadéni tetovani; to plati obdobné
také pro jiné zpisoby poruSovani integrity lidské kize a drzeni pomtcek k provadéni
takové Cinnosti. Obvinénym je zakazéno prechovavat a rozSifovat tiskoviny nebo
materidly propagujici narodnostni, etnickou, rasovou, néabozenskou nebo socidlni
nesnasenlivost, hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod ¢loveéka, nasili a krutost, jakoz
1 tiskoviny nebo materidly obsahujici popis vyroby a pouziti navykovych latek, jedu,
vybusnin, zbrani a stfeliva. Déle je obvinény povinen se v zdjmu zajisStovani vnitiniho
potadku ve véznici a vylouceni toho, aby u sebe mél véc, jejiz drzeni je ve vazbé
zak4dzédno podrobovat osobnim prohlidkdm provadénym Veézeniskou sluzbou, dale

zdravotnickym prohlidkdm a vySetfenim.

Novela zak. o vyk. vazby podrobnéji rozvadi ustanoveni § 152 odst. 1 pism. a)
trestniho tadu, podle kterého je obvinény, ktery byl uznan vinnym, povinen nahradit
statu naklady spojené s vykonem vazby. Takovymi ndklady jsou zejména ndklady
vynalozené Vézeniskou sluzbou na zdravotni sluzby podle § 18 zdkona o vykonu vazby,
na regulacni poplatky ve zdravotnictvi uhrazené za obvinéného, néklady na pozitivni
testy navykovych latek a rovnéz Skody zplsobené obvinénym na majetku statu
a ndklady spojené s odeslanim balicku s nepfedanymi vécmi ve smyslu
§ 16 odst. 3 zak. o vyk. vazby. Ustanoveni § 21b citovaného zdkona pak nové zakotvuje
povinnost obvinéného nahradit Skodu, kterou zpiisobil zavinénym poruSenim povinnosti
stanovené timto zakonem na majetku statu, se kterym hospodaii Vézenska sluzba.

Pokud vyse této Skody neptevysuje 10.000,- K¢, rozhodne o povinnosti nahradit tuto
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Skodu feditel véznice. Proti jeho rozhodnuti je pfipustnd stiznost, ktera ma odkladny

ucinek.
6.4 Vyrizovani kazeriskych prestupki obvinénych

Ustanoveni § 22 az 24 upravuje sankcionovani zavinéného poruSeni povinnosti

uvedenych v zékon¢ vykonu vazby.

Méné zavazny kazeiisky piestupek je postihovan napomenutim nebo prevedenim

obvinéného z oddéleni s mirnéjSim rezimem do oddéleni s béznym rezimem.

Zé&vaznéjsi poruseni povinnosti jsou postihovana kéazenskymi tresty, jez

ptedstavuji pro obvinéného citelnéjsi 4jmu, jedna se o

a) ustni dutku,

b) pokutu do vyse 1.000,- K¢,

¢) zékaz nakupu potravin a véci osobni potfeby az na dobu jednoho mésice,
d) propadnuti véci*?,

e) umisténi do samovazby az na 10 dni.

Posledné jmenovany kazensky trest je obvinénymi vniman jako nejpiisnéjsi.
Obvinény je umistén do zvlastni cely, je mu piidélen vézenisky odév, nemuze piijimat
balicky, nemlze si kratit ¢as ¢tenim Casopisit a knih, nemlze nakupovat potraviny

a véci osobni potfeby, nemuze piijimat navstévy.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 bude kazenskd pravomoc vici obvinénym upravena
obdobn¢ jako kézenska pravomoc nad odsouzenymi podle zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody™”. Kazefiskou pravomoc nad obvindnymi vykonavaji generalni feditel
Vézenske sluzby a teditelé véznic a jimi povéteni zaméstnanci vézeniské sluzby. Proti
takovému rozhodnuti je ptipustna stiznost, kterd ma odkladny ucinek. O stiznosti proti

rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu nebo ochranného opatieni zabrani véci rozhodne

392 Jestlize ulozeni kazefiského trestu propadnuti véci brani skute¢nost, Ze obvinéného nelze kéazefisky
stihat, nebo véc nenalezi pachateli prestupku, lze rozhodnout o jejim zabrani, vyzaduje-li to bezpe¢nost
osob nebo majetku, popfipadé jiny obdobny obecny zajem. Vlastnikem zabrané véci se stava stat
(§ 22 odst. 9 zak. o vyk. vazby).

3% Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakoni,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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do 5 pracovnich dnl od jejiho podani feditel véznice nebo jim povéieny zaméstnanec
Vézenské sluzby. O stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice rozhodne generalni
feditel Vézenské sluzby nebo jim poveéfeny zaméstnanec Vézenské sluzby.
Rozhodnutim o stiznosti nelze povétit zaméstnance, ktery kazensky trest ulozil nebo
ktery rozhodl o zabrani véci. Rozhodnuti vydana v karném fizeni, kterymi byly ulozeny

kazenské tresty podle § 22 odst. 2 pism. a) az ¢) nepodléhaji pfezkoumani soudem.
6.5 Vykon vazby zviastnich skupin obvinénych

Zék. o vyk. vazbu stanovuje pro nékteré skupiny obvinénych odlisny rezim
vykonu u vazby. Jednd se o mladistvé (hlava V, § 25 az 26a), cizince

(hlava VI, § 27-28) a matky nezletilych déti (hlava VII, § 28a).

S ohledem na ve€k a fyzickou a psychickou nevyzralost maji mladistvi mirné&;jsi
podminky vykonu vazby. Mohou castéji piijimat navstévy, podstatné zkracen je téz
kazensky trest zdkazu ndkupu potravin, stejn¢ jako délka samovazby, kterd miize trvat
maximalné pét dni, béhem nizZ mlize mladistvy navic, na rozdil od dospé€lych, pfijimat

a odesilat korespondenci a je mu dovoleno ¢teni denniho tisku a knih.

Mladistvi jsou umistovani do cel zpravidla oddélené od dospélych,
ve vyjimecnych ptipadech Ize toto pravidlo porusit, je-li takovy postup pro mladistvého

vhodnéjsi.

Dalsi specifickou skupinou, na kterou se zdk. o vyk. vazby zamétuje, jsou cizi
statni piislusnici. Pfi pfijeti cizince do vazby je tieba jej poucit nejen o jeho pravech
a povinnostech podle § 5 odst. 2, ale navic o jeho pravu obracet se na diplomatickou
misi a konzularni ufad statu, jehoZ je statnim obCanem. Uprchlici a bezdomovci se
pouci o pravu obracet se na diplomatickou misi statu, povéfeného chranit jejich zajmy,

nebo na mezinarodni organy, jejichz poslanim je tyto zajmy chranit.

Ustanoveni § 28a je pak vénovano vykonu vazby na matkach nezletilych déti.
Pokud se obvinéné matce v prubéhu vykonu vazby narodi dité, mize mit toto dité
u sebe a starat se o né, pokud nebylo soudem svéfeno do péce jiné osoby. Pokud je

obvinéna, kterd byla vzata do vazby, matkou ditéte, miize pozadat feditele véznice, aby
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jej, nebylo-li svéfeno do péce jiné osoby, méla u sebe a to zpravidla po dobu jednoho

roku véku ditéte.

Rad vyk. vazby pak dopliiuje vyéet zvlastnich skupin obvinénych o dalsi, kterou
tvoii Zzeny. Obvinéné Zeny se podle § 77 umistuji do cel zpravidla ve vyc¢lenéné Casti
véznice, nebo neni-li to mozné, do cel oddélenych od ostatnich cel vhodnou zabranou.
Ustanoveni § 78 pak zakazuje ukladat kazensky trest zakazu nékupu potravin a véci

osobnich potieb t€hotnym Zenadm.
6.6 Dozor nad vykonem vazby

Dozor nad dodrzovadnim pravnich pfedpisi pfi vykonu vazby provadi krajské

statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu je vazba vykondvana.

Vycet jednotlivych opravnéni povéreného statniho zastupce krajského statniho
zastupitelstvi je upraven v § 29 odst. 2 zak. o vyk. vazby, podle né¢hoz je statni zastupce
opravnén kdykoli véznici navstévovat, nahlizet do dokladl, hovofit s obvinénymi
bez piitomnosti tfetich osob, provérovat, zda jsou interni akty Vézenské sluzby
v souladu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy, zadat potfebna vysvétleni, vydavat
piikazy vedouci k zachovani ptedpisii platnych pro vykon vazby a dba na to, aby ve
vazbé nikdo nebyl drzen nezdkonné, pokud by zjistil, Ze se ve vazb¢ nachazi osoba bez

pravniho divodu, nafidi jeji okamzité propusténi.

Problematika dozoru nad vykonem vazby je podrobné upravena rovnéz
v Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 28. kvétna 2008, o dozoru

nad misty, kde je omezovéna osobni svoboda.
Podle €l. 1 odst. 3 citovaného pokynu se zejména provétuje:

a) prijimani a umistovani obvinénych vcetn¢ toho, zda osobni spisy obvinénych
obsahuji stanovené podklady pro vykon vazby,
b) zda byl obvinény v zdkonem stanovenych ptipadech neodkladné propustén z

vazby a zda byly dodrZeny souvisejici pravni povinnosti,
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nebo hospodarskou. ‘

dodrzovani prav a povinnosti obvinénych, zejména, zda vykon vazby nenarusuje
splnéni ucelu vazby nebo zda obvinény neni podrobovan nedivodnym
omezenim,

zda véznice neprodlené¢ odesild piislusSnym organim zadosti a stiznosti
obvinénych,

uplatiovani a dodrzovani pravnich pfedpisi o kazenskych prestupcich
a vychézkach,

dodrzovéni pravnich ptedpist o vykonu vazby u zvlaStnich skupin obvinénych
(mladistvi, cizinci), zejména pfi umistovani do cel a ve vztahu k cizincim také,
zda byli stanovenym zplsobem pouceni a zda v pfipad¢ premisténi cizince

véznice vyrozuméla ptislusny konzularni Grad.

. o v 394 o v v v v . o ’ v N
Miroslav Ruzi¢ka™" zdaraziuje, ze ,, predmétem dozoru je diisledné dodrzovani

obecné zavaznych pravnich predpisi pri vykonu vazby. Predmétem dozoru tedy neni
vhodnost nebo ucelnost postupu Vezenské sluzby za predpokladu, Ze samotny postup je
v souladu s pravnimi predpisy. Predmétem dozoru neni ani koncepce vykonu vazby, ani

spravnost ci ucelnost aktu Vezenske sluzby, které maji povahu pouze organizacni, ridici

3

3% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 709-710.
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7 Odpovédnost za Skodu v souvislosti s vazbou

Cl. 36 odst. 3 LPS vyslovné stanovi, Ze kazdy ma pravo na nahradu $kody
zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢i organu
vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Podle odstavce 4 tohoto
ustanoveni podminky a podrobnosti upravuje zakon. Tento Ustavnépravni princip byl
upravu obsazenou v zdkon¢ ¢. 58/1969 Sb., kterd vSak jiz neodpovidala ustavnim,

politickym a spolecenskym pomérim v Ceskoslovensku po roce 1989.%%°
7.1 Zakladni charakteristika upravy

Zak. o odpovédnosti upravuje odpovédnost za Skodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci. Vefejnou moci se rozumi takova moc, kterd autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech subjektl, at’ jiz pfimo, nebo zprostfedkované, pfiemz
subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech orgdn vetfejné moci rozhoduje, neni
v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi

na vili subjektu.’”

Nositelem odpovédnosti je stdt, tj. zejména statni organy, dale fyzické pravnickeé

7. i organy uzemnich

v ’ Fe , ;oo vy, 39
osoby pifi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena
samospravnych celki pti vykonu tzv. pfenesené pisobnosti. Uzemni samospravné celky
odpovidaji kromé tohoto samy za Skodu zpisobenou v rdmci vykonu samostatné

plsobnosti.

Odpovédnost za Skodu zplisobena pii vykonu vefejné moci je koncipovana jako
absolutni objektivni odpovédnost, tj. bez ohledu na zavinéni, nelze se ji zprostit, tj.

bez liberatnich divodi.*”® Jedinou vyjimkou jsou piipady vyjmenované v § 12

3% CERVENA, Renata. Novy pravni uprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim anebo nespravnym Grednim postupem. Bulletin advokacie, 1998, ¢. 8, s. 24.

3% Usneseni federalniho Ustavniho soudu &. 3/1992 Sbirky usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR.

397 Takové osoby zakon oznacuje ,, iiiednimi osobami*, jedna se napt. o lesni straz.

3% § 2 zak. 0 odpovédnosti.
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citovaného zakona.’”’ Tato koncepce ma podle diivodové zpravy posilit postaveni
poskozeného tim, ze Sklidce nema moznost se vyvinit s poukazem na skutecnost, ze

vznik §kody nezavinil.

Odpovédnost statu za Skodu vznikd, jsou-li splnény kumulativné tfi podminky:
a) nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup,

b) vznik Skody,

c) pfi¢inna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym

ufednim postupem a vznikem Skody.
Dtikazni bfemeno lezi na poskozeném, resp. zalobci.

Zé4k. o odpovédnosti je specidlni norma, subsidiarné se uplatni ob¢. zék.

(§ 26 zak. o odpovédnosti).

Ustanoveni § 6 zdk. o odpovédnosti stanovi, ze ve vécech ndhrady Skody
a o regresnich uhradach jednaji jménem stitu ministerstva a jiné ustiedni spravni
organy, pro n¢z zavadi legislativni zkratku ,,urad”, pod niz lze podle odstavce
2 citovaného ustanoveni subsumovat Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke Skod¢
v obCanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni, a dale v pfipadech, kdy bylo
soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl
o zalob¢ proti rozhodnuti izemniho celku v samostatné ptisobnosti, a v ptipadech, kdy
Skoda byla zpisobena notafem nebo soudnim exekutorem, a dale jiny prislusny urad.

Neni-li mozno jej stanovit, jedna za stat Ministerstvo financi. **°

Zakon rozlisuje Skodu zptsobenou rozhodnutim, jez bylo vydano v obanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo

v fizeni trestnim, a nespravnym urednim postupem.

Predpokladem uplatnéni naroku na nédhradu Skody v piipadé nezdkonného

rozhodnuti je, aby rozhodnuti, kterym byla Skoda zplsobena, nabylo po vyCerpani

3% Jedné se zejména o ptipady, kdy si dotyény vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného 1é¢eni zavini
sam, dale zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi z divodu, Zze za spachany ¢in neni dotyCny trestné
odpovédny, nebo z divodu milosti ¢i amnestie a dale byla-li konkrétni trestni véc fesena odklonem.

4% Bylo-li vydano rozhodnuti Ceskou nérodni bankou nebo Nejvyssim kontrolnim titadem, jednaji za stat
tyto instituce (§ 6 odst. 4, 5 zak.o odpovédnosti)

164



procesnich prostfedkit uvedenych v § 8 odst. 3 zdk. o odpovédnosti pravni moci
a takové rozhodnuti bylo pro nezdkonnost pfisluSnym organem zruSeno nebo zménéno.
Vyjimkou je situace, byla-li Skoda zptisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohledu na pravni moc, pak lze narok uplatnit i tehdy, bylo-li rozhodnuti zruSeno
nebo zménéno viizeni o nékterém zopravnych prostiedki  uvedenych

v § 8 odst. 3 zak. o odpovednosti.

Pravo na ndhradu Skody zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim maji Gcastnici
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla Skoda, a to i v ptipad¢, ze

s nimi jako s t¢astniky nebylo jednano (§ 7 odst. 2 zak. o odpovédnosti).

V § 9 az 12 je pak samostatné upraveno rozhodnuti o vazb¢, trestu nebo

ochranném opatieni. K tomu podrobnéji v nésledujici kapitole.

Podle § 13 stat odpovida za Skodu zpisobenou nespravnym uiednim postupem.
Jednoznaéna definice nespravného ufedniho postupu vsak v zakoné chybi. Zakon pouze
stanovi, ze za takovy postup lze povazovat také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité, resp. v pfiméfené lhité. Ostatni
ponechava pravni praxi. Lze dovodit, Ze se bude jednat o takovou cCinnost, kterd neni
rozhodovanim (§ 5 odst. 1 zak. o odpovédnosti a contrario). Tak naptiklad podle Petra
Vojtka*' je nespravnym ufednim postupem ,, poruseni pravidel predepsanych pravnimi
normami pro poc¢inani soudu pri jeho cinnosti, a to i pri takovych ukonech, které jsou
provadeny v ramci cinnosti rozhodovaci, avsak neodrazi se bezprostiedné v obsahu
vydaného rozhodnuti. “ Obvykle se vSak takovy vadny postup projevi pravé v koneéném
rozhodnuti, proto ma v takovém piipadé prednost uplatnéni odpovédnosti za Skodu
zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim za ptedpokladu, ze ono rozhodnuti bylo

pro nezakonnost zruSeno.

Narok na  nadhradu Skody se uplatni u ufadu  uvedeného
v § 6 zak. o odpovédnosti. Piizna-li ptislusny ufad nahradu skody, je tfeba ji nahradit
do Sesti mésicl od jeho uplatnéni. Domahat se ndhrady Skody u soudu mize poskozeny

pouze tehdy, pokud do Sesti mé&sicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

1 VOITEK, Petr. Odpovédnost statu za $kodu pii &innosti justice v Ceské republice. [cit. 20. 6.
2011].ASPIL.
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Uplatnéni naroku podle § 14 zak. o odpovédnosti je tak podminkou pro jeho ptipadné

uplatnéni u soudu.

Zpisob a rozsah nahrady Skody je upraven v § 27 az 31 zak. o odpovédnosti
a dale v ustanoveni § 442 ob¢. zak., ktery rozlisuje $kodu skute¢nou a usly zisk. Skoda
spo¢iva ve zmenseni, resp. v pripad¢ uslého zisku nerozmnozeni, majetkového stavu

poskozeného, kter¢ je vyjadieno v penézich.

Vedle ptipadné nahrady Skody zpusobené rozhodnutim
podle § 5 pism. a) zdk. o odpovédnosti a nespravnym ufednim postupem se po novele
¢. 160/2006 Sb. poskytuje téz priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu, tj. Skodu moralni. Tfebaze ustanoveni § 31a zadk. o odpovédnosti hovoii pouze
o nezakonném rozhodnuti a nesprdvném ufednim postupu, je tfeba jej aplikovat
i na pripady uvedené v§ 9 zak. o odpovédnosti.*”

Obecna subjektivni promlceci doba je ttiletd, objektivni pak desetiletd. Zvlastni
promlceci dobu zakon stanovi pro narok na ndhradu nemajetkové Ujmy, narok
na nahradu Skody zplsobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni

. . 403
a pro narok na regresni uhradu.

Pravo statu na regresni tthradu je upraveno v oddilu patém zak. o odpovédnosti
(§ 16 az 18). JednoduSe feceno nahradi-li stat Skodu zplsobenou nezakonnym

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, miize ji poZzadovat na:

a) ufednich osobach a Gfedné samospravnych celcich,
b) osobach, které byly k vydani rozhodnuti nebo ufednimu postupu opravnény
a na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném turednim postupu se

podilely, pokud ke §kodg doslo pfi &innosti statniho organu.**

42 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobodka v Olomouci ze dne 20. 8. 2009, sp. zn. 69 Co
205/2009.

403 8 32 odst. 3 az § 35 zak. o odpovédnosti.

4% HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 652-653.
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Pravo na regresni uhradu vznikne pouze tehdy, byla-li Skoda zplsobena
zavinénym porusenim pravni povinnosti, pfi¢emz zavinéni musi prokazat ten, kdo narok

uplatiiuje.

Narok na regresni uhradu vylu€uje narok na néhradu Skody podle obecnych

predpisi.

7.2 Odpovédnost za Skodu vzniklou mimo jiné rozhodnutim

o vazbé

Zak. o odpovédnosti za Skodu vradmci oddilu druhého, ktery se vénuje
odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim, jez bylo vyddno v obfanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho tadu spravniho nebo
v fizeni trestnim, samostatné upravuje rozhodnuti o vazb¢, trestu nebo ochranném
opatfeni. Speciadlni postaveni téchto rozhodnuti bylo zvoleno jednak proto, Ze
rozhodnuti o vazbé€, jimz byla zplsobena Skoda, nemusi byt vkazdém ptipade

. 4 e v ’ TR . 4
nezdkonné*”, a dale proto, Ze tato rozhodnuti se vyznacuji jistymi specifiky.**°

Pro uplatnéni naroku na nahradu Skody je v tomto ptipad¢ zdsadni konecny

vysledek trestniho fizeni.

Podle § 9 zdk. o odpovédnosti ma pravo na ndhradu Skody zplsobené
rozhodnutim o vazb&*”’ také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému
trestni stihani zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc
postoupena jinému organu, pfi¢emz neni na rozdil od rozhodnuti o trestu ¢i o uloZeni

ochranného opatfeni vyzadovéano zruseni'® & zména rozhodnuti o vazbg. Bylo-li vsak

45 Uvaleni vazby na osobu obvinénou z trestného &inu samo o sobé nezikonnym rozhodnutim nen,
pokud bylo ucinéno v souladu s ¢l. 8 odst. 4, 5 LPS, resp. v souladu s tr. fadem. Vazba neztraci svou
zékonnou kvalitu tim, Ze obvinény byl obzaloby zprostén proto, Ze nebylo prokazano, ze skutek spachal.
Jestlize zédkon zakladd odpovédnost stdtu za Skodu zplisobenou vedle nezakonného téz zakonnym
rozhodnutim o vazbé€, pokud byl obvinény pozdgji zprostén obzaloby, poskytuje vyssi zakonny standard
ochrany prav (nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 596/2002).

406 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 746.

47 Jedna se o rozhodnuti uvedend v § 74 odst. 1 tr. ¥adu, resp. pouze ta z nich, kterd mohou obvinénému
zpusobit n&jakou skodu.

4% K tomu Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 11.9. 2008, sp. zn. PL. US 25/08, podle n&hoz
,,se vyzaduje, aby nezdkonné rozhodnuti bylo vzdy zruseno a to i v téch pripadech, kdy jiz vazba v dobé
rozhodovani netrva*.
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rozhodnuti o vazbé pro nezakonnost zruSeno ¢i zménéno, nastupuje odpoveédnost
za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim podle § 8 zdk. o odpovédnosti
za Skodu. Za vazbu vftizeni o vydani do ciziny se nahrada Skody neposkytuje

(§ 9 odst. 2 zak. o odpovédnosti).

Podle § 10 zak. o odpovédnosti ma odsouzeny, ktery zcela nebo z¢asti vykonal
trest, a to na zakladé rozsudku ¢i trestniho piikazu obsahujiciho vyrok o trestu, ktery byl
zastavenim ze stejnych divodu, pro které soud v hlavnim lieni rozhodne zprostujicim
rozsudkem, nebo byl v pozd¢jSim fizeni odsouzen k mirnéjSimu trestu, nez ktery byl
na ném vykonan na podklad¢ zruSené¢ho rozsudku, pravo uplatnit narok na nahradu

Skody takovym rozhodnutim zptsobené.

Pravo na nahradu skody ma podle § 11 zék. o odpovédnosti i ten, na némz bylo
zcela nebo z€asti vykondno ochranné opatieni, pokud bylo rozhodnuti v pozdéjSim

fizeni jako nezakonné zruSeno.

Ustanoveni § 12 vyslovné a vcelku podrobné vypocitava vyjimecné piipady,
které prolamuji absolutni objektivni odpovédnost bez moznosti liberace a v konecném
disledku vylucuji narok na nahradu Skody. Lze je oznacit jako tzv. negativni podminky
odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim o vazbé, o trestu a o ulozeni

. o 409
ochranného opatieni.

Jedna se zejména o situaci, kdy si obvinény vazbu, odsouzeni nebo uloZeni
ochranného opatieni zavinil*'® sam, nebo kdy bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze
obvinény neni za spachani trestného Cinu trestné¢ odpovédny nebo mu byla udélena
milost nebo se na n¢ho vztahuje amnestie. V odst. 2 jsou pak uvedeny dalsi ptipady,

kdy pravo na nadhradu $kody nevznikne, jedna se o situace, kdy:

* v Fizeni nebylo mozno pokracovat z diivodt uvedenych v § 163 tr. fadu*'’,

49 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrfeni a vazba v ceském trestnim procesu,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 747.

0K pouziti pojmu ,,zavinéni si se kriticky vyjad¥il Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. 9. 2011, sp.
zn. PL US 11/10.

1 yzal-li poskozeny sviij souhlas se zahajenim trestniho stihani zpét nebo nedal souhlas s pokragovanim
trestniho stihani.
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* bylo trestni stihani podminéné zastaveno a nastaly ucinky zastaveni trestniho
stihani (§ 307 tr. fadu),

e vyrok o zastaveni trestniho stihani byl soucasti rozhodnuti o narovnani
(§ 309 tr. radu),

« trestni stihani bylo zastaveno z diivodii uvedenych v § 172 odst. 2 tr. fadu*'.

Néarok na nahradu skody zptisobenou rozhodnutim o vazbé (stejné jako o trestu
¢1 0 ulozeném ochranném opatieni), se uplatituje u ustfedniho orgdnu, kterym v tomto

ptipadé¢ bude vzdy Ministerstvo spravedInosti.

412 ,,Je-li trest, k nemuz miize trestni stihani vest, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny cin byl
obvinénému jiz uloZen nebo ktery ho podle ocekavani postihne (a), bylo-li o skutku obvinéného jiz
rozhodnuto jinym organem, kazensky, kdarné anebo cizozemskym soudem nebo uradem a toto rozhodnuti
lze povazovat za postacujici (b), nebo jestlize vzhledem kvyznamu a mire poruseni nebo ohrozZeni
chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zpiisobu provedeni cinu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz
byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spdachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu
nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, je ziejmé, Ze ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno. *
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8 Slovenska pravni uprava vazby v trestnim fizeni

Podle &1. 17 odst. 5 Ustavy Slovenské republiky*"? je mozné vzit osobu do vazby
jen zdivodu stanovenych zdkonem. Takovym pfipustnym zakonem upravenym
zdsahem je pravé vazba jakozto zajisStovaci procesni ukon. Slovenskd republika
rekodifikovala oblast trestniho procesu a u nas dosud platny a a¢inny zakon €. 141/1961
Sb. (resp. Z.z.) nahradila novym zdkonem ¢. 301/2005 Z.z. Vazba je systematicky
upravena ve ¢tvrté hlavé prvni ¢asti tohoto zdkona v ustanovenich § 71 az 84. Pravni
uprava vykonu vazby je zakotvena v zdkoné ¢. 221/2006 Z.z., o vykonu vazby.
Problematika spojend snahradou Skody zpiisobené rozhodnutim o vazbé je pak

upravena v zadkon¢ ¢. 514/2003 Z.z., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu

vetejné moci.

Slovenské trestni fizeni je obecné ovladano stejnymi zdsadami jako Ceské, proto
uplatnéni vazby je tfeba zvazovat sohledem na zdsadu fakultativnosti, zasadu

pfimétenosti a zdrZenlivosti. Vazba nema povahu sankce, ani vychovny ucel.

Ustanoveni § 71 vymezuje diivody vazby. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni
muze byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, pokud dosud zjisténé skuteCnosti
nasvédCuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma
znaky trestného €inu, je diivodné podezieni, Ze tento skutek spachal obvinény a z jeho

jednani nebo dalsich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava, ze

a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stihdni nebo trestu,
zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nema-li stalé bydlist€ anebo
hrozi-li mu vysoky trest (ut€kova vazba),

b) bude pusobit na svédky, znalce, spoluobvinéné anebo jinak matit objasnovani
skutecnosti zadvaznych pro trestni stihani (koluzni vazba),

c¢) bude pokracovat v trestné ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,

anebo vykona trestny Cin, kterym hrozil (preventivni vazba).

Vazebni diivody jsou tak zcela totozné s jedinou vyjimkou, u koluzni vazby

tr. poriadok vyslovné zminuje moznost piisobeni na znalce. Tuto moznost konkludentné

13 publikovana po ¢islem 460/1992 Zb.
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predpokladd vSak 1 tr. fad pod obecnym ustanovenim ,,jinak marit objasiiovani

skutecnosti zavaznych pro trestni stihani “.

V § 71 odst. 2 tr. poriadku jsou navic oproti tr. fadu upravené podminky
opctovného vzeti obvinéného do vazby po tom, co byl vté stejné véci zvazby
propustén a znovu vznikly divody vazby uvedené v § 71 odst. 1 tr. poriadku. Tyto
divody vazby jsou konstruovany ponékud piisnéji, uz nestaci jen diivodna obava, jak je

tomu v § 71 odst. 1 tr. poriadku, ale bude potiebné prokéazat skute¢nost, Ze obvinény je

a) na ut€ku nebo se skryva, aby se tak vyhnul trestnimu stihani nebo trestu,
nezdrzuje se na adrese, kterou uvede organim c¢innym v trestnim fizeni,
nepiebird postu, nerespektuje piikazy ptisluSnych organti, nebo jinak maii
konani natizenych tkont,

b) piisobi na svédky, znalce a spoluobvinéné nebo jinak maii objasnovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani,

c¢) pokracuje v trestné Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, ktery
ptipravoval nebo kterym hrozil,

d) byl propustény zvazby jen proto, nenastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody a jsou zde konkrétni skute¢nosti, které odtivodiiuji néktery z davodu
vazby,

e) je obvinény pro dalsi umyslny trestny &in spachany po propusténi z vazby.*'*

V ustanoveni § 72 odst. 1 tr. poriadku jsou taxativné vypoctena jednotliva

rozhodnuti o vazbé. Jedna se o rozhodnuti o:

a) vzeti nebo nevzeti obvinéného do vazby,
b) zadosti o propusténi z vazby,

c¢) dal$im trvani vazby,

d) zméné diivodu vazby,

e) navrhu na prodlouzeni lhity vazby,

f) propusténi z vazby prokuratorem.

414 R 39/2004.
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Subjekty opravnénymi vydat takové rozhodnuti jsou v pfipravném fizeni soudce
pro piipravné fizeni, v fizeni pfed soudem muize o vazbé podle pismene a) az e)
rozhodnout piedseda senatu.*”” O vazb& rozhoduje zpravidla soud, a to soudcem
pro pfipravné fizeni, samosoudcem nebo senitem. Vyjimkou jsou rozhodnuti
prokuratora podle pismene b) a f). Podle § 72 odst. 2 tr. poriadku pfed rozhodnutim
o vzeti nebo nevzeti obvinéného do vazby, dal§im trvani vazby, zméné dtivoda vazby
a navrhu na prodlouzeni lhity vazby musi byt obvinény vyslechnut; o zadosti
0 propusténi z vazby je mozné rozhodnout v nevetfejném zasedani, pokud ze zadosti
nevyplyvaji takové skuteCnosti, ohledné¢ nichz je tfeba obvinéné vyslechnout

ve vefejném zasedani. Jednd se o realizaci prava byt slySen.

O vzeti do vazby za podminek stanovenych v § 71 tr. poriadku rozhoduje
v pfipravném fizeni na ndvrh prokuratora soudce ptipravného fizeni, v fizeni pred
soudem pak predseda senatu. Soudce pro pripravné fizeni musi takové rozhodnuti ucinit
v Casovém limitu 48 hodin, resp. u zvlast’ zavaznych zloCina ve 1hiité 72 hodin. O vzeti
do vazby je tfeba bez pritahtt vyrozumét zejména rodinného piisluSnika obvinéného
nebo jinou osobu, kterou obvinény oznaci, a jeho obhdjce. Ostatni subjekty, jeZ je tfeba
o vzeti do vazby vyrozumét, jsou totozné s témi, jejichz vyrozuméni predpoklada § 70
tr. fadu, s vyjimkou vyslovné dané povinnosti vyrozumét t€z piislusny urad prace, je-li
obvinény v evidenci nezaméstnanych (§ 74 odst. 1 véta tfeti tr. poriadku).
O jednotlivych ustanovenich o vazbé je v mezich ustanoveni § 75 vyrozumét téz

prislusny ustav pro vykon vazby.

Proti rozhodnuti o vazbé je ptipustna stiznost. Rozhoduje-li o vazbé odvolaci
nebo dovolaci soud, neni stiznost proti takovému rozhodnuti v zdsad¢ ptipustna.
Proti usneseni o nevzeti obvinéného do vazby miiZze prokurator podat stiznost jen ihned

po jeho vyhlaseni.

Podle § 76 odst. 1 tr. poriadku miize vazba trvat jen nezbytnou dobu.
Podle Ivora*'® je smyslem tohoto zakonného ustanoveni kromé jiného to, aby se

maximalni zdkonné lhiity nevycerpavaly v plném rozsahu.

#15 TVOR, Jaroslav a kolektiv: Trestné pravo procesné. Bratislava, Tura Edition, 2006, s. 327.
416 Tamtéz, s. 329.
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Presahne-li zakonna lhata trvani vazby v pfipravném fizeni Sest mésicl
a prokurator sam nepusti obvinéné¢ho z vazby na svobodu, musi soudce pro ptipravné
fizeni ve lhté nejméné 15 pracovnich dnli pted skonéenim uvedené lhiity podat navrh
na prodlouzeni lhity vazby. Prodlouzit vazbu je mozné jen, pokud nebylo mozné
pro obtiznost véci anebo zjinych =zavaznych davodi trestni stihani skoncit
a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, Ze bude zmaieno nebo podstatné ztizeno
dosazeni ucelu trestniho fizeni. Lhita 15 dnii pro doruceni navrhu je lhiitou propadnou,

v pfipadé jejiho nedodrzeni je tieba obvinéného propustit na svobodu.

Soudce ptipravného fizeni rozhodne o navrhu prokuratora na prodlouzeni lhiity
vazby tak, aby v ptfipad¢ podani stiznosti proti takovému rozhodnuti mohl byt spis
ptedlozeny nadfizenému soudu nejpozdéji pét dni pred uplynutim lhity vazby, pfiCemz
nadfizeny soud musi rozhodnout do uplynuti lhiity vazby, kterd se ma prodlouzit.
Prodlouzena lhlita miize trvat az Sest mésict, pfiCemz prokurator mize takovy navrh
podat opakované za predpokladu, Ze dosud neuplynula nejvyssi piipustna doba

stanovena pro pripravné fizeni.

Celkovd doba trvani vazby v pfipravném fizeni spolu s vazbou v fizeni
pred soudem je odvisld od typové zavaznosti trestného Cinu, pro ktery je obvinény
stihdn, kterd koresponduje se skutkovou sloZitosti véci a Casem nutnym na jeji

. v . 417 R
objasnéni.” " Nesmi pfesahnout

a) u precinu dvanact meésici,
b) u zlocinu tficet Sest mésici,

¢) u zvlast zavazného zlocinu Ctyficet osm meésici.

Z vySe uvedenych lhiit pfipadd polovina na pfipravné fizeni, polovina na fizeni

pred soudem.

Doba trvani opétovné vazby podle § 71 odst. 2 tr. poriadku v pfipravném fizeni
nebo vfizeni pfed soudem mize trvat maximalné Sest mésici. Pokud v prabchu
trestniho fizeni dojde ke zméné pravni kvalifikace na mén¢ zdvazny trestny ¢in a délka

vazby jiz ptesahla maximalni moznou dobu vymezenou pro takovy trestny €in, je tieba

7 TVOR, Jaroslav a kolektiv: Trestné pravo procesné. Bratislava, Tura Edition, 2006, s. 327.
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obvinéného nejpozdeéji do 24 hodin propustit na svobodu. Pfi odmitnuti obzaloby,
vraceni véci prokuratorovi k dosetfeni, nebo pokud prokurator vzal obzalobu zpét, plyne
od doruceni spisu nova Sestimési¢ni lhita, samoziejm¢ v ramci lhat uvedenych v § 76

odst. 6, 7 tr. poriadku.

’ . r 1z S v e ’ ’ w7 41
Ustanoveni 79 odst. 2 tr. poriadku uklad4 organtim &innym v trestnim fizeni*'®

povinnost v kazdém obdobi trestniho stihani zkoumat, zda diivody vazby trvaji, anebo
zda se nezménily. Odpadne-li divod vazby, je tfeba obvinéného ihned propustit

na svobodu

Obvinény muze v prubéhu trvani vazby kdykoli zadat o propusténi z vazby
na svobodu (§ 79 odst. 3 tr. poriadku). V pfipravném fizeni mize takové zadosti
vyhovét a propustit obvinéného na svobodu prokurator. Pokud vSak zadosti nevyhovi,
musi ji ithned ptedlozit soudci pfipravného fizeni. Je-li Zddost o propusténi z vazby
soudem zamitnuta, mize obvinény podat novou zadost, pokud v ni neuvede nové
divody, az po uplynuti tFiceti dni od pravni moci rozhodnuti o predchozi zadosti

0 propusténti.

Tr. poriadok upravuje v § 80 az 82 alternativni opatfeni nahrazujici vazbu.
O pouziti takovych opatieni rozhoduje soud nebo v pfipravném fizeni soudce
pro pfipravni fizeni. Dle § 80 odst. 1 a § 81 je vazbu mozno nahradit zarukou
zdjmového sdruzeni obCant nebo divéryhodné osoby, pisemnym slibem, dohledem ¢i
penézitou zarukou. Vyuziti téchto opatfeni nepfichazi v tvahu stejné jako v Ceském
trestnim procesu v pfipadé koluzni vazby. Je-li obvinény stihan pro zvlast' zavazny
zloCin, lze zaruku nebo slib pfijmout nebo ulozit dohled pouze odivodnuji-li to
vyjimecné okolnosti ptipadu. Obvinénému se vzdy uloZi povinnost ozndmit policejnimu
organu, prokuratorovi nebo soudu, ktery vede fizeni, kazdou zménu mista pobytu.
Pokud soudce nebo soud rozhodl o pouziti nékterého z vyse uvedenych opatieni, muze
organ rozhodujici o vazbé k posileni ucelu, ktery by byl jinak dosazen vazbou, zaroven
ulozit jedno nebo vice primérenych omezeni nebo povinnosti (§ 82 tr. poriadku). Jsou
jimi:

a) zakaz vycestovani do zahranici,

418 .. , . . ,
,,policajt, prokurator, sudca pro pripravne konanie a sud*
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b) zakaz vykonavat ¢innost, pfi niz doslo ke spachani trestného ¢inu,

¢) zékaz navstév urcenych mist,

d) povinnost odevzdat legdln¢ drZzenou zbran,

e) zdkaz vzdalovat se z mista pobytu nebo z obydli, kromé stanovenych
podminek,

f) povinnost pravideln¢ se dostavit ke statnimu organu uréenému soudem,

g) zakaz tizeni motorového vozidla a odevzdani fidi¢ského prikazu,

h) zédkaz styku s uréitymi osobami nebo zdkaz Umyslné¢ se pfiblizit k urcité
osob¢ na vzdalenost mensi nez pét metrd,

1) povinnost slozit penézité prostredky pro ucely zajisténi naroku poskozeného

na nahradu Skody.

Neplni-li obvinény uloZené povinnosti nebo porusi stanovend omezeni, rozhodne
v piipravném fizeni o vazb¢ na navrh prokuratora soudce pro ptipravné fizeni a v fizeni
pied soudem na navrh probacniho a mediac¢niho ufednika nebo i1 bez takového navrhu

soud.
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9 Vyhodnoceni analyzy vazebnich véci na okrese
Jihlava

Vzhledem k tomu, Ze jiZ tfetim rokem pracuji na Okresnim statnim zastupitelstvi
v Jihlavé jako asistentka, rozhodla jsem se pro lepSi nazornost provést stru¢ny rozbor
vazebnich véci, které feSilo naSe statni zastupitelstvi za rok 2012, pficemz jsem se
z pochopitelnych divodii zaméfila praveé na fazi trestniho fizeni, v niz je ¢inny zejména
statni zastupce, tj. na pfipravné fizeni. Pfi zpracovani dat jsem vychazela z daji
zanesenych do systému ISIS a dale z vyro€nich zprav o Cinnosti Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, které se vydavaji
kazdorocné. Diilezitym pramenem bylo téz vyhodnoceni dohledové provérky tykajici se
kvality a zdkonnosti postupu statnich zastupcli nizSich statnich zastupitelstvi
ve vazebnim fizeni v roce 2012 provedené Krajskym stadtnim zastupitelstvim v Brné.
K dispozici jsem tak méla data ze srovnatelné velkych okresnich statnich zastupitelstvi,
konkrétné z Okresniho statniho zastupitelstvi v Hodonin¢
(19 dozorovych spist, 24 vazebn¢ stihanych obvinénych), Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Zlin¢ (19 dozorovych spisii, 23 vazebné stihanych obvinénych),
Okresniho statni zastupitelstvi ve Znojmé (25 dozorovych spisti, 30 vazebné stihanych
obvinénych) a Okresniho statni zastupitelstvi ve Zd’aru nad Sazavou (8 dozorovych
spisii, 10 vazebné stihanych obvinénych), s nimiz jsem mohla jednotliva hlediska
porovnat. V celorepublikovych zpravach o stavu vazebniho fizeni, které jsem méla
k dispozici, nefigurovaly vSechny parametry, které byly predmétem mého prazkumu,
rozhodla jsem se proto vyhodnotit samostatné vazebni véci feSené na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Jihlavé, ¢emuz predchazelo studium spisového materidlu, a tyto
nasledné porovnat s daty z nékterych srovnatelnych okresit v plsobnosti Krajského
statniho zastupitelstvi v Brn¢, pfiCemz jsem Cerpala z pracovnich materidlti uréenych
k vyhodnoceni dohledové provérky vazebnich véci u téchto statnich zastupitelstvi.

Podkladem mi byla téZ Statistick4 roéenka Vézeniské sluzby CR za rok 2012.*"

19 Dostupné z WWW:
<http://www.vscr.cz/client data/1/user files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%
A9%20r0%C4%8Denky/R0%C4%8Denka%202012.pdf.>
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Ucelem a cilem této analyzy bylo zjistit jednak obecna kriteria vazebnich véci,
jako jsou druh a typova zdvaznost trestné ¢innosti, vazebni diivody, zptisob meritorniho
rozhodnuti a osobu pachatele, a dale posoudit dodrzovani zakonnosti pii postupu
statnich zastupcli ve vazebnich trestnich vécech zejména sohledem na existenci
vazebnich lhit (véasnost podavani navrhli na prodlouzeni vazby a predkladani zadosti

o propusténi z vazby) a déle uplatnovani alternativnich opatieni.

V pribéhu provérky bylo pfezkouméano celkem 15 dozorovych spisii, v nichz
bylo na zékladé¢ navrhu statniho zéstupce vroce 2012 vzato do vazby celkem
17 obvinénych a nasledné bylo vedeno vazebni fizeni. Pfezkoumany byly zejména ty
vecel, kde byl k dispozici cely obsah dozorového spisu. Ve dvou piipadech nebyly
ve spisech totiz dostatecné podklady, v prvnim ptipadé se cely obsah dozorového spisu
nachazel na Krajském statnim zastupitelstvi v Brn¢ z divodu podaného dovolanim,
v druhém pak byla véc postoupena z diivodu mistni prisluSnosti Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Havlickové Brodé€. Z téchto dozorovych spisti tudiz nebylo mozno zjistit
potfebné udaje. Fakticky jsem tedy prosla celkem 13 dozorovych spist tykajicich se 15
obvinénych. Z toho 13 dospélych (87 %) a 2 mladistvy (13 %). Z ¢ehoz je patrné, Ze
u mladistvych dochdzi kuplatnéni vazby zcela vyjimecné. O tom svéd¢i rovnéz
celorepublikové tidaje Vezenské sluzby za rok 2012, kdy z celkového poctu obvinénych
ve vazbe, ktery Cinil 2406,64 osob, pouze 41,55 bylo mladistvych obvinénych, coz je
zhruba 1,7 %.*

Za rok 2012 bylo na okrese Jihlava vyfizeno celkem 343 véci, ztoho bylo
vazebnich véci celkem 15, coz €ini 4,37 % z celkového poctu vytizenych véci. Takovy

vysledek zcela odpovida zékladnim zdsaddm uplatnéni institutu vazby.

9.1 Vysledky analyzy jednotlivych ukazatelt

Co se tyCe vazebnich divodu, bylo zjisténo, ze v navrzich na vzeti do vazby
a rovnéz tak vrozhodnutich soudu o vzeti obvinéného do vazby,pievazuje vazebni
divod podle § 67 odst. ¢) trestniho fadu, tj. vazba predstiznd, popi. v kombinaci

s vazebnim divodem podle § 67 odst. a) tr. fadu, tj. s vazbou ut€kovou. Samostatny

#20 GStatistickda  rotenka  Vézeiiské sluzby CR  za rok 2012, Dostupné z WWW:
<http://www.vscr.cz/client data/l/user files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%
A9%20r0%C4%8Denky/R0%C4%8Denka%202012.pdf>.
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divod pfedstizné vazby byl soudem shledan celkem u 7 obvinénych, stejn¢ jako davod
vazby piedstizné ve spojeni s vazbou utékovou. Pouze v jednom piipad¢ statni zastupce
navrhl vzit obvinéného do vazby pouze z divodu podle § 67 odst. a) tr. fadu, pfiCemz
mu bylo, stejn¢ jako v ostatnich ptfipadech plné vyhovéno. Koluzni vazba nebyla

uplatnéna ani v jednom ptipadé.

Tabulka ¢. 1 :

Vazebni divod Pocet obvinénych %

§ 67 odstavec a) 1 7%
§ 67 odstavec b) 0 0%
§ 67 odstavec c) 7 46%
§ 67 odstavec a) + § 67 odstavec c) 7 47%
Grafc.l:

Vazebni duvody
W § 67 odstavec a) B § 67 odstavec b)
§ 67 odstavecc) M § 67 odstavec a) + § 67 odstavec )

0%

46%

Vyse uvedené vazebni divody mohou souviset do znacné miry i s druhem
trestné Cinnosti, pro kterou jsou obvinéni stithani. Na okrese Jihlava byla nejrozsitenéjsi
kombinaci nasilnd a majetkova trestnd Cinnost, celkem v péti piipadech, na druhém
misté pak pouze majetkova a pouze drogova trestna Cinnost, které byly zastoupeny
u vazebné stihanych obvinénych vzdy ve ¢étyfech ptipadech. Po jednom pak byla
zastoupena pouze ndsilnd trestna Cinnost a drogova trestnd cinnost ve spojeni

s majetkovou trestnou ¢innosti.
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Tabulka ¢. 2:

Charakter trestné cinnosti | Pocet obvinénych %
drogovad 4 27%
majetkova 4 27%
nasilna 1 6%
drogova + majetkova 1 7%
nasilnd + majetkova 5 33%
Graf¢. 2:
Druh trestné Cinnosti
H drogova B majetkova ® nasilna

B drogova + majetkova ® nasilna + majetkova

Dal$im sledovanym parametrem byl charakter trestné Cinnosti z hlediska jeji
typové zavaznosti. Nejvice obvinénych, kteti byli vzati do vazby v roce 2012 na okrese
Jihlava, bylo stihano pro zvIast’ zavazny zlo€in, jednalo se zejména o drogovou trestnou
¢innost (§ 283 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zdkoniku), popf. nasilnou trestnou ¢innost
(§ 173 odst. 1 tr. zakoniku, § 185 odst. 1, 2 tr. zakoniku), v jednom piipadé pak
pro zlo¢in. Ve Ctytfech ptipadech se jednalo o pieciny (§ 205 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku).

Tabulka ¢. 3:

Typova zdvaznost trestné cinnosti

Pocet obvinénych

%

precin 4 27%
zlo€in 1 6%
zvlast zavainy zlodin 10 67%
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Graf ¢. 3:

Typova zavainost trestné Cinnosti

Hprecin M zlocin zvlastzavazny zlocin

Rychlost pfipravného fizeni u vazebné stihanych osob je na vcelku dobré urovni,
do dvou meésict byly vyfizeny dvé stihané osoby, do ¢ty mésict pak Sest, do Sesti
meésict Ctyfi. Ve lhuté od Sesti do deseti mésicti byly vyfizeny tii osoby. Jednalo se
o rozsdhlou drogovou trestnou c¢innost, jez spocivala jednak ve vyrobé pervitinu
a jednak v distribuci, pfi¢emz operativnim Setfenim se neustdle navySoval pocet
odbérateli, které bylo posléze tfeba vyslechnout v procesnim postaveni svédkil, jednalo
se o osoby tézko dosazitelné, nckteti byli posléze predvedeni. Navic bylo tfeba
zpracovat odbornd vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, daktyloskopie

a genetika, bez nichz rovnéz neslo véc diive skoncit.

Tabulka ¢. 4:

Délka pripravného fizeni | Pocet obvinénych %
do 2 mésicl 2 13%
do 4 mésicl 6 40%
do 6 mésicl 4 27%
do 10 mésicu 3 20%
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Graf ¢. 4:

Délka trvani vazby v pfipravném
Fizeni

M do 2 mésick Mdo4 mesiclu do6 mésicid Mdo l10mesicl

-~

Z celkového poctu vazebné stihanych na okrese Jihlava bylo celkem 14 osob
vyfizeno obzalobou, pficemz ztoho dvanact osob bylo pravomocné odsouzeno
k nepodminénému trestu odnéti svobody a dvé osoby k podminénému trestu odnéti
svobody. Z toho v jednom ptipad¢ doslo u obvinéného stihaného pro zvlast zavazny
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladadni s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku k uplatnéni amnestie prezidenta
republiky, v disledku cehoz bylo zruSeno rozhodnuti, znc¢hoz byla odvozovéana
recidiva. S ohledem na zménu prévni kvalifikace a s tim souvisejici omezeni trvani
vazby v pfipravném fizeni ve smyslu § 72a odst. 1 pism. a) tr. fadu statnimu zastupci
nezbyvalo nez vydat piikaz k propusténi obvinéného z vazby. Obvinénému pak byl
za pre€in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen podminény trest. Druhy pfipad se tykal
rovnéz drogoveé trestné ¢innosti. Obvinény byl vazebn¢ stihan pro zvlast' zdvazny zlo¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku. V hlavnim li¢eni vSak svédci uvedli, ze
jejich ptvodni vypovéd ohledné mnozstvi nebyla pravdiva, doslo ke zméné pravni
kvalifikace a obvinény byl odsouzen pro pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku

k podminénému trestu odnéti svobody. U jedné osoby pak skoncilo vazebni fizeni
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po dorucCeni znaleckého posudku o jeho duSevnim stavu zastavenim trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Obvinény byl propustén z vazby a pfevezen
do psychiatrické 1é¢ebny. Po pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihani bylo

k navrhu statniho zastupce rozhodnuto o uloZeni ochranného 1é¢eni v istavni formé.

Tabulka ¢. 5:

Zpusob skonceni pripravného fizeni Pocet obvinénych %
obzalobou (uloZeni nepodminéného trestu) 12 80%
obZalobou (uloZeni podminéného trestu) 2 13%
zastaveni 1 7%
Graf ¢. 5:

Zpusob skonceni pripravného fizeni

B obzalohou (ulozeni nepodminéného trestu)
M obzalohou (ulozeni podminéného trestu)

zastaveni

7%

9.2 Shrnuti

Z vyse uvedené analyzy provedené na Okresnim statnim zastupitelstvi v Jihlavé
a zudaji ziskanych ze srovnatelnych okresnich statnich zastupitelstvi v ptisobnosti

Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ vyplyvaji nékteré vyznamné poznatky.

Je nepochybné, ze podil vazebniho fizeni z celkového poctu projedndvanych
véci, je nizky, jednd o 3-4 %, coz plné odpovidd tomu, Zze by vazba méla byt

uplatiiovana v duchu zasady ultima ratio.
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Co se tyCe vazebnich divodd, u vSech srovnatelnych okrest stejné jako
v pusobnosti Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé ptevazoval vazebni divod
podle § 67 pism. c) tr. fadu, poptipad¢ v kombinaci s vazebnim diivodem podle § 67
pism. a) tr. fddu. Dlvod vazby uté¢kové podle § 67 pism. b) tr. fadu se pak na nekterych
statnich  zastupitelstvi nevyskytoval viibec, popf. v minimalni mife. Posledné
zminovany vazebni diivod byl pak statnim zastupcem navrzen a soudem konstatovan
zejména Vv souvislosti s domacim nésili a pohlavnim zneuzivanim, kde existovala

ditvodna obava, Ze bude obvinény plsobit na poskozené a dalsi cleny domacnosti.

Dalsi parametr se tykal zavaznosti trestné cinnosti u vazebné stihanych
obvinénych a s tim souvisejici konkrétni druh trestné Cinnosti. Zde je tieba konstatovat,
ze tak jako u Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé, tak u dalSich srovnatelnych
okrest vice nez 50 % vazebnich véci se tykalo zvlast' zavazného zlocinu, hojné vSak

byla zastoupena téz kategorie piecinli, minimaln¢ pak kategorie zlo¢int.

Trestnd ¢innost vazebné stihanych obvinénych na jednotlivych okresech byla
riznoroda. V okrese Jihlava byla z hlediska jejiho druhu trestna ¢innost zastoupena
v podstaté rovnomérné, coz plné koresponduje s primyslovym charakterem tohoto
okresu, ktery se vyznaCuje zejména niz$i zivotni Urovni nez je tomu naptiklad
ve velkych méstech jako je Brno ¢i Praha a s tim souvisi zejména mén¢ sofistikovana
trestnd Cinnost majetkova, ndsilnd a drogova. K posledné jmenované je pak treba
podotknout, Ze v ramci kraje Vysocina je prave okres Jihlava znam zvySenym vyskytem
drogové trestné &innosti nez je tomu u jinych srovnatelnych okresi jako naptiklad Zd’ar
nad Sazavou, coz je dano tim, ze Jihlava jakozto krajské mésto je vétSi a latence
takovéto trestné Cinnosti je tak vySS$i. V okrese Znojmo pak u vazebné stihanych
obvinénych ptfevazovala nasilna trestnd Cinnost (37,5 %) a minimalné pak drogova
trestna &innost (4,1 %). Obdobné& je tomu tak v okresech Zd’4r nad Sazavou a Zlin.
Naopak Okresni statni zastupitelstvi v Hodonin¢ za rok 2012 projednavalo nejvice
vazebnich véci tykajicich se drogové trestné Cinnosti (47,8 %), shodny pocet pak
nasilnych a majetkovych véci. Vyse nastinéné vysledky zcela odpovidaji kriminalité
na mensich okresech, v niz je zastoupena jak trestna ¢innost drogova a nasilna, tak
majetkova trestnd Cinnost pachana specialnimi recidivisty, popf. drogové zavislymi

osobami.

183



Z udaji o délce trvani pripravného fizeni u vazebné stihanych osob je patrné, ze
vazebni véci jsou projednavany s vétSim nasazenim a je snaha véc, co nejrychleji
skonCit. Ze z&dného dozorového spisu nebyly zjistény nedivodné priutahy. Délka
vazebniho fizeni u vSech srovnavanych okresi ¢inila méné nez Ctyfi mésice u 75,8 %
véci. Delsi dobou pifipravného fizeni u vazebné stihanych osob se pak naopak vymyka
Okresni statni zastupitelstvi v Jihlavé a Okresni statni zastupitelstvi ve Zd’aru nad
Sazavou, kde zhruba polovina vazebnich véci byla skoncena ve lhaté delSi nez Ctyti
mésice. Délka vazby v pfipravném fizeni vSak v zddném z posuzovanych okrest
nepiesahla délku deseti mésict. K tomu je tfeba poznamenat, Ze z procentniho slozeni
doby trvani vazeb nelze Cinit néjaké zvlastni zavéry jednak s ohledem na odlisné
mnozstvi vazebnich véci a dale s ohledem na rliznorodou trestnou ¢innost. Delsi doba
vazby v pfipravném fizeni byla shleddna zejména u zavaznéjSich trestnich véci,
skutkové a dikazn¢ slozitéjSich, Casto s vice obvinénymi. V takovych ptipadech je vSak

prodlouZeni vazebni lhiity omluvitelné.

Poslednim sledovanym parametrem byl zpiisob meritorniho skonceni vazebnich
véci v piipravném fizeni, pfiCemz bylo zjiSténo, ze u vSech péti okresnich statnich
zastupitelstvi bylo obzalobou skonéeno 96,7 % z celkového poctu vazebné stihanych
osob, pfiemz v 73,8 % byl obvinénému ulozen nepodminény trest odnéti svobody.

Podil vazebnich véci, které byly zastaveny, €inil 3,3 %.

Z provedené prizkumu vazebnich véci u vybranych okresnich statnich
zastupitelstvi tak bylo zjiSténo, Ze vazba je vuci obvinénym uplatiovana pouze
vyjimecné a to zejména v souvislosti se zavazngjsi trestnou ¢innosti rtizného druhu.
Organy ¢inné v trestnim fizeni vénuji vazebnim vécem zvySenou pozornost, dbaji na to,
aby vySetifovani bylo skonceno v co nejkratSich lhitach, nebyly zjistény zadné pritahy,
statni zastupci pravideln¢ provadi provérky dosud nashromdzdéného spisového
materidlu, maji prehled o stavu fizeni, nebot’ s ohledem na stiznosti a zadosti podadvané
obvinénym se spisem neustdle pribézn¢ pracuji. Vazebni lhity dodrzuji, névrhy
na prodlouZeni vazby podévaji v n€kterych ptipadech se znaénym piedstihem, coz je
dano rovnéz tim, ze dal§i v mezidobi vydané rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci.
Rovnéz tak je v zadsadé dodrzovana pétidenni lhata pro predlozeni zadosti o propusténi

z vazby soudu. Byla-1i v n€kterych piipadech ptekrocena, jednalo se pouze o fadové
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dny a divodem bylo obstarani spisového materiadlu. Kladn¢ 1ze hodnotit také vyslednost
vazebnich fizeni, maximalni pocet osob ve vazb¢ je obzalovan, jiné zplisoby vyfizeni se
vyskytuji minimalné. Souc€asné je vSak tfeba podotknout, Ze ani v jednom dozorovém
spisu nebylo pristoupeno k uplatnéni alternativnich opatfeni. Diivodem bude ziejmé ta
skuteCnost, ze vzhledem k osob¢ obvinéného, kterymi jsou Casto recidivisté ¢i osoby
drogové zavislé, bez legalniho zdroje ptijmu, a vzhledem k charakteru trestné ¢innosti

se nejevi jina opatieni jako dostacujici k dosaZeni ucelu vazby.
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Abstract

Doctoral thesis entitled "Custody in criminal proceedings" deals with one of the
protective measures by which you can ensure the presence of the accused for the
purpose of criminal proceedings. Binding is one of the most serious interference with

personal liberty.

The aim of the thesis was to provide a comprehensive characterization of
custody in criminal proceedings de lege lata in the context of the last amendment, to
highlight some problematic provisions in practice and propose approaches to address

them.
The work is divided into nine chapters.

The first chapter is devoting to embedding custody in constitutional law
contexts, the definition of personal liberty in terms of the most important national and
international documents, which are the Charter of fundamental rights, the European
convention on human rights and fundamental freedoms and the International covenant

on civil and political rights.

The second chapter deals with the material law of custody, in particular the
application of the basic principles of custody, substantive legal conditions under which

we can proceed to remand the accused in custody, and the reasons for remand.

The third chapter is the largest and deals with procedural issues remand.
Individual subsections describe the decision on custody, the complaint against the
decision on custody, notification of custody, newly enshrined form of court sessions -
custodila sessions and the right to a personal hearing of the accused. Much attention is
also devoted to reviewing the merits of the custody, decision on further custody and,

last but not least, measures that can replace the custody.

The fourth chapter then presents a brief characteristic institute of custody in
criminal proceedings in juvenile and refer to some of the features of this adjustment

compared with control adult offenders.
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The following chapters deal with related topics. The fifth chapter focuses on the
question of the defense of the accused, who was taken into custody. Chapter six deals
with real detention and especially from the perspective of the law of the remand act and
its implementing regulations. This chapter are also incorporated changes that will bring
an amendment of the quoted law with effect from 1.1. 2014. The seventh chapter deals
with liability for damage done in the context of the custody and the eighth chapter

presents the basic characteristics of Slovak legislation custody.

The last chapter is devoted to the analysis of custodial things in the scope of the
District Public Prosecutor's Office in Jihlava. The survey focused on selected
parameters, which as the length of custodial management, type the seriousness of crime,
type of crime, the way the criminal proceedings, the use of alternative measures. It also
offers a comparison with comparable districts, respectively. with the results of checks

carried out by the indicators monitored by higher levels of public prosecutor.
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Zaver

Ke zdarnému pribéhu trestniho fizeni je vzdy tieba zajistit pfitomnost riznych
osob a véci. Nejdulezitéjsi je pritomnost obvinéného, proti némuz je vedeno trestni
stihani. K naplnéni tohoto ucelu slouzi celd fada zajiStovacich opatieni, pfiCemz jednim

z nich je institut vazby.

Vazba vSak predstavuje vyrazny zdsah do jednoho z esencialnich prav kazdého
¢lovéka a to prava na osobni svobodu, jez je garantovano nejen v Ustavé, ale téZ
v nékterych mezinarodndpravnich smlouvach, jimz je Ceska republika vazana. Vazba je
dlouhodobé¢ v centru pozornosti jak laické, tak odborné vetejnosti, o cemz svéd¢i také ta
skutecnost, ze v podstaté kazdd vyznamnéj$i novela trestniho fadu zasdhla urcitym
zpisobem téz do koncepce vazby. Posledni vyznamnéjsi zménu prodélala Gprava vazby
vlivem novely ¢. 459/2011 Sb., bézné oznaCované jako tzv. vazebni novela, kterd
zejména zjednodusila rozhodovani o dal$im trvani vazby a déale reagovala na nckteré
nalezy Ustavniho soudu a zavazky plynouci z Umluvy, kdyz vyznamné posilila prava
obvinéného zejména tim, Ze vSechna rozhodnuti o vazbé je napfisté opravnén Cinit
pouze soud, a dale zavedla institut vazebniho zasedani. V prib¢hu zpracovani zadaného
tématu nabyla Gc¢innost téZ dalsi novela tr. fadu pfipojend k zakonu €. 45/2013 Sb., jez
prohloubila zasadu subsidiarity a fakultativnosti vazby, kdyz rozsitila portfolio opatfeni

nahrazujicich vazbu o institut pfedbéznych opatieni.

V jednotlivych kapitolach jsem se zabyvala nejprve obecnymi vychodisky prava
na osobni svobodu z pohledu vsech t#i zékladnich dokumentti — Ustavy, Umluvy a
Paktu. Poté jsem se zaméfila na hmotnépravni otazky institutu vazby. Velky prostor
jsem vénovala materidlnimu vazebnimu pravu a soustfedila jsem se zejména na zmény,
jez pfinesla tzv. vazebni novela. V nasledujici kapitole jsem se zaméfila na
charakteristiku opatfeni nahrazujicich vazbu a jejich uplatnéni v praxi, pfiCemz
v ndvaznosti na zmény provedené v souvislosti s pfijetim nového zdk. o obétech jsem
svou pozornost zaméfila téZ na piedbézna opatfeni. Samostatnou kapitolu jsem
vénovala odliSnostem vazby u mladistvych. Nasledovala kapitola tykajici se zakladnich
otazek obhajoby obvinéného ve vazbé. Ve struCnosti jsem se rovnéz zabyvala

zakladnimi pfedpisy upravujicimi vykon vazby, tj. zdk. o vykonu vazby a faddem vyk.
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vazby a zékladnimi aspekty odpovédnosti za Skodu zplisobenou vazbou. V predposledni
kapitole zabyvajici se slovenskou pravni Gpravou jsem se nesnazila
o vycerpavajici komparativni studii, nebot’ takové pojeti by pfesahlo moznosti mé
prace, ale chtéla jsem pouze predestiit zakladni charakteristiku pravni upravy vazby na
Slovensku a poukézat na jeji odliSnosti. Posledni kapitola se vénuje analyze vazebnich
veci provedené na Okresnim statnim zastupitelstvi v Jihlavé se zaméfenim na nékteré
dalezité parametry, které byly poté porovnany stdaji ze srovnatelnych okresnich

statnich zastupitelstvi.

Lze konstatovat, Ze novelizovand tUprava vazebniho fizeni je nepochybné
problémy, na které opakované upozornovala teorie 1 praxe nejen v odbornych ¢lancich,
ale téz v judikatuie Ustavniho soudu, potazmo Evropského soudu pro lidskd prava.
Soucasna pravni uprava rovnéz vyhovéla vétSin€ pozadavkd, které byly vyslovovany v

judikatute Ustavniho soudu.

Kladné hodnotim zavedeni nového institutu predbéznych opatieni slouzici
zejména k ochrané¢ posSkozené¢ho. Soucasné¢ by takové opatieni mélo zabranit
obvinénému v pokracovani v trestné cinnosti, popiipadé by mélo eliminovat nebo
odstranit pfi¢inu ¢i podminku takového protipravniho jednani. V praxi jsem se vSak
doposud s jeho aplikaci nesetkala, coZ je ddno nepochybné kratkou dobou uc€innosti této
novely. Cas ukaze, zda a v jakych situacich pfistoupi organy ¢inné v trestnim Fizeni

k uplatnéni predbéznych opatieni.

Za jedno z problematickych ustanoveni a soucasn¢ mozny zdroj namitek ze
strany obvinénych vSak povazuji ustanoveni § 73d odst. 3 pism. b) tr. fddu. Toto
ustanoveni umoziuje nekonat vazebni zasedani, i kdyz o né¢ obvinény vyslovné pozadal,
byl-li slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech a neuvede zadné nové okolnosti
podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti zjevné nemohou vést
ke zméné rozhodnuti o vazb&. Vyklad pojmu ,,nové okolnosti a jejich schopnost zménit

rozhodnuti o vazbé bude zfejm¢ v mnoha piipadech ze strany obhajoby zpochybiiovana.

Dal$im spornym bodem nové upravy je povaha patnactidenni lhity, v niz musi

statniho zastupce dorucit soudu navrh na vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby podle
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§ 72 odst. 1 tr. fadu. Ze znéni tohoto ustanoveni nevyplyvé, zda se jedna o lhiutu
propadnou, nebo lhitu poradkovou. Praxe se vSak vétSinoveé i1 s ohledem na charakter
obdobnych vazebnich 1lhit piiklani k prekluzivnimu charakteru, byt v ostatnich
ptipadech je prekluzivni charakter lhit v jednotlivych ustanovenich vyslovné uveden.
K tomu je tfeba podotknout, ze posouzeni predmétné lhiity jako lhity poradkové by dle
mého ndzoru neznamenalo zkraceni prav obvinéného, nebot’ tento je stejné chranén

ttimésicni propadnou lhiitou, v niZ je tteba rozhodnout o dal§im trvani vazby.

Dalsi prakticky problém souvisejici s novelizovanou pravni upravou vazby se
tyka rovnéz otazky dal§iho rozhodovani o vazbé. Rozhoduje-li se o dal$im trvani vazby
zmoci ufedni za situace, kdy statni zastupce ma k dispozici dosud nepravomocné
usneseni o ponechdni obvinéného ve vazbé, které soud ucinil z podnétu zéddosti
obvinéného, a soucasné mu kon¢i lhiita podle § 72 odst. 2 tr. fadu, kterd pocala plynout
pravni moci posledniho takového pravomocného rozhodnuti o vazb&. Osobné se
domnivam, ze fakticky v zdkonem stanovené tiimési¢ni lhité rozhodnuto bylo a neni
proto nutné, aby statni zastupce podaval dal$i navrh podle § 72 odst. 2 tr. fadu, jehoz
vysledkem by bylo vlastné stejné rozhodnuti. Takovy postup by popiral smysl nové
pravni upravy, jejimz cilem bylo zejména odstranit dvojkolejnost v rozhodovani
o vazbé. V praxi vSak takovy navrh vétSina statnich zastupcl z procesni opatrnosti

podava.

Dal8im praktickym problémem je délka druhoinstan¢niho rozhodovani soudu
o stiznosti obvinéného, ktera je v mnohych ptipadech neumérné dlouha. Takové
prodlevy vSak odporuji obecnému pozadavku na projednavani vazebnich véci
s nejvétsim urychlenim zakotvené v § 2 odst. 4 tr. fadu. ReSenim by bylo stanoveni bud’
konkrétni lhity s ohledem na slozitost piipadu, nebo alespont zdiraznéni zasady
rychlého projednani vazebnich véci pouzitim spojeni ,,bez zbyte¢ného odkladu* tak, jak

jetomuv § 71a tr. fadu.

Vyse byly nastinény nékteré problematické aspekty soucasné pravni Upravy
vazby. Skutec¢nost, zda bude institut vazby uplatiiovan v souladu se zakonem a jak bude
vyuzito Siroké Skaly alternativnich opatfeni, je vSak pouze na piistupu kazdého

jednotlivého policisty, statniho zastupce a soudce.
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Abstrakt

Rigorézni prace se zabyva problematikou vazby jakozto zajiStovaciho
prostfedku trestniho prava, jenz predstavuje nejzavaznéjsi zédsah do osobni svobody
obvinéného. Prace se kromé uvodni a zavéretné &asti ¢leni do deviti kapitol. Uvodni
kapitola se vénuje ustavnépravnimu zakotveni vazby. Nésleduje kapitola tykajici se
materidlnich otdzek vazebniho préva. StéZejni Cast prace je v€novana procesnim
otazkam vazby, vlastnimu rozhodovani o vzeti obvinéné¢ho do vazby, vazebnimu
zasedani, pfezkumu divodnosti vazby, rozhodovani o prodlouzeni vazby a opatfenim
nahrazujicim vazbu. V dalSich kapitolach je rozebrana vazba v fizeni ve vécech
mladistvych, obhajoba obvinéného ve vazb¢, vykonu vazby a odpovédnosti za Skodu
za vykonanou vazbu. Stru¢né je konstatovana slovenska pravni uprava vazby. Posledni
kapitola se vénuje vyhodnoceni zjisténych udaji tykajicich se vazebnich véci za rok
2012 v pasobnosti Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé a jejich komparaci s udaji

z jinych statnich zastupitelstvi.

Cilem mé prace bylo poskytnout ucelenou charakteristiku soucasné upravy
vazby zejména v kontextu rozsahlé novely tohoto institutu ¢. 459/2011 Sb. a novely

pfipojené k zdkonu ¢. 45/2013 Sb., upozornit na néktera problematicka ustanoveni

a navrhnout zptsob jejich feSeni.
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Abstract

Docotral thesis deals with the issue of custody as a hedge of criminal law, which
is the most serious interference with the personal liberty of the accused. The thesis in
addition to the initial and final part is divided into nine chapters. The introductory
chapter is devoting to embedding custody .The following chapter is focused on material
issues of custodial rights. The main part is devoted to procedural custody issues, its own
decision to remand the accused in custody, custodial session, review the merits of the
custody decision to extend it and replacing the bond measure. In the following chapters
is analyzed the custody in juvenile proceedings, the defense of the accused in custody,
custody and liability for damage done by a detention. Briefly identifies the Slovak
legislation custody. The last chapter is devoted to the detected data relating to remand
cases for 2012 in the scope of the District Public Prosecutor's Office in Jihlava and their

comparison with data from other government offices.

The aim of my thesis was to provide a comprehensive characterization of the
current legislation ties especially in the context of extensive amendment of the Institute
No. 459/2011 Coll. and the attached amendment to Act No. 45/2013 Coll., to focused

on some problematic provisions and propose approaches to address them.
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Seznam zkratek

LPS

obg. zak.

Pakt

rad vyk. vazby

soud. zak.

TOPO

tr. poriadok

tr. fad

tr. zakonik

Ustava

Listina zdkladnich prav a svobod, vyhlaSend ptedsednictvem
Ceské narodni rady dne 16. 12. 1992 jako soudast ustavniho
potadku Ceské republiky (&. 2/1993 Sb.), ve znéni ustavniho
zakona €. 162/1998 Sb.

Zakon €. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech
¢. 120/1976.

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se

vydava fad vykonu vazby, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich

predpis.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim.

Zakon ¢. 301/20005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozd¢jSich
predpist.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),

ve znéni pozd¢jsSich predpist.

W

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Ustava Ceské republiky (Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni

ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., ustavniho zakona ¢. 300/2000
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Umluva

zak. o advokacii

zak. mladeze

zak. o obétech

zak. o odpoveédnosti

zak. o policii

zak. o rodiné

Sb., ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., ustavniho zakona
¢. 448/2001 Sb., ustavniho zakona ¢. 515/2002 Sb., ustavniho
zakona €. 319/2009 Sb., Gstavniho zékona ¢. 71/2012 Sb.).

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni

Protokolu €. 3, 5, 8 a 11 (Sdéleni FMZV ¢. 209/1992 Sb.).

Zakon €. 85/1993 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nckterych
zdakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné

n¢kterych zakont (zdkon o obétech trestnych Cini).

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich Cinnosti (notarsky fad) ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Zakon &.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€ ve znéni pozdéjsich predpist.

zak. o vykonu vazby Zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby.
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