Posudek oponentky
na rigorozni praci Mgr. Jany Noskové

na téma ,,\Vazba v trestnim Fizeni*

Zamé&ieni rigordzni prace, jeji zdkladni koncepce a systematika

Hodnocena rigorozni prace se komplexnim zplisobem vénuje problematice vazby jakozto
klicového zajistovaciho institutu trestniho fizeni. Na prvni pohled se sice toto téma nezda byt
pfili§ origindlni, nebot’ mu bylo vénovano jiz mnoho védeckych praci, nicméné vzhledem
K recentnim, pomérné vyraznym zménam Ceského vazebniho prava lze pifedmétné téma
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povazovat stale za velmi aktualni.

Autorka se zvolenou problematikou zabyvala z trestnépravnich hledisek a pokusila se
sestavit komplexni monografii, ktera by pokryvala vSechny vyznamné souvislosti této
problematiky.

Prace je ¢lenéna na ivod, devét samostatnych kapitol a zavér. V prvni kapitole autorka
struén¢ zminuje Gstavnépravni dimenzi vazby a poukazuje na klicové ,,lidskopravni* ptedpisy
¢i prameny prava, které se k vazb¢ vztahuji. Ve druhé kapitole autorka rozebira tzv. materialni
vazebni pravo, tj. podminky, za nichZ je moZzno obvinéného vzit do vazby. Na to navazuje
tieti, nejrozsahlejsi kapitola, kterd se zabyva tzv. formalnim vazebnim pravem, tj. pravni
upravou tykajici se procesniho rozhodovani o vazbé (vzeti do vazby, propusténi z vazby,
ponechani ve vazb¢, nahrazeni vazby alternativnimi opatfenimi, pfedbézna opatieni atd.).
Ve ctvrté kapitole pak autorka poukazuje na néktera specifika vazby mladistvych. Pata
kapitola obsahuje stru¢né pojednani o moznostech a zplisobu vedeni obhajoby klienta, ktery
je ve vazbé (resp. je vzetim do vazby ohrozen). V Sesté kapitole autorka pojednava
0 zakladnich aspektech vykonu vazby. V sedmé kapitole pak navazuje struénym exkurzem
do problematiky odpovédnosti za $kodu v souvislosti s vazbou. Osma kapitola pfedstavuje
drobnou komparac¢ni studii ohledné vazebniho prava na Slovensku. Velmi zajimava je devata
kapitola, Vv nichz autorka prezentuje vysledky své vlastni analyzy vazebnich véci
vyfizovanych v obvodu Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé, u néjZz pracovné piisobi,
kterou dopliiuje téz o vybrané statistické idaje z nékterych dalSich srovnatelné velkych
statnich zastupitelstvi (Hodonin, Zlin, Znojmo, Zd'ar nad Sazavou). V zavéru pak autorka
sumarizuje své poznatky a poukazuje na pfipadna slaba mista aktualni pravni upravy.

Krome vyse uvedeného pak prace samoziejme obsahuje tradi¢ni seznam pouzitych zdroji
a abstrakt v ceském a anglickém jazyce.

Hodnoceni struktury prace a urovn€ zpracovani

Formalni ¢lenéni hodnocené prace je logické a prehledné a umoziiuje snadnou orientaci.
Autorce se podafilo srozumitelnym a komplexnim zpiisobem zmapovat problematiku
vazebniho prava v Ceské republice.

Vzhledem Kk rozsahu prace (ktery je i tak pomérné nadstandardni) mam urcité
pochybnosti 0 tom, nakolik bylo nezbytné do prace zahrnout zejména patou a osmou kapitolu,
které sice oteviraji velmi zajimava témata, ale jsou zpracovany pomérn€ povrchnim zptisobem
a nemam pocit, ze by do posuzované prace prinasely n¢jakou vyraznou pfidanou hodnotu.

Kladné naopak hodnotim devatou kapitolu, v niz autorka vhodné spojila teorii s praxi a
na konkrétnich ptikladech demonstrovala fungovani vazebniho prava v redlném zivoté. V této



souvislosti bych pouze upozornila, Ze zavér uvedeny na str. 177 ohledné vazby mladistvych
obvinénych (,je patrné, ze u mladistvych dochazi k uplatnéni vazby zcela vyjimecné™) je dle
mého nazoru zalozen na zkreslené interpretaci prislusnych statistickych udaji — pomér poctu
vazebn¢ stihanych mladistvych vi¢i poc¢tu ostatnich vazebné stihanych sdm o sobé nic
nevypovida o tom, jak Casto jsou mladistvi brani do vazby; k vysloveni uvedeného zavéru
m¢ela autorka jesté vzit v uvahu, kolik bylo celkem trestné stihanych mladistvych v poméru
K ostatnim trestné stihanym (napf. je-li mezi 1.000 obvinénymi celkem 950 zletilych a 50
nezletilych, a z tohoto poctu je vzato do vazby 19 zletilych a 1 nezletily, pak pomér vazebné
stihanych je v obou vékovych skupinach stejny a nelze fici, Ze by u nezletilych byla vazba
uplatiiovana mén¢ casto).

Hodnoceni forméalnich aspektu prace

Formalni Giprava prace je v souladu s normou.

Rozsah pramentl i prace s nimi (zejména zpisob jejich citace) odpovida zvyklostem pro
tento typ kvalifikacnich praci.

Pravopisné chyby nebo pieklepy se vyskytuji pouze ojedinéle (napt. na str. 25 autorka
cituje rozhodnuti soudu ze dne 23. 3. 2014, na str. 152 na ¢tvrtém fadku odspodu je chyba
ve shod¢ podmétu s ptisudkem, na str. 183 na ¢tvrtém fadku autorka na misto ,,ditvod vazby
koluzni* uvedla ,,diivod vazby utékové®, atd.); tyto vSak nijak nenaruSuji celkovy dojem.
Kuriézné ovsem pisobi fakt, ze na str. 186-187 je mezi devatou kapitolu a zavér podivné
vklinén anglicky ,,abstract®, pficemz anglicky psany ,,abstract* je dale uveden i na str. 192,
avSak v odliSném znéni.

Zaveér a naméty pro obhajobu

Praci jako celek povazuji za velmi zdafilou, pficemZ vSechny vySe uvedené vytky ¢i
pozndmky jsou zcela marginalni a nemaji na celkovou troven hodnocené prace Zadny vliv.

S ohledem na tyto skutecnosti tak doporucuji praci k obhajobé.

V ramci obhajoby by pak autorka mohla zkuSebni komisi sezndmit stim, zda jiz
Vv mezidobi zaznamenala néjaké praktické poznatky ohledné vyuziti institutu pfedb&znych
opatieni podle § 88b a nasl. trestniho fadu; v této souvislosti by rovnéz mohla uvést, jaky je
jeji ndzor na otdzku nadhrady Ujmy vzniklé obvinénému, jemuZ bylo uloZeno pfedb&zné
opatfeni a ktery byl nasledné obzaloby zprosten.
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