Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Kamily Stastné
Formy hodnoceni zakit ve vyuce ceskeho jazyka a literatury

Kolegyné Stastna predklada jako svou diplomovou praci text vénovany problematice
forem hodnoceni uzivanych na zakladnich a stfednich $kolach v pfedmétu Cesky jazyk a
literatura, zejména v jeho komunikacni slozce. Autorka se zamétuje piedevsim na konkurenci
obou zakladnich forem hodnoceni — prostiednictvim znamek a hodnoceni slovniho.

V prvni ¢asti prace pojednava diplomantka pomérné obsahle na zakladé studia
odborné literatury 1 primarnich prameni o typech Skolniho hodnoceni obecné, o jeho
funkcich, o vyhodach a nevyhodéach obou zminovanych zakladnich forem hodnoceni (s. 11—
57). V souladu s nazory i zjisténimi v soucasné odborné didaktické literatufe a programovych
dokumentech vyjadfuje 1 svou osobni preferenci (Jako ucitelka bych byla radeji, pokud bych
ze své pozice nebyla nucena zaky znamkovat — s. 54), ale neprezentuje ji jako jedinou moznou.

Urcitou slabinou této ¢asti prace je podle mého nazoru skutecnost, ze diplomantka
mluvi o klasifikaci a slovnim hodnoceni v pfedmétu Cesky jazyk a literatura nékdy obecné,
n¢kdy jen ve vyuce slohové, nebo dokonce jen o hodnoceni slohovych praci, ale pii
formulacich o vétsi ¢i mensSi vhodnosti jednotlivych forem hodnoceni tuto skutecnost (ze
hodnoceni se v pfedmétu Cesky jazyk a literatura mize tykat a tyka vykond velmi rtiznych)
zohledniuje jen malo, event. neni vzdy zfejmé, zda se tyka predmétu jako celku, nebo jen
n¢které jeho slozky, jinak by, domnivam se, nutné¢ musela konstatovat, ze pro hodnoceni
raznych vykont a pro rizné ucely se hodi také rizné zptsoby hodnoceni.

Pokud jde o provedeny vyzkum, pokladam ho rovnéz za zajimavy a uzite¢ny a ocenuji
V neposledni fad¢ ditkladnost, s niz diplomantka svilij postup a své zjisténi popsala. N&kterd
zjisténi vSak nejsou pfili§ piekvapiva — pokud Skolni vzdélavaci program umoziiuje formu
slovniho hodnoceni pouze ,,u zZdkii s vyvojovou poruchou, se smyslovou nebo télesnou vadou*,
Ize myslim odpovédi jejich ucitelt do jisté miry pfedpovédét. (V této souvislosti Ctenaie
napad4 — ale neni to pfirozené minéno jako vyhrada — jaké vysledky by pfinesla analyza
realné praxe, redlného hodnoceni na téchto skolach, popt. jaké by byly nazory zakl a jejich
rodi¢ti na rizné formy hodnoceni, pokud by bylo mozné se k takovym materialtiim dostat.)

Zakladni zjisténi, které prace ptinesla, ukazuje na velkou setrva¢nost skoly, pokud jde
o volbu typu hodnoceni. Autorka zarovent doklada jen malou (,,povrchni®) znalost ucitelti o
této problematice a doporucuje vénovat se jejich vzdélavani. Nabizi se otdzka, zda neni
problém i vjen malo diferencovaném piistupu k formam hodnoceni v programovych
dokumentech.

Celkové pokladam praci K. Stastné za zdafilou po strance formélni i obsahové;
navrhuji hodnoceni (v zavislosti na prib¢hu obhajoby) v pasmu vyborn¢ az velmi dobfe.
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