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ABSTRAKT A KLI COVA SLOVA

STASTNA, Kamila. Formy hodnoceni Zékve vyuceceského jazyka a literaturyPraha,
2013. Diplomova prace. Univerzita Karlova v PraFakulta filozoficka, Ustavéeského
jazyka a teorie komunikace.

Prace se zabyva problematikou forem hodnocenit,z&onkrét Kklasifikaci
prostednictvim znamek a hodnocenim slovnim. Jako form@nbceni zak je zvaZzovan
i ptistup, jenz je zaloZen na syntéze obou forem.

V teoretické ¢asti prace je vymezeno hodnoceni oledmodnoceni Skolni a jeho
specifika, pozitivni a negativni hodnoceni, typyfunkce hodnoceni. Jadrem prace je
problematika forem hodnoceni, otazka jejidiinpsi a zapoili. U slovniho hodnoceni jsou
popsany moznosti jeho uplé&tm, rozliSeny jeho formy, pozornost jeinovana otazce
formulace slovniho hodnoceni. Prace se zabyvabl@nmatikou pechodu od klasifikace ke
slovnimu hodnoceni.

Empiricka ¢ast prostednictvim interview zjiguje, jakou formou ¢&itelé ¢eského
jazyka a literatury své zaky hodnoti a jaky majifaamy hodnoceni nazor. Prace mapuje

duvody uzivani dané formy hodnoceni #&kanalyzuje ziskana slovni hodnoceni.

Kli ¢ova slova
hodnoceni, Skolni hodnoceni, specifika Skolnihonloaeni, pozitivni a negativni hodnoceni,
typy hodnoceni, funkce hodnoceni, formy hodnocklasifikace, slovni hodnoceni, syntéza

obou forem

ABSTRACT AND KEY WORDS

STASTNA, Kamila. Forms of the Assessment of Pupils in the Educatibthe Czech
Language and LiteraturePrague, 2013. Dissertation. Charles UniversityPiague, Faculty
of Arts, Institute of Czech Language and TheorZofmmunication.

The dissertation deals with the issues of studeséssment, namely classification by
means of marks and verbal assessment. As a fostudént assessment an approach based on
the synthesis of both forms is also considered.

In the theoretical part of the dissertation agsess in general, school assessment and
its special characteristics, positive and negasgessment, types and functions of assessment

are defined. The dissertation is mainly concerngl thie issues of forms of assessment, their



benefits and negative aspects. When discussingivagsessment, the possibilities of its use
are described, its different forms are distinguishattention is paid to the question of
formulating verbal assessment. The dissertati@tsis concerned with the issues of transition
from classification to verbal assessment.

The empirical part discovers, by means of intewyighich form Czech language and
literature teachers use when assessing the studedtswhat their opinions of types of
assessment in question are. The dissertation sumheyreasons for choosing one form of

student assessment and analyses the verbal aseesértaned.

Key words
assessment, school assessment, special charatdeabtschool assessment, positive and
negative assessment, types of assessment, funafoassessment, forms of assessment,

classification, verbal assessment, synthesis ¢f faoins
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UvoD

Hodnoceni je povaZzovano za jednu z neobjsich sloZzek pedagogickénnosti, ktera
je vystavena zajmu i kritice vSechlastniki vyuéovaciho procesu. @dem studia se mi
nenaskytla flezitost se touto naléhavou pedagogickou otazKoublji zabyvat a ani p
pedagogické praxi nebyla moznost se s hodnocerdensaznamit. #edkladana prace na tuto
skute&nost reaguje, zabyva se problematikou forem hodriozéki z perspektivy titele,
konkrétré klasifikaci prostednictvim znamek a hodnocenim slovnim.

K této zakladni tematice jegiptoupeno ze SirSiho hlediska, které je pro jegikadtni
uchopeni nezbytné. V teoretickésti prace je v prvni kapitole na zakdamdborné literatury
vymezeno hodnoceni obegnnasledd hodnoceni Skolni a jeho specifika, poté se prace
zabyva problematikou pozitivniho a negativniho hmmdmi a v neposlednfact typy
a funkcemi hodnoceni. Tyto jednotlivé aspekty peofdtiky hodnoceni jsou zpracovany se
zietelem k formam hodnoceni.

Druha kapitola se é&nuje formam hodnoceni, klasifikaci priednictvim znamek
a slovnimu hodnoceni, jejichtiposim a zapaim. U slovniho hodnoceni jsou vymezeny
moznosti jeho uplatmi, dale jsou rozliSeny jeho formy, zvlastni pozminje ¥novana
otazce formulace slovniho hodnoceni. Prace seé¢koxabyva problematikourgchodu od
klasifikace ke slovnimu hodnoceni. Jako forma haenod Zak je zvazovan i fistup, jenz je
zaloZen na syntéze obou forem hodnoceni.

7

asti se progednictvim interview zjiuje, jakou formou titelé ceského

%

V empirickéc
jazyka a literatury své Zaky hodnoti a jaky majiforany hodnoceni nazor. Prace také mapuje
duvody uzivani dané formy hodnoceni @&k analyzuje slovni hodnoceni ziskana dbphu
vyzkumu.

Zjisteni, jakou formou titelé v pednitu cesky jazyk a literatura hodnoti, jsou
porovnavana se zZimami, jez do Skol o piinést nové kurikulum, s poznatky odborné
literatury prezentovanymi v teoretick&asti prace a se specifickymi charakteristikami
prednttu ¢esky jazyk a literatura. Nazorgiteli na dané formy hodnoceni jsou porovnavany
s nazory prezentovanymi v odborné litetatmabyvajici se otdzkou hodnoceni.

Vzhledem k velmi rozsahlé problematice, kterdedkladana prace otvira, je nutné

konstatovat, Ze jde pouze odli$éondu do dané oblasti.
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1. HODNOCENI

Tato kapitola se bude¢movat faktofim, které s hodnocenim souvisejiiestavi
definice hodnoceni a blize vymezi hodnoceni Skaljho specifika, bude se r@émzabyvat
problematikou pozitivniho a negativniho hodnoceédestini dale, jaké typy hodnoceni ma
ucitel k dispozici, stranou négtane ani problematika funkci, jez hodnoceni @ngblasti,
kterych se dotyka.

K otazce forem hodnoceni, jez jéednttem zajmu pedkladané prace, je vhodné
pristoupit ze SirSiho hlediska, nabalespa zakladni povdomi o vySe uvedenych dith
aspektech problematiky hodnoceni jEeqpokladem pro uvazovani o samotnych formach

hodnoceni.

1.1 Hodnoceni obec#

Hodnoceni je organickou stasti jakékoli lidsk&innosti. Hodnoceniprovadi kazdy
clovek témei permanent® a ani si toho nemusi byt vzdy zcela fasgdom. Amonasuvili
(1987, s. 17) dokonce piSe o chaosu, jenz by n&shaby z lidské&innosti, by jen na ugitou
dobu, byl vyloden hodnotici komponent.

V odborné literatte je mozné se setkat s mnohanymi definicemi hodnoceni. Podle
Slavika (1999, s. 22) je hodnoceni ,dovednost,aki@gmozuje rozliSovat jevy dlezité od
lhostejnych a mezi deZitymi jevy odliSovat dobré od Spatnych. Z toh® Fejmé, Ze
hodnoceni neodtiteln¢ paki k hodnotam, k jejich objevovani, vyzdvihovanityaovani,
nebo naopak kritizovani, zpochiygwani atd.”

Hodnoceni probiha sami@ge i v prostedi Skoly, vtom fipact Ize mluvit o tzv.
Skolnim hodnoceni, jeZz jefippzenou sotasti webni ¢innosti Zak a rizeni této tebni
¢innosti Witelem. Stedem zajmu této prace je problematika forem Skolmitddnoceni, pod

pojmem hodnoceni se tedy dale rozinmdnoceni skolnf*

1.2 Skolni hodnoceni
Hodnoceni 7&K je organickou a nezbytnou s@sti vyuky, nicmé& jde o sodast
znané rozporuplnou. Jak pisi Kdla Sikulova (2005, s. 7-8, 13), dotyka se s&temi

Zaka, jeho aspiraci a motivaci,tgisnah i tuzeb, otevira perspektivy, nebo naopakra

! Skolnim hodnocenim neni néflo hodnoceni $koly, pro tuto oblast se v posledbé dtalecastji pouziva
pojmu evaluace Skoly, Skolnim hodnocenim je v pgéxi mySleno hodnoceni vyslddl proces uceni zak.
 Pojem 74k, 74ci je vipdkladané préci pouzivan bez ohledu na pohlavi.
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dvee do budoucna. Hodnoceni ,trapi“ Zzakycitale? ,rozgiluje“ rodice, ale bez hodnoceni
nemize vywovani plnit svou funkci vychowavzdélavaciho procesu. Vyovani se steph
jako jakékoli lidskacinnost nenize obejit bez hodnoticich aktivit (viz 1.1). Hodent je
piitomno v kazdé lidskéinnosti (viz 1.1), je tedy iifrozenou so&asti webnic¢innosti zak

a fizeni a usmrnovani této gebni ¢innosti Witelem. Hodnoceni prostupuje Wavanim
neustale, a to nejen v situacich, které jsou érén jako procesc¢i akt hodnoceni
organizovany, ale row v €ch, ve kterych sidastnici hodnotici aktivity neddomuiji.

V odborné literatte je mozné nalézt mnoho definic Skolniho hodnoc&havik
v Pedagogické encyklopedR009, s. 587) definuje hodnoceni jako ,komplesinhost, ktera
interpretuje edukai proces a vypovida o kvalithch afeniisgsSnosti Zakovského ¢eni
a webnich vykod. Slouzi jako zdroj zginovazebnich informaci pro osoby nebo instituce ve
vzklavacim systému i mimoép Cilem hodnoceni Zdkje zvySovat efektivitu vyEovani
a zlepSovat kvalitu Zakovskéha@emi. Hodnotici zpravy o Zacich jsouleFitou sodasti
komunikace fi spolupraci mezi &iteli a Zaky nebo rodi Zaka. Tyto zpravy informuiji i jiné
zdjemce o vykonnosti Zak nag. v prijimacim fizeni na vysSi stugnsSkol. Hodnoceni
ovliviiuje piibéh uéeni a motivaci Zakk nému, pisobi na autoregulaci Zakovskéheni, ma
dusledky pro socialni vztahy Zék jejich sebepojeti, aspirace atd. Hodnoceniti plad
klicovym nastrajm zji%ovani a zajifovani efektivity vzdlavaciho procesu, protoze je
hlavnim zdrojem fehlednych pibéznych Gdaj o kvalitach a nfe dsgsSnosti vyuky
vzhledem k jejim cflm.”

Slavik (1999, s. 9) ve své publikaci o Skolnim rmzbni piSe, Ze nejenom ovliyje
kvalitu vyuky a klima tidy, ale tvai také jednu z nejzava¥§ich sloZzek komunikace mezi
ucitelem, zéky a rodi zaki. Skolnim hodnocenim rozumi (1999, s. 23) ,vSechagnotici
procesy a jejich projevy, které bezptestt ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji“.

Velikani¢c (1973, s. 157) definuje hodnoceni jako ,procesngwania a posudzovania
Ziaka, jeho vedomostnej Urovne, pracovnejebmejcinnosti, jej prejavov a vysledkov”.

Tucek (1966, s. 6) rozumi Skolnim hodnocenim ,kazdéeskeré projevené mini
ucitele a Skoly o vlastnostechcmech zaka"“.

Pasch (1998, s. 104) piSe o hodnoceni jako o ,sydtekem procesu, ktery vede
k uréeni kvalit a vykod vykazovanych Z&kem nebo skupinou &akSystematinost
hodnoceni spva v tom, Ze je t&innost gipravena, organizovana, prowéad periodicky.

Jeji vysledky jsou podrobovany revizitinopravam.”

% Pojem uitel, witelé je v teoretickéasti prace pouZivan bez ohledu na pohlavi.
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Kostetka (1993, s. 46) definuje hodnoceni jako ,akt ige® ditich ¢i souhrnnych
soudi witele o vykonu Zzaka wth oblastech, jeZz jsouigdnEtem a cilem vychowh
vzaklavacicinnosti®.

Schimunek (1994, s. 5) chape Skolni hodnoceni jakabytny gedpoklad pro to, aby
se mohl patbam Zak prizpusobit charakter Skoly jako celku, ale i wawaci proces v uzsim
slova smyslu*.

Solfronk (1996, s. 26) povazuje za Skolni hodnog&afzdé mirni Skoly a ditela
o zakovi, o vysledcich jehoteni, o jehoginnosti, jeho vlastnostech, postojich a projevech.
Tak je také hodnoceni pdovano a prozivano zaky a velmi intenzivovliviiuje celou jeho
psychiku.”

Jak se ukazalo vybem rekolika definic, pojem Skolniho hodnoceni je v odir
literature hojré reflektovan a vice ménrtizré obmenovan a interpretovan. Pro Skolni
hodnoceni jsou charakteristickacitd specifika. V nasledujicim oddile je uvedeiehed
téchto rekolika specifickych rysi Skolniho hodnoceni

1.2.1 Specifika Skolniho hodnoceni

A. Pasch (1998, s. 104) o hodnocenitizék vyuwovani piSe, Ze jde o hodnoceni, jez je
ve své podstatsystematické (viz 1.2). Podle Velikaai(1973, s. 48) by hodnoceni négm
byt nepravidelné a nahodilé, n&lomm by v rém jit o to udrZzovat Zaka v nép a nejistot a uz
vibec by jeho cilem netto byt zachytit Zaka négpraveného.

B. Nasledujici specifikum Skolniho hodnoceni je déing co se na sledovagiénosti
hodnoti a kdy se hodnoceni provadi. V procesu hoelmozak ve Skole se hodnoti nejen
vysledky webnic¢innosti Zaki, ale i kvalita pibéhu weni. Velikant (1973, s. 24) zitaziuje,
Ze hodnoceni Zdkse nemize tykat jen vysledk¢innosti, ale musi vystihovat rovh vlastni
u¢ebni¢innost. Kol& a Sikulova (2005, s. 18) uvadi, Ze Skolni hodnbserbude stale vice
orientovat pra¥ na samotné procesy dosahovani.claci se ve $koledi predevsim tit se.
Podle Kosalové (2008, s. 20) toto {feZné hodnoceni, které probiha paraletnuienim,
neformuluje pouze zé&w o zZakow praci, nevyslovuje soudy, ale informuje Zaka, $gkmu
Vv procesu teni dai. Pribéznost je dlezitou charakteristikou formativniho hodnoceniz(vi
1.2.3.3), o kterém Pasch (1998, s. 104) piSe, dkyhge informace ve chvili, kdy se zZak
muze jest zlepsit.

V posledni dob se kron¢ skut&nosti, Ze hodnoceni by se ndomomezovat jen na

popis vykonu, ale postihovat proces ¥guani a deni, rovigz zdiraziuje, Ze by se ne#o
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soustedit pouze na kognitivni procesy, nybrz na rozw¢osobnosti Zaka, jeho kompetence

Témto pozadavékm je ve vztahu k mozZnostem jednotlivych forem haxbmo
vénovana pozornost v podkapitolach 2.1 a 2.2.

Schimunek (1994, s. 31-32) piSe, Ze na otazku ,kdgbuvislosti s hodnocenim
existuje jedna kratka a vystizna odpdv ihned. V gipad, Ze to vzhledem k okolnostem
neni mozné, se dopawmje: tak rychle, jak to jen jde. Zaci by n&inbyt nechavani
v newdomosti. Winnost hodnoceni dosahovanych vykannatistajiciméasovym odstupem
znan¢ klesa. Podminky, za nichZ byly vykony dosazenyj Bgchle zapomenou. Stejriak
i obsahy se rychleipkryji jinymi a novymi poZadavky. Kdalova (2008, s. 16) kroin
v¢éasnéeho (okamzitého) hodnoceni kladead nacasté (piibézné) hodnoceni. Pokud totiz zak
dostane hodnoceni pagzdsnizuje se pravgodobnost, Ze je up@bi. S rostoucintasovym
odstupem se platnost informaci omezuje, riepotreby Zaka se po¥mné rychle vyvijeji
a prongnuji.

C. Podle Kolde a Sikulové (2005, s. 117) by n&inbyt piehlizen fakt, Zze ve
vyucéovani probiha i hodnoceni, kdy Zaci hodnoti svéele, kvalitu jejich vyuky, své
spoluzaky i sami sebe a své vykony. Toto hodnoo®rtie probihat zjewh) alecasto se &e
neveejné, skryt€ a bez vyzvani ditele. Jak uvadi Airasian (1991, s. 4), stejako witelé
neustale hodnoti své Zaky, hodnoti zZaci stiéele. Slavik (1999, s. 26) povaZzuje zakovske
hodnoceni za jednu z kbivych slozek vyuky, jez doprovazkitelovo hodnoceni a sama
o sol& pati k jednomu z cfl vz&lavani.

Jde v podstéto povinnost Skoly naiit Zzaky procedm hodnoceni a sebehodnoceni.
Ucitelé by neli za svou pijmout myslenku, Ze subjekty hodnoceni nejsou jensami, ale
I Zaci, a umoznit Zakn aktivni (&ast v procesech hodnoceni. Schopnost a dovedrosidgst
autokontrolu a hodnoceni jinych je podle Kelé Sikulové (2005, s. 120-121) zavisla na
véku a stupni rozvoje osobnosti, al€ital by mgl tuto kvalitu Zadka zagrn¢ péstovat
a rozvijet. Jak autopripominaji (2005, s. 13—-14), nauclovéka hodnotit vS8ak neni mozné
jen tak, Ze bude hodnocen a tim si osvoji hodndtitéria hodnotitele. Je nutné mu dat
piilezitost a vytvéit podminky pro to, aby se sam mohl zapojit do hatfdrich aktivit, jez by
mu umoznily ziskat dovednosti a kritéria f@iina nejen pro sebepoznani a sebehodnoceni,
ale i pro poznani a hodnoceni druhych. Je to&vwgehovre-vzklavaci proces, jenz ma za
ukol rozvijet a obohacovat lidské hodnotici vztdtey skuténosti a jenZ ma poskytovat

piedpoklady pro st a osobni rozvoj jedince. Tomu, jakymugpbem pispivaji rozdilné
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formy hodnoceni Kk ut¥@ni hodnoticich dovednosti Zak je wnovana pozornost
v podkapitolach 2.1 a 2.2.

Kolat a Sikulova (2009, s. 141) pisi, Z&agti v procesu hodnoceniitel Zaky rovréz
vyznamm aktivizuje, nebé jim umoziuje podivat se na 8yvykon zgitné, podilet se na
regulovani své vlastnicebnicinnosti, hodnotit ji, tim je vede kijimani zodpo¥dnosti za
své weni. O dovednosti hodnotit a sebehodnotit piSe&’&ova (2008, s. 61-78). Autorka
piedevsim kladeidtaz na skuignost, Ze sebehodnoceni jako jakékoli jiné dovedrsesEaci
musi Wit cilerg. Dulezité je, aby titel vzdy dolte promyslel postupné kroky, jimiz chce
Z4ky dovést k této dovednosti.

D. Dalsi specifikum 3kolniho hodnoceni je podle Kela Sikulové (2005, s. 19) jeho
velky podil na utvéeni psychickych stranek osobnosti Zaka. Hodnocesalmje oblast
Zakova sebaddomi, sebehodnoceni, oblast jeho aspiraci, matiea struktur, ovliviuje jeho
vztahy s ostatnimi lidmi, jeho perspektivu a moZnpsosadit se apod. Formy hodnoceni se
odliSuji v tom, jaké maji na psychiku Zaka dopady 2.1, 2.2).

E. Podstatnym specifikem Skolniho hodnoceni je jehkaisouvislost sditelovym
osobnim pojetim vyukyizenim @ebnicinnosti Zaki a naslednym hodnocenim t&ionosti
¢i produktu tétoginnosti. Schimunek (1994, s. 13, 24) podotyka, pesizovacimi procesy
bezprostedre souviseji osobnostni charakteristiky a zvlaStngstsuzovatele. Hodnoceni
jednoho a téhoz zaka@anymi osobami se totiz, jak ukazuje zkuSenost, rmahwane lisit.
Vliv ma rovrez okamzité nalathi, stavajici situace, momentalni kondice a psyéhic
konstituce toho, kdo hodnoti. Z mérrodliSného Uhlu pohledu podotyka Solfronk (1996,
s. 27), Ze sila hodnoceni je um&ca osobnosti hodnotitele — hodnoceni od osobymaz
piirozenou autoritu a je cit@vpozitivreé akceptovana, ma vysstinek nez hodnoceni od
osoby, ktera tyto atributy postrada. Je tedie#ité, kdo hodnoti, jaky ma vztah k Ziak,
jakou ma autoritu a jakou uctu poziva.

Sousasti witelovy osobni pedagogické koncepce je také podbtéi a Sikulové
(2005, s. 21) subjektivnifpdstava usgnéeho Zaka, kterou stitel védome ¢i podwdome
utvéi a kterd vyznamhdeterminuije &iteléiv pifstup k hodnoceni Z&kve vywsovani?

Helus (2001, s. 176) piSe, Ze percepce Zaka, j&sinesti i vykon, witelem neni
jenom odrazem toho, jaky Zak doopravdy je a jakigdtoni objektivré dosahuje. Je slozitym
konstruktem, na jehoZ vzniku se podili ceddacinitela. Dulezité misto mezi nimi zaujima

dojem, jaky si ditel o Zakovi tvdi, informace, kterych se mu o Zakovi dostauw&ekavani

“ Touto otazkou se zabyva Prazska skupina Skolngedfie (1995), fedevsim staSEMERADOVA, ra.
Jakeé to je, byt ,dobry zak". In: Prazska skupinal8ketnografie Typy Zak: zprava z terénniho vyzkunf,
upr. vyd. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzitylgay, 1995. 210 s. s. 171-183. ISBN 80-86039-24-2.
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a predpoklady, s nimiz k Zakovitistupuje, a na&navazujici uspokojerti zklamani z toho,
jak tomu zak odpovida nebo neodpovida. To, jékebzaka vnima, nenifpsnym odrazem
skutetnosti, toto vnimani je omezeno a podléhds zkreslenf, Helus (2001, s. 193) povaZuje
za ukol gitele, aby si usddomoval mozné ikledky €chto svych vninich pochod a nel je
pod kontrolou tak, Ze eliminuje jejich negativnipdoy na Zaka.

Pri hodnoceni tedy nerozhoduji jen vlastnosti a kydtiodnoceného Zéka, ale roli
hraji i jiné faktory (viz vySe). Jakékoli hodnocgaitedy nutd poznamenano subjektivnimi
prvky. Kostetka (1989, s. 73) dokonce piSe, zé&itel je hlavnim kritériem hodnoceni*.

F. Vedle osobni koncepceitelovy vyuky ma na Skolni hodnoceni r@rvliv obecna
koncepce Skolniho vzthvani. itelovo osobni pojeti vyuky je odrazenskteré vymezené
koncepce vz&dlavani a vydovani, kterou Slavik (1999, s. 26) definuje jakazgahly
a vnitné provazany systém ideji agswdceni o zfisobu vzdlavani, jenz vyznava tita
skupina lidi a ktery se projevuje v jejich chovamikomunikaci“® Vzdglavaci koncepce ma
rozhodujici vliv na to, ktera z forem hodnoceni dud Skole prosazovana, nebo naopak
odmitana.

G. V otazce specifik $kolniho hodnoceni nelze podidéte a Sikulové (2005, s. 21)
opomenout skut@ost, Ze progednictvim hodnoceni zakhodnoti ditel i sdm sebe a kvalitu
své pedagogické prace. Uravdosazené kvality zékhodnoti viasti spolutvirce zji¥ované
kvality, jeZ je hodnocena.

H. V neposledntad je nutné zminit souvislost $kolniho hodnocenfisigiovani’
Podle Pasche (1998, s. 202) jsou &adaci cile vychodiskem pro vymezenfednttu
hodnoceni, tedy toho, na cditel ve vywovani zamsfuje pozornost, chce-li Zaka hodnotit.
Mezi cili vyuky a hodnocenim dosazenych vysletie vidt vzdjemnou zavislost. Konkrétn
formulované cile umaiji witeli vyuku efektivieé naplanovat, zrealizovat i zhodnotit.
Vhodrs formulované dili cile podle Kolée a Sikulové (2005, s. 26-30) usnadsiteli
ujasnit si, jak bude provado zji¥ovani dosaZzenych vysledlka jak budou izné Urove
vyslediii Zaki hodnoceny. Cilova kategorie je v podstatkladnim kritériem kaZzdého

hodnoceni. Slavik (1999, s. 8@gomina, Ze &itel musi byt schopenied svymi Zaky aied

® Otazkou percepce Zakaitelem se hloutji ve své praci zabyva Airasian (1991). Pexgg&mpostojové orientaci
witele se ve své praci ro¥n vénuje podrobd Helus (2001, s. 176-187) a Pavelkovéa (2002, s536—

® Vice o koncepcich vativani vzhledem ke $kolnimu hodnoceni Slavik (18926-29).

" Problematikou cil vyutovani se blize zabyva BLOOM, Benjamin &l. Taxonomy of Educational
Objectives: the Classification of Educational Goaandbook 1; Cognitive Domaihondon: Longmans, Green
& Co., 1956. 207 s.; KRATHWOHL, David R., BLOOM, Bamin S. a MASIA, Bertram Blaxonomy of
Educational Objectives: the Classification of Edticaal Goals. Handbook 2; Affective Domalrondon:
Longmans, Green & Co., 1964. 196 s.; SIMPSON, Ehé.Classification of Educational Objectives in the
Psychomotor DomainWashington, DC: Gryphon House. 1972.
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verejnosti, zejménaipd rodEi Zaka, cile vzalavani a k nim nalezejici hodnoceni Zakovskych
vykona vyswtlovat nebo dokonce obhajovat.

Pokud jde o Zaky, skutmost je takova, Ze zpravidla nebyvaji informovancilech
vyuky, tudiZ je pro & obtizné pochopit, co se od nichiettdva. Jak pisi Kotéa Sikulova
(2005, s. 123), formulace jasnych, konkrétnich a péky dosazitelnych dil uceni je
nejdilezitéjSi sowasti planovani v procesu za¥ad hodnoticich aktivit (autokorektivnich
a autoregulkénich zakovskych aktivit) do vyevani. Zakladni pravidlo Skolniho hodnoceni
by podle autar (2005, s. 29) ®o znit: ,Zaci by né#li vzdy védét, co se bude hodnotit, jaka je
tedy k dané konkrétnicebni latce formulovana cilova norma. Zdasta zapamatovat, nebo
je nutné pochopit souvislosti, nebo je nezbytnédnbut aplikaci na nové situace atd. Tedy
to, co je standard, co jaipadré nadstandard a co je brano ve vztahu k dané ciowéxe
jako nedostatsy vykon.” Ko%alova (2008, s. 56) dodava, Ze cteni by ngli Zaci vzdy
znét, rozumt mu a undt o ném hovadit.

Casto zak nezna ani cil vyuky, ani kritérigitelova hodnocerfi,a tak mu vztah mezi
jeho vykonem a titelovym hodnocenim tstava utajen nebo je progjnvelice malo
srozumitelny. Kolé& a Sikulova (2005, s. 70) pisi, ze zé&ci @talé maji odlidna kritéria
hodnoceni, Zactasto ditelova kritéria ani neznaji, to pak igobuje i fizné pohledy na
konkrétni hodnoceni. Podle autof2005, s. 75) by ditel m¢l jednozn&né a srozumitel&
formulovat kritéria pro hodnoceni vykdra chovani zak a owiit si, zda Zaci tato kritéria
hodnoceni znaji a rozui jim. Solfronk (1996, s. 27) uvadi, Ze cesta kalteni objektivity
a spravedlnosti v hodnoceni vede grakes jasné,ietelné a akceptované vymezekdgmetu
hodnoceni a kritérii hodnoceni. Tim podk§ wznik&d nutny pocit, Ze vSemétm se niii
stejré. O kritériich a jejich indikatorech ve své praojgdnava Kogalova (2008, s. 79-110).
Kritéria s indikatory povazuje zaikbzita, neb6é pomahaji Zakovi srozumitalrsctlit, co se
od rgj ocekava, slouzi mu jako voditkdigoraci a umozni mu rozpoznatéem jeho vykon
poZzadavkm vyhovuje nebo nevyhovuje. Kritéria jsou zprvurjeducha a nekombinuje se
jich veétSi paet. Srostouci kognitivni kapacitou Zékse uUkoly komplikuji a kritérii
i indikatoni muze gibyvat. Hodnoceni na zakladpredem znamych kritérii je autorkou
nazyvano hodnocenim partnerskym ¢éitel se nesnazil zaka nachytat, alseegem mu

oz‘ejmil, jak bude jeho prace posuzovana.

8 Airasian (1991, s. 261) upozmije na alarmuijici skut@ost, Ze mnohdy kritéria hodnoceni nemaji vy§asn
ani samotni &itelé.
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1.2.2 Pozitivni a negativni hodnoceni

Princip priority pozitivniho hodnoceni by énbyt jednim ze zakladnich pravidel
vyu¢ovani.Pozitivni hodnocenj jak podotykaji Kol&a Sikulova (2005, s. 105), na rozdil od
negativniho, jez je spisSégkazkou rozvoje osobnosti Zaka, posiluje kladnahgtloveka ke
svému okoli i k sobsameému.

Pozitivni hodnoceni autiodefinuji (2005, s. 105-116) jako kazdé hodnocétgré
Zak proziva, poc€uje, chape jako usph. Pozitivni hodnoceni znamena ofi@inzadouciho
posunu zaka, jeho uznani. Pozitivni hodnoceni pagpcebetvéru Zaka, potvrzuje jeho
vykon, ubezpé&uje ho vjeho schopnostech, motivuje a stimuluje Hava mu prozit
vyznamny pocit usfthu a vytvéi priznivou atmosféru pro spolupréci &telem. Navic
pozitivni hodnoceni pomaha Zzakovi vyiteh silné a fiznivé socialni zazemi, socialni
ohodnoceni, vytwa predpoklady dobrého tazeni v kolektivu, v rodi§ ve skupig i mimo
Skolu apod.

Je samazjmé, Ze nelze Zaka jen @éowat, ale princip priority pozitivniho hodnoceni
je zalozen na tom, Ze kazdé hodnoceni |2ét zvyrazrénim toho, co zak zvladl, pochopil
apod. Jde tedy o to né&jde ocenit, co bylo pozitivni, a nasledaz pak analyzovat a hodnotit
to, co Zak jest nezvladl, kde chybuje, a upozornit tak Zzaka, zei msco v pdadku, Ze je
potreba nap zmenit uéebnicinnosti, vyuzit jinou metodu prace, jiny stylani apod. Ja¢ba
kazdého zaka vést k tomu, Ze nawspje vychodiskem pro kvalitni zvliadnuti danéciv
Dulezité je s hodnocenim vyjti duavéru ve schopnosti Zaka, v jeho &Spost. Princip
priority pozitivniho hodnoceni tedy neznamena altsdlvylouteni hodnoceni negativniho.
Na principu priority pozitivniho hodnoceni je zadmb hodnoceni slovni (viz 2.2).

Negativni hodnocenije podle autar (2005, s. 105-116) takové hodnoceni, které
zduraziuje zakovy chyby a odmitd zak vykon jako nespravny, nedokonaly. Sasti
negativniho hodnoceni jsou velgasto negativni emocionalni projevsitele, jeho rozileni,
posnéch, ironie a sarkasmus. Negativni hodnocé&ssto vyvolava u Zaka stres, obavy
z nasledl a nepijemnosti v rodia. Tyto reakce se pakétsinou obraci proti Skole i proti
uciteli. Prilis casté negativni hodnoceniie mit za nasledek ézko kontrolovatelné projevy
Zaka jako vzdor, odpor kditeli, apriorni nedvéru k jakémukoliv hodnoceni, pocity
mérecennosti. Permanentni negativni hodnocefi#enu Zaka vyvolavat postupnéijeti
postoje neus@ného, neschopného, jenz se uz nemusi ani snadigze je to pedem
ztraceno. Za tyto nezadouci dopady na psychiku ZAkea kritizovana klasifikace

prostednictvim znamek (viz 2.1.1).

19



Negativni hodnoceni vede nejen krezignaci na $kphaci, ale také dostasto
k vyhledavani jinych & Skolnich situaci, v nichz by Zak mohl kompenzowaou
permanentni neuspnost, které nemusi byt socié&ldoke orientované a pro pozitivni rozvoj

Zakovy osobnostiifznive.

1.2.3 Typy hodnoceni

V odborné literatte se Ize setkat §znym vymezenintypd hodnocenf’ jez mize
ucitel ve vyuwovani uplatovat. Eitel by typ hodnoceni th vzdy volit zangrné a promysSles
ve vztahu kcili vyuky, kfedngtu hodnoceni, k pedagogické situaci, v niz hodniocen
probiha, ve vztahu ke konkrétnimu Z&kovi, ve vztahpiedpokladdanym kledkim
hodnoceni apod.

Slavik (1996, s. 34-35) upozoie, Zze kromd typa hodnoceni zasmného jsou pro
Z4ka ve Skole hodnocenim i bé&zdé projevy ditele, verbalni i neverbalni, nagednoduché
verbalni hodnoceni nebo pokyvnuti, @smodmitavé gesto apdf.Bezd:cné hodnoceni je
spontanni, citove, ditel by si nEl proto davat pozor zejména na projevy negativniho

hodnoceni, které mohou zaka Fepive ovlivnit.

1.2.3.1 Podle zdroje hodnoceni

Podle zdroje hodnoceni, tedy podle toho, kdo jejekidn hodnoceni, Ize podle
Kosové (1998) (fevzato z Kol Sikulova, 2005, s. 31) rozliSovat hodnocenéj$ihneboli
heteronomni, kdy hodnotitelem jekdo jiny nez zak, a hodnoceni it neboli autonomni,
kdy zdrojem hodnoceni je Zak sam.

Slavik (2009, s. 590) piSe, Ze cilem &lagdaciho procesu je, aby se podil autonomniho
hodnoceni a motivace kKmu v pitibchu vzdlavani zvySovaly, tj. aby Zzak hodnoceni
postupi zvladal, ¢l o n¢ zajem a sotasré prebiral odpo¥dnost za své jednani a za sveé
hodnotici soudy. Jak uz jsem uvedla vySe (viz ),.2d& v podsta&t o povinnost Skoly natit
Z24aky procedm hodnoceni a sebehodnoceni.

Pokud jde o formy hodnoceni vzhledem k iérd hodnoticich dovednosti Zak
kvalifikovargji zaky k analyze a k hodnoceni sebe i druhych veldeni hodnoceni (viz
2.2.2), a to na rozdil od klasifikace, jez fispiva k utvéeni schopnosti sebehodnoceni
a hodnoceni druhych, nebenmttuje spiSe k navykuritdéni podle pedem striktd danych

° Pokud jde o typy hodnoceni, zakladnim zdrojemrimfaci pouze s drobnymi Gpravami se stala publikace
Kolar, Sikulova (2005, s. 31-36). Obdobné vymezeni typdnoceni fedstavuje ve své publikaci Kyriacou
(1996, s. 123-125).

1 Tyto bezdené hodnotici projevyditele by bylo zajimavé podrobit empirickému vyzkurollem gredkladané
prace to vSak neni (viz 4.2).
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a velmi omezenych kritérii, coz santiegr¢ se skuténym hodnocenim schopnosti a moznosti
vlastnich i druhych nema nic sp&teho (viz 2.1.1).

1.2.3.2 Podle vztahové normy

Z hlediska toho, jakou vztahovou normui gnodnoceni ditel uziva, je mozné
rozliSovat hodnoceni soci@mormované, ve kterém jsou porovnavany vykony hodného
Zaka s vykony ostatnichlena skupiny, a hodnoceni individug#gmormovaneé, v ¢mz je
vykon Zaka porovnavan s jeho vlastnirreqichazejicimi vykony.

Hodnoceni sociathnormované stavi Zdka do pozice s@idiho, jenZz se Zazuje na
z&klad porovnavani vykonu s ostatnimi zaky naitmu pozici v Zebicku. Je tak vytviéena
iluze objektivniho hodnoceni.iBledkem tohoto porovnavani je ale mimo jiné skubst, Ze
cast Zak je stale usgsna acast je temi stale neusfgna. Jak piSe Schimunek (1994, s. 6), je
nutné s timto typem hodnoceni zachazet velmi opatrn

Slavik (1999, s. 60) poukazuje na skutest, Ze hodnoceni podle socialni normy
piedstavuje pro Zaka psychickou &ta to zejména v prdasdi zandteném na vykon
a Usgch. Zak niize pociovat obavy o pozici mezi ostatnimi, Gizkost ze gtpiestize apod.

Ko&alova (2008, s. 22) kritizuje volbu sociélni norako metitka pro vykon
jednotlivce, protoZe nevyslovémpredpoklada, Zze ve vSem ostatnim k&imodnoceného
vykonu jsou Zaci stejni. Nebere v Uvahu jejictzreé individualni pedpoklady pro dany
vykon, jejich pili nebo talent, kulturni a socialdzemi a nezohlédje ani poZzadavky sta
za branami Skoly na vykon v dané oblasti. Soéi@ormované hodnoceni nebere v Gvahu, Ze
kazdy Zzak ma jinou ,startovni pozici“.

Pra¥ pro aspekt srovnavani vykibrhodnoceného Zzaka s vykony ostatnidéna
skupiny byv&tasto kritizovana klasifikace (viz 2.1.1).

P¥i individualné normovaném hodnocentitel sleduje vykon zaka a porovnava ho
s jeho pedchozimi vykony. Dviakova (1992, s. 126) piSe, Ze jediné spravedlioensmi je,
srovnava-li se zak sam se sebou, jakého pokrokéahtlopracuje-li skut¢ v souladu se
svymi schopnostmi. Individuannormované hodnoceni umaje Witeli a také zakovi
samotnému sledovat kvalitu &ith vykoni a zaznamenavat i drobné pokrokyésam ke
stanovenému cili. V tomto fjpact muze i slabSi Zak byt ugpny. Sodasré je tim
podporovana i @véra zaka ve vlastni sily, coz mé&iznivy vliv na formovéani jeho
sebehodnoceni. Individu&mormované hodnoceni nenechava stagnovat ani Zkdpsisni
piedpoklady. Tento typ hodnoceni je podstatou slavhitdnoceni, jez hodnoti Zaka vzdy ve

vztahu k jeho vlastnimuredchézejicimu vykonu (viz 2.2).
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1.2.3.3 DalSi typy hodnoceni

Mezi dalSi typy hodnoceni, které jsou popsany vooa® literatiie, pati hodnoceni
formativni a finalni, normativni a kriterialni, djaostické, interni a externi, neformalni
a formalni.

Formativni hodnoceni je zatené na podporu dalSiho efektivnih@eni zaki,
poskytuje jim zptnou vazbu. Row¥ Witeli slouzi jako zptna vazba a zdroj informaci, jez
mu Vv budoucnu umozni lépe vychazetiiespotebam zak. Toto hodnoceni obvykle byva
zaneieno na pibézné odhalovani chyb, obtizi a nedosiatkpraci Zaka a nabizi radu, vedeni
a pouweni zangiené na zlepSeni budoucich vykoischimunek (1994, s. 6) dopdéuje vice
se ¥novat tomuto typu hodnoceni nez hodnoceni finalpijea je konénym verdiktem
0 prosgchu zaka. Ko&lova (2008, s. 89) rovreZz klade draz na poZadavek, aby se
piesunul draz z hodnoceni sumativniho, hodnocertieni, na hodnoceni formativni,
hodnoceni pro ¢eni. Slavik (1996, s. 39) v tomto smyslu uvadifatenativni hodnoceni ma
vEtSi Sanci byt ze strany posuzovaného chapano jakwe, prosedek k vlastnimu zlepseni
a k sebepoznavani, nikoli jako rozsudek nebo odsulde ma pozitivni vliv i na emmi sféru
hodnocenéheloveka, dokonce vicemérbez ohledu na vysledek posouzeni.

Finalni (sumativni, shrnujici) hodnoceni stanovujemver dosaZzenych znalosti,
védomosti, dovednosti, postioatd. v utitém casovem okamziku, obvykle na konccisého
obdobi vy@ovani. Slavik (1996, s. 388) vyzdvihuje, Ze jeho cilem tedy neni Zakagzne
vést, nicméa apeluje, aby navazovalo na dlouhodobou a promgalgmaci s formativnim
hodnocenim.

Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykora&chycuje vykon Zzaka ve
vztahu k uéené normi. O problematice soci&mormovaného hodnoceni viz vyse (1.2.3.2).

Kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vyKorn& hodnoceni jednotlivych
vykoni podle toho, zda bylo konkrétni kritérium vykonurgimo. Kog'alova (2008, s. 22)
uvadi, Ze mze jit o kritérium, které zformulovalcitel a plati jen pro jehofidu, nebo
o kritéria standardizovana domluvou mezi mnotiteli ¢i o rozhodnuti kompetentni autority.
V kazdém pipadt bylo kritérium stanoveno a znameiwd nez Zaci zé&ali pracovat. VSichni
Zaci, ktei sphuji toto kritérium, budou hodnoceni odpovidajicipigobem bez ohledu na to,
jakych vysledk dosahli ostatni.

Diagnostické hodnoceni seefiryva s formativhim hodnocenim, spectake vsak
zan®iuje na odhalenidebnich potizi a probléirzak.
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Interni (vnitni) hodnoceni je hodnoceni proeaé witeli, jiz ve tidé bézneé vyucuiji.
Naopak externi (W)Si) hodnoceni je charakteristické tim, Ze hodmdticnosti navrhuji a
vyhodnocuji osoby mimo Skolu, vyhodnocenfiza provést i kmenovy ditel a predlozit
k namatkové kontrole.

Neformalni hodnoceni je zaloZzeno na pozorovani migkéteré zaci provagi jako
souast EZznych¢innosti ve tidé. Naproti tomu formalni hodnoceni nasleduje pedghozim

upozorreni zaki, Ze bude provauho.

1.2.3.4 Alternativni typy hodnoceni

VySe uvedené typy hodnoceni nejsou jedinymi moznynposledni dob roste zajem
o alternativni moznosti. Mezi alternativni typy modeni pai hodnoceni autentické,
portfoliove, vrstevnické a autonomni.

Podstatou autentického hodnoceni je tpj@&ni znalosti a dovednosti v situacich
blizicich se realnym podminkdm. Tento typ hodnoeérd sousedi svou pozornost na ukoly
dulezité pro prakticky Zivot.

Portfoliové hodnoceni kladeithz na shromatovani zakovskych praci v portfoliu.
Zastanci tohoto Zisobu hodnoceni &Sinou usiluji pra¥ o autentické hodnoceni.
Portfoliovym hodnocenim se rozumi hodnoceni na agikisouboru #fiznych produki
vytvoienych Zakem a dalSich zaznamrem. Portfolio mé poskytovat co nejplas¥ySi obraz
o tom, jak se dé wci, jak uvazuje, vytvld umelecké artefakty, jak jedna s ostatnimi lidmi
apod. Byvaji rozliSovany uené druhy nebo typy portfolii — pracovni, dokumeénta
reprezentani, bilaréni atd*

Vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni podporujadoeni zaka Zzakem. V tomto
typu hodnoceni se sami Zaci maji &auhodnotit svou praci a hledat cesty kjejimu
ZlepSovani.

Hodnoceni, jez je $¥eno zakovi, se nazyva autonomntikRidem modelu &eni
a vywovani, jez je zaloZzeno na kriterialnim hodnocerpag@poruje rozvoj autonomniho
hodnoceni zak je kontraktové &eni nebo smlouvy o deni. Zaci se jf@dem dozydi
standardy a pozadavky nutné k tomu, aby za svaui pisgkali to které hodnoceni. Kazdy zak
se s ditelem dohodne, Ze vypracujecité ulohy na dané kvalitativni Urovni, aby ziskal
smluvené hodnoceni, a praci odevzda v domluvenémina. Dilezitym momentem je
v tomto Fipadt Zakovo pevzeti zodpo¥dnosti za svou praci, za svéemi. Zarové mu tento

piistup umo#uje angazovai)si sebehodnoceni.

1 Vice o portfoliovém hodnoceni nagKo&alova (2008, s. 111-121), Hangéechova (2009, s. 30-32).
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1.2.4 Funkce Skolniho hodnoceni

Pokud jde o vymezeni funkci hodnoceriizni autdi ve svych publikacich uvé&d
rizny paset funkci pod viceéi méns obdobnymi nazvy? Kolar a Sikulova (2005, s. 44-55),
jejichz pojeti je zakladem tohoto oddilu, uvpdSest funkci, jez povazuji zaulézité
z hlediskatizeni &ebni ¢innosti Zzak a z hlediska rozvoje Zakovy osobnosti. Jde o funkc
motivatni, informativni, regulativni, vychovnou, prognagibu a diferenciéni. Na
nasledujicichtadcich je kazda z funkci blizgilgizena. Na zaw oddilu je gipomenuta
skute&nost, Ze hodnoceni se netyka poukitele a Zaka.

Funkce hodnoceniv konkrétnim vydovani vystupuji vzdy v ditém komplexu.
V ur¢itych Skolnich situacich mohou bytkieré funkce viceti mérg zdirazréeny — to se
odviji predevSim od toho, jaky je z&mucitele a co hodnocenim sleduje.

Slavik (1999, s. 16) upozasje na to, Ze ditel by meél rozliSovat Gzné funkce
hodnoceni a v zavislosti na nich upravifijstiodnotici postup neboigdem zvolit ukitou
v hodnoceni momentainpievliada. Kazda z funkci hodnoceniize mit podle okolnosti

rozdilné dopady na psychiku Zaka.

1.2.4.1 Motiv&ni funkce hodnoceni

Prostednictvim hodnoceni Ize u Zaka dosahnout zvySenfivate Vv @ebnich
¢innostech, ale itizné miry demotivace. Je proto nutné k hodnoceistypovat citlig,
s vaznosti a zodpeégnosti.

Motivacni funkce je nejfrekventovdjsi a nejvyuzivagsi funkci hodnoceni.
Z hlediska aktivit a zasma ucitela je moznétici, Ze se ve Skole redukuji funkce hodnoceni
pouze na tuto funkci. Motivai funkci hodnoceni je &hovana pozornost v souvislosti

s formami hodnoceni (viz 2.1.1, 2.2.2).

1.2.4.2 Informativni funkce hodnoceni
Hodnoceni titele slouzi zakovi jako zprava, kterou ziskavainface o sve debni
¢innosti. Zarové pomaha zakovi zvladnout proces kritické analyzg sdastnicinnosti

i ¢innosti svych spoluzdik Jak piSi Mare$ afivohlavy (1995, s. 96), tato #ma vazba, jiZ je

12 Nap. Kogalova (2008, s. 45-46) pise o funkci poznavaciekivns-konativni, motivani a osobnostn
vyvojové. Slavik (1996, s. 16—21) rozliSuje funkwdtivatni, poznavaci a konativni, orienitd, didaktickou a
oficialni. Kost&ka (1993, s. 49) pracuje s funkci diagnostickoogpostickou, kontrolni, reguiai, vychovnou,
motivaéni, socialni a verifikéni. Velikani (1973, s. 214-219) vymezuje funkci selektivni gregani,
motivaéni, kontrolni, informativni, reguéai, diagnostickou, prognostickou a vychovnouc@iu(1966, s. 28—
30) pracuje s funkci diagnostickou, prognostickantrolni, regulani, informani, vychovnou, motivéni,
sociélni a verifikani.
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mozné chapat jako kor&ki informaci utenou zakovi, jenz se chce dedst, jak probiha
proces, na kterém se podili, hraje v procesdayani dilezitou roli.

Informace nefedava ditel prostednictvim hodnoceni jen Zakovi, ale i jeho thdn
(viz 1.2.4.7), pipadré dalSim zgjemim, nag. jinym witelam, vedeni Skoly. Jde tedy vzdy
o konkrétni informaci, zda bylo dosaZzeno stanovenéie, nebo jak daleko ma zZak ke
splreni cilové normy. Jei¢ba si ale wdomit, Ze poskytnuti zpné vazby z&kovi jest
neznamena, ze ji zak dokaze spravyuzit. Litel by mél podle MareSe a #vohlavého
(1995, s. 99) Zaka naiti zpétnou vazbu spra¥nvnimat, undt si adekvata vylozit to, co se
mu scluje, a dokazat zfinou vazbu néle&tzpracovat.

Problém nastava tehdy, kdyz zZak nezna cilovouitkvat niz &itel fizenim zakovy
ucebni ¢innosti sngfuje. Zak casto nemda dost kritérii pro srovnani skotho stavu
a pozadované vykonové normy. Tyto skatesti mu znesnaalji moznost provéast kriticky
rozbor sv&innosti (viz 1.2.1).

Formy hodnoceni (viz 2.1, 2.2), jeZitel ve vyuce pouZziva, plni informiai funkci
v rizné kvali€. Pokud uitel pouze formuluje znamku bezigluSného komenta, v tmz by
vyswetlil, pro¢ takovou znamku udil, stava se jeho hodnoceni inforimg velice chudym.
Znamka pak zakovi podava vice miéabecnou informaci o titém zdazeni do jakeési
»vykonnostni fidy“. Solfronk (1996, s. 26) piSe, Ze pokud v&dimdnoceni nezahrnuje
sckleni, zda vysledky Zakovaeni jsou usgsné (a wem),c¢i nedsgsné (a \wem), ztraci sty
zakladni smysl. Aby tedycitelovo hodnoceni #o pro zaka skuta¢ informani hodnotu,
mél by Witel provadt tzv. obsahovou analyzu vykonu.

Ve vyuce zaloZené na obsahovém hodnoceni (Amonag9B7) witel srozumitelw
sc&kli Zakovi informaci o tom, co jiz zak zvladl, co sawil, co umi, s jakym nasazenim,
asilim, pogipact s jakou pomoci to zvladl, jaké jsou jeho moznoStnyslem analyzy je
zhodnotit i spravnost pouzitych pracovnich posfupripadré ucebniho stylu, informovat
Z&ka o chybéch, kterych se dopustil, poradit mudgl pracovat, na co se zéfih, jak zlepSit
svou praci. Tento ifistup zkvaliiuje vztah ditele a zZaka, navozujeétdi divéru zaka
VvV Witele. Zarové obsahova analyza vykonu vyr@ansmeruje spis nez k vysledkucebni
¢innosti k samotnému procesu zakougeni, k metodam deni, k postupm a prostedkim,
kterych Zak vyuzivaipsvé webnicinnosti, k posileni volnich vlastnosti vipghu weni. To
Ize povaZovat za podstatnoutdeFitou oblast v praciditele. Nawit zaky wit se a nadit je
procesm hodnoceni a sebehodnoc@nidilezitym cilem, k 8muz by Skola rda snerovat

(viz 1.2.1). Vtéto oblasti e Wwitel vyznam@ pomoci pra¢ vhodre provagnym

13 Otazce webnich sty se ¥nuje nap. Mares (1998).
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hodnocenim Zakovych aktivit. A jak piSe Amonasyib87, s. 147), ,nesta dat Zakovi
zaslouzenou znamku, je nutné provést kvalitatiwzbor prace, ukazat jeji silné a slabé
stranky, jejich zavislost na #pobech teni, na tiréim pristupu k ¥ci a na u¢donelém
volnim usili*.

Prostednictvim klasifikace Ize jen &ti postihnout vSechny vySe zmingé aspekty,
jako mnohem vhodijSi forma hodnoceni se ukazuje hodnoceni slovaiZ\2).

V neposlednfac je tfeba zminit skutanost, Ze Skolni hodnoceni znamena piitele
také zjiseéni arovre a kvality vlastni vydovacicinnosti. Hodnoceni je i procitele zgtnou
vazbou o jeho praci. Vykon Zalkposkytuje diteli jakési zrcadlo toho, jak s Zaky pracoval. Na
z&kladt takto ziskanych informaci o kvalisvé prace pakditel reguluje i svou vilastriidici
¢innost.

Informativni funkce plini proditele i funkci diagnostickou a funkci kontrolni.

1.2.4.3 Regulativni funkce hodnoceni
Hodnocenim ¢itel reguluje dalSi ¢ebnic¢innost Zaka, progtdnictvim hodnoceni takée

ovliviiuje kvalitu zZakovy prace, a to nejen v komém vysledku, ale ipdevsSim jiz pi
¢innosti samotné. Pokud¢itel provadi podrobgSi analyzu vykonu, pokud zaiiuje
pozornost na intenzitu Zakowynnosti, na pouzivani metod &ealnich postujp na Zakv
ucebni styl i jeho volni asili, plni hodnoceni regivai funkci. Na zaklad hodnoceni ¢itel
rovneéZz reguluje tempo i sén vyuky zaki. Tuto funkci umo#uje kvalitrgji plnit slovni
hodnoceni, nehbznamka jako zjednodusena a abstraktni forma hahee nize jen stzi
vyjadiovat ke vSemémto oblastem Zakovaani (viz 2.1.1, 2.2.2).

1.2.4.4 Vychovna funkce hodnoceni

Souasti jakéhokoli hodnoceni je icitelova vnimana kvalita osobnosti Zaka.
Vychovnou funkci hodnoceni Ize spatat v tom, Ze by #o vést k formovani pozitivnich
vlastnosti a postdjzaki k sol# samému i ke svému okoli. Hodnocenimaem witel vyrazre
ovliviiovat aspirace Zaka, jeho hodnotovou orientaci @&wdbmi. Eitelovo hodnoceni
a vlastni kontrola pomahaji Zzakovi vyteé postoje k sabsamému aigdstavy o hodnotach
vlastni osobnosti. JeulkZité si uedomit, Ze pozitive ladknym hodnocenim id¥e itel
kladne ovliviiovat tyto strdnky osobnosti, nevh@dwolenym hodnocenim na druhou stranu

muze rekteré oblasti osobnosti i naruSovat.
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1.2.4.5 Prognosticka funkce hodnoceni

Hodnoceni m& svou podstatou vyznamnou funkci mstrkou. Na zéklad
piedevsim dkladného poznani Zakovych moznosti a dlouhéfgivovacného hodnoceni
Zaka je mozno s jistou praggbdobnosti fedpovdét dalSi Zakovu studijni perspektivu. To je
podstatné fedevSim vzhledem krozhodovani o wolblalSiho stupth Skoly. Cennost
prognostické funkce spitva v tom, Ze H spravném pouZziti ditelem mize pomoci Zakovi

vyvarovat se budoucich zklamani, deziluzi atd.

1.2.4.6 Diferenciéni funkce hodnoceni

S prognostickou funkci hodnoceni Uzce souvisi denkdiferenciani. Skolni
hodnoceni je ve &sSirg pripadi realizovano tak, Zze umdje rozlenovat zZaky do ufitych
homogennich vykonnostnich skupin. Tyto skupiny s#hoo odliSovat nap riznou drovni
zvladnuti giva, respektovanim stanovenych pravidel chovarpadesného souziti ve Skole,
pracovnim tempem,¢ebnim stylem, nadanim apod¢itél mize tohoto rozéleni ve vyuce
vyuZivat k gipraw rizné obsahow zantrenychci raizné naranych webnich dloh.

Skolni praxe bohuZzel ukazuje, Ze difereticiafunkce nemusi byt vzdy optiméln
a pozitivre vyuzivana. Za nevhodnou formu diferenciaceizlde povazovat rozdeni tid
vzhledem k prosithu Zaka na tzv. studijni a nestudijni. DalSikiklpdem nevhodné
diferenciace zak jez probiha na zaklachodnoceni, je schematické typizovani, ingje to
typicky trojka* (viz 2.2.3).

V sowasnosti je Skolni progph Zaka povazovan za jedno z kritérii, na zaklad
kterych je Zak fijat, ¢i nepxijat ke studiu na dalSi stupe&koly. S hodnocenim je tedy spjata

i vyrazna funkce selektivni.

1.2.4.7 Pole fisobnosti hodnoceni

Skolni hodnoceni je vyznamnym faktorem, jenZ titvatah mezi titelem a Zakem
a jenz je zarowve kvalitou tohoto vztahu sithovliviiovan. Jestlize je tedy hodnoceni mimo
jiné vyjadenim vztahu titele a zaka, pak by &o byt kazdé hodnoceni pokusem
o zkvalitreni tohoto vztahu, coz by &o nasleds pozitivré ovliviiovat rozvoj osobnosti Zaka
samotného.

Hodnoceni se ale netykd jen vztahiitele a Zaka. Hodnoceni oviiuje postoj Zaka
k sol® samému, spoluvytvé jeho miru sebehodnoceni, setsomi, aspirace apod. (viz

1.2.1). Litelovo hodnoceni Zaka oviiuje také jeho postaveni véide, jeho oblibenost,
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neba’ Zaci casto pebiraji witelav zpisob chovani &i danému Zakovi. Hodnoceni tim
podstatnou ®rou utvai vztahy v tidnim kolektivu.

Hodnoceni rovéZ presahuje rameditly a Skoly — ovliviuje rodinné vztahy, vztah
rodict ke Skole a k&iteli, coz se pak zfin¢ promita do vztahu jejich @ie ke Skole a ke
konkrétnim gitelam.

Doposud byl, pokud jde o funkce Skolniho hodnocédaden draz na vyznam
hodnoceni pro Zaka a preéitele. Hodnoceni se ale vyrazdotyka i rodtt Zzaka. Je pro
prostedkem, jenz jim poskytuje informace o &Sposti,ci nelusgsnosti jejich ditte ve Skole,
je pro r&¢ predpokladem startu jejich dfe do dalSiho Zivota. Pro raegi ma tedy Skolni
hodnoceni krom funkce informativni vyrazé funkci sociélni — ovliviuje moznost zZazeni
jejich ditte do utitych socialnich struktur. Novak (1990, s. 3) vslosti se socialni funkci
hodnoceni piSe, Ze Skolni hodnoceni reprezenti&élsd ,hodnotnost* ditte a v podstat
celé jeho rodiny. Teek (1966, s. 7) jde v této souvislosti dal a uvadihodnoti-li dgitel Zaka,
hodnotic¢asto i jeho rodie. V gipad, Ze jde o klasifikovanou vyuku, podle Amonasviliho
(1987, s. 45) wuji znamky @ti v mnoha ohledech nejen vzdjemné vztahy v igdite take
pocity rodtu na pracovisti a vtom spa@enském okruhu, vémz neustale komunikuji
s jinymi lidmi. Znamka je spotensky vyznamnou entitou.

Ve vztahu krodiam se uplatuje i prognosticka funkce Skolniho hodnoceni
— hodnoceni a jeho mozné socialaslédky ovliviuji predstavy roditu o perspektivach jejich
déti. To mize byt také jeden zigtodd, prod rodice casto nevidi za hodnocenim znalosti,
dovednosti, schopnosti, rozvoj osobnostnich vlagttpale pozice a perspektivy svycttid
Rodie se ¥tSinou neptajCo jsi se dnes ve Skole rdunového? ale mnohendasgji Jaké jsi
dostal znamky? Pokud by rodie zajimal skutn¢ vykon Z&ka, museli by podle Kd&

a kol. (1998, s. 14) mnohem vice usilovat o podésirslovni hodnoceni, ve kterém by bylo
nazng&eno, jaké urové rozvoje jejich dié dosahlo, jaké jsou ffginy jeho gipadnych
nedostatf, co by n¢lo délat, aby deficity odstranilo (viz 2.2.2). Novak @® s. 4) uvadi, Ze
prognosticka funkce Skolniho hodnoceni sedséiSpotvrzuje jen v wité ¢asti ipadi.

Hodnoceni je podle Slavika (1996, s. 14) zprawgiehozim tématem, které se doma
v souvislosti se SkoloweSi. Rodie jsou neob¥ejné zvidavi na vysledky debni ¢innosti
svého diéte a zpravidla velmi citli¥ vnimaji nejen hodnoceni samo, ale i doprovodng, jev

které s nim souviseji, zejména aspirace a prozi&fie. Na zaklad toho se upravuje jejich

4 Kopriva (2005, s. 159) piSe, Ze v takovych situaciabdjesna povaZzovana zaitkzitsjsi nez to, co se dit
nattilo, co zvladlo. Kazdy, kdo chodil do Skoly, si gdamatuje, jakou roli pro ziskani dobré znamkyenraj
nahoda, $ti, zdatnostikat to, co chceditel slySet, a #kdy i podvod. Roditim je dopordeno, Ze pokud chji
svému digti pomoci udrzet vninni motivaci k @¢eni, ngli by do zn&né miry znamky ignorovat.
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vztah ke Skole i k&itelam. Velikani (1973, s. 190) upozitwje, Ze pro rodie mize byt
prosgch jejich ditte povaZzovan i za ukazatele jejich vychovy. Amoiaging7, s. 41-42)
dokonce uvadi, Ze znamka seéz® stat zakladem pro vyvoj vztamodiny k digti. Jakym
zpisobem bude znamka tyto vztahy regulovat, zaleioma jak ji rodée pochopi, jaky daji
znamce smysl, co ji budouiguzovat a nakolik bude odpovidat jejich asgiiatrovni.
Problémem ale je, Ze v rodirzaka se znamka projevuje sama oésateni doprovazena
hodnocenim — odtila se od &ho (viz 2.1.1).

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni se dotyka nejen Zakgtele, ale i vztahu Zaka
k soke samému i k ostatnim Zék a rodinnych vztah je dilezité, aby hodnoceni bylo
spravné, tj. poméahalo Zakovi. Spravné hodnocekihja definuji Kol& a Sikulova (2005,
s. 98), vystihuje podstatu Zzakova vykonu, pracgez vedly k vykonu, vystihuje i situaci
Zaka, jeho stav, jeho tendence, aspirace, volsindati a pracovni nasazeni. Aby hodnoceni
melo smysl a plnilo s Uc¢el, musi byt podle Slavika (1996, s. 62) 2ji& Udaje pokud
mozno validni a spolehlivE.Za chybné hodnoceni povaZuje kiogSikulova (2005, s. 98)
takové hodnoceni, jeZz Zaka a jeho rozvoj posSkoa gz casto vyvolava jeho zaporné reakce,
kvili kterym dochazi k naruseni vztahu megitelem a Zakem.

Chyby, kterych seditelé mohou ¥dong, ale spiSeigvazr newdome dopousit, Ize
délit do tii skupin — na chyby metodologického charakteru, angby souvisejici se
specifickymi vlastnostmi ditelovy osobnosti a na chyby vyplyvajici z peréafpostojové

orientace titele. O této problematice Ize v odborné litetatfinajit mnoho informaci.

' Vice o validit a reliabili hodnoceni Slavik (1996, s. 62-66).
18 Kolar, Sikulova (2005, s. 98-104), Schimunek (19945s27), Slavik (1999, s. 68-73).
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2. FORMY HODNOCENI

Predchéazejici kapitola definovala hodnoceni obexhblize vymezila hodnoceni Skolni
a jeho specifika. Zabyvala se r@&nproblematikou pozitivniho a negativniho hodnoceni
Nastinila, jaké typy hodnoceni m&itel k dispozici, stranou néstala ani problematika
funkci, jez hodnoceni pini, a oblasti, kterych s¢ykid. Druh&a kapitola se¢muje formam
hodnoceni zak konkrét klasifikaci prostednictvim znamek, slovnimu hodnoceni a
piistupu, ktery je zalozen na syntéze obou forem,jgeia jadrem této prace a s nimiz je
spojen i empiricky vyzkum.

Forma hodnoceni je vrgjSi projev hodnoticiho procesu, je toagpb vyjadeni
hodnoceni. Jak pisi Kdléa Sikulova (2005, s. 76),citel maze vyjadovat vysledky
hodnoceni nejiznéjSimi zpisoby — od souhlasného pokyvnuti hlavdaspjednoduché slovni
skleni, udleni znamky, stanoveni sumy ziskanych ibagebo procent az po slovni
hodnoceni a slozité obsahové analyzy vykonu. Wedst zajmu pedkladané prace stoji
klasifikace progednictvim znamek jako forma kvantitativniho vyjéwli Litelova hodnoceni
vykonu Zaka a hodnoceni slovni jako forma kvalitatio vyjadeni hodnoceni.

Znamkovatgi hodnotit slovi, tyto dw formy hodnoceni byvaji stémy vyrazré proti
sok®, jako by se vzajennvylucovaly. Je-li tomu skuteé¢ tak, nebo zda lze uvazovat
0 pristupu, jenz je zaloZen na syntéze obou forengigmoeno v podkapitole 2.4.

Pokud jde o historicky vyvoj hodnoceliije vzhledem k jeho formam zajimavé, Ze do
16. stoleti pevladalo na Skolach slovni vyjavani «itele o zakovi B jeho odchodu
(ukorteni) ze Skoly. Byly to obvykle st¢né hodnotici zpravy vSeobecného charakteru. Od
16. stoleti bylo slovni hodnoceni postépmhrazovano znamkami a Zaccala byt tideni
podle klasifik&nich stupt. Na p@&atku 20. stoleti se #aly objevovat prvni vazné kritiky
Skolniho hodnoceni, jeZ bylo vyjavano prosednictvim znamek, tento &gob hodnoceni
vSak Zistal nejfrekventovafSi formou hodnoceni ve Skole. Diskuse, jez seléykaoblént
kolem formy hodnoceni Zékve Skole, vSak nezmizela.

V nasledujicich podkapitolach je wuvedena bliZzSi rakiristika klasifikace
prostednictvim znamek a slovniho hodnoceni s vymezeejichjrinosi i negativnich rys.

2.1 Klasifikace
Klasifikace prostednictvim znamek, forma kvantitativniho hodnocejd, silng
prevazujicim vejSim formalnim vyjagenim hodnoceni. Solfronk (1996, s. 28) definuje

7 Detailrs o historickém vyvoji hodnoceni Velikan{1973, s. 158—-180), KalaSikulova (2005, s. 76-77).
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klasifikaci jako ,roztidéni zaki do predem danych stui (stupnic). Kazda stupnice je
vyjadiena ¢iselre i slovre." V sowasné dob existuje gtistupiova klasifikace prosfchu
a tistupiova klasifikace chovani. ditelé si ¢asto roz&uji klasifikacni stupnici prosgchu
minusy a plusy, takZze pak mohou vimZném hodnoceni pracovat s vice stupni. V kogen
hodnoceni se vSak musi drzétgepsanychdbi stupii.

Klasifikace prostednictvim znamek ma& mnoho svych od, kteri ukazuji na jeji

negativni rysy.

2.1.1 Negativa klasifikace

Problémem znamky je podle Kédaa Sikulové (2005, s. 81-82, 88) skuiest, Ze je
to jakasi zobeama informace pro celotadu charakteristik Zaka.clel pri klasifikaci mize
hodnotit nejen &domosti a dovednosti Zaka,igob, jakym jich Zak dosahuje, snahu a pili,
kterou Z&k vynaloZil, ale zahrnovat do hodnocerdkovo chovani, jeho schopnosti, nadani,
sklony, zajmy, motivy apod., sledovat, jak se ijigeho pracovni a mravni navyky, jaky je
vztah Zaka kiednttu, k &eni atd. Do znamky se tthe promitat i osobni vztahcitele
k Zakovi. Toto vSe lze jednou znamkou jen velmiizfit postihnout a vyjéiit. Klasifikace
prevadi kvality Zdkova vykonu do kvantitativnich hotna to je podle autbrjeden z jejich
nejwtsich problén.

Dvorakova (1992, s. 125) upozmije, Ze znamka je ozéeni statické, konmé,
neukazuje perspektivufippm weni a vydovani jsou procesy dynamicke.

Klasifikace byva rovisz kritizovana (Kol&, Sikulova, 2005, s. 78) pro své neblahé
Ucinky a dopady na psychiku zaka. Hlavni argumentfi mnamkovani byvaji Uzkost a strach
ze Skoly, psychické nafi Zaki, v disledku toho snizovani jejich vykonu, moralni defao®a
Zaka, vytvéeni negativnich postibjk sol# samému, ke Skole, ke wddvani jako takovemu.
Uvedena negativa nelze brat podle alutoa lehkou vahu, nelBgsou ogeny o zkuSenosti
z praxe a o vysledky vyzkumCihalova a Mayer (1997, s. 22) v této souvislostaguiuji
na smutnou skutaost, kolik Zak se boji jit na vyssdéeni domit kvali znamkam, kolik je
jich asi zbito a kolik z nich ragl voli uték z domovai dobrovolnou smrt.

Sam fakt existence znamky ma podle Amonasvilihd871%. 76) neustaly vliv na
charakter, intenzitu a zatienost @ebnicinnosti Zaka v &ebnim procesu a vyvolava gho
stav Uzkosti. Podle autora (1987, s. 24) pr&ecialni vyznam zndmky a imperativnost
procesu hodnoceni pomoci znamkinptily zaky, aby si vytvéli vlastni ,tajné” prostedky

pro dosahovani zadoucich znamek.
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Odbornici upozatji na dalSi negativni atributy, jez znamka do $kainasi a pro
nézZ je kritizovana. Zejména jde o sk&est, jiz popsal Amonasvili (1987, s. 55), Ze ulinie
brzy se objevuje u Zaktiendence ,tit se kuili znamkam®, ktera sili kazdym rokem a slabne
az v nejvy3sich imicich. Zaci se neit pro wc samu, pro poznani, ale ziskani dobré znamky

Dobra znamka funguje jako odma, jenze zakladni mechanismus @édynje, jak ho
popisuje ve svendlanku Nov&kova (2005, s. 5), Ze sniZuje hodnotu, vyznam, fupirsost
té ¢innosti, za kterou je slibovana. Jako kdyby platijda ¢innost neni sama o sbb
dostatén¢ dobra, smysluplnd, zajimava, megpokladam, Ze byste ji ¢t délat jen tak
— musim vas uplacet, abyste #ali.“ Kopfiva (2005, s. 158) varuje, Ze kdykoliitel nabizi
odmenu, sniZuje vyznam a hodnatinnosti, ktera ma byt za tuto odnmu vykonana.

Solfronk (1996, s. 29) upozasje na skuténost, e Spatna znantkge poctovana
jako selhani a nezdar, ne jako neznatdsteuneni. Klasifikace tak navozuje podle autora
patogenni situaci — Zak s&igpro znamky, ne proddéni. Cihalova a Mayer (1997, s. 16-17)
piSi, Ze bezprostdnim cilem Skolniho snazenét$iny cti a jejich rodéu neni ziskani
kvalitnich postaj a zivotré dalezitych kompetenci — cilem se stava dosazeni dofdiénky.
Motivaéni vyznam znamek je v sebe upawy, samotelny: podle autar zndmkovani
motivuje ot jen¢innosti vedouci k dosazeni znamek.

Timto systéemem WjSi motivace, systémem odm a tresi, se podle Nowkove
(2005, s. 5) poskozujetpodni, vrozend, biologicky zakotvena wnit motivace tit se?

Z déti se stavaji shratelé znamek. Kajva (2005, s. 159) otazku #8i motivace shrnuje
a piSe: ,lEeni nepatebuje odniny ani tresty.“

Kos&talova (2008, s. 35) v této souvislosti pisSe, zeostt€ény vyvoj sebehodnoceni
se projevuje mimo jiné i zavislosti na dobrych zkaom. Pokud se zak nerdusvé
sebehodnoceni st&vna jinych piltich, potebuje znamky k tomu, aby si jimi opako¥an
potvrzoval vlastni kvality. Zajem o znamky pak ama prevySuje zajem o poznavani jako
takoveé.

'8 Touto skuténosti se jako jednim z charakteristickych gest Skoly zabyva studie HELUS, Zd#a Dits

jako zdroj pronsn Wwitelského povolani. In: PESKOVA, Jaroslava a LIPERA, Pavla, edsHledani witele:
Skola a vzdlani v pronrehachcasu: [sbornik k 50. vy zaloZzeni Pedagogické fakulty UKJraha: Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, 1996. 292 s. s. 16—25BN 80-96039-09-9.

19 Spatné znamky maiji tu schopnost zdioeat diki nedsgchy tak dlouho, aZ se z 8¢ stane ,Spatny 7ak".
Podle Hrabala (1988, s. 50) niete mit zvlast trvalé negativni hodnoceni nikdyipnivé nasledky.

2 pavelkova (2002, s. 16—17) definuje ymitmotivaci k @eni jako motivaci, ktera plyneevazr

z poznavacich pteb. Zak, ktery je vnihé motivovan, se & proto, Ze deni pro & piedstavuje zdroj poznani
(to, co se @i, ho zajima). Podstatné tedy je, Ze jde ofmhinotivaci z hlediskadebnicinnosti (sama ¢ebni
¢innost uspokojuje danou gebu).
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Amonasvili (1987, s. 50)ipdvida nebezgé Ze pokud bude misto viif stimulace
pouzivan systém klasifikaich stupt, pak po skoeni Skolni dochazky s#lovék nebude
chtit dale vzdlavat, protoze klasifikeni stupr uz nebudou. Kagva (2005, s. 180) rowz
upozonuje, Zecinnosti, které zak &#la pouze z v&si motivace, da jen do té doby, dokud
trva hrozba nefjemnosti nebo fislib odneny ¢i pochvaly. Na to samé upozmije rovrez
Tucek (1966, s. 33), pokud je Keni Zak donucen znamkami, je dosaZzeno velice sporné
vysledku, nebtZak se ti jen do vyvolani nebo dokud ma perspektivu dalStodia.

Pokud jde o schopnost sebehodnoceni a hodnocehyatirujez ma byt u zak
péstovana,Cihalova a Mayer (1997, s. 49-50) uvadi, Zze 3kolergenovana klasifikaci
nefispiva k utvéeni tchto schopnosti. Takova Skola nanejvys vede k nawkjasifikace,
tedy k ¥idéni podle pedem striktd danych a velmi omezenych kritérii, coZ samegee se
skut&égnym hodnocenim schopnosti a moznosti vlastnichuhydth nema nic spaiaého.
Schopnost redlného odhadu, hapastnich Sanci, je pak v praktickém Zivo@ velmi nizké
rovni. Zaci se podle autibmusi natit popisem hodnotit a orientovat se, nikoliv powZe
téidit péti stupni.

DalSim negativnim rysem znamky, ktery odborné alske zabyvajici se hodnocenim
uvadiji, je skuténost, Ze znamka nedokonale plni svou informativmkéi. Zndmka sice
muze Witeli pfipomenout, jak piSe Amonasvili (1987, s. 99), zeyddak tehdy a tehdy
odpovidal doke nebo Spatf) ale nepipomene mu, co konkrétrzak zvladl, co neznal, za
jakych okolnosti byl zkouSen, jaké bylyivbdy, pro které se odpé&¥ ukazala jako
neuspokojiva. Znamka je krajizjednoduSena a abstraktni forma hodnoceni, prataizkou
informani hodnotu.Capek (2008, s. 100) povaZuje zndmku za neddsiateodpo¥d’ na
Zzakovu praci. Znamka skoro nicifléd o tom, co dé skut&né zvladlo nebo naem je
potieba jedt pracovat. Podle Kdjvy (1994, s. 74) informuje znamkagulev$im o umisni*
Zaka mezi ostatnimi zakyfipadré o mie jeho odliSnosti od ipdepsané normyZnamka
podle Velikante (1973, s. 186) neni vyjihim kvality rozvijejici se Zakovy osobnosti, ale
pouze relativnim vyjd@nim skuténosti, Ze Bkdo je lepSi a ¢do horSi. Prav pro aspekt
porovnavani vykotn hodnoceného Zzaka s vykony ostatnigana skupiny, tj. pro svou

socialni normovanost, byva klasifikatasto kritizovana (viz 1.2.3.25.

2! Cihalova a Mayer (1997, s. 3—4) chapou klasifikakbj¥idéni, z&azovani do fesré definovanych skupin.
Klasifikace je podle nich procesem desintégim (objekt je odliSen od ostatnich objektnoziny) a
manipul&nim (objekt je nezavisle na svélivzarazen). Autei (1997, s. 6) klasifikaci kritizuji, zec@lne tridi
oh¢any na schopné a neschopné, ze zjednoduSuge sgbopnych, kii¢ jsoucasto jen vice ifizptisobivi danému
rezimu Skoly. Kazdé hodnoceni, kteréazaije vykon Zaka dogfaké skupiny, je klasifikaci bez ohledu na to,
zda k tomu slouzi znamky, symboly nebo slova.

“Podle Kogalové (2008, s. 79-110)ire i znAmka nabyt na &dosti a pozbyt charakteru r@zovaci nalepky,
pokud je spojena s popiseniekavaného vykonu, kteryitel povazujedané znamce zaiméreny. Hodnoceni
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Velky odpirce znamek Amonasvili (1987, s. 100) uvadi, Ze A@Amyiteli jenom
umoziuje velice snadno se zbavit povinnostemyslet, jakym zfisobem radikalh pomoci
Zakovi, ktery nerozumi nebo je nepozorny".

Jak pisi Kol& a Sikulova (2005, s. 82), znamka sicézm odrazet stavédomosti
Zaka, nepoda vSak informaci o jeho z4jmech, sklmneschopnostech, o tzv. socialni
kvalifikaci Zaka, tj. o jeho schopnosti kooperovatieho chovani i u¢eni, tj. o jeho snaze,
pili, tvorivosti, vytrvalosti. Znamka marevazrie kognitivni obsah, jeji socialni dimenze je
omezena. Fdmétem hodnoceni znamkami je to, co lze zjistit rychpgedevSim fakta,
védomosti. PodstatSi slozky vzdlanosti, o #Z by podle Spilkové (1996, s. 13) Skol&lan
piedevSim usilovat (Grovie mysleni, metody a debni strategie, schopnost spoluprace,
samostatného a tiiwého eSeni problérn Usili, komunikativni dovednosti), jsou ponechany
stranouCihalova a Mayer (1997, s. 17) v souvislosti s timnégativem klasifikace pisi, Ze do
popredi zajmu se dostavajinnosti klasifikovatelné a mimo centrum pozornastiji aktivity
jako ziskavani postdj nazoti, zarodky kompetenci, vytig@ni mezilidskych vztah zarodky
tymoveé prace, schopnost komunikace, empatie, abiéifapod.

Hodnoceni vyjatené znamkou obeé&mpini podle Kolée a Sikulové (2005, s. 82)
nedokonale funkce, které by hodnocegloplnit (viz 1.2.4).

Mezi dalSi divody, které zpochyhuji piinos tradiniho hodnoceni dite znamkou,
uvadi Kogriva (1994, s. 73-74) normativnostlovék jako jedin€ény souhrn moznosti je ve
Skole posuzovan podlegdem dané normy, podl€tpmoznosti, jak miru odliSnosti od této
normy vyjadit. Normativni pojeti hodnoceni vyjgmvané klasifikaci vede ve Skolni praxi
k tomu, Ze neni mozné vyjadindividuélni odlidnostiCihalova a Mayer (1997, s. 4) pisi, Ze
kritéria pro z#azeni zak do jednotlivych stufpi jsou velmi gesré stanovena. Postradaji
jakékoliv prvky popisu zZakovy individuality, neberoohled na jeho nadani a pracovni
podminky, na jeho startovidaru, na které stal na gatku hodnoceného obdobi. Klasifikace
podle autol (1997, s. 25) zuzuje pohled na lidi.

DalSim divodem, pro 87 jsou znamky kritizovany, je skuteost, Ze v kazdodenni
vyucéovaci praxi lze zjistit, Zze kdyz Zaci ziskaji zaiter konkrétni znalosti, dovednosti
a navyky znamku, pak uz se knintidkakdy vraceji, aby si je doplnili, zdokonalili
a zpesnili. Jestlize Zak dostane Spatnou znamku zaafestrutité latky, pozdji si znamku
opravi tim, Ze bude znat jin€ivo. Amonasvili (1987, s. 24) se taze, aonila prvni znamka

na zaklad piredem stanovenych kritérii se vyhyba odvozovani ivalykonu zaka od vykonu spoluzaka.
Kritéria umo#iuji sledovat zlepSovani v jednotlivych sloZzkachze porovnavat Zdiw sowasny vykon s jeho
drivéjSimi vysledky. Prace s kritérii rogh umoziuje porovnavani individualniho vykonu s obecndedstavou
kvalitni prace.
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a v souvislosti s ni vyslovené hodnotici soudy geda pro osvojeni onéédomosti?
Jednoduse nic.

V odborné literatée se rovaz uvadi Cihalova, Mayer, 1997, s. 17), Ze znamky vedou
k rychlému zapominani povrchmaweného, a tocasto ihned po dosazeni znamky jako
rozhodujiciho cile snazeni.

DalSi nevyhodou klasifikace préstinictvim znamek je podle AmonaSviliho (1987,
s. 42, 46, 60) ta skuteost, Ze v rodié dittte se znamka projevuje sama 0 &obeni
doprovazena hodnocenim, @tith se od ®ho. Pokud ve Skole jeStbyla s hodnocenim
spojena, pak doma uz funguje samostalio znamend, Ze pedagog vklada do znamky jeden
vyznam, ale rodie v ni mohou vi#& néco Uplre jiného. Pokud dé& dostane Spatnou znamku,
rodic miZze mit pocit, Ze dfitnéco neumi, Bco nezna a Ze jgeba mu pomoci. Ale ¥em
a jak pomaoci, to nefize uhodnout, protoZze ve znamce je to vSechno skiRgaze titel je
ten, kdo niZe plr¢ znat pravy smysl znamky.

Mezi negativa klasifikace je moznoiadit rovrZ skuténost, o niz pisiCihalova
a Mayer (1997, s. 9). Ve Skolstvi existuje tendepoezivat znamek jako trestu, postrachu,
zaporné motivace. Skalkova (1995, s. 80) upazer na skuténost, Zerada kritizovanych
aspektt klasifikace vyplyva ze Zisobu, jak se znamek ve Skole pouziva, a ze systému,
v némz jsou zaleneény. Znamky byvaji zneuzivany jako natlak, formai&ayvani kazs
a paadku a dokonce jako praéstek trestu. Amonasvili (1987, s. 7) piSe wedité roli
znamky mezi sankcemi a zvlastnimi donucovacimitpedgy.

Nelze zcela opomenout, jak piSe Hrabal (1988, §. &4 klasifik&ni Udaje ditele
bezprostedre ukazuji spiSe jeho klasifikai styl, klasifik&ni metitko, jeho pojeti hodnoceni
Zaka nez efektivitu vydovani. Rozdilné pozadavky jednotlivyctiteli vychazeji z titelova
konkrétniho pojeti usiSného zaka (viz 1.2.1). Velikan{1973, s. 98) piSe: ,Znamka ¢asto
nevyjadruje mieru vykonu, ale je posudkom schogrestelkového dojmu, ktory Ziak utvara.
Ked uitel posudzuje vysledok nejakej skusSky, usiluje sa alost jednotu medzi
vysledkom Ziakovej prace a chystanou znamkou, kioi€ni da’ Ziakovi poda celkového
dojmu, ktory o Ziakovi ma.”

Nevyhodou znamky f¥e byt nizka objektivita, reliabilita a validitaakj piSi Kold
a Sikulova (2005, s. 83%

“slavik (1999, s. 61) definuje objektivitu hodnocéako shodu se skuteosti, pravdivost nebo spravnost,
validitu hodnoceni (1999, s. 63) jako vlastnost rambni majici zakiit, Zze hodnoceni zji¥ijje vSechno to a
jenom to, co se odépocekava, a nic jiného, o reliabditpiSe (1999, s. 66), Ze se tyka stalosti vysiedk
hodnoceni zejména vzhledentdsu a posuzovateli. Vice o valid reliabili€ hodnoceni nap Slavik (1999, s.
61-66), Kold, Sikulova (2005, s. 92-95).
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Jak je patrné, existuje mnohéwbdi, pro réz je klasifikace kritizovana. Tato forma
hodnoceni je nicménstéle pevazujicim veijSim formalnim vyjagenim hodnoceni, je tedy

nutné zamyslet se i nad jejimi moznymi pozitivy.

2.1.2 Pozitiva klasifikace

Argumentem pro zachovani znamek ve Skole je podlér a Sikulové (2005, s. 83)
casto skuténost, Ze Zaci, rode i ostatni vEejnost jsou na znamky zvykli, znamky jsou
podloZeny tradici, jsou prarsrozumitelné, inaseji jim gehlednou informaci.

Kolat a Sikulova (2005, s. 83) uvadi, ze znamkadmtiazjednoduluje vyjaeni
hodnoceni a umaiije srovnavani vykani chovani a jako matematicky symbol i statistické
zpracovani. Nespornoutgunosti klasifikace je podi€ihalové a Mayera (1997, s. 39)
jednoducha evidence pracovnich vysiedkki.

V literature (Kol&, Sikulova, 2005, s. 83) se rasinuvadi, Zze Skolni znamky pémg
rychle ziskavaji motivani hodnotu a v zavislosti na @ této funkce pak mohou plnit i dalSi
funkce $kolniho hodnocefil.

Hrabal (1988, s. 48) piSe, Ze klasifikéd udaje jsou jednim z vyznamnych vysiup
ucitelovy pedagogickécinnosti. Redstavuji pedagogicky a spédmsky vyznamny udaj
o zakovi, o stupni rozvoje a o uplaii jeho dispozic pro plmi poZzadavi Skoly. Déle
rovneéz pisSe (1988, s. 51), Ze znamka ve Skalst&va nespornvyznamnym symbolem

aspechu.

2.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni vymezuje Dtakova (1994, s. 12) jako konkrétni slovni vyga
o dosazené urovni Zzaka ve vztahu k cilidgeani a k individualnim moznostem zaka. Je to
posouzeni Zaka v jeho vlastnim vyvoji, ve vztahmiulosti i s nazng&nim dalSich moznosti
vyvoje, event. pekonani nedostatk Slovni hodnocenije komplexnim hodnocenim rozvoje
osobnosti Zzaka, neomezuje se tedy jen na popisnwkale postihuje i proces wavani
a Weni, zarové se netyka jen kognitivnich prodgsale rozvoje celé osobnostietrg
socialnich vztai, Urovre spoluprace, charakterovych vlastnosti atd.

Solfronk (1996, s. 30) piSe, Ze slovni hodnocenbabhje nejen informace

o dosaZzenych vysledcichiani, ale zahrnuje ro¥# postoje Zak, jejich dispozice, usili

4 Cihalova a Mayer (1997, s. 15-16) s timto tvrzenésonhlasi, pisi, Ze jej Ize povaZovat za pravdiuie
pro ugitou ¢ast éti. Navic autéi dodavaji, ze &i, jez jsou znamkami motivovany¢iuse zas jen pro dosazeni
dobré znamky. Podstataeni, jeho smysl, jim unikd, je mimo obzor jejichmé. O tomto aspektu klasifikace
jsem pojednala jiz vySe (viz 2.1.1).
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a snahu, tim umaiije postiZzeni i tzv. skrytéhoc¢iva. V tomto smyslu ma& pak slovni
hodnoceni vyssi inforn¢ai hodnotu a rize Zaky |lépe motivovat (viz 2.2.2).

Cihalova a Mayer (1997, s. 9, 12, 22) jsdagwdéeni o tom, Ze klasifikace zake
zbyteEna, nespravna, ze zakyasto traumatizuje apod. Absence klasifikace je quitory
nutnou, ale nikoliv postajici podminkou &inné Skolni vychovy k demokracii. Auio
pozaduji celkovou vnihi transformaci Skoly, jejiz so¢ésti je prédv prechod ke slovnimu
hodnoceni (viz 2.3).

Velikani¢ (1973, s. 246) o slovnim hodnoceni uvadi, Ze @z minulych dob, kdy
jeS€ nebyly znamky a klasifikani stupg. Ugitel o Zakovi vyjadil ve slovnich formulacich
vSechno, co charakterizovalo jeho osobnost, trgebo wdomosti, chovani iedpoklad
zastavat danou praci.

ValiSova a Kasikova (2011, s. 253) povaZzuji slolndnoceni za velice vhodny
prostedek hodnoceni, ktery je vSak v praxi malo vyuzjvaeba@ ndélezi ke konstruktivni
Skole? Slovni hodnoceni dokaZe vyjadosobni jedingnost kazdého Zaka, ocenit vysledky
vyucéovani ve vztahu kjeho individualnim schopnostenu¢cabnim podminkam. Slovni
hodnoceni znamena zcela konkrétni popisné hodnoeerdklad obsahu vytovani, kterym
se vyjadi splréni danych cil. Slovni hodnoceni je zalozeno na mnohostrannémavadni
Zaka, a to fedevSim na zakl&dpozorovani zaka v négrgjSich ¢innostech spojeného
s analyzou jeho praci. Slovni hodnoceni se vztakufgividualnimu vyvoji Zzaka, sleduje

hlavre jeho Usgchy a doporduje mu zfisoby gekonani osobnich obtizi ¢eni.

2.2.1 Uplateni slovniho hodnoceni

Pokud jde o moznosti uplami slovniho hodnoceni, Slavik (2009, s. 589) pr&e,
puvodré bylo umozrgno pouze u zak s vyvojovymi poruchami deni (1992), poté
i u ostatnich zak 1. — 3. réniku ZS (1993) a posléze, jako dafirklasifikace, i ve vy3Sich
ro¢nicich ZS (1994).

V sowasnosti je slovni hodnoceni mozné na vSech zakladaistednich Skolach.
Zakladnim pravnim i@dpisem, ktery slovni hodnoceni upravujezddonc. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim /stnim, vysSim odborném a jinémdadani (Skolsky zakon), ve

26

zreni pozdjSich pedpisi.”> Moznost slovniho hodnoceni stanovuje pro zakl&#oly § 51

% Existuji dva zakladniifistupy, kterymi Ize ve $kolnich podminkach nahlffetnani — transmisivni a
konstruktivni, odtud pak pojmenovani wavani (Skola) transmisivni nebo konstruktivni. @ tévoji podoks
vyucovani nap. Tonucci (1991).

2 7&kon¢. 561/2004 Sb., o/pdskolnim, zakladnim/stnim, vy$sim odborném a jinémeladani (3kolsky
zakon), ve zini pozdjSich predpigi [online]. [cit. 2013-01-10]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/skolsky-zakon.
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odst. 2: ,Hodnoceni vysledkvzdlavani Zzaka na vysdéeni je vyjadeno klasifik&nim
stuprém (dale jen ,klasifikace"), slowhnebo kombinaci obou #pohi. O zpisobu hodnoceni
rozhodujereditel Skoly se souhlasem Skolské rady.” DalSi pbdosti jsou pak upraveny ve
vyhlaScec. 48/2005 Sh., o zakladnim vlavani a rkterych nalezitostech pini povinné
Skolni dochazky, ve ami pozdijSich pwedpisi.?’ Pro stedni $koly moZnost slovniho
hodnoceni stanovuje § 69 odst. 2: ,Hodnoceni v¥siedzdklavani zaka na vysgdceni je
vyjadieno klasifikaci nebo sloénnebo kombinaci obou #pohi. O zpisobu hodnoceni
rozhodujeteditel Skoly se souhlasem Skolské rady.“ DalSi pbdosti jsou upraveny ve
vyhlaSce¢. 13/2005 Sb., o mdnim vzdavani a vzdlavani v konzervai® ve zrni
pozdjsich pedpisi.?®

Slovnimu hodnoceni se tedyCeské republice od ledna 2005 dostalo rovnocenného
postaveni s klasifikaci. Slovni hodnoceniz®a dophovat nebo zcela nahrazovat hodnoceni
prostednictvim klasifik&ni $kaly?°

VyhlaSka ¢. 48/2005 stanovuje v 8 15 odst. 2: ,Vysledky wévani Zzaka
v jednotlivych povinnych a nepovinnychiggmétech stanovenych Skolnim w#évacim
programem a chovani Zzaka ve Skole a na akci¢tddpaych Skolou jsou Wipadt pouziti
slovniho hodnoceni popséany tak, aby byigjma Urové vzdilani Zaka, které dosahl zejména
ve vztahu k éekavanym vystupm formulovanym v tebnich osnovach jednotlivych
prednEta Skolniho vzdlavaciho programu, k jeho vddvacim a osobnostninigupokladm
a kwku zaka. Slovni hodnoceni zahrnuje posouzeni viglazclavani zaka v jejich
vyvoji, ohodnoceni pile Zaka a jehsigtupu ke vzéani i v souvislostech, které owiiuji
jeho vykon, a nazieni dalSiho rozvoje zaka. Obsahuje takévedréni hodnoceni

a doporudeni, jak pedchazet padnym neusichim zaka a jak jefigkonavat.”

" Vyhlagkac. 48/2005 Sh., o zakladnim vlani a wkterych naleZitostech pini povinné $kolni dochézky, ve
zreni pozdjSich predpis: [online]. [cit. 2013-01-10]. Dostupné z: http://wmmsmt.cz/dokumenty/vyhlasky-ke-
skolskemu-zakonu.

8 \yhlagkac. 13/2005 Sh., o &dnim vzdavani a vzdlavani v konzervait, ve zeni pozdjsich predpisi
Lonline]. [cit. 2013-01-10]. Dostupné z: http://mwwwmsmt.cz/dokumenty/vyhlasky-ke-skolskemu-zakonu.

9 Jak piSe Spilkovéa (1994, s. 28), v nizSictnioich zakladni Skoly se téinv celé Evrop i v zamdi
neklasifikuje, nafa v Némecku a Rakousku v 1. a 2¢mku, rekteré zem neznamkuji na celém primarnim,
elementarnim stupni (do 10-12 leku ditte), nap. Anglie, severské zeinNizozemi, Austrélie, v&kterych
zemich ma slovni hodnoceni misto dokonce i na elistiupnich Skol, naipseverské ze# Australie, ikteré
staty USA. Pednetem hodnoceni jsou nejen znalosti, aledevsim kompetence di¢, postoje a dovednosti
vysSihoradu (dovednosti kooperovatfidglit informace atd.), vlastnosti osobnosti, hapravni, volni apod.

Z hlediska formy ma vyssdéeni podobu diagnostické zpravy ogtli{psano ve 3. osa@, dopisu (rodiim ¢i
ditéti), knizky, deniku s gibéZnymi informacemi o pokrocich zaka a navrhy na e (nap. ve Francii ,le
livret scolaire”). Nekdy je zawrecné vys¥déeni kombinaci kvantitativniho (naodyc¢i procenta) a
kvalitativniho (slovniho) hodnoceni, iap USA, ve vySSich fmicich francouzské Skoly apod. V publikaci
Andrasové (2006, s. 1-2) jsou popsany zkuSendsttdaocenim na norskych skolach, kde se na 1. stupni
neznamkuje. Dvakrat trikrat roéné se spoléné setkaji rodie, di¢ a Witel, na tomto setkani se probere, jak
ditéti uceni jde a co éat ¢i necklat dal.
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VyhlaSka ¢. 13/2005 stanovuje v 8 3 odst. 2: ,Vysledky wdédvani Zaka
v jednotlivych povinnych a nepovinnychitgamétech stanovenych Skolnim wtdvacim
programem jsou vijpact pouZziti slovniho hodnoceni popsany tak, aby biggnza dosazena
arover vzaklani zédka ve vztahu ke stanovenymanwil vzéElavani a k jeho vztavacim
a osobnostnimipdpokladm.*

Slovni hodnoceni se v stasnosti zdraziuje v souvislosti s hodnocenim ddivych
kompetencf® Procesu hodnoceni se @my v pojeti vzdlavani a vydovani vyraza dotykaji

a nabizeji novy uhel pohledu i nové otazky (viz 3).

2.2.2 Pozitiva slovniho hodnoceni

Slovnimu hodnoceni je ve srovnani s klasifikatsyzovanaada pozitiv. Dveéédkova
(1994, s. 11-12) o slovnim hodnoceni piSe, agenvratit Skole a vytovani ztraceny smysl,
neba’ Zak je jim veden k tomu, aby steglevSim uydomil, pra: se &i a co se &é. Nejde
o0 weni z vijSiho donuceni¢asto jen pro znamku, ale précvsamu, pro poznani, motivace
se néni ve vnitni proces. Zak méa v tomto procesu ¥yvani vice svobody a moznosti se
projevit, neb@ se zcela ®ni socialni vztahy ve vyiovani, ovSem zaroviepiebird tomu
adekvatni odpasdnost.

Slovnim hodnocenim je mozno konkrétifici nebo napsat, co uz zak umi, je mozné
poukazat na to, kde jsou rezervy, dogdrico je teba zopakovat, navrhnout, na co je prav
ted’ vhodné se zad#iit. Slovni hodnoceni podle Kapy (1994, s. 75) ndjimo vede k tomu,
Ze jsou hledany skuteé giciny pripadnych potizi zaka. Slovni hodnoceni méa podl&igol
a Sikulové (2005, s. 86-87) zjednoduSemieno vysokou inform#i hodnotu, |épe
informuje vSechny &astniky a zainteresované, poskytuje kvalitnétzpu vazbu. Oproti
povdechnosti znamky nabizi slovni hodnoceni amdytpohled. Kol& a Sikulova (2009,
s. 87) vidi funknost slovniho hodnoceni pgav obsahové a metodické analyze vykonu zaka,
tedy v kvalitativnim posuzovéani Zakovyabnicinnosti, Zdkova vykondi jeho chovani.

Slovni hodnoceni umddje podle autar (2005, s. 85-86) hodnotit Zaka
v nejizrejSich situacich a etapach osvojovéininosti, dovednosti, znalosti apodijza tedy
véas a ve srovnani s klasifikaci Iépe korigova&ehni ¢innosti Zaka. Nestresuje Zaka
v momentalnim neugphu, ale reguluje jehocabnicinnost, ukazuje mu, kterych dith cila
jiz doséhl, co jiz zvladl, navrhuje cestu, jak dusdut zlepSeni vykonu. Jak piSe B&ova
(1994, s. 13), dava zakosas na deni.

%0 Jednou z kompetenci je kompetenceéni. V publikaci Staré (2006, s. 11) se piSe, F&atd/nitni motivaci
k uceni se térér vylucuje s pouzivanim znamkovani v jeho dosavadni padob
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Slovni hodnoceni umdhije piblizit se individualit zaka. Kol a Sikulova (2009,
s. 88) pisi, Zze vyhodou slovniho hodnoceni je,dl€éiile |épe postihnout individualni pokrok
kazdého Zaka a poskytnout celigéi informace o silnych a slabych strankach negdmoj|
vykonu, ale také samotného procegeni. Zak paiebuje ¥dét, co dla dolie a kde naopak
chybuje.Cim petlivgjsi a konkrétajsi je z@tna vazba, tim Ize tusit rychlejsi pokroky zaka p
uceni. Individudlni pistup, jak piSe Amonasvili (1987, s. 40), ug rozvijet schopnosti
kazdého Zéka podle jeho maximalnich moznosti. mmnaEL991, s. 53) vystignkonstatuje:
»Individuals have to be judged idividually.”

Idealnim cilem vytiovéani, jez je zaloZzeno na slovnim hodnoceni, jdgpBadarakové
(1994, s. 11), aby zZak pracoval na maximalni hiaugch moZnosti. Toto vyovani tedy
neni Ustupem z pozic n&rwsti, ale vede k odstiipvané narénosti vywovani, nebot kazdy
Zak ma svoji hranici moznosti na jiné Urovni, navigznych oblastechizn¢ a zarové se
tyto moznosti vyvijeji. Vydovani se potomdje na bazi vnini diferenciace.

Jak ve svénglanku uvadi Kalb&ova a Mach&ova (1996, s. 16), slovni hodnoceni
lépe postihuje dosazenou urévechopnosti, dovednosti adomosti, hodnoti vzdy ve vztahu
k vlastnimu pedchazejicimu vykonu zaka. Tim umaje ocenit i diéi zlepSeni u slabého
7&ka a povzbudit ho. Podle Kedda Sikulové (2005, s. 85-86) tak slovni hodnoseiiiuje
riziko diskriminace vykonnostnslabsich zak Zaky s lepsimi fedpoklady naopak podle
Spilkové (1996, s. 13) slovni hodnoceni nenechéagnsvat. Nap vynikajici student, jenz
nemiva v diktatech zadnou chybu ¢lad v poslednim diktatuiit hrubé chyby. Naopak divka,
které pravopigini potiZze a ktera miva obvykle v diktatech okol@ceti hrubych chyb, #ha
v poslednim diktatu rowz tfi hrubé chyby. Pokud bycitel hodnotil pomoci klasifikace, oba
studenti by dostali pra¥podobré dostaténou. Redstava spravedinosti vSem stejnym
metrem, tedy obma studeriim stejnou znamku, se zde ukazuje jako evidengsmysIna.
Student se totiz evidentrzhorsil a u divky doslo k extrémnimu zlepSenitedy nutné pestat
srovnavat Zaky mezi sebou acitazohlediovat vyvoj jednoho konkrétniho Zzékaii P
pouzivani znamek by bylo velicézké zdivodnit Zakim i jejich rodtam, pra: za stejnou
praci dostali dvatzni zaci iznou znamku. Individualizace klasifikace se opsdtivnimu
hodnoceni nejevi jako realna moznost, jak zacmditvidualni pokrok zZaka.

Slovni hodnoceni, jak piSe Spilkova (1996, s. L&pziuje hodnotit nejen znalosti
a wdomosti, ale i kompetence a dovednosti vySSiddu (nap. dovednost kooperovat,
pracovat s informacemi, ...), postoje, hodnoty,angzzajmy, sklony, schopnosti, vlastnosti
Zaka (nap jeho usili, snahu, pili, t¥tvost, mravni kvality, ...) apod. Slovni hodnocemize

tak adekvatfi nez klasifikace reagovat na skétest, Ze &ziStt hodnoceni se v séasnosti
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piesouva od pastniho osvojovani mnozstvi poznatkv jednotlivych pedmetech
k dovednostem divo spravié pouzivat viiznych zivotnich situacich, k aktivnimu uteai
urcitych postofi a vlastnosti jedince, které maji obecny vyznamio Tskut€nost souvisi
s dirazem, ktery je kladen na &tivé kompetence (viz 3).

Podle Slavika (1999, s. 132) poskytuje slovni haeénd hodd moZznosti, jak citli¢
scklit Zakovi i jeho rodéum miru Skolnich Gsfehia, dodat informaci o okolnostech Zakova
chovani a navic poskytnout vytheni jeho pedpokladanych ficin i ndhled do budoucna
a pokyny, jak situacteSit. To vSechno, dopiné dialogickou podobou slovniho hodnoceni,
prispiva k dobrému socialnimu klimatu vyuky. Jednaylaod, jeZ ma slovni hodnoceni proti
znamce, totiz spdva pra¢ v jeho dialogické form — obraci se na Zaka jako na partnera
v rozhovoru, kterému stlje, co se diteli na praci libi vic a co ménJak pisSi Kalb&va
a Maché&ova (1996, s. 16-17), zakladem je komunikace wnpaském vztahuditele a Zak,
duvéra a spoluprace zalozena naétatohleduplnosti, dale pak respektovanirgota zajn
déti, jejich individuélniho tempa vyvoje.

Mimo pozornost by v této souvislosti n&lla stat skuténost, Ze slovni hodnoceni
podle KasSové (1994, s. 16) v souvislosti s jinyrtkaeym pristupem k zZakovi rize pomoci
odstranit kazgské problémy, nehomnohé z nich vyplyvaji z poditevani ¢i preceiovani
ditéte, ze ztraty jeho Wery i sebedvéry a predevSim ze ztraty osobni motivacé p
dlouhodols negiznivé klasifikaci.

Zavedenim slovniho hodnoceni nastava podle Veltkafii973, s. 198) zéna postaj
Zaka, utvai se giznivgjSi vztah mezi dtelem a Zéky, coz fize vyvolat i jisté zrény
v postojich k jednotlivym fednetam, k weni a ke Skole obeén KaSova (1994, s. 16)
dodava, ze slovni hodnoceni régrvytvai vétsSi prostor pro spolupraci radi se Skolou.

Slovni hodnoceni nestresuje Zaka, utupe klast draz na pozitivni vysledky (viz
1.2.2), tim motivuje i ménhus@sné zaky. Schimunek (1994, s. 5) v souvislostnsaikladem
dodava, Ze jednou z cest k tomu, aby se Skoly stabty, kde bude dem dolte, kde je
nebude nic zigovat, je snaha zénit praktiky hodnoceni. Slovni hodnoceniclsge sice
priciny ptipadného neusphu a obsahuje dopateni, jak dosahnout lepSiho vykonu, ale
chyba pestava byt spojovana s tzkosti, strachem z vytekitkem rodit®' a predstavuje

jakysi odrazovy rastek pro daldginnost, giblizeni se k vytyenému cil?? Podle Heluse

310 orientaci na chybu, jeZ je charakteristicka lppdnoceni znamkami, Helus (2001, s. 33) piSe, yéuie
pravcEpodobnost vyskytu chyby a opakujici se chybovaltd gésiluje orientaci na chybu. @kterych jediné
tak vznikd mechanismus, kterygztje vyuziti schopnosti aiihe se sdm o sélstatcinitelem blokovani
schopnosti &t se a vzdlavat.

320 chybéach z&kve vyuce a titelovs praci s chybou dale naKolét, Sikulova (2005, s. 110-112), Slavik
(1999, s. 137-139).
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(2001, s. 34) by zak ¢hzit s peswdcenim, ze kdyz uz chybu #dl, je to gilezitost ujasnit
si, co by si jinak neujasnil, a stat se tak dikyk&hsuveréngjsi. Slovni hodnoceni nalezi
podle Dvdaakové (1994, s. 13) k vyavani, které pracuje s chybou Zaka jakorisopenou
souwasti weni, nezaznamenava ji, ale snazi sefgkpnat. Podle Spilkové (1994, s. 27) je
chyba chapéna jako pozitivni jev v procesieni, jako prosedek k objeveni psychickych
proces Zaka (jak mysli, kde ma ne&péi problémy apod.).

V souvislosti s pozitivy slovniho hodnoceni je réutominit (Kol&, Sikulova, 2005,
s. 86-87), ze kvalifikovaii nez klasifikace vede Zaky k sebeanalyze a klsadh@oceni.
Slovni hodnoceni podle aufof2009, s. 89) zakovi umadje vSimat si toho¢eho si v§ima
ucitel pii hodnoceni, &itelovo hodnoceni se tak stdva vzorem pro hodnat®ébehodnotici
aktivity zaka. Skola determinovana klasifikaci figpiva k utvéeni gchto schopnosti (viz
2.1.2).

Zjednodu3et je mozné podle Kotg a Sikulové (2005, s. 86-87ici, Ze slovni
hodnoceni umaiuje kvalitrgji pInit vSechny zakladni funkce, které Skolni hodeni plnit ma
(viz 1.2.4).

Zawrem je vhodné uvést, jak se piSe v publikaci S{2a0€6, s. 11), Ze Zaci ve Skole
pro své deni nepakbuji, aby je skdo nskam #idil, Skatulkoval, hodnotil jejich viastnost.
To, co potebuji, je kvalitni zptna vazba. Slovni hodnoceni jiize byt.

2.2.3 Negativa slovniho hodnoceni

Prestoze je, jak je patrné zvySe uvedenéhd@twy v souvislosti se slovnim
hodnocenim uvashafada pozitivnich rys nekteti jeho kritikové upozatuji na negativa, jez
mohou kEhem jeho uzivani vyvstavat na povrch.

Ziegenspeck (2002, s. 118) upange na to, Ze neni pravda, Ze @dk mize byt
ublizovano jen prosédnictvim znamek. Ponizit je mohou i slova. Psdo¢osnavic mohou
Z4ci cist opakova#é Je proto nezbytné dodrzovati psani slovniho hodnoceni zakladni
principy (viz 2.2.5).

Pri kritice slovniho hodnoceni séasto objevuje argument jeho pracnogasove

a odborné nasmosti3* coZ podle odjrcii slovniho hodnoceni @ite vést k pouZivani

% Ko%ralova (2008, s. 79) pise, Ze slovni hodnoceni adrenniize stat prosedkem porovnavani zakmezi
sebou, pokud jim ditel nevyjaduje kvalitu vykonu, ale vztah z&kova vykonu k praéstatnich. DvtAkova
(1994, s. 13) tuto problematiku shrnuje a piSefurkci slovniho hodnoceni neplni: slovni opis Kiksice,
skryta forma klasifikace, tj. srovnavani s ostainzéky pomoci bodovani,fgazovani ke Skalam, vysledky
soutzi apod., a formalni, obecné, ,ni¢fi@jici“ hodnoceni typlatku celkem zvladl.

34 bodle Kolde a Sikulové (2005, s. 86) nejsatitalé zpravidla vybaveni provétkvalifikovarg pedagogickou
diagn6zu, proto je slovni hodnoceni paolu z nich nedginym pozadavkem.
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ustalenych hodnoticich schémat a klisé, ktera mgiisabit steji formalre jako znamka 1
klasifikaci*® k nebezp& urcitého schematického typizovani, nalepkovaniiz&k

Kritizovano na slovnim hodnoceni byva také podldai@a Sikulové (2005, s. 86) to,
Ze Zaci nebo rode nemusi pokazdé dimba jednoznae¢ rozuntt formulacim diteld. Podle
Kostalové (2008, s. 98) jsou rad ¢asto nespokojeni ro¥é s tim, Ze slovni hodnoceni
neukazuje prawipodobnou budoucnost jejich &, neporovnava jeho vykon s vykony
ostatnich spoluzdk Slavik (1999, s. 132) upozwije, Ze slovni hodnoceni vyZzaduje od
ucitele promyslenou a obsaznou formulaci, u wak jejich rodéu predpoklada dobrou
interpretaci. VSichni se musi nad slovnim hodnaveskuténé zamyslet. Je tedy nutné
rodice o této forms hodnoceni tkladne informovat (viz 2.3).

Slavik (1999, s. 133) kzapon slovniho hodnocentadi rovréz jeho malou
piehlednost a s tim obvykle spojenou niZzSi miru sainosti. Neni-li slovni hodnoceni
analyticky obsahay zpracovano, neumadje podle autora rowi ziskavat souhrnné
statistické pehledy, které byvaji Wdezité @i evaluaci. Z uvedenychugodi je prakticky

nemozné podle slovniho hodnoceni porovnavat ménuseap. Skoly nebo regiony apod.

2.2.4 Formy slovniho hodnoceni

Dvorakova (1994, s. 13-14) popisujézné formy, ve kterych se ike slovni
hodnoceni ve vytovani uplatiovat. Rozlisuje slovni hodnoceniipszné a zasrecné>’

Slovni hodnoceni fgbézné se upldiuje Ustr, pisemg ¢i predstavenim konkrétni
prace zak. Ustni slovni hodnoceni je bytostnou &asti vywovani, nehodnoti pouzeitel,
ale i zaci. Ustni hodnoceni s&jelrovrsz na tidnich schizkach, které mohou byt i spole

s cétmi, na konzultacich apod. Pisetrime hodnotit do notyskapod., a to nejenciieli, ale

% prj formulaci slovniho hodnoceni jsou néitalovy jazykové schopnosti kladeny vysoké naroky @.2.5).

%V publikaciCapka (2008, s. 38) je popisovana problematika satiekého typizovani zdk Ucitel, aby si
zjednodusil orientaci vifdi$ slozité situaci vertdé, nahlizi na zaky vékolika kategoriich, typech. $rhi pak
jedna a hodnoti je stejnymigobem a opomiji jejich individualitu. Takovyigtup je determinuijici,
.zakonzervuje" Zaka v @ité pozici a neuma#lje mu pozitivni rozvoj, nelfgpedagog hleda stgé body pray
jen s tim typem, do kterého Zakaamdil. Schematickym typizovanim zake zabyva Helus (2001, s. 184-187),
dale Prazska skupina 3kolni etnografie (1995)piddevsim o fispivek MiloSe Kuery, dale Stanislava Stecha
a ldy Viktorové. KUWCERA, Milo$. Popisy Zak typy nebo stereotypy? In: Prazska skupina Sletimbgrafie.
Typy Zak: zprava z terénniho vyzkunti, upr. vyd. Praha: Pedagogicka fakulta Univgri£arlovy, 1995. 210
S.'s. 9-48. ISBN 80-86039-24-2. STECH, Stanis|®¥#&r OROVA, Ida. Typizani postupy rodii a witeli na
zakatku 2. stupt ZS. In: Prazska skupina Skolni etnografigpy zak: zprava z terénniho vyzkunti, upr. vyd.
Praha: Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy, 19880 s. s. 49-97. ISBN 80-86039-24-2. Nebéizpe
schematického typizovani a nalepkovaniizsdéuvisi s hodnocenim obectj. bez ohledu na jeho formu.

37\ empirickécasti prace je zatitele, jenz hodnoti slovn povazovan ten, jenz zaky neklasifikuje znamkami,
nybrz je hodnoti pomoci slovniho hodnoceni, a kgpj@béZzného, jez se uplatje nejen Usth ale i piseméa
piedstavenim konkrétni prace kakak za¢recného, které se upiatje v pisemné podebUcitele, ktery Zaky
klasifikuje a slovi hodnoti pouze fibézré Ustre, nelze povazovat za&iele uzivajiciho slovni hodnoceni ani
za Wwitele kombinujiciho ot formy hodnoceni. Ustni slovni hodnoceni je poezmpu z moznych forem
priabézného slovniho hodnoceni. Skirtest, ze titel uziva pouze slovni hodnoceni Ustni, neznamamnaziva
slovni hodnoceni jako takové.
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i samotnymi Zaky. Za pisemné slovni hodnoceni lkaeapovat i rozmanité kometitd ke
konkrétnim pracim atd.irBdstaveni pracest, popipad jejich vysledk, se miZe realizovat
piimo ve vyw@ovani, nap. dny otevenych dvéi, rodice jako pomocnici ve vyvani, nebo
pii prilezitosti pdadani tidnich slavnosti apod.

Slovni hodnoceni zérecné se uplatuje pisemn ve forme vyswdéeni, které piSe
ucitel, ale mohou se na¢ém podilet i Z4ci. Pro ditele je tato forma z&vecného hodnoceni
v oblasti didaktické, diagnostické a interptetia Ucitel musi jednotlivé Zaky ikladns
poznat, je nucen o nich vicégmyslet, vice je pozorovat a zajimat s&0 n

Cihalova a Mayer (1997, s. 58) pidi, Ze th@Zném hodnoceni je rozhodujicim
prvkem motivace, v z&ecném pak informace a analyza. Atitl997, s. 39) rowt apeluji
na Witele, aby oddlovali slovni hodnoceni gené k publikaci (Zakovi, rodiim, ve tid¢) od
téch hodnoceni, jeZ majiérny charakter a slouzi pouze k jejich interniipb.

Slovni hodnoceni se ro¥h uplatiuje jako vystupni hodnoceni. Vystupni hodnoceni
definuji Kol& a Sikulova (2009, s. 91-92) jako dokument, kteey\vydava na konci
1. pololeti (sotasr s vys¥dcenim), a to vzdy v 9. roce povinné Skolni dochaxkystupni
hodnoceni vyda Skola zZakovi na konci 1. pololekiéta 5. a 7. réniku, jestlize se hlasi
k prijeti ke vzdlavani na gedni Skole. Vystupni hodnoceni popisuje dosazehi ci
zakladniho vz&lavani souhrnéia obecs, a to na rozdil od hodnoceni na v§dteni, které se
vztahuje k vysledkm vzcdlavani v jednotlivych rénicich a pednetech. Vystupni hodnoceni
ma za ukol doplnit hodnoceni Zak&eg@evSim v oblastech, které na Wdteni hodnotit nebo
uvadt nelze, nap jde o &ast a Usgchy v sowzich, nadani zaka nebo jakékoliv dalsi
vyznamné skutaosti ve vzdlavani Zzaka. Vystupni hodnoceni jeilefité zejména

v pripadech, kdy Skola nepouZziva hodnoceni slovni.

2.2.5 Formulace slovniho hodnoceni

Fxi formulaci slovniho hodnoceni jsou na&itelovy jazykové schopnosti kladeny
vysoké naroky. Pro tuto skdteost byva tato forma hodnocetdsto kritizovana (viz 2.2.3).
Pti formulaci slovniho hodnoceni jéil@zité, aby byly dodrzovany nasledujici zasady.

Fxi slovnim hodnoceni je velmi podstatné sidomit, jak upozatuje Dvaakova
(1994, s. 13), Zeditel nema usilovat o stejné a srovnatelné formylaebda® Gcelem neni
srovnavat jednoho Zaka s druhym, ale postihnouvithgalné vysledek vydovani a deni

jednoho pra¥ hodnoceného Zaka.

44



Fxi formulaci slovniho hodnoceni se ob&atoporéuje uvést na peatku hodnoceni
nejprve aspchy zaka (viz 1.2.2) a az naslédiaktn® uvést jeho fipadné nedostatky. VZzdy
by m¢la byt v souvislosti s problémy Zakoviéehna cesta k napravHodnoceni by &lo byt
vzdy pozitivre orientovano, aby Zaka motivovalo k dal@nhnosti. Motivani pisobeni
slovniho hodnoceni je podi&ghalové a Mayera (1997, s. 31) nej&j&i pra tehdy, jestlize
hodnoceni z&na konstatovanim klég a to i vtom pipac, kdy objekt hodnoceni je
povazovan za velmi Spatny. Vzdy je vhodné nalézsmh n¢jakou maltkost, jez zasluhuje
uznani’® Teprve poté je na mistkonstatovat nedostatky — vzdy zcela konk¥étn
a s nazné&nim srozumitelné cesty k napéawneba negativni séleni je zbyténé, jestlize
sousasré s nfim neni uveden @ipob napravy’® Spravi formulované slovni hodnoceni je
podle nich (1997, s. 28) vyrazem uznani. Autdale piSi (1997, s. 36), Ze zasada
0 prvaadé dilezitosti zdirazreni Usgchu a uznani na patku slovniho hodnoceni plati jak
pro hodnoceni @ena zakm, tak pro sdeni ucena rodiam.

Hodnoceni stlované rodiam by mtlo byt podleCihalové a Mayera (1997, s. 34)
formulovano diplomaticky, nutné n#gmné ¢asti maji byt poékud zmirgny. Slovni
hodnoceni neni stiznost.citel nemize pedpokladat, Ze rodke respektuji zasady pro
vytvareni duchovniho prosdi @iznivého pro geni. WEitel se nesmi dopustit zatajeni vazné
skutetnosti, pouze forma podani musi byt takova, abyistatiku ?4ka neposkodil&im
meére ucitel rodi¢e zna, o to vice musi byt jehoskehi Setrijsi.

Cihalova a Mayer (1997, s. 29) uvadi, Ze slovni beéni musi obsahovat jasnou,
struinou a jednoznmou informaci srozumitelnou dft, rodicim i dalSim ditelam. Podle
autoni (1997, s. 30) by #i ucitel Setit slovy, kazdy pojem by &h byt jasny, nepodmimy
a srozumitelny. Podmovaci zmisob v hodnoceni by &h byt podle nich (1997, s. 31)
pouzivan zcela vyjiman¢ a pouze tehdy, jestlize podminku Ize jednodusesrp, ditti
srozumitelg formulovat. V publikaci Staré (2006, s. 9-10) npovazovan za vhodny ani

zpiasob rozkazovadl Kazdy pokyn, navrh, opini ve slovnim hodnoceni musi byt, jak

3 Autori (1997, s. 36) konstatuji, Ze pokud se najde jegkuz se nic v posledni dobepodéilo, pak je to velké
opomenuti ze stranyitele. Nechal-li gitel situaci dojit tak daleko, Ze o daném zakoviampu nenmze, nap.
za posledni &sic,tici cokoli pozitivniho, pak by ragi nemgl rodi¢am fikat nic, protoze je v polovéncesty —
¢eka ho naprava vlastni chyby. Ko (1994, s. 76) v této souvislosti piSe, ze kabdé mozno zadto
pochvalit — kdyz uz ne za vysledek, tak aléspa snahu, aktivitu, ochotu, spolupraci.

¥V publikaci Staré (2006, s. 7) se uvadigasto pomze grevést popis minulych vysledido kot pro
budoucnost, napmistoV tomto pololeti ti dlala problémy shoda podftu s pisudkemje vhodrjSi V pristim
pololeti bude pdtba si procuit shodu podritu s gisudkemJe vhodné, abycitel, kdyz Zakovi doporiuje
néco pro zlepSeni, uved! i édodréni. Kdyz Zak rozumi smyslwdeho, snaze tofjme za své a jedtsi
pravcEpodobnost, Ze to skute: bude dlat.

% Je rozdil mezi pokynem neb#iazem a informaci na stradruhé zejména v jejich odlisnémgmbeni na
rozvoj samostatnosti a zodgamnosti dti. Déti, které si navykly pinit poslugmpokyny, aniz by &dély, prot je
potreba to udlat, mohou byt znmé pasivni, jiné dti, jakmile zaslechnou rozkazovacit®gob, se vning najezi
a neudlaji, co se po nich zada, i kdyby to bylo pro jejmrosgch.
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autai pisi (1997, s. 31), vyj&dn jasi, striné a konkrét. Adjektiva lepsi, horsi, dobry,
Spatny apod. sama o sobic ndikaji. Ko¥alova (2008, s. 17-18) piSe o jazyku hodnoceni,
jenz je spolény witeli, Zakovi i rodtam. Schimunek (1994, s. 34) upo#oje, Ze slovni
hodnoceni by ne#fo v Zzadném fipact obsahovat ironii a sarkasmusélteré dti tomuto
druhu humoru prostnerozumi, navic je tim mozno také mnohem s&adranit.

Cihalova a Mayer (1997, s. 32Yrdzr upozoiuji, Ze slovni hodnoceni je vZdy
hodnoceninxinnosti, jejiho vysledku, chovani Zaka apod., nikey hodnocenim osobnosti
Zaka. Ta je pro ditele nedotknutelna. Zejména zaporné hodnoceni rmstb zaka nikdy
neginese nic pozitivniho, navic e Zaka velice negatignovlivnit. Dale uvadi (1997,
s. 36), Ze stefhjako nema byt hodnocena zakova osobnostgheybyt Zak nikdy zéazovan
do uckité skupiny ,lepSich¢i ,horSich”. Vzajemné porovnavani a nalepkovanitizakma ve
slovnim hodnoceni misfd.Ko&alova (2008, s. 17) v této souvislosti pise, Zzgkazhodny
pro hodnoceni neni jazykem vzajemného porovnavani.

Pti hodnoceni chovarGihalova a Mayer (1997, s. 33) radi, akjtelé byli predevsim
velkorysi. Tam, kde je to nutné, ohodnotili negaita slovem samotny skutek, nikdy ne zZaka.
Slovni hodnoceni chovani Zzaka neni hodnoceni Zakelso. Je proto vylgeno jakékoliv
ozna&ovani Zéka negativnimitiwlastky. Tim by Zdk mohl byt vmanipulovan do rdéenito
privlastky ugené. Negativni hodnoceni nesmi byt podle nich (19934) nikdy formulovano
tak, aby se stalo pro Zaka determinujicim stigmatdig ho uvaélo do role, kterou muditel
na zaklad subjektivniho peswdceni gisoudil.

Fi formulaci slovniho hodnoceni se doptuje pouZivat popisné vyjéalvani, nikoli

vyjadrovani posuzujici.

2.2.5.1 Jazyk slovniho hodnoceni

Problematice jazyka hodnoceni, resp. fimik posuzujicih jazyka a kvalitdm
popisného jazyka, seémnuje Kofalova (2008, s. 46-52), podrobnou analyzou jazykové
stranky slovnich hodnoceni se ve své diplomovéi pedryvala Hlavata (2004).

Posuzujici jazyk poskytuje tzv. nalepkujici hodsdc (viz 2.2.3), prosednictvim

kterého se Zzak nedozvida nic konkrétniho o tona @aikym zgisobem se nail. Vyroky typu
Jsi Sikovny. To se ti povedlnemaji na jeho dalSicani @ilis velky vliv, nenabizeji Zakovi
Zadnou moznost ke zlepSeni, nengmjiabudouci cestu, celkévnereguluji jeho &ebni

“1V publikaci Staré (2006, s. 10, 27) je uvedendyyee slovnim hodnoceni néhbyt vibec jmenovan zadny
jiny Zak. Je to dokument, jenz se tyka pouze atametBitelé se mohou rozhodnout, zda budou hodnoceni pséat
ve 2. 0s. sg. nebo ve 3. 0s. sg., v Zadnépagt vSak nelze neosobmpouzivat slova ,zak", ,Zaky.

42 posuzuijici jazyk byvaskdy téZ oznsovan pojmem hodnotici jazyk.
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¢innost. Takové hodnoceni navic funguje jen jakcspedek vigjSi motivace — Zakipstava
pocitovat uspokojeni Zinnosti a nahrazuje ho uspokojenim z pochvaly mené osobh
vyznamnou autoritof® Riziko nélepkujiciho hodnoceni tkvi rasinv tom, Ze pokud je Zak
¢asto hodnocen negativnimi nalepkami, vytvé na jejich zaklagl negativni sebepojeti.
Dusledkem ale neni jen negativni sebepojeti, alezkaniGrové sebelcty. Neafjemné
nasledky mohou iméset i pozitivni nalepky. Vykony Z&ka tottasto zvekiuji a prispivaji

k vytvareni nerealistického sebehodnocenitahpané sebéséry. Zak se navic na svou
nalepku niZze z&it spoléhat, neni motivovan ke zlepSovani svéhdmiém maxima, coz
omezuje jeho vyvoj. S@asré mize potl&ovat negativni pocity, které jsou v rozporu s jeho
nélepkou, nebo se snazit vykbwéekavanim, i kdyz to neni v jeho moznostech. Nélepky
byvaji naviccasto prosedkem srovnavani, a proto mohou naruSovat vztahzi @eky.
Nalepkovani pedstavuje velké riziko, kterému by selnpii hodnoceni ¥novat dostatek
pozornostf:*

Popisny jazyk je podle autorky nastrojem kvalippétné vazby. Poskytuje Zakovi
konkrétni informace o tom, co jiz zvladl, co se pavedlo, pipadrE co je teba jest trénovat
vzhledem k cili deni apod., reguluje jeho dalSielbbnicinnost a vice ho motivuje.

Ko&'alova uvadttyii zakladni zasady, které byehp byt pii uzivani popisného jazyka
v ramci Skolniho hodnoceni dodrzovany. Prvni zasadeztahuje k tomu, Z&itel popisuje
vnimane, tj. popisuje to, cotrbe vnimat svymi smysly, a zaravéo vztahuje ke kritériim,
ktera4 pro danou praci stanovil, nebo ke kritériftatpym obeci.*® Druha zasadaika, ze
ucitel popisuje pokrok, tj. to, ¥em se Zak oproti svému minulému vykonu zlepsil. @ééni,
Ze si witel jeho praci dkladns prohlédl a Ze mu&noval swij ¢as a pozornost. Zakovi je
poskytovana bezprasdni zgtna vazba o tom, co re&lucklal, za jakych okolnosti, jaké
asili pii tom vyvinul apod. Teti zasaddika, Zze popisovany by rova mely byt pocity zZaka.
Ctvrta zasada apeluje na to, aby zakovi byl dantprdsodhaleni chyb. Zak by #hdostat

prostor, aby se sdm ke své praci vyiladKdyz je schopen odhalit vlastni nedostatkykais

43V publikaci Staré (2006, s. 4, 8, 10) je to povai za rizikové zejména z hlediska Zaynmotivace — dé
se ma it pro weni samotné, pro radost z vlastniho poznavaniugpokojeni z vlastniho pokroku, nikoliv pro
to, aby dlalo Wwiteli radost. Pokud se budou ve slovnim hodnocbkj@wmvat pochvaly, mohou fungovat jako
nahradni cil &eni stejd jako znamky (viz 2.1.1). Tomu se Ize vyhnout, pbkbude zachovana popisné forma
slovniho hodnoceni. KdyZitel chce hovtit o pgknych pocitech spojenych s @shem, nél by hovadit o
pocitech digte, nap. Mas urite radost, Ze pdet chyb se snizil téfiho polovinu.mistoChvalim B za zlepSeni

v diktatu Slova chvalim, mam radost apod. by se ve slovinécimocenich ne#fa vyskytovat. Kopiva (2005, s.
154-177) vidi dalSi riziko pochval a odmv tom, Ze pét stejré jako tresty k progedkim vychovy zaloZzené na
mocenském modelu, Byde o jeho laskaySi podobu. Za nejpodsta{gi charakteristiku odémy povazuje
nerovnocenny vztah dvou lidi. Odna podle jeho nazoru snizuje \mit zajem, vnitni motivaci.

“ Podle Kopivy (2005, s. 170) jsou v8echny nalepky zradnéepld zavazuiji a svazuiji, neuntogi byt ditti
tim, kym opravdu je (viz 2.2.3).

> Pisatel slovniho hodnoceni, jak vadi ve své pabliStara (2006, s. 5), by s&lmdrzet zasady, Ze popisuje
pouze pozorovatelnou skiteost, tj. to, co skutaé mohl vidst, a nikoliv jeji subjektivni interpretace.
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pravéEpodobrg vétSi motivaci, nez kdyZz ho na chyby upozorni vzdyal. Rovrez se tim di
popisovat svou praci a hodnotit ji, a tak rozwjds dovednost sebehodnoceni.

2.2.6 Formulace slovniho hodnoceni na éggeni

Schimunek (1994, s. 37) uvadi, Ze hodnoceni naédgeni musi ukazovat, jakych
vysledii Z4k doséhl v jednotlivych ¢ebnich pedmétech. PébéZzné pozorovani ma v této
souvislosti nenahraditelnou cenu — poskytuje paagolpodklady a informac®. Slovni
hodnoceni se podle Kogtey (1993, s. 55) tedy vhodruplatni pouze tam, kdeitel své zaky
dohkie zn4, kde jejich gt neni piliS vysoky. Schimunek (1994, s. 31) upaage, Ze bez
zjistovani a shromafovani dostatého mnozstvi informaci nejsou podlozena hodnoceni
ucitel zadka poznava, tim lépe ho hodnoti. Dochazteklpnovani mezer mezi subjektem
a objektem, mezi poznavajicim a poznavanym a medndticim a hodnocenym. Jestlize
ucitel hodnoti slovg, je nucen o Zakovi vicergmyslet, dsledrgji a hloukgji se o &) zajimat,
poznavat ho.

V hodnoceni na vysdceni je poteba zachytit row¥ vykony v jinych oblastech. Zde
se otevirA mozZnost poskytnout prostor pro vydow zvldStnich zajmech, sklonech
a schopnostech a navazat tak na Zakovy silné stepksilovat tim jeho odvahu. Ve slovnim
hodnoceni by ®la byt obsaZzena ro¥n informace o dalSichutezitych oblastech Zakova
vyvoje. Schimunek (1994, s. 37-38) piSe, Ze by &e mdnat o nasledujici oblasti: chovani
pii uéeni, socialni chovani a individualni zvlaStnosk&a

Chovani pi uceni je zmsob, jakym Zak dosahuje jiz popisovanych vysigedak
projevuje utité duSevni schopnosti a pouziva je feéeni zadanych Ukol Tim se projevuje
jeho pgipravenost a postoj kéeni. K tomu paf nag. ochota snaset namahu, vydrz, pile,
snhaha, usili apod.

Socialni chovani Ize vymezit jako igpb souziti se spoluzaky a s dédgmi. Do této
oblasti nalezeji vypasdi o schopnosti a ffpravenosti ditte ke kontaktu, o schopnosti

kooperace, oifpravenosti pomoci spoluzai apod.

“® Skéru informaci jako sotésti hodnocenidnuje pozornost Ka%lova (2008, s. 123-136). Otazka hodnoceni
dosahovanych kompetenci, jejich trovni, je podIiéiioa Sikulové (2009, s. 133) pdetazkou
systematického vytv¥éni podklad pro hodnoceni. Pokud méitel Zaky hodnotit, musi je znat. Pro to, aby je
znal, musi mit vypracovany systém, jak informa@kovi ziskat, jak je zaznamenat a uchovat pratig,mohl
identifikovat a sledovat individualni pokroky Zakale o systém monitorovani individualnich pokrdkka

v uéeni, o zji§ovani jeho silnych a slabych stranek s hledanirapaktivy jeho dalSiho vyvoje.
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Individualni zvlastnosti déte, tzn. vypo¥di o ®€lesném a zdravotnim stavu, jsou
uvacny, pokud jsou pro abvySe jmenované oblasti vyznamné ve smyslu podmibhek
semiadit emocionalni stavy, pocityfgvazujici nalady apod.

Podle Schimunka by se hodnoceni na wgggni v prvnich letech Skoly #o omezit
na popis.’ Schimunek (1994, s. 40-42) navrhiiggu moznych vyraz které se vztahuji
k jednotlivym oblastem, jeZ by 8ty byt zahrnuty do hodnoceni na vysiteni. Zdiraziuje,
7e tento seznam ma byt pouze nabid®tiento vylEr je jen casti moZnosti, které jazyk
nabizi pro diferencovany popis a posuzovani osdbn®®dle Schimunka ztoho pro
hodnoceni &i vyplyvaji podstaté priznivéjSi vychodiska, nez jak by to bylo mozné p
pouzivani znamkovani.

Schimunek (1994, s. 38) navrhuje figact, Ze se na vysdcéeni udluji znamky,
zahrnout zaky do inforndaiho procesu souvisejiciho s vydienim, nap prostednictvim
dopisu diéti, jenz je k vyse¥déeni giloZzen. Tim se nabizi mozZnost oslovitédihnohem
piiméji a osobwji, nez jak se to zda byt mozné ngednim dokumentu. Zde Ize pracovat
s formulacemi, jeZ jsou dii piimérené, pistupovat k 8mu a nabizet mu pomoc.

Cihalova a Mayer (1997, s. 37-39) popisujé¢ dakladni formy z&recného slovniho

hodnoceni, resp. pololetniho a v§ného slovniho hodnoceni, dopis &leshi. Dopis nize byt
adresovan nejen Z&kovi, ale i jeho thdh, nag. v prvni tidé v pololeti je vhod§Si psat
dopis rodttim, nebd Zak si ho neumi jeStsam pecist. Dvaakova (1994, s. 15) rozliSuje
souvisly dopis titele s vnitni osnovou, jenZz obsahuje vyfédi ke vSem ijedmetam,
k chovani a i kjinym vyznamnym fakn, kterd ovlivnila vysledek, dopis ¢itele
s v¢lenénymi predméty a dopis ditele s vglenénymi prednety a ukenymi jejich
podstatnymi rysy, ndp c¢estina — psani. K fortnsctleni se ditelé ¢asto giklangji z toho
duvodu, Ze odpovida forértiskopisu vys¥dceni.

Pololetni a vyroni slovni hodnoceni je vzdy podrafigi nez ostatni jeho formy, plati
pro rgj ale stejna pravidla (viz 2.2.5). Neomezuje se en konstatovani vysledku, ale
nazn&uje i vyvoj Zzaka, zhodnoceni jeho snahy, néaje cestu mozné npravy a dalSiho
rozvoje. Celé hodnoceni, jak uvadi Dakova (1994, s. 14), je lado pozitivre, s vyjadenim

podpory i piekonavani pekdzek a momentalnich chyb. Hodnoceni wygd Gctu

7V psychodiagnostice Ize charakteristiky osobrpssitihnout iznymi stupni popisu. gkdy se rozlisuji
nasledujici zpsoby popisu: slovesnyfigloveiny, adjektivni a jmenny (substantivni). Slovesnysqgb zahrnuje
,C0", ostatni mody rozdilnou formou vyjagi ,jak"“. V substantivni forni se ,jak" stavéa ufitou konstantou —

z konkrétniho chovani se stava najednou ustalersindst osobnosti, je proto nutné s touto formahazet
opatrré. Schimunek (1994, s. 39-40) dopésje davat pednost slovesnému popisnému stylu.

“8 Prilohac. 1. V podols, v jaké jsou vyrazy uvedeny, budi v&sing piipad: dojem progedki posuzujiciho
jazyka, jenz poskytuje tzv. nalepkujici hodnocejdrg by nersl byt jazykem slovniho hodnoceni (viz 2.2.5.1).
Slovni hodnoceni je hodnocenéinnosti, jejiho vysledku nebo chovani zaka, alehikodnocenim jeho
osobnosti (viz 2.2.5).
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k osobnosti Zéka a jeji respektovani. Hodnocenk w&mi nekritické, stale sleduje linii cile,
Ze pro kazdého Zaka musi byt ¥guani obtizné, neligedine tak jej rozviji. Stéle plati, Ze
kazdy by m¢l pracovat v atmosfé klidu, ovSem pokud mozno na hranici svych moznost
Jenom tak vytovani vede k objevovani talénnesklouzava k imérnosti a nud.

Slovni hodnoceni na vy&aceni mize byt podle DviAkové (1994, s. 14-15)
doplrtno konkrétnimi ukdzkami prace zaka nebo i jehotmlas sebehodnocenim. Prace
muze vybrat do obalky nebo do deselitel nebo sam zZak. Prace mohou byt rveesity a je

mozno k nim pipojit hodnoceni titele nebo zZaka.

2.3 Frechod od klasifikace ke slovnimu hodnoceni

Cihalova a Mayer (1997, s. 45-54) chéapdecpod ke slovnimu hodnoceni jako
souwast vnitni transformace Skoly, jako dalSi @mu vnittnich vztali, klimatu a prosedi
Skoly. V ukité fazi pestavby vztah a pracovnich metod se podle attptechod na slovni
hodnoceni ukaze byt nutnosti, dalSi rozvoj je kikesii blokovan. V pojeti&chto autoil se
tedy ukazuje, Ze ke z2m¢ hodnoceni je péeba znéna celého systému vyovani. Kogiva

Ko&talova (2008, s. 13) rov# k této problematice podotyka, Zepzit nové postupy
a formy hodnoceni beze Zny vyuky a @eni nema smysl, stgjpako nema smysl pokouSet
se hodnotit navyklymi mechanismy vyuku, ktera mst\enovym cilim.

Spilkova (1994, s. 25) udazre uvadi, Ze hodnoceni zakje jen jedna saiast
celkového pojeti vyovani, které je poeba disledrg chapat jako slozity systém, ¥mz
spolu jednotlivé prvky (cile a obsah \Wavani, vztah ¢itel — Zak, metody a organizace
vyucovani, zfgisob hodnoceni a motivovani, vztah Skola — rodinadgpnavzajem uzce
souviseji. Systéem ma velkou settmast a tendenci pohltit afippuasobit novy prvek
principim a zakonitostem svého fungovani. Nelze izolovdegeprvek a nahradit ho jinym
beze zmin celého systému. V tomtipad by Slo jen o formalni, WjsSi zmenu, kterd
v podstat nic nengni. Nelze tedy zasadrenenit zpisob hodnoceni, odstranit znamky, bez
vazeb na zrnmu celkového pojeti vyiovani (zmény v péistupu k zakovi, ve vzajemné

komunikaci, v atmosfé i vyucovani apod.§?

9 Slovni hodnoceni byva v odborné litet@tspojovano se znou vywovani v tzv. humanistické pojeti
vyucovani. K zakladni charakteristice tohoto pojetitn&pilkova (1994, s. 26). O humanizaci Skoly ré&t/sta’
SPILKOVA, Vladimira. Pronsna 3koly jako vyzva proditelské vzdlavani. In: PESKOVA, Jaroslava a
LIPERTOVA, Pavla, edddledani witele: 3kola a vzélani v prongnachcasu: [sbornik k 50. vyid zaloZeni
Pedagogické fakulty UKPraha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy9&9292 s. s. 200-211. ISBN 80-
96039-09-9.
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Dvordkova (1994, s. 11) v této souvislosti uvadi, zesaé odstratni znamek bez
vazeb na zrnu celého pojeti vytovani vede sice k uvaini atmosféry ve vytovani, ale
nemusi vest k rozvoji vSech ZakV prvni fazi dochazi ke zlepSeni vyslédizv. slabych
Zaka, ovsem problémy setkdy vyskytnou s tzv. lepSimi zaky.

Prekazky v zavéghi slovniho hodnoceni Ize spatat v @Fistupurediteli a Wwitela
Skol, ale i v odmitavych postojich rédia v nepochopeni ZakJe proto veliceieZité rodée
dukladre informovat o této ford hodnoceni, fijimou ji pak pravdpodobr s wtSim
porozungnim. Skalkova (1995, s. 79) w@dziuje, Ze schopnostcitele vyswtlit rodicam
v ¢em, jak a pré se bude postupovat jinak, nez oni sami znaji ¥etsgkolnich zkuSenosti,
jaky to ma smysl, je nezbytnou sdsti femen vnitini prace Skoly ve Zjsobech jejiho

hodnoceni. Rowt Zaci musi byt citli¢ vedeni ke zrén¢ navyki a cil.

2.3.1 Specifika komplikujici zavedeni slovniho hodeni

Pro WtSinu witelt 2. stupi zakladni Skoly a ditela stedni Skoly by podi€ ihalové
a Mayera (1997, s. 54-57) slovni hodnoceni znarogaat vétSi pracovni nasazeni, protoze
by museli ngnit systém prace v mnohaidach, zpravidla ve vicert@dnetech. Slovni
hodnoceni by vyZzadovalo zvySeni Glohifdhiho witele, nutnost soustavné spoluprace
ucitela, kteri vyueuji v téze tide, tedy i WtSi casovou zaiZz. Podle autdr rozpory mezi
slovnim hodnocenim a stavajicim ugpbem prace ditelt, jejich mySlenim a jejich
sowasnymi vztahy kzakm nejsou na 2. stupni zakladni Skoly a na@edsti Skole
piekonatelné.

Rozsfeni slovniho hodnocerasto brani i problémy ryze technické, které jsodi@o
autoiti odstranitelné pouzetsimi zasahy do séasnych zvyklosti i do oblasti legislativy. Jde
nag. o skuténost, Ze titelé vywuji dany grednet ¢i dva v mnohaifdach skoly a vy€uji tak
sowasre obrovské kvantum zak Existence smysluplného slovniho hodnoceni je pak
nemysliteln&”

Potize pi zavadni slovniho hodnoceni e pisobit i vySSi pedmétova odbornost
ucitela, ktera bez vyrazné sjednocujici ideje nedava dolackje na mysSlenkovou shodu
vSech vydgujicich ve tidg, jeZ je nutna ke smysluplnému slovnimu hodnoceni.

Autori se na zaklaglvySe uvedenychitstanovisek domnivaji, Ze slovni hodnoceni se
nemiZe v dohledné dabstat roz&enou formou hodnoceni. Samotné legislativni poviolen
slovniho hodnoceni bez legislativniho a orgafm#fao vyeSeni dalSich problémna této

skut&nosti nic nemni.

* podleCihalové a Mayera (1997, s. 55Jipe jeden &itel smyslupli slovns ohodnotit 60—80 Z&k
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OdlisSny nazor je prezentovanchnku Kramulové (2005, s. 12), jez odkazuje na
tvrzeni KasSoveé. TaifliS§ nesouhlasi sipswdcenim, Ze slové hodnotit ticet zaki ve tide,
navic &i-li je pedagog jen par hodin tyéinse da obtizhzvladnout. Uvadi, Ze n&mejSi to
bezesporu je, ale pokud siitel vytvori systém, do zriaé miry uz jen pracuje s daty. Kdyz si
stanovi nejen to, co m&ity ale i cile, k nimz méa zak do&p nastavi tak kritéria, ktera pouzije
do slovniho hodnoceni.

2.4 Syntéza obou forem

Cihalova a Mayer (1997, s. 57) povaZuji za velmidiké ob:as navrhované séasné
pouzivani klasifikace a slovniho hodnoceni: znanjkio rozhodujici ukazatel doplnit
slovnim hodnocenim. Klasifikace a slovni hodnoqeodle autoll vychézeji z proticidnych
pedagogickych, filosofickych a i praktickychregpoklad. Fungovani slovniho hodnoceni
piedpoklada odmitnuti zakladnich vychodisek klasdéga Jedna se o procesy zcela
nekompatibilni. Jestlizecitel Klasifikuje, nenize smysluplt slovré hodnotit. Klasifikace
podle nich destruujefpdpoklady nutné procélné slovni hodnoceni.

Na druhou stranu existuji aditokteré |ze povazovat za zastance kombinovani obou
forem. Mezi & pati nagiklad Schimunek (1994, s. 34), podle jehoZz nadzorumbl ucitel
hodnotit Kiznymi zmsoby, vynalézay, vyhybat se rutinfh Zadna z forem hodnoceni neni
podle r¢j Spatna sama o s@fale zalezi fedevsim na Zjsobu, souvislostech a pedagogickém
zaneru, s jakym ji @itel pouzije.

Kolat a Sikulovéa (2005, s. 89) rowh pisi, Ze vybr vhodné formy hodnoceni zavisi na
zcela konkrétnim pedagogickém zam witele, ktery do daného hodnoticiho aktu vklada,
a na dané pedagogické situaci. Ani jedna forma boem neni podle autibrsama o sab
Spatna. DalSimi kritérii pro vyio vhodné formy vyjateni vysledk hodnoceni jsou povaha
piednetu, konkrétni debni latka, ¥k, individualni schopnosti a ipdpoklady zaka
a i predpokladané {sobeni této formy hodnoceni na zaka, na jeho rodNajmisk, kde
autai (2005, s. 86—87) vymezuji podminky fumlosti slovniho hodnoceni, dokonce pisi, ze
tato forma hodnoceni e byt funkni, jestlize mj. slovnim hodnocenim nebudou
vylu¢ovany i ostatni formy Skolniho hodnoceni.

Kolat a Sikulova (2009, s. 95) ve druhém vydani svéipabé uvadi, Ze ditel by si
meél byt védom toho, Ze neni zZadouci sthyednotlivé formy hodnoceni proti sgbale

vyuZivat pozitivnich stranek kazdé z nich ve pabpoptimalniho rozvoje zaka.
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Slavikovi (1999, s. 133) se jevi, Zze kombinacelitativniho slovniho hodnoceni
s hodnocenim kvantifikovanym by mohla byt prakticigjvhodijsi cestou ke komplexnimu
a uspokoiji¥ informativnimu pohledu na zéka.

Solfronk (1996, s. 30) piSe, Zéep vSechny vyhradytei klasifikaci zistava tato
forma hodnoceniievladajici ve Skolské praxi. Zda se, ze poziceifitasani je velmi silna
a Ze pro titele je optimalni kombinaceiznych forem hodnoceni s vyuZitim pozitivnich
prvki klasifikace.

Skalkova (1995, s. 81) uvadi, Ze se cetkakazuje, Ze neni Zgodnéno klast proti
sok® stanoviska: znamkovat ~ neznamkovat. Kazdy z alysténi ma podle ni své klady
a omezeni.

Na zaklad nazoru, jenz byl ziskan studiem odborné litergtpovazuji za vhodjsi
dané formy hodnoceni nekombinovat. Négkinost €chto forem tkvi vtom, Ze slovni
hodnoceni plné dobrychrgni a orienténich pokyri by bylo zcela pekryto zndmkou. V této
souvislosti povaZzuji za velice po&ny nazor Amonasviliho (1987, s. 52): ,| kdyby se
pedagog snazil sebevic nestraSit Zaky hodnocergdilah z rgj nastroj strachu a trestu, ale
pedagogicky prostdek stimulace Zdkk aktivni samostatné praci, i kdyby tento proces
uskuténoval v klidné a srdmé atmosfée, aby se Zaci nebdli &ils se nerozruSovali, Zak
bude steja velmi neklidny, bude se vwm misit strach i nagje, radost i zarmutek, protoze ze
zkuSenosti uz zna nasledky, kter&zm mit utith znamka pro jeho osobni Zivot.”

Pozitivni rysy, které slovni hodnoceni do Skoln@si (viz 2.2.2), by se wipad
syntézy obou forem nemohly pl& projevit. Navic je pechod ke slovnimu hodnoceni

souasti vnitni transformace Skoly, v niz uz klasifikace nem@m\sto (viz 2.3).

2.5 Shrnuti

V prvni kapitole pedkladané prace bylo na zakiaddborné literatury vymezeno
hodnoceni obeen definovdno hodnoceni Skolni a jeho specifika, sdopprincip priority
pozitivniho hodnoceni, typy a funkce Skolniho hambrd. Druha kapitolaipdstavovala jadro
prace, zabyvala se formami hodnoceni, jejiéimgsy a zapory. U slovniho hodnoceni byly
vymezeny moznosti jeho upldim, rozliSeny jehotzné formy a stanoveny zakladni principy
formulace slovniho hodnoceni. Prace se &avrrzabyvala problematikou igchodu
z klasifikace na slovni hodnoceni. Jako forma hednozak byl zvazovan i fistup, jenz je
zaloZen na syntéze obou forem hodnoceni.

Na zaklad studia odborné literatury byla vyjasra teoretickd otazka figtupu

k formam hodnoceni. Slovni hodnoceni se¢zou celého pojeti vyiovani lze vzhledem

53



k tendencim, které do Skol&o prinést nové kurikulum (viz 3), a vzhledem k pozitiv, jez
se s nim poji (viz 2.2.2), povazovat za optini@informu hodnoceni nez znamkovani.

Pokud jsou Zaci znamkovani, je vhodné, aby znanadayla na sélnosti a pozbyla
charakteru ramzovaci nalepky. Znamka byéha byt spojovana s popisenteakavaného
vykonu, ktery je dané znamcémpéieny. Hodnoceni na zaklagiedem stanovenych kritérii
se vyhyba odvozovani kvality vykonu Zzaka od vykepoluzaka. Kritéria umditiji sledovat
vysledky. Prace s kritérii roéd umozuje porovnavani individualniho vykonu s obecnou
predstavou kvalitni prace (viz 1.2.1). Abyitelovo hodnoceni o pro Zaka skuteé
informani hodnotu, il by witel provadt tzv. obsahovou analyzu vykonu (viz 1.2.4.2). Za
vhodné je povazovano Yipadct klasifikace zahrnout zaky do inforir@ho procesu, nap
prostednictvim dopisu (viz 2.2.6).

Jako ditelka bych byla ragi, pokud bych ze své pozice nebyla nucena zaky
znamkovat. Proti mym naziom Ize namitnout, Ze nejsou podepy dlouhodobou
pedagogickou zkuSenosti. Domnivam se vSak, Zetaderv problematice forem hodnoceni
a vybudovani si vlastniho nazoru na danou oblastomdyt v mém budoucim pedagogickém

pasobeni vhod& zarazeny.
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3. FORMY HODNOCENI| Z POHLEDU ZAKLADNICH SKOLSKYCH
DOKUMENT U

Problematika forem hodnoceni je velice aktualnimmatem, o kterém se mnoho
diskutuje a piSe. Podle pozitiv slovniho hodnocéméra byla prezentovana v odbornych
publikacich (viz 2.2.2), a vzhledem ke &mam, které do Skol &o prinést nové kurikulum,
by se s nadsazkou uz klasifikace mtamna Skolach vyskytovat. Otazkouistdva, zda
skute&n¢ zatina forma slovniho hodnoceni,ipgzného i zasrecného, ziskavat dominantni
postaveni.

Pokud jde o nové kurikulum, se #mami, které do Skolineslo, vyvstal poZadavek
uvazovat i 0 zréené v pristupu k hodnoceni. ¢EiS& hodnoceni seipsunulo od pagtniho
osvojovani mnozstvi pozndikk dovednostem divo spravié pouzivat viiznych Zivotnich
situacich, k aktivnimu ut¥éni ugitych postofi a vlastnosti jedince, které maji obecny
vyznam. Tato skutmost souvisi sitazem, jenz je kladen na &bvé kompetence. Slovni
hodnoceni se v soasnosti zdraziuje pra¥ v souvislosti s hodnocenim &livych
kompetenci.

Slovni hodnoceni je podle Skolského zakona (viz.12.2vedle klasifikace
prostednictvim znadmek a kombinace klasifikace a slovriibdnoceni povolenou formou
hodnoceni.Narodni program rozvoje vzvanr® klade v oblasti hodnocenitdz na
hodnoceni individuak normované, jez by &o byt zangéfeno na to, co zak zna, nikoli na
chybu a neznalost, &hoZz je moZzno usuzovat na prosazovani slovniho doashi. Tuto
formu hodnoceni dokument explicitrpoZzaduje, a to pokud jde o 1. stiapeakladniho
vzaklavani. Vzhledem kittazu, jenZ je kladen na kivé kompetence v tomto dokumentu
obecr, lze usuzovat na vhodnost slovniho hodnoceni 2.nstupni zékladniho vzthvani
a v oblasti gedniho $kolstvi.RAmcové vztavaci programy? vychéazi z nové koncepce
vzklavani, kterd ztraziuje klicové kompetence, v souvislostiéi je kladen draz na
formu slovniho hodnoceni (viz vyS& VP pro zakladni vzthvanitento poZzadavek obsahuje
explicitné (viz 4.6.1.1). Na zakladtéchto dokumerit se Ize domnivat, Ze forma slovniho
hodnoceni by @#a byt rovnocenna, ne-li dominantni, s formou Kikace prostednictvim
znamek.

Vedle argumerit obecnych, které jsou obsazeny v litefatuenujici se otazce
hodnoceni obeen(viz 2.2.2) a v zakladnich Skolskych dokumentedh yySe), jez plati pro

*1 Narodni program rozvoje v2tvani vCeské republice: bila knihg2001).
2 Déle jenRVP.
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vSechny vyudovaci fedmeéty, jsou v publikaci Staré (2006, s. 20-21) uvederspuvislosti
s prosazovanim slovniho hodnoceni argumenty spkéifipro pednet cesky jazyk
a literatura.

Cilem pgredn®tu ¢esky jazyk a literatura neni pouhé osvojeni si saulpravopisnych,
syntaktickych a dalSich pravidekipadreé precteni réjaké sumy literarnichd a memorovani
Zivotopisnych dat autér ale rozvoj dovednosti hotib a psatcesky, otevit pred Zaky sut
literatury. Pak se ovSem jevi jako nesmysl pouzipit hodnoceni této dovednosti
pétistupiovou matematickou Skalu misto moznosti, jez jakidsy je vywovan, poskytuje.

Predmet cesky jazyk a literatura se sklada eékalika casti, které rozvijeji odliSné
dovednosti. B klasifikaci je pak na vysid¢eni vysledna znamkaijpnérem hodnocenigthto
casti, gipadreé je akcentovana jedna z nich. Ma-tiitel podklady pro hodnoceni vSeéasti
piedntu, je nejjednodussi pouzit slovni hodnoceni.

Na pozadavek slovniho hodnoceniregnetu cesky jazyk a literatura Ize rovh
usuzovat na zaklgdlidaktik ceStiny apod., a torpdevsim pokud jde o hodnoceni slohovych
praci arecovych dovednosti Zak

ObtiZe hodnoceni slohovych praci vyplyvaji, jakzeev odborné literate predmstu®
dotist, z komplexni povahy posuzovaného pracovnih@mmylka z obtiznosti abstrahovat jeho
jednotlivé stranky, fitom z nutnosti posuzovat vykon komplé&xrale sodasré na zaklad
analyzy jeho jednotlivych slozek. Situaci réZnz€Zzuje nemoznost hodnottinnosti pouze
v dimenzi spravé— Spats.

Ucitel posuzuje stranku tematicko-obsahovou, tj. Wathsahu prace k vymezenému
tématu, vyBr jednotlivych motivi, ale i vyslovené myslenky, &éné pocity, projevené
nazory, zaujaté postoje apodiitél tedy gihlizi k tomu, co je za WjSi strankou vyjateni, tj.

k tomu, co je vninim, subjektivnim zdrojem vyjddvani, a to je urove mysleni, cini,
volni stranka Zaka apod.¢liel dale posuzuje stranku slohovou. Do této oblasiezi
predevsim vztah tématu a tematickych sloZek,&amrojevu a jejich jazykového ztvaimi.
Hodnoceni mé& odrazet adekvatnost zvolené formy cppévaného tématu. SeAsti
hodnoceni slohové stranky je posuzovani vystaviiutgko celku i vystavby jednotlivych
casti, usptadani tematickych prik sledovani koherence textu apod. Vedleij@ovahy
makrokompozini se sleduje i hodnoceni i mikrokompozice. dilel posuzuje celkové
slohové vyzani projevu. Dale by si #h ucitel pti hodnoceni vSimat kritéria vhodnosti, tj.
piiméienosti komunik&nim a slohotvornyntinitelim. Fi hodnoceni slohovych praci se

klade diraz na skuténost, zda text odpovida zadané komuéikasituaci. K hodnoceni

*3 0 hodnoceni slohovych praci #ébe Ize doist nag. v publikacichCechova (1998, s. 173—-178)echova,
Styblik (1998, s. 245-248).
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slohovych praci pé#t i posouzeni stranky jazykové v uz8im smyslu slolikalni,
gramaticka a pravopisné Uravpisemné slohové préace.

Vzhledem k nazngeni Sirokého spektra aspékkteré by ndlo byt u slohovych praci
postihnuto, je #&jmé, Ze klasifikace se musi jevit jako nedagiai forma hodnoceni. Za
adekvatijSi lze povazovat hodnoceni slohovych praciazZgkostednictvim pisemného
slovniho hodnoceni ve fogrkvalitativni analyzy vykonu, nelfove znamce fize Witel jen
stZi vyjadit mnohovrstevnatost a komplexnost hodnoceni.

RovreZz hodnoceni fecovych dovednosti formou klasifikace se ukazuje jako
nevyhovujici. Hausenblas (1993, s. 46) piSe, Zenditdrecové dovednosti distupiovou
Skalou je dokonce nehorazné, nélaspeki, které Zak ma nebo ke ungt, je tu tolik, Ze
davat souhrnnou znamku je stejné jako znamkogit postoj ke s¥tu“. Slovni hodnoceni

by podle ®j pro ¢estinde vyhovovalo mnohem vice.
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EMPIRICKA CAST
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4. VLASTNI VYZKUM

V empirické ¢asti prace je nefive popsan zkoumany problém a stanoveny cile
vyzkumu, déle jsou vymezeny vyzkumné otazky, zvéalegzkumna strategie a koncepce
vyzkumu, uvedena pouzitd metodarsbdat, charakterizovan vyzkumny vzorek a popsan
pribéh vyzkumu ¥etré techniky transkripce ziskanych dat. Z&éempirickécasti prace je

vénovan vysledkm Seteni, jejich shrnuti a zhodnoceni.

4.1 Popis zkoumaného problému

Predkladany vyzkum se zabyva problematikou forem bodni, jez byla tématem
teoretickécasti prace, konkrétnotazkou, jakou formu hodnoceni Baigitelé®® uZivaji, a to
v porovnani s tendencemi, které do Skalanprinést nové kurikulum, s poznatky, jez jsou
uvacny odbornou literaturou zabyvajici se formami hambmd obec# a v porovnani se
specifickymi charakteristikamifpdmétu. Sowasti vyzkumu je mapovaniudodi uzivani
dané formy hodnoceni zaki jednotlivych ditela.

Vyzkum se rovZz wénuje tomu, jakou formu hodnoceni #alzivaji &itelé zvliag
v komunik&ni slozce pedmetu. Tato praxe je porovnavana s teoretickymi poviagla
obsazenymi v didaktikackestiny apod. Saiésti vyzkumu je rowE mapovani tvoda
uzivani dané formy hodnoceni &ak jednotlivych ditela v této slozce f@dmetu.

V neposlednirack se vyzkum zabyva tim, jaka pozitiva a negativipipuji Witelé
jednotlivym form&m hodnoceni v porovnani s nazoryezpntovanymi v odbornych
publikacich, jez seanuji tematice forem hodnoceni.

V nasledujicich oddilech je kazdy tento zkoumampeksvice piblizen.

4.1.1 Forma hodnoceni wqumetu cesky jazyka a literatura
Ziskana zji&ni, jakou formu hodnoceni uzivajtitelé ceského jazyka a literatury
Vv jazykoveé a komunikai i v literarni sloZce iji@dmetu, jsou porovnavana:
- se sodasnou kurikularni reformou, ktera wdziuje novy gistup k hodnoceni
s akcentem na slovni hodnoceni (viz 3),
- s nazory prezentovanymi v odbornych publikacich sg zabyvaji formami hodnoceni
obecrt a jeZz kladou draz na pouzivani slovniho hodnoceni vzhledem ktpdmn,
ktera se s nim poji (viz 2.2.2),
- s argumenty specifickymi pro danyeontt, které se v souvislosti s prosazovanim
slovniho hodnoceni uvégl (viz 3).

> vyzkum je zansten na ditele ceského jazyka a literatury.
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Cilem pedkladané prace je poukazat naippdny rozdil mezi poZadovanou
a kazdodenni praxibnych Skol, pokud jde o formy hodnoceni &ak

Od witela v pribéhu vyzkumu ziskané ukazky slovniho hodnoceni jsodrgbeny
analyze s cilem poukazat na nutnost kvalitniho cgrani slovniho hodnoceni, pokud ma

dostat pozitiim, jeZ jsou s nim spojovana.

4.1.2 Forma hodnoceni v komunika sloZce pedmetu

Vyzkum rovréz zji%uje a popisuje, jakou formu hodnoceni uzivajitalé ceského
jazyka a literatury zvlaS v komunik&ni sloZce pedmétu v porovnani s teoretickymi
pozadavky obsaZzenymi v didaktika¢kStiny apod. na pigbu slovniho hodnoceni v této
oblasti. Zantrem prace neni rozpracovavat otazku hodnoceni kikatm slozky gednetu,
jde spiSe o to poukazat na f@dtu hodnotit alesgiov této slozce fednttu formou pisemného
slovniho hodnoceni ve smyslu kvalitativni analygkanu v gipad, Ze nejsou respektovany
principy kurikularni politiky, obecné odborné po#ao slovnim hodnoceni a nerilgizeno
ke specifickym charakteristikantg@métu obecs, tj. v pfipac, Ze se v fednttu nehodnoti
formou slovniho hodnoceni komplexn

Pokud se v praci piSe o Wavacim gednttu ¢esky jazyka a literatura, mini se tim
jeden komplexni vyEpvaci fedmst, avSak vning strukturovany® Otazka uitelem
pouzivané formy hodnoceni je zkoumana jak v jazgkakomunikani, tak v literarni slozce
prednetu (viz 4.1.1). Hodnoceni v komunika sloZce pedn®tu je vSak specifické, a to niap
z divodu narénosti hodnoceni slohovych pracif@ovych dovednosti Z&k proto je mu
vénovana zvlastni pozornost (viz 3). Vyzkum odkryzéa jsou si titelé této skuténosti

védomi.

4.1.3 Pozitiva a negativa forem hodnoceni

Vyzkum se v neposlednfadé vénuje mapovani nazor witela ¢eského jazyka
a literatury na formy hodnoceni, tj. klasifikacipwni hodnoceni a kombinaci obou forem,
s cilem porovnat nazory ziskané oditela s nazory prezentovanymi v odbornych
publikacich, jeZz se énuji tematice forem hodnoceni. Pro danou praci ggnmave, co

z odbornych nazdérk witelam proniklo, co pijali za své a v jakych nazorech se odliSuiji.

% Podrobnou analyzoug@devsim jazykové stranky slovnich hodnoceni sevéaliplomové praci zabyvala
Hlavata (2004), fedkladana prace se této problematigewye jen velmi okrajo¥, pro hlubsi poznatky z této
oblasti odkazuje na zminou diplomovou praci.

*5 O této problematice Sebesta (2005).
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4.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jakou formu hodnoceni @#akzivaji witelé v porovnani
s tendencemi kurikularni reformy, snazory prezesmgmi Vv odborné literate
a v porovnani se specifickymi charakteristikati@dmetu.

Cilem vyzkumu je rov& odkryt, jakou formu hodnoceni Zakuzivaji Witelé
v komunika&ni sloZce pednttu v porovnani s teoretickymi poZzadavky uvedenyriieratue
predntu.

Cilem vyzkumu je v neposlediac zjistit a popsat, jaka pozitiva a negativa jsou
jednotlivym formam hodnoceniiteli pfipisovana v porovnani s tim, jaka jsou prezentovana

v odborné literatte zabyvajici se problematikou hodnoceni.

4.3 Vyzkumné otazky

Predkladany vyzkum se vzhledem ke stanovenyrimciprace snazi ziskat odpaW
na nasledujiciit zakladni vyzkumné otazky.

1. Jakou formu hodnoceni fakZivaji witelé ceského jazyka a literatury/?

2. Jakou formu hodnoceni ZakuZivaji Witelé ceského jazyka a literatury
v komunikani slozce pedmitu?®

3. Jaka pozitiva a negativa jsou jednotlivym formaanoceni zak uciteli ceského

jazyka a literatury fipisovana?

4.4 Plan vyzkumu

Empirické Sefeni je navrZzeno jako kvalitativni vyzkumna strage@ koncepci
vyzkumu je pipadova studie. fipadova studie se za&huje na podrobné studium jednoho
nebo rkolika malo gipadi. Predpoklada se, zeikladnym prozkoumanim jednohdipadu
se |épe porozumi jinym podobnymigadim. Podle sledovanéhdipadu se rozliSuje (Hendl,
2005, s. 103-117)kolik typa piipadovych studii. V této praci jde dipadovou studii, jeZ se
zametuje na studium organizaci a instituci, resp. v dapépact Skol.

°" Ziskané odposdi Witeli umoZni popsat vztah mezi realitou existujici nald&sh a tendencemi, které do $kol
mélo prinést nové kurikulum, teorii prezentovanou v odiofiteratide a specifickymi argumenty pro dany
predntt, které se v souvislosti s prosazovanim slovnitdnioceni uvagi.

8 Odpowdi na tuto otdzku umoZzni popsat vztah mefstppem diteli a teoretickymi poZzadavky na formu
hodnoceni Z4kv této oblasti.

% Prostednictvim srovnani odpéui witeli s klady a zapory uvé&dymi v odbornych publikacich se odkryje
zpisob pojimaniiznych forem hodnoceni samotnyniiiteli na strag jedné a odbornou literaturou na stran
druhé.
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4.5 Metoda sléru dat

Metodou sBru dat jsou v pedkladaném vyzkumu individualni interview &tali.
Nektefi autdi pouzivaji misto nazvu interview slovo ,rozhovov§iznam tohoto slova je vSak
podle Gavory (1996, s. 65-71) SirSi. Ne kazdy remhge interview. Grecmanova (1999,
S. 226) piSe, Ze od rozhovoru se liSi interview, the vyzkumnik postupuje podlg¢egem
vypracovaného planu, dodrzujéigravené otazky, klade je vditém pdadi a pesré zapisuje
odpowdi dotazovaného. V dané praci je pouzivan pojeervigw.

V interview je zvolen typ otdenych otazek, jez davaji respondentovi velkou v&tino
u odpowdi. Otdzka nas#muje respondenta na tazany jev, kejg mu vsak alternativni
odpowdi. Vyhodou tohoto typu otazek je podle Gavory @9%. 58) skut@ost, ze

respondenta nijak neomezuje, nevnucuje mu volbu.

4.6 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovan na $kolachssta Sobslavi®® V tomto nests jsou Zizeny d
mateské Skoly (MS DUHA Sokslav, MS Sobslav), d¥ zakladni Skoly (ZS Komenského,
ZS Edvarda Bene3e), zakladni Skolaglevka (ZUS Sobslav), gymnazium (Gymnéazium
Sokeslav) a no¥ sloweny komplex zakladni Skoly praktické, odbornékididte a stedniho
odborného tilisté technického (Sedni Skolaremesind a Zakladni Skola Sstav). Krong
téchto Skol zde dale existuje specialni Skolrfizeni pro Zaky s mentalnim a kombinovanym
postizenim (Mateska Skola, zakladni 3kola specialni a praktickalaSkpiakonie CCE
Rolnicka Sokslav).

Mimo vyzkum Zistaly matéské Skoly a zakladni Skola éhackd, do vyzkumu nebylo
pro svou specifinost z#azeno ani specialni Skolni fzzeni pro zaky s mentalnim
a kombinovanym postizenim. Pokud jde o zakladniysSkyli vynechani ditelé 1. stupa.

Do vyzkumu byly tedy zahrnuty nazory Sestnaciiali ceského jazyka a literatury ze
styr 8kol msta Sobslavi® Vzorek je charakteristickyipvahou Zen (11), z hlediska pohlavi
jde o vzorek nevyvazeny, odpovida vSak stupni ferage Skolstvi. Z Sestnactéitelu jich
vice jak polovina (9) fsobi v oblasti zakladniho Skolstvi, z toho jedenzmmnéré jak
polovina (7) v oblasti g&dniho Skolstvi, z tohétyii muzi. Plnou ditelskou kvalifikaci ma

¢trnéct witeld, z toho jeden ziskal vtani doktorské.

% Somsslav je nEsto nachazejici se 20 km j¥nd Tabora, kde v séasné dob Zije necelych 7 300 obyvatel.
Pro vyzkum jsem zvolila Skoly #sta, ze kterého pochazim, a protozé& witelé na sobslavskych Skolach
vicemér znaji, snaze jsem ziskala souhlas s vyzkumemkahd#ych vstupovala do zcela neznamého peotét
61 Celkem bylo osloveno dvacatyii weiteli ceského jazyka a literatury. Dvaitelé odmitli &ast na vyzkumu,
jednomu diteli G¢ast na vyzkumu nebyla schvalena vedenim Skt ucitelé ¢estinu nikdy netili nebo ili
minimalns, prestoze ji vystudovali, tudiz svodast ve vyzkumu odmitli, jedertitel je dlouhodob nemocny.
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Délka praxe titelu zahrnutych do vzorku se &aptji pohybuje v rozmezi dvaceti az
tiiceti let. Ctyii ucitelé maji praxi vice jakficet let, ti ugitelé vywuji v rozmezi deseti az
dvaceti let, dva ditelé maji praxi mensi nez deset let.

Pcatet tid, v nichZz v sotasnosti ditelé vywuji ¢esky jazyk a literaturu, se pohybuje
od jedné do Sestnacti. Sed#itali vyucuje ¢esky jazyk a literaturu v jednéde, ti ucitelé ji
vyucuji ve dvou tidach actyii ucitelé ve tech. Vyjimku tvdi dva itelé, z nichZ jedendi
¢estinu v osmiiidach a jeden v Sestnadiidach.

Dotazovani titelé v zadném ijpact netvadi reprezentativni vzorek, jedna se jen

0 nepatrny nahled do nazeaé tematiky.

4.6.1 Z&kladni $kola Edvarda Ben®se

ZS E. Bene$e byla postavena v roce 1938, jde colGpdiolu s deviti postupovymi
ro¢niky, ktera ma v saiasnosti dvacet dvditl, deset na 1. stupni a dvanact na 2. stupni. Na
1. stupni je zpravidla po dvou paralelni¢idéch, na 2. stupni zpravidla gech.

4.6.1.1 Zakladni dokumenty $k6fy

Moznost volby formy hodnoceni stanovuje pro zakiagkoly § 51 odst. Z2kolského
zakona dalSi podrobnosti jsou pak upravenywhlasSce®. 48/2005viz 2.2.1).

Z Narodniho programu rozvoje vddvani je patrny diraz na pouZzivani formy
slovniho hodnoceni (viz 3).

Skola sefidi RVP pro zékladni vzthvani® mezi tendence, které navozuje
a podporuje, p#t ,prosadit zneny v hodnoceni Zdk smerem k pihbézné diagnostice,
individualnimu hodnoceni jejich vykéna SirSimu vyuZzivani slovniho hodnoceni®. V tomto
dokumentu je tedy explicitrkladen diraz na pouzivani slovniho hodnoceni.

Z vySe uvedenych dokumeénje patrné, Ze Skola nejenuge, ale Ze je ji rowi
doporwovano hodnotit Zaky formou slovniho hodnoceni.

Skolni vzalavaci prograf? vSak pracuje pouze s hodnocenim formou znamek.

Skolni tad® nicmérg s formou slovniho hodnoceni jiz pracujef gn na obecné drovni,

62 74kladni Skola Saslav, Tr. Dr. E. Bene$e 50, 392 01 Sstav;ieditel $koly: Mgr. VlastimilRiha; web:
www.zs-ebeso.cz; e-mail: skola@zs-ebeso.cz. DAIZSE. Benese.

% pokud jde o analyzované zakladni dokumentgklsky zakarNarodni program rozvoje v2tivaniaRVP
pro zakladni vzélavani plati pro ZS E. Benese, ZS Komenského (viz 4.8 23kladni 3kolu praktickou (viz
4.6.4) stejné zavy.

64 Ramcovy valavaci program pro zakladni vadvani: s gilohou upravujici vzélavani zak s lehkym
mentalnim postizenif2006).

% Skolni vzalavaci program dostupny z: http://www.zs-ebesond®k.php/oskole/svp. [online] [cit. 2012-11-
10]

% Skolnitad dostupny z: http://www.zs-ebeso.cz/index.phiegkkolnirad. [online] [cit. 2012-11-10]
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stanovuje zasady pro pouzivani slovniho hodnoceridsady pro stanoveni celkového
hodnoceni Zaka na vy&keni v gipad pouziti slovniho hodnoceni nebo kombinace

slovniho hodnoceni a klasifikace.

4.6.2 Zakladni $kola Komenskéfio
ZS Komenského je Uplna Skola s deviti postupovymiiniky. Na prvnim i druhém
stupni je zpravidla po dvou paralelnigidach v réniku. Historicka budova zakladni skoly,

ktera byla postavena v roce 1872, je udmigtv centru résta.

4.6.2.1 Zakladni dokumenty Skoly

Pokud jde o zakladni dokumenty, §kolsky zakanvyhlaskuc. 48/2005 Narodni
program rozvoje vza#avani a RVP pro zékladni vzthvani plati pro ZS Komenského to
samé, co pro ZS E. BeneSe (viz 4.6.1.1). Na zé&kisthto dokumerit je tedy patrné, Ze 3kola
nejen niize, ale Ze je ji dopotavano hodnotit Zaky formou slovniho hodnoceni.

Podle 3kolniho vzlavaciho programu 3koly, jenZ nese nazkola — krok
k Uspsnému Zivot® je vSak forma slovniho hodnoceni umo¥ana pouze u Z&k
S vyvojovou poruchou, se smyslovou neflednou vadou, vadaigi, specifickou vyvojovou
poruchou deni nebo chovani, s mentalnim postizenim nebo uia Zé&#entovanych
a mimdadrs nadanych. Skolriad® se k otazce hodnoceni nijak nevyjase.

Na této Skole je zvykem hodnotit dvakrat do rokgrwnim a tetim cétvrtletim,
v kazdém pednetu vybrané kiové kompetence Zzaka,igquevSim kompetenci Kani,
komunikativni, socialni a personalni, formou slddnhodnoceni. Tento systém byl zaveden

v ramci utvdieni schopnosti sebehodnoceni ui@@kz skolni vzalavaci program).

4.6.3 Gymnazium Saklav®

Gymnazium Soslav je vSeobeen vzdklavaci Skola poskytujici uplné istni
vzaklani zakoené maturitni zkouskou. Skoléigravuje Zaky pedevsim k daldimu studiu na
vysokych Skolach. Od druhéhoc¢roku maji Zaci moznost profilovat se diky volitetmy

prednetam tak, aby to plé vyhovovalo jejich budoucim plam a zejména jejich budoucimu

67 zakladni Skola Safslav, Komenského 20/1, 392 01 Sstav;ieditel $koly: Mgr. Jaroslav Koldan; web:
www.zs.sobnet.cz; e-mail: zssobkom@sobnet.cz. Ral&S Komenského.

% Skolni vzalavaci program dostupny z: http://www.zssobeslddmanload/SVP_charekteristika.pdf. [online]
[cit. 2012-11-10]

%9 Skolnitad dostupny z: http://www.zssobeslav.cz/indexl.liemline] [cit 2012-11-10]

0 Gymnéazium Sotslav, Dr. Edvarda Benese 449/, 392 01 Stdv; feditel Skoly: Mgr. Petr Lintner; web:
WWw.gym-so.cz; e-mail: info@gym-so.cz.
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studiu. Historie satasného gymnazia se piSe od roku 1969, kdy bylapesa stara budova
Skoly. Areal Skoly se nachazi v klidné oblasti kdizentra nista.

4.6.3.1 Zakladni dokumenty $kéty

MozZnost volby formy hodnoceni protatini Skoly upravuje 8 69 odst.8Rolského
zakona dalSi podrobnosti jsou pak upravenywalaSce’. 13/2005(viz 2.2.1).

V Narodnim programu rozvoje vddvani se, pokud jde o #&dni vzdlani,
o hodnoceni fimo nepiSe. Nicmeén vzhledem k drazu, jenz je kladen na Ebvé
kompetence, Ize usuzovat na vhodnost uzivani faowniho hodnoceni i v oblastiretiniho
vzaklavani (viz 3).

Vzdélavani nactyiletych gymnaziich a na vysSim stupni viceletych ggmii sefidi
RVP pro gymnazi& jenZ roviéZz vychazi z nové strategie \&dévani, kterd, jak uz bylo
zmirgno, zdiraziuje klicové kompetence, jejich provazanost se éléachcim obsahem
a uplatreni ziskanych ¥domosti a dovednosti v praktickém Z&ofrestoze to zde neni jako
u RVP pro zakladni vzthvani explicitné uvedenosnaha prosadit z&ény v hodnoceni zZak
smeérem k vyuzivani slovniho hodnoceni vyplyva z celdor pojeti dokumentyenz klade
duraz na kltové kompetence. VZthvani na nizSim stupni viceletych gymnaziirisg RVP
pro zakladni vzédldvani jenz klade @raz na pouzivani slovni hodnoceni expli€itfviz
4.6.1.1).

Z hlediska &chto dokumerit Skola niize a v jistém smyslu by #a volit moznost
formy slovniho hodnoceni z8kVe Skolnim vzdlavacim programu $kofy se v3ak pracuje
pouze s formou klasifikace. Ani pokud jde o kdtd,* nenf situace jina, $kola pracuje jen

s klasifikani stupnici.

4.6.4 Stedni Skolaemeslna a Zakladni kola Sstav°
Tato Skola pedstavuje komplex &dniho odborného ¢ilisté, odborného tilisté
a zakladni Skoly praktickécetné internatu, domova mladeze, Skolni jidelny s vydejn

a Skolni druziny.

"> Pokud jde o zakladni dokumenty,&kolsky zakoa Narodni program rozvoje v2thvani plati pro
Gymnazium Soéslav a odbornédiliste a stedni odborné dilisté (viz 4.6.4) obdobné zéxy.

"2Ramcovy valavaci program pro gymnazi@007).

3 Skolni vzalavaci program dostupny z: http://www.gym-so.czgolenty/svp. [online] [2013-01-16]

4 Skolnitad dostupny z: http://www.gym-so.cz/dokumenty/skeéal. [online] [2013-01-16]

5 Stedni Skolatemeslina a Zakladni $kola, $stav, Wilsonova 405, 392 01 Sssthav;reditelka Skoly: Ing.
Darja Bartova; web: www.ssrsobeslav.cz; e-maib@fksrsobeslav.cz.
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Zakladni Skola prakticka je Uplna zakladni Skolaoakytuje zakladni vadani dstem
s lehkym mentalnim postizenim. Rezim vyuky je ifpeh pdétu Zaki v jednotlivych
ro¢nicich, zpravidla jde o seskupeni dvounita v jedné tide.

Odborné uiliste (stedni vzélani s vy@nim listem pro Zaky se specialnimi
vzaklavacimi potebami) a stedni odborné dilist¢ (stedni vzaélani s vywnim listem)
poskytuje vychovu, teoretické véddni a odbornouifpravu. Hlavnim cilem Skoly je zapojeni
Zakh do ftileté odborné fipravy, ktera sriuje k usgSnému ukodeni vzdlavaciho
programu v pislusnych oborech, k integraci do sgolesti a profesniifpravenosti uplatnit

se ve zvoleném oboru na trhu préace.

4.6.4.1 Zakladni dokumenty Skoly

Pro zakladni Skolu praktickou plati, pokud jde &ladni dokumenty, tjSkolsky
zakon vyhlasku¢. 48/2005 Narodni program rozvoje vZivani to samé, co pro ZS
E. BeneSe a ZS Komenského (viz 4.6.1.1, 4.6.2.4).z8klad téchto dokumerit je tedy
patrné, Ze Skola nejenitide, ale Ze je ji explicith doporkovano hodnotit Zaky formou
slovniho hodnoceni.

Zakladni Skola prakticka sédi RVP pro zakladni vzthvani — gilohou upravujici
vzaflavani 7&K s lehkym mentalnim postizerimTento dokument je soésti RVP pro
zakladni vzdavani, predstavuje jeho modifikaci. Pro tuto zakladni Skigldy plati to, co pro
vySe zmigné zakladni Skoly, navic vzhledem ke spedifikzalki nabyva na sile poZzadavek
respektu individuality Zaka a hodnoceni v souladjehs individualnimi moznostmi
a pokrokem. Slovni hodnocesghito poZzadavikm mize dostat Iépe.

Ve $kolnim vzdlavacim programu zékladni $koly praktické, jenzenadzevSkola
pro Zivot’’ je v8ak uvedeno, Ze $kola pouZiva formu klasifikpmo hodnoceni Z&ék formu
slovniho hodnoceni Ize vyuzit pouze na Zzadost ¢toda dopordeni pedagogicko-
psychologické poradny. Skolrdd’® v podstat toto tvrzeni kopiruije.

Pro odborné ¢ilist¢ a stedni odborné dilisté plati, pokud jde o zakladni dokumenty,
tj. Skolsky zakarvyhlaskuc. 13/2005 Narodni program rozvoje v2thvani to same, co pro
Gymnazium Soéslav (viz 4.6.3.1).

Pokud jde o $edni odborné dilisté a odborné tiliste, pro kazdy obor vadani vznikl
samostatnyRVP. Pro redkladanou préaci jsou brany v potazRYP, jimiz setidi vywovani

" Ramcovy valavaci program pro zakladni vadvani: s gilohou upravujici vzélavani zak s lehkym
mentalnim postizenif2006).

" Skolni vzalavaci program dostupny z: http://www.ssrsobes@Dokumenty/SVP_ZS.pdf. [online] [cit.
2012-11-10]

8 Skolnitad dostupny z: http://www.ssrsobeslav.cz/Dokumekbihiradzs.pdf. [online] [cit. 2012-11-10]
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74k dotazovanych diteli ceského jazyka a literatufy. Tyto RVP rovnsZ vychazi z nové
strategie vz&lavani, ktera, jak uz bylo zmino, zdiraziuje klicové kompetence, v jejichz
souvislosti je akcentovano slovni hodnoceni (viz311).

Pro kazdyRVP ma $kola zpracovany $kolni \&dévaci prograni’ Zadny ze kolnich
vzaslavacich prograrin se v8ak k otazce hodnoceni nijak neviigel Skolnirad® pracuje

pouze s formou hodnoceni pr@gtnictvim zndmek.

4.7 Prabéh vyzkumu

Vyzkum na vySe uvedenych Skolach probihal od listlyp 2012 do ledna 2013.
Béhem vyzkumu byly navstivenstyii Skoly a interview vedeno se Sestndgiiteli ceského
jazyka a literatury.

Rizené interview se skladalo ze dvsasti. V prvni¢asti byly respondentovi poloZzeny
tzv. tazatelské otazky, jez vznikly jazykovou Upravspecifickych vyzkumnych otézek, na
néZ byly rozloZeny ii zakladni vyzkumné otazky, a tzv. ukmwvaci otazkd® Tazatelské
otazky byly specifikovany dditverzi podle skutaosti, jakou formu hodnoceni danyitel
v hodinach uziva, tzn. jedno schéma bylgéeao pro ditele, jenz klasifikuje, druhé pro
witele, jenZ hodnoti slow tieti pro witele, jenZ kombinuje abformy hodnocen?® Druha
¢ast interview obsahovala otazky, které se tykaklaznich identifik&nich sociologickych
Gdayji, tj. nejvyssSiho dokafeného vzdlani, délky pedagogické praxe a skunesti, kolik tid
ucitel v sowasnosti vyduje ceskému jazyku a literate.

Obvykle jsem titele nejdive kontaktovala e-mailem, ve kterém jsem sedptavila
a popsala Yy vyzkumny zandr a roli witele v tm. Ve &tSing pripadi witelé na e-maily
nereagovali, a tak jsem je oslovila telefonickyté? @okud s €asti ve vyzkumu souhlasili,

nasledovala domluva sirky, ktera se ve &Sin¢ pripadi odehravala v kabinetucitele,

" Jde o nasleduji®VP. Zednické prace, Truhigka atalounicka vyrova, Zahradnické prace, Zahradnicka
vyroba, Stravovaci a ubytovaci sluzby, Potrakska vyrova, P&vatelské sluzby, Strojirenské prace, Strojni
mechanik, Obrak kowvi, Elektromechanik pro #&eni a pistroje, Elektriké — silnoproud, Instalatér, Oprava
zenedélskych strofi, Kadgnik, Umslecky kov& a zamenik, pasif, Rekondéni a sportovni masér, Trulija
Zahradnik. JednotlivRVPdostupné z: http://www.nuv.cz/ramcove-vzdelavacigpamy/ramcove-vzdelavaci-
programy-podle-kategorii-oboru-vzdelani. [onlineit[ 2013-01-16]

% Jde o nasledujici Skolni wddvaci programy: Zednické prace, Truiské prace, Kstindiské a aranzérské
prace, Zahradnické prace, Kuésleé prace, Cukiaké prace, Revatelské sluzby, Obrébi kovi, Zamenik
zantfeni na sviovani, Obrab¢ kovii, Mechanik pro chladici a klimatizai z&izeni, Elektriké — silnoproud,
Instalatér-toperia Opravé zenedélskych strofi, Kadenik, Umslecky kov& a zameénik, pasf, Rekondéni a
sportovni masér, TruhiaZahradnik. Dokumenty dostupné z: http://www.ssestav.cz/. [online] [cit. 2013-01-
16]

81 Skolnitad dostupny z: http://www.ssrsobeslav.cz/Dokumekbihiradss.pdf. [online] [cit. 2012-11-10]

82 Schéma zakladnich vyzkumnych otazek, specifickfj@kumnych otazek a ukeavaci otazky viz Hlohag.

2. Cleréni na zakladni vyzkumné otazky, specifické vyzkurotéky, tazatelské otazky a ukomaci otazky
pievzato podle Swéek, Se’ova (2007).

% Prilohac. 3, 4, 5. B rozhovorech bylo pouZito pouze schém&emé pro titele, jenz hodnoti Zaky znamkami.
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vyjimeéné ve volné fidé (ve ¢tyiech ffipadech) nebo sboro¥rive tech gipadech). Délka
interview se pohybovala v rozmezi desetiégiceti minut, v ptiméru okolo dvaceti minut.
S kazdym ditelem bylo provedeno pouze jedno interview.

Na kazdou sakzku jsem si fipravila diktafon, archy k @ibéZnému psani poznamek
a schéma interview, jeZz obsahovalo seznam otaesk, témat, které bylo nutné v rdmci
interview probrat. Na z@tku kazdého interview jsem se znowedstavila a danéhctitele
blize seznamila se svou praci. VZzdy jsem se zemdm si mohu naSe sezeni nahravat na
diktafon s tim, Ze si buduékht jeSt i praibézné poznamky. Osloveng&itele jsem rovaz
seznamila se skutmosti, Ze jim po fepsani interview poslu jeho podobu ke schvéleni.
Interview jsem si tedy nahravala, r@njsem si wité jeho aspekty zaznamenavala do
piedem pipravenych archh a dophovala dalSimi pogthy ihned po ukafeni interview
Pokud byla v interview opomenuta tzv. ukomaci otazka, byla poloZzena pii@stnictvim
e-mailu dodaténg.?

Interview nahrana na diktafon byla naslégepisovana a analyzovanaepisy vsech
provedenych interview jsou sésti Filoh®® diplomové prace s cilem prezentovat materiél, ze
kterého je vychazeno a ktery je analyzovan. Udajételich byly anonymizovany.

Pokud jde o techniku transkripce, byla zvolena aosh transkripce (Hendl, 1997,
s. 130). B prepisu interview nebyl branietel na pesné zachyceni paralingvalnich
prostedki jazyka, jak to navrhuje nélad Millerova a kol. (1992). Procél prace by byl
takovy gepis zbytény, diraz je kladen na obsah®tematickou rovinu. Interview byly
piepsany tak, jak zazly, s cilem zachytit po obsahové strance jejichentititu®® Pokud
nektery z witela v interview uvedl jménodaké osoby, byly se zatrem zachovat anonymitu
zapsany pouze inicialy dané osoby. &kterych gipadech bylo péeba doplnit pepis

zkratkami®’

4.8 Vysledky Seteni
V této podkapitole jsou popsany vysledkyiéet na zaklagl interpretace odpa@di

dotazovanych titela.

8 Odpowdi wiiteli na ukorovaci otazku byly dale analyzovany pouze tehdyuddae tykaly problematiky
forem hodnoceni. Tato situace nenastala v zadrgrag.

% Prilohad. 6.

8 Pri poskytovani pepisu interview jednotlivymaditelam k revizi se ukazalo, Ze vét$ing piipad: usitelé
odmitaji akceptovat nedostatky mluveného projeterékjsou pi prevodu do psané podobsgsto velice
vyrazné. Vzhledem ke stanovenym zasadéepipu rozhovar vSak jejich Zzadostem na Upravitepisu do
spisovné podoby nebylo vyhé&vo. Repis rozhovoru byl titelam posilam ke schvalentedevsim z tvodu
kontroly obsahové stranky, jejich naa@pod.

87 Seznam pouzitych zkratek vizi®hag. 6.
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ucitel ¢. 1

Vyucujici své Zzaky znamkuje, znamku diyge Gstnim slovnim hodnocenim. Tuto
formu hodnoceni pouziva z tohéwbdu, Ze ji povazuje za rgjstjSi. Za pozitivum znamky
poklada objektivitu a snadnost tvorby 2éané znamky. Negativa znamky vidi v tom, Ze
zaky ,Skaluje” a méx usmsSné Zaky nemotivuje. Nejvice si ceni jeji objektiviza
nejzaporgjsSi povazuje skutamost, Zze méhuspsné 2aky nemotivuje.

Slovni hodnoceni nepouziva z tohiovddu, Ze je zvykla na znamky. Slovni hodnoceni
by zZaky podle jejiho nazoru ,Skalovalo®, gecge vsak, Ze ,zjetuje” vyjadieni hodnoceni,
vice motivuje a umaiuje zakovi sdlit, co se mu povedlo, posledni zréfie pozitivum
povazuje za nejiinosréjSi. Naopak za nejzapafj§i povazuje jiz uvedené ,Skalovani“ Zak

Kombinaci znamky a slovniho hodnoceni nevyuzivategného dvodu jako slovni
hodnoceni. Negativa této formy hodnoceni neuvaehiahs touto formou nema podle jejich
slov zkuSenost. Jediné a zardvee)\&tSi pozitivum vidi v tom, Ze znamka by byla dapia
slovnim hodnocenim.

V komunik&ni slozce zaky na zakladzvyku znamkuje, slohové praceiecove
dovednosti ze stejnéhdiebdu rovriez hodnoti znamkami,fphodnoceniecovych dovednosti

dopliuje znamku ustnim slovnim hodnocenim.

uditel €. 2

Vyucujici hodnoti své Zzaky znamkami, a to z tohiwatlu, Ze znamku povazuje za
formu spravedlivougitelnou pro zZaky i titele a majici ¥tSi vypowd. Za jeji pozitiva
ozna&uje zmhovanou spravedlivost,&tsi vypowdni hodnotu,gitelnost pro zaky, &itele
a také pro rode, nejFinosrEjSi na znamce je pro ni jeji jednoznast. Jako negativum
znamky podiuje skuténost, Ze neposkytuje dostatek osobniho kontaktikerd. Neosobni
piistup a statinost znamky povazuje za n&$i zapory klasifikace pragtdnictvim znamek.

Slovnim hodnocenim nehodnoti z tohivaldu, Ze to neni na jeji Skole zvykem. Za
negativa této formy hodnoceni poklada jeji pracrestejednoznanost, rovez slozitost
nastavovani pravidel hodnoceni a nemoznost por@tr@eralelniiidy. Dale upozatuje na
prudky gechod na sedni Skoly, ktery by nastal ipack, Ze by Skola hodnotila Zaky slaun
Tento problém povazuje za né&f$i negativum dané formy hodnoceni. Na slovnim bodni
ocaiuje moznost konkrétniho popisného hodnoceni Zaka.

Kombinaci znamky a slovniho hodnoceni nepouzivategého dvodu jako slovni

hodnoceni. Tato forma hodnoceni by pro ni bydig pracnd, to povazuje za jeji jediné
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a nej\¥tsi negativum, findSela by ji ovSem zZadouci doghi k zndmce. NeptSim ginosem
by pro ni byl ¥tSi osobni kontakt s Zaky.

V komunika&ni slozce pedn®tu na zaklad zvyku Zzaky znamkuje, slohoveé prace jsou
rovnéZz hodnoceny znamkami, jeZ jsotiigadré dophovany ustnim slovnim hodnocenim
s cilem zndmku dovystlit, fecové dovednosti jsou na zaktadvyku hodnoceny zndmkou

s ustnim slovnim hodnocenim.

uditel €. 3

Vyucujici hodnoti své Zz&ky formou Kklasifikace pteshictvim zndmek, a to
piedevsim z tohotd/odu, Ze klasifikace je dpna o0 zvyk a tradici a Zze r@di znamku chi,
je to pro & podle ni jednozr@a informace o tom, jak si jejich dite Skole vede. Za pozitiva
znamek povaZzuje jejich srozumitelnost pro zakydmgeluchost vyjaigni hodnoceni pro ni
samotnoudale vyzdvihuje jednoduchou evidenci pracovnichlegii zaki. Na znamkach si
nejvice ceni jejich schopnosti motivovat &&pé 2aky. Znamky ji poskytuji moznost rychlého
hodnoceni, okamzité Zmé vazby. Nejvice ji na znamkach vadi skntest, Zze kazdy ditel
ma swij klasifikacni styl a Zze znamky nemotivuji memnisgsné zaky. Na znamkach dale
kritizuje, Ze maji nizkou inforngai hodnotu a neberou ohled na individualitu Zakekdy je
podle jejich slov tak&kké ,trefit se do znamky”. Upoztwje rovréZ na negativni dopady na
psychiku Zaka, které znamky mohou mit.

Slovni hodnoceni nepouzivéeplevsim z tohotd/odu, Ze ho povazuje Zaso prilis
narainé. Mezi negativa této formiadi jiZ zmhovanouc¢asovou narénost, zmhuje se i o jeji
odborné néarénosti. Jako pozitivum slovniho hodnoceni uvadibéee ohled na individualitu
Zadka a ma vysokou inforriai hodnotu. Nejvice si na této foénhodnoceni ceni prév
velkého informé&niho potencialu, naopak néjgi negativum vidi v jehdasoveé narénosti.

Kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni neuzh&ha’ to podle jejich slov neni
na dané Skole zvykem — tradici je znamkovat,d&®di Zaci to i vyZaduji. Za negativum této
formy hodnoceni povazuje sloZitou evidenci pracolniysledk Zzaki a casovou narénost
spojenou se slovnim hodnocenim, posledni Znémegativum povazuje za nejzapgsn
Tato forma hodnoceni by pro ni nebyla Zadnyim@sem.

V komunika&ni sloZce pedmétu hodnoti tak, jak je zvykla, tj. znamkami dogigmi
astnim slovnim hodnocenim. U slohovych praciékterych gipadech dopluje znamku
pisemnym slovnim hodnocenim, aby si Zzak své chyldgdamil a Fist je neopakoval, ale
sama to za slovni hodnoceni nepovaziliezové dovednosti na zakladzvyku znamkuije,

pop. dophuje znamku Ustnim slovnim hodnocenim.

70



Na Skole, na niz vyiwjici pisobi, je zvykem hodnotit dvakrat do roka, tj. vigm
a ftetim ctvrtletim, vybrané kibové kompetence Z&akarguevsim kompetenci Keni,
komunikativni, socialni a personalni, formou sldvnihodnoceni. i@stoze vydujici
standarda pouziva jako formu hodnoceni ZakKlasifikaci prostednictvim znamek, je
povinna hodnotit v{ednitu cesky jazyk a literatura své 7aky dvakrat do rokavrsl.®®
Slovni hodnoceni jsou t&ta na specialnich evaltrdch listech, Zaci a jejich rogk jsou

s nimi seznameni na spote/ch konzultacich?

ucitel ¢. 4

Vyuéujici hodnoti Zaky znamkami. NenaSel pro sebe aatkysi a efektivesi formu
hodnoceni. Pouziva ji dale #wbdu, Ze jde podle & o pohodinou formu hodnoceni pro
ucitele, jez usnatlje tvorbu z&¥recného hodnoceni a jiz sami rodi Zaki vyZzaduji. Za
nej\etsi pozitivum znamky povazuje jeji jednoduchosteditaiuje snadnost tvorby znamky
na vysedéeni a upozatuje na skuténost, Ze je ofena o witou tradici. Znamka row¥
umo#iuje statistické zpracovani a porovnavaniizaka druhou stranu kritizuje, Ze jde o ne
piiliS objektivni formu hodnoceni, ktera toho o zakmnoho néekne. Fakt, Ze znamkou se
konkrétré nevyjadi to, co Zzak umi, nebo neumi, povaZzuje za #gjwnegativum klasifikace.
Problém spdtije rovrez v odliSném klasifikenim stylu Gznych gitela a v @ilis uzké skale
moznosti, jez klasifikace prdstinictvim znamek nabizi.

Slovni hodnoceni neuziva #awbdu zvyku Zaky klasifikovat a zugodu nezamu
rodict o tuto formu hodnoceni. Ngjisi negativum této formy vidi prdw tom, Ze rodie
Z&ki podle jeho nazoru nejsouripraveni na slovni hodnoceni a v toripact je snaha
ucitela hodnotit slove zbyte&na. Slovni hodnoceni kritizuje pro jeli@sovou narénost
a nemoznost porovnavat zaky mezi sebou. Na slovmidmoceni si ceni kontaktu s réigi
ktery mu @inasi, gedevsim vSak vyzdvihuje moznost se konkfgtapisré vyjadiit o daném
Z&kovi.

Kombinaci znamky a slovniho hodnoceni nevyuZivdivodu ¢asové narénosti,
kterou ozna&uje za jeji jediné a nejtSi negativum. Tuto formu povazuje za nejidégin
zpisob hodnoceni Zék kdy hodnoceni obsahuje znamku a konkrétni sloxgj@dieni
0 zakovi. Nej¢tSim ginosem je podle jeho ndzoru moZznost se konkrptipisré vyjadrit

0 zakovi.

8 vyueujici slovni hodnoceni k analyze neposkytla.
8 Povinnost hodnotit dvakrat do roka vybranéd¥é kompetence Zaka formou slovniho hodnoceni roatis?
pro witele¢. 4,5, 6, 7, 8.
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V komunika&ni sloZzce pedn®tu Zaky znamkuje, na tuto formu hodnoceni je zvykly
pii hodnoceni slohovych praci ZakSak k znamceijpisuje strgné slovni hodnoceni, které
umoziuje z&ka lépe informovat o tdodech hodnoceniRetové dovednosti hodnoti
znamkami, které doplije ustnim slovnim hodnocenim s cilem znamkuird@ovys\tlit.

Na Skole, na nizdi, je zvykem hodnotit dvakrat do roka vybran&lié kompetence
74ka formou slovniho hodnocefii.

uditel €. 5

Vyucujici hodnoti své Zaky zndmkami, a tiegevsim na zakladradice a poZzadavku
rodici. Za pednost znamkovani povaZzuje skuiest, Ze jde o nejjednodussi a nejrychlejsi
formu hodnoceni Zdk kterd je srozumitelna pro zaky, réeii pro ni samotnou. Jako
negativum znamek uvadi, Zz&zni Witelé maji tizné Kklasifik&ni styly, Ze znamka poskytuje
zjednoduseny pohled na Zéka a Ze je schopna zagloytte momentalni situaci. Za zcela
negijatelné povazuje zneuzivani znamkytelem jako postrachu pro zaky.

Duvodem, prd nehodnoti Zzaky formou slovniho hodnoceni, je pgejieh slov jeho
c¢asova narénost, kterou zarove povaZuje za jediné a neépgi negativum této formy
hodnoceni. Slovni hodnoceni podle ni vytw&tSi prostor pro spolupraci rodiny se Skolou,
coz povazuje za nejtsi piinos této formy, zarowenapomaha k ut¥éni giznivéjSich vztal
mezi Witelem a rodii. Na slovnim hodnoceni dale agtge moznost Zaka pozitigrhodnotit
a tim ho vice motivovat.

Kombinaci znamky a slovniho hodnoceni nepouzivaapoje ji za zbyt&né zdvojeni
hodnoceni. Zminé zdvojeni acasovou narénost povaZzuje za negativa této formy
hodnocenigasovou narénost pak za nefiSi zapor. Nicméh by ji tato forma umaivala
sclit vice informaci pi hodnoceni znamkou, coz ozige za jeji nejetSi piinos.

V komunikani slozce pedmétu hodnoti tak, jak je to nastaveno, tj. formoume&.

Pfi hodnoceni slohovych pracitecovych dovednosti Zdkpostupuje tak, Ze danou slohovou
praci nebo recové dovednosti Zaka hodnoti niéjet Zak sam, poté jeho spoluzaci
a nakonec titel, jenz hodnoceni vSech shrne do znamky. Tutmmfiohodnoceni pouZziva
proto, Ze se domniva, Ze se tim zagi-ukdyz zak sam odhali své chyby, pd®a mu to je
odstranit.

Na Skole, na nizdi, je zvykem hodnotit dvakrat do roka vybran&alié kompetence

74&ka formou slovniho hodnocethi.

0 vyuguijici slovni hodnoceni k analyze neposkytl.
L vyueujici poskytla k analyzatyii ukazky slovniho hodnoceni Z#&k predmitu cesky jazyka a literatura.
Analyza jednotlivych slovnich hodnoceni Badkz Frilohac. 7. Slovni hodnoceni byla k analyze poskytnuta
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Slovni hodnoceni respektuji rovinu neutralniho @pi€ho vyjadovani. Jako slovni
druh dominuji substantiva, adjektiva a verba sesté&hodrt vyskytuji oproti substantim
piiblizné v polovicni mite. Ve formulacich f@vazuji verba v 2. osébsingularu indikativu
prézentu. Adverbii se vyskytuje ve srovnani s adjgka verby zhruba polovni paiet.
Adjektiva a adverbia jsou uzivana v pozitivu. Pnoima se objevuji sporadicky, numeralia
pouze jednou. Z hlediska syntaktického je pouziv@@mnoduchych & nebo ne flis
rozvinutych sousti. Celkova formul&ni nar@nost hodnoceni odpovidaékové udrovni
adresat. Pokud jde o horizontalrlereni, na z&atku hodnoceni je patrna absence osloveni
Zaka, v zaru pak nepitomnost podkovani Zzakm a popani Usgcha v dalSim studiu apod.
Hodnoceni nejsotdlenéna do odstawv jsou psana jako jednolity text. Vuwjici Zakim tyka.

| v takto formalnich textech je mozno se setkatasy@pisnou chybou, zde jde o chybu
v interpunkci. Chyba by se ve slovnich hodnocemiemmsla vyskytovat wibec, zvlag pokud
je jejich pisatelkou vytujici ¢eského jazyka a literatury a pokud jsotemma Zakm a n€la by
jim slouZit jako vzor. Nevhodnym dojmem taiae pisobit i na rodie Zak.

BlizSi analyza dostupnych slovnich hodnoceni (MiiioRa ¢. 7) ukazala, Ze nejsou
pIné vyuzivany moznosti, které slovni hodnoceni naiizi 2.2), v r€kolika piipadech nejsou

respektovana zakladni pravidla formulace slovnibdnioceni (viz 2.2).

uditel €. 6

Vyucujici hodnoti své Zaky znamkami, a teegevsSim z toho tvodu, Ze rodie
znamky vyZaduji. Pozitivum znamkovani sp@ v tom, Ze jde o Zékn srozumitelnou formu
hodnoceni, negativum v tom, Ze znamky postihtgdpvsim kognitivni dimenzi, nevyjagdi
se kjinym aspekim Zaka. Za neptSi negativum znamek ozhige nemoznost postihnout
individualitu zaka.

Slovni hodnoceni nepouzivdeplevSim z toho tovodu, Ze se domniva, Ze neni pro
Z&ky srozumitelné, rowi uvadi, Ze rode preferuji znamky. Slovni hodnoceni by pro ni
znamenalo moznost zhodnotit Zaka komptextp nejen kognitivni procesy, ale rozvoj celé
osobnosti, coZ povaZuje za jeho &V prinos. Za negativa této formy hodnoceni poklada
pracnost, slozgSi evidenci hodnoceni a nesrozumitelnost pro zkterou oznéuje za jeho
nejwtsi negativum.

S moznosti hodnotit Zaky formou kombinace znamlsjoaniho hodnoceni se nikdy
nesetkala. Pozitiva této formy spge v moznosti doplnit znamku slovnim hodnocenitaré

by mohlo postihnout Zaka azanych stranek. Tuto formu hodnoceni ale povazujeetme

prostednictvim e-mailu, s jejich formalni strankou nebgiozno se blize seznamit. Hodnoceni jsou
piekopirovana ve verzi, v niz byla k dispozici @dka jejich rodam.
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pracnou, titelé by se museli vice zamySlet nad celkovou osstirzdka. Tuto skuteost
uvadi jako nejutSi zapor. Zmiovana je v souvislosti se slovnim hodnoceningt gpho
slozitjSi evidence.

V komunika&ni slozce pedn®tu hodnoti Zzaky row¥ znamkami, jak to rode zaki
vyZaduji. Ri hodnoceni slohovych praciifezitostr® vyuziva dvou znamek, a to awbdu
potteby z hodnoceni slohu #gnit pravopis a Upravu. Hodnocef&ovych dovednosti je
rovnéZz formou znamek, které ragi chgji, znamka je ale dopppvana hodnocenim spoluzak
a ustnim slovnim hodnoceniniitele.

Na Skole, na nizdi, je zvykem hodnotit dvakrat do roka vybran&alié kompetence
7aka formou slovniho hodnocefii.Podle vydujici se viak rode o slovni hodnoceni
nezajimaji, prioritou jsou proénznamky, Zaci zaseasto slovnimu hodnoceni podle jejich
zkuSenosti nerozuji.

Slovni hodnoceni respektuji rovinu neutralniho @pi€ho vyjadovani. Jako slovni
druh dominuji substantiva a verba, adjektiv se yigk fiblizné o polovinu méy, adverbia
se objevuji ve srovnani snimi v mnohem mensiiemipronomina a numeralia se
v hodnocenich nenachéazi. Verba jsou uzZivarevgir v 2. osok singularu indikativu
prézentu. V hodnocenich se &kolika piipadech se objevuje mj. rathimperativ. Adjektiva
a adverbia jsou uzivanaqvazr v pozitivu, adverbia vyjimané v komparativu. Hodnoceni
jsou psana formou jednoduchyctt webo ne filiS rozvinutych sougti, ktera gisobi velice
stroze. Texty analyzovanych slovnich hodnoceni gdi§ struiné. Hodnoceni jsou obecna a
nekonkrétni, jejich informani hodnota je velice nizka.

Z hlediska horizontalnih@lenéni je na z&atku hodnoceni patrna absence osloveni
Zaka, v zawru pak nepitomnost podkovani zakm a popani usgcha v dalSim studiu apod.
Vyucujici zakim tyka. Redkladana slovni hodnoceni jsou s mirnou nadsaziamla
identickda, neustale se opakuji shodné konstrukagtelUby ale nemdl usilovat o stejné
a srovnatelné formulace, nebdtelem neni srovnavat jednoho zZaka s druhym, alehmustt
individualné jednoho préa¥ hodnoceného Zaka.

PodrobrjSi analyza (viz Hloha¢. 8) ukazala, Ze nejen nejsou vyuzivany moznosti,
které slovni hodnoceni nabizi (viz 2.2), ale &&vmejsou respektovana zakladni pravidla

formulace slovniho hodnoceni (viz 2.2).

92 vyugujici poskytla k analyze deset ukéazek slovniho boeni zak v prednitu cesky jazyka a literatura.
Analyza jednotlivych slovnich hodnoceni Badkz Frilohac¢. 8. Slovni hodnoceni byla k analyze poskytnuta
prostednictvim e-mailu, s jejich formalni strankou nebgiozno se blize seznamit. Hodnoceni jsou
piekopirovana ve verzi, v niz byla k dispozici @dka jejich rodam.
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ucitel €. 7

Vyuéujici hodnoti své zaky zndmkami, které s cilem vootat Zaky dopluje Ustnim
slovnim hodnocenim. Veékterych situacich ffipisuje k znamkam rowi emotikony se
zanerem postihnout individualni vyvoj daného Zaka. ifikace prostednictvim znamek se
ji nejvice os¥dcila, na tuto formu hodnoceni je zvykla, povazujea srozumitelnou pro
Z&ky. Za pozitivum znamky poklada jejiielednost pro ni samotnou, za negativum
nemoznost vyjait individualni pokrok Zzaka. Pokud jde o n&§i negativa znamkovani,
uvadi, Zze znamky se nevyjagi ke vSem aspekin Zaka a neberou ohled na jeho
individualitu.

Slovni hodnoceni nepouZziva jednakixadu administrativni zéke, jednak z @vodu
gasové narénosti. Casovou narénost povazuje za jediné a n&§i negativum slovniho
hodnoceni, které by podle jejich slov mohlo Zakyelénotivovat a ménstresovat, posledni
zmirgny prinos povazuje za nejpodstgsi.

Kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni nevyazinebd je zvykla pouze na
klasifikaci prostednictvim znamek, ktera se ji léty praxe jiz @k¥a. Slovni hodnoceni
vedle znamky by podle jejiho nazoru mohlo vést A8himotivaci zak. Jako nejtsi
negativum této formy je @b zminovanacasova narénost slovniho hodnoceni a objevuje se
i argument jeho odborné né&rmsti. Na této forré si nejvice ceni kontaktu s Zaky, ktery by ji
mohla poskytnout.

V komunikani slozce pedmétu hodnoti rovaz znamkami, na tuto formu hodnoceni
je zvykla. U slohovych praci¢kdy dophuje znamku pisemnym slovnim hodnocenim nebo
emotikony. Hodnocenietovych dovednosti je také formou znamek dépimh dstnim
slovnim hodnocenim.iPhodnoceni slohovych pracifacovych dovednosti zd@kpoct'uje
pottebu znamku &gakym zpisobem doplnit.

Na Skole, na nizdi, je zvykem hodnotit dvakrat do roka vybran&d&lié kompetence
74ka formou slovniho hodnocetii.

Slovni hodnoceni respektuji rovinu neutralniho @pi€ho vyjadovani. Jako slovni
druh dominuji substantiva a verba, &o mér je adjektiv a adverbii, jejichZ pet je téng
shodny, pronomina se vyskytuji spokdéji, numeralia minimals. Verba jsou uzivana
pievazie v 2. osok singularu indikativu prézentu. Adjektiva se objgvw pozitivu,
komparativu i superlativu, adverbia jsou uzivanporitivu. Téngt v polovirg piipadi jsou

adjektiva sovasti jmennéhoifsudku se sponou. V hodnocenich neni pouzivanarikastoi

% vyuiujici poskytla k analyze deset ukazek slovniho boeni zak v piednitu cesky jazyka a literatura.
Analyza jednotlivych slovnich hodnoceni Bakz Frilohac. 9. Slovni hodnoceni byla k analyze poskytnuta
prostednictvim e-mailu, s jejich formalni strdnkou nebgiozno se blize seznamit.
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forma s psanim velkych pismen, osobni i@vlastiovaci zajmena jsou psana s malym
pocateinim pismenem. Z hlediska syntaktické stranky v logénich pevaZuji jednoducha
souwti. Celkova formulani nar@nost slovnich hodnoceni odpovidékove Urovni adresat

Z hlediska horizontalnih@leréni jsou na z&tku hodnoceni Zaci oslovovani svym
kiestnim jménem, poté nasleduje jejich hodnocenicMfjei Zakim tyka. Sodasti hodnoceni
neni podkovani zakm a popani jim Usgchi v dalSim studiu apod. Hodnoceni nejsou
¢leréna do odstavig tvori jednolity text. Pedkladana slovni hodnoceni jsou si navzajem
velice podobnagasto se opakuji shodné konstrukceité) by ale nemdl usilovat o stejné
a srovnatelné formulace, nebdtelem neni srovnavat jednoho zZaka s druhym, alehmustt
individualné jednoho pra¥ hodnoceného Zaka.

| vtakto formalnich textech je mozZzno se setkatckybami, zde jde o chyby
v interpunkci a o chyby z nepozornosti. Chyba byveeslovnich hodnocenich néia
vyskytovat wibec, zvl&8 pokud je jejich autorkou vywijici ceského jazyka a literatury
a pokud jsou wena zakm a n€la by jim slouzit jako vzor. Nevhodnym dojmem taife
pusobit i na rodie zak.

BlizSi analyza dostupnych slovnich hodnoceni (MiiioRa ¢. 9) ukazala, Ze nejsou
vyuzivany moznosti, které slovni hodnoceni nabiiz @.2), ¢asto nejsou respektovana

z&kladni pravidla formulace slovniho hodnoceni &).

uditel ¢. 8

Vyueujici hodnoti zaky znamkamiidodem je podle jejich slov zavedena tradice
Skoly, kterou dodrzuje. Znamky jsou, jak uvadi, iveti pro Zaky, navic jde o jednoduché
a rychlé vyjadleni hodnoceni pro citele. Kritizuje vSak uzkou Skalu hodnoceni, kterou
znamky nabizeji, a skuteost, Ze ne vzdy jde o objektivni formu hodnoceikiz Ze vSeho
nejvice si na znamkach ceni snadnosti tvorby znamkyyse¥dceni, na druhou stranu
znamku nejvice pratiyje za jeji neobjektivitu.

Zaky nehodnoti formou slovniho hodnocenitizatiu zvyku zndmkovat a zidodu
jehocasoveé narénosti, ktera je pro ni jedinym a néfgim negativem této formy. Na slovnim
hodnoceni vyzdvihuje jeho vysokou inforén& hodnotu a to, Ze nutic¢itele vice se nad
zdkem zamyslet, idledrgji a hlouk®ji se o @ zajimat, poznavat ho. Posledni z#rié
pozitivum povaZzuje na této foehthodnoceni za nejmosrejsi.

Kombinaci znamky a slovniho hodnoceni neuziv&kade to neni zvykem, vyujici

upozonuje na neskitelnost znamky a slovniho hodnoceni, kterou poyaza nej¥tsi zapor
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Vi s

rodice, ¢ehoZ si nejvice ceni.

V komunika&ni sloZzce pedn®tu jsou zaci hodnoceni znamkami, jak je na Skole
zvykem. Slohové prace jsou hodnocenyérda znamkami zidzodu poteby oddlit
z hodnoceni slohu pravopis a Gpraiecové dovednosti jsou hodnoceny znamkami, jak je na
Skole zavedeno.

Na Skole, na nizdi, je zvykem hodnotit dvakrat do roka vybran&dlié kompetence

74&ka formou slovniho hodnocetii.

uditel €. 9

Vyucujici hodnoti své Zaky znamkami, které dmypé Ustnim slovnim hodnocenim.
Tuto formu hodnoceni dpdnosiiuje predevsim ze zvyku a z tohdvbdu, Ze se domniva, Ze
znamka odpovida vykdm zaki. Pozitiva této formy vidi v tom, Ze Z4ci jsou riawykli, Ze
piesré odpovida jejich vykolm. Nejvice si ceni objektivity znamek. Na znamkdvan
neshledava zadna negativa.

Formu slovniho hodnoceni nepreferuje jednakivwodu jeji ¢casové narénosti
a jednak zdvodu, Ze za nejobjektigsi formu hodnoceni povaZuje znamky. Za jeji
negativum poklada skuteost, Zze na ni Zaci nejsou zvykli, coz kritizujejviee, a ze
nevystihne podstatu znamky. Na slovnim hodnocengibgenil obsahlejSi Zné vazby,
kterou by poskytovalo, tuto vlastnost slovniho hmobmi povazuje za néjposrgjsi.

Kombinaci znamky a slovniho hodnoceni povaZzujgaso¥ naranou, podle jeho
nazoru jde o zbytmé zdvojeni hodnoceni, Zaci jsou navic zvykli nanzky. Za jediné
a nejwtsi negativum této formy ozwtiaje ¢asovou narénost. Zadna pozitiva by tato forma
hodnoceni pro ¢ neginasela.

V komunika&ni sloZzce pedn®tu hodnoti znamkami, které dapje Ustnim slovnim
hodnocenim, na tento &gpob hodnoceni je zvykly, povaZzuje znamky za odpaido
vykonim Zaki. Slohové prace jsou hodnoceny znamkou s pisemihgvnisn hodnocenim,
a to z toho @ivodu, aby byli Zaci na tento @gpob hodnocenifjpraveni u maturitni zkousky.
Retové dovednosti hodnoti, jak je zvykly, znamkou pldojicim Gstnim slovnim

hodnocenim.

% vyueujici slovni hodnoceni k analyze neposkytla.
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uditel €. 10

Vyueujici zaky znamkuje, znamky ddiplje systémem plusa minus, za ti plusy je
jedniika, za ti minusy gtka. Znamky jsou podle¢n nejpiehledrjSi formou hodnoceni pro
ucitele a nejitelngjSi formou hodnoceni pro zaky a roeli Pozitivum znamek vidirpdevsim
v tom, Ze je mozné pohodz nich vytvédet pimér, ktery je srozumitelny row samotnym
Zakim. Za nej¢tSi pinos znamky povaZzuje schopnost byt motivaci procdrsp Zaky.
Znamka zde funguje jako symbol éspu. Je si ale &dom, Ze jde o uité zjednoduSené
hodnoceni, které nemusi byt vZdy objektivni. Jadoz dale uvadi negativni dopady znamky
na psychiku zak Znamka, jakikd, ¢leni Zaky do skupin, pragtdnictvim znamek dochazi i
k jejich ndlepkovani. Znamky nemaji podle jeho giilisS velkou vypovidajici schopnost. Za
nejzaporkjSi na znamkovani povazuje skirest, Ze nemotivuje ménisgEsne zZaky.

Formu slovniho hodnoceni nepouzivégevsim z dvodu zvyku klasifikovat. Slovni
hodnoceni by pro & nebylo tak pohodiné jako klasifikace. Navic semthiva, Zze forma
slovniho hodnoceni neni vhodn& pro vyssi stupennazia. Upozdiuje dale na formutai
naranost této formy hodnoceni a na nebeé&ipejeji priliSné shovivavosti
a mirnosti. Za nepSi negativum slovniho hodnoceni povazuje nehdzpecitého
schematického, Sablonovitéhtigtupu k zakm. Podle jeho nazoru jde o formu vhodnou pro
1. stuprt zakladnich Skol, kde by mohla Iépe motivovat Zajgjich rodice, a také pro Skoly
ucnovského typu. Jejiifnos obecé vidi v tom, Ze motivuje i mé&nusgsné zaky, ma vyssi
vypovidajici hodnotu, umaiije pozitivni hodnoceni a nema tedy takové negatiepady na
psychiku Zaka jako znamky. Za n&si klad této formy hodnoceni oznge fakt, Ze lépe
prispiva k utvéeni schopnosti sebehodnoceni a Ze niitele vice se nad Zakem zamyslet,
dusledreji a hlouk®ji se o &) zajimat, poznavat ho.

Formu kombinace znamky a slovniho hodnoceni nepaupiovazuje ji za zbyteé
zdvojeni hodnoceni. Jako negativum této formy uvadiu zak, které by pisemnslovre
nehodnotil, by mohl vzniknout &ity pocit kiivdy, byl by tedy nucen hodnotit vzdy vSechny
Z&ky. Za dalSi negativa oznge jiz zmiréné zbyténé zdvojeni hodnoceni a pracnost. Nejvice
se obava Sablonovitosti slovniho hodnoceni. Tatmd&oby podle jeho slov mohlaipést
zakam étSi informovanost ohled@nhodnoceni. Nejvice vyzdvihuje moZznost poskytnout
prostednictvim této formy vice informaci k hodnoceniitddh.

V komunika&ni sloZce pedmétu jsou Z&ci hodnoceni rovh zndmkami, povaZuje to za
piehledné pro Zaky, jejich rag# i pro witele. Slohové prace jsou krénznamky hodnoceny

jese dophujicim pisemnym slovnim hodnocenim. U slohovychcpraovazuje za nutné
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znamku ®jakym zpisobem zdvodnit. Hodnocenitetovych dovednosti je vedle znamky

hodnoceno dogljicim Ustnim slovnim hodnocenim, jeZ ma znamkwyéttovys\tlit.

uditel €. 11

Vyucujici hodnoti své Zaky znamkami, které dmypé Ustnim slovnim hodnocenim.
Duvodem uzivani této formy je podle jejich slov jeklzayk a tradice, jednak skutgost, Ze
jde o zakm jasnou a srozumitelnou formu hodnoceni. Pozitivamamky vidi pedevsim
neba Zaci jsou na tento systém zvykfia jediné a negtSi negativum zndmkovani povazuje
piilis tzkou klasifik&ni Skalu.

Formu pisemného slovniho hodnoceni povazuje &reodnoceni slohovych praci za
zbyte&tnou. Narazi na problém, Ze slovni hodnoceni neimgsbro Zaky oproti znamce vzdy
srozumitelné a Ze je procitele velice ¢aso¥ nara@né. Slovni hodnoceni by ji nicmén
umoznilo konkréta a detail@d popsat, co Z2ak zvladl a kde chybuje, coZ povaZzajeejetsi
piinos dané formy. Za nejzapeéjsi naopak povazuje formulai nar@nost této formy
hodnoceni.

Kromeé hodnoceni slohovych praciasovych dvoda rovréz ani nedopluje znamku
pisemnym slovnim hodnocenim, coZ povazuje za r@jkiéi formu hodnoceni. Za jediné
a nej\¥tsi negativum této formy uvadi pkavasovou narénost. Océuje, Ze by znamka byla
doplréna slovnim hodnocenim. Pgatento komplexni a uspokogvinformativni pohled na
Z&ka vyzdvihuje jako nefosrgjsi.

V komunika&ni sloZce pednEtu hodnoti roveZz znamkami s dopljicim dstnim
slovnim hodnocenim, tuto formu povaZzuje zatiralsrozumitelnou. # hodnoceni slohovych
praci Zzak dophuje znamku pisemnym slovnim hodnocenim. Tuto fonmdnoceni poklada
za nejsrozumitek)Si pro zaky, umaluje ji konkrétg uvést, co Zak zvladl a kde chybuje, coz
mu podle jejich slov umozniti§t dané chyby nediat a zdokonalit seRetové dovednosti
jsou hodnoceny znamkami s ustnim slovnim hodnocerdana forma hodnoceni je

povazZzovana za nejsrozumit&éi pro zaky.

ucitel ¢. 12
Vyucujici hodnoti své zaky formou znamek, které dom podle paeby ustnim
slovnim hodnocenim, a torgdevSim z @vodu ukité tradice. Jako pozitivum Klasifikace

uvadi, Ze ve srovnani se slovnim hodnocenim jamiogdussi formu, nejvice vyzdvihuje jeji
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jasnost a ietelnost pro Zaky. Na klasifikaci neshledava mnakgativ, pouze by rozdi
piilis tzkou Skalu zndmek, tento problém povazujem@mkovani za nejzapasi.

Formu slovniho hodnoceni neuzivatwaodu jehocasové narénosti. Upozoaiiuje na
nebezpéi urcité schematinosti hodnoceni. Za nejisi zapor vSak povazuje jiz zndimou
¢asovou narénost. Pokud jde o tuto formu hodnoceni, nenapddaiadna pozitiva, jez by
mohla ginaSet.

Kombinaci znamky a slovniho hodnoceni povazujemayjhodnoceni slohu za
nepotebnou. Zadna negativa na této férneshledava. Vyzdvihuje, Ze by mohla slouzit jako
nantt do diskuze se zaky, nejvice aage moznost $tSiho osobniho kontaktu se Zaky.

V komunika&ni sloZzce pednetu jsou zZaci hodnoceni tak, jak jéitel zvykly, tj. jsou
znamkovani. Slohové prace jsou krmbranamky navic hodnoceny ddpjicim pisemnym
slovnim hodnocenim s cilem znamkijakym zpisobem dovysitlit. Reové dovednosti jsou
hodnoceny rové¢ znamkami, ty jsou dopdny Ustnim slovnim hodnocenim, jez ma znamku
zdavodnit.

uditel €. 13

Vyucujici své zaky hodnoti znamkami. Tuto formu hodmbemli na zaklad zvyku,
je to pro ni zaZitq zalezitost, ktera podle ni oddé potebam ditele a ji vyhovuje.
Pozitivum znamkovani vidi v tom, Ze ji uminge rozliSit Urové zaki do @islusnych skupin,
naopak negativum vtom, Ze ne vzdy zaédiy pra vlastrt znamku dostali. Nizkou
informaéni hodnotu povaZzuje za neé&féi zapor znamkovani. Naopak nejvice si na klaaifik
prostednictvim znadmek ceni jednoduchosti, jasnosteamosti.

Hodnotit zaky formou slovniho hodnoceni nepovazagenutné. Podle jejiho nazoru
Zak nemusi ze slovniho hodnoceni fagochopit zéazeni k pislusnému stupni znamky.
Skute&nost, Ze prosednictvim slovniho hodnoceni nelziegré vyjadrit znamku, povaZzuje za
nejyétsi negativum této formy. Na slovnim hodnoceni noge, Ze je zZak konkrén
informovan o tom, co se mu povedlo a co ne. Nejgiaeni pimého osloveni Zaka, které by
ji tato forma poskytovala.

Kombinaci znamky a slovniho hodnoceni nepovazuge wéech fipadech za
smysluplnou formu hodnoceni. Vedla by podle jejizoru k odosokimi vztahu mezi
ucitelem a zakem. Ne§tSi zapor vidi v jejtasové narénosti. Jediné jeji pozitivum sgate
v tom, Ze by ji zprogedkovavala blizSi vztah se Zaky.

V komunika&ni slozce pedmétu hodnoti své zaky znamkami, kteriépadré dophuje

astnim slovnim hodnocenim. Na tuto formu hodnogentzvykl4. Slohové prace hodnoti
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rovreéZz znamkami, v &kterych gipadech s dopljicim pisemnym slovnim hodnocenim
s cilem znadmku dovystlit. Retové dovednosti zdk hodnoti znamkami sipadnym

dophujicim Gstnim slovnim hodnocenim, jez ma znamkiehtidivodnit.

ucitel ¢. 14

Vyucujici hodnoti své zaky znamkami, které doypé Ustnim slovnim hodnocenim.
Tuto formu hodnoceni preferuje z tohivddu, Ze je na ni zvykla. Jeji pozitiva vidi v tobe,
je srozumitelnd jak Zdkn, tak rodéaim. Rovréz oceiuje, Ze je podlozena tradici. Povazuje ji
za objektivrjSi formu, kter4d umaije srovnavani vykani chovani Zak. Nejvice si ceni jeji
srozumitelnosti pro Zaky. Neshledavé na ni Zadgathe.

Formu slovniho hodnoceni neuziva, neheni na jeji Skole zavedena a nerfizena
vedenim Skoly. Za neftSi negativum slovniho hodnoceni povazuje jehoedtivjtu, dale
kritizuje, Ze neumaluje srovnavani vykani chovani Zak a jejich gesné z#azeni do
uréitych skupin. Tato forma hodnoceni by ji ieé@dSela Zadna pozitiva.

Kombinaci znamky a slovniho hodnoceni nevyuziedaito neni na Skole zavedeno.
Tato forma ji pipada iliS ¢asow¥ nar@na. Pra¥ aspekicasové narénosti povazuje za jeji
nej\etsi negativum. Mohla by ale podle jejich sldingSet dopléni ke znamcesehoz si ceni
nejvice.

V komunika&ni sloZce pedmétu jsou zaci hodnoceni rovh znamkami, jez jsou
v n¢kterych gipadech dopkny dstnim slovnim hodnocenim, na tuto formu hodnbge
vyudujici zvykla. Slohové prace na dané Skole nejdtetové dovednosti Zdkjsou na

z&kladt zvyku hodnoceny znadmkou gpadnym astnim slovnim hodnocenim.

uditel €. 15

Vyucujici hodnoti své zaky znamkami, a to ztohivatlu, Ze je povazuje za
nejspravedli¥jsi a nejpihledrgjSi formu hodnoceni. Na znamkéach tge schopnost Zaky
motivovat, kterou spote¢ s jejich srozumitelnosti pro Zaky povaZuje za fiejpsrEjSi
aspekt. Negativa na této foérhodnoceni Zzadna neshledava.

Slovni hodnoceni nepouziva, nébse domniva, Ze narhe zaky motivovat.
K negativaim nebo pozitium této formy hodnoceni se vice nevyjsd.

Kombinaci znamky a slovniho hodnoceni nevyuZivgejigkole to neni zvykem. Ani

k této forn¢ hodnoceni se nijak vice nevyjage.
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V komunika&ni sloZzce Zaky znamkuje, slohové praceaetové dovednosti jsou
hodnoceny row¥ zndmkami. Dvod volby formy rozhodnuti je stejny ve vSedhpadech:
Zvyk.

uditel €. 16

Vyucujici hodnoti své Zaky znamkami, jez dape Ustnim slovnim hodnocenim.
Duvodem pro uzivani této formy hodnoceni je p¢pjednak tradice Skoly, jednak jehccité
pohodInost a rowt srozumitelnost této formy hodnoceni pro zaky.zRamkach vyzdvihuje
jednoduchost vyjaegni hodnoceni procitele, grehlednost a jiz zmibvanou srozumitelnost
pro Zzaky. Na znamkach kritizuje, Ze jde o zjednedo$ informaci, ktera nezohlage
mnoho aspekt ucebni ¢innosti Zaka. Prav skut&nost, Ze znamka nedokéaze zhodnotit
vSechny stranky vykonu Zaka, povazuje za jeji &gigj\negativum.

Slovni hodnoceni nepouziva z nedostatku odhodténit tradice Skoly. Upozauije,
Ze jde o velice pracnou formu hodnoceni, jeZ jedrar i z hlediska formulace. Onge na ni,
Ze je witel nucen vice se nad zakem zamyslet a Zak pakaoui, Ze se o & ucitel zajima,
coz zlepSuje jejich vzajemné vztahy. Slovni hodnog@®vazuje zaijnosné roviZz tim, ze
umoziuje pozitivni hodnoceni i ménisgSného zaka.

Kombinaci zndmky a slovniho hodnoceni nepouzidhgk proto, Ze jde o pracnou
formu hodnoceni, jednak proto, Zze ktomu neni nipktivovan. Za jediné a nejtsi
negativum povazuje prézmirgnou pracnost. Odéeje vyssi informani hodnotu hodnoceni,
kterou by tato forma poskytovala Zakovi, tuto skotest povazuje za jeji ngjisi piinos.

V komunika&ni slozce pedmetu hodnoti zZaky tak, jak je zvykly, tj. formou znékn
s dophujicim Ustnim slovnim hodnocenim. Slohové praceimawvnrekterych gipadech
komentuje i pisemh Znamka sama o sélpodle jeho nazoru Zékn nic néekne.Retové
dovednosti hodnoti znamkou s Ustnim slovnim hodmote Bylo by pro ®& ptijemrgjsi,

kdybytecové dovednosti mohl hodnotit pouze @sstovrg, Zaci vSak znamku vyzaduiji.
4.9 Shrnuti
4.9.1 Forma hodnoceni wganétu cesky jazyk a literatura

VSichni dotazovani ditelé ¢eského jazyka a literaturyapobici na Skolach &sta

Solkeslavi hodnoti v hodinaclkteského jazyka a literatury své zaky znamkami. Rokov

ucitela jako formu hodnoceni zékuvedla pouze znamky, polovina zminila, Ze dof
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znamky dalSim hodnocenim — Ustnim slovnim hodnotd6), Ustnim slovnim hodnocenim
a emotikony (1), systémem ptua minus (1).

Z celkového p&tu dotazovanych ditelt je u rekolika z nich (6) zavedena povinnost
hodnotit dvakrat do roka, v prvnim &etim cétvrtleti, vybrané kidové kompetence Zaka,
piedevSim kompetenci kani, komunikativni, socialni a personalni, formowvsiho
hodnoceni. Restoze tedy vytujici standardé uzivaji jako formu hodnoceni Zake svych
hodinach klasifikaci progtdnictvim znamek, jsou povinni hodnotit ¥ednetu ¢esky jazyk
a literatura Zzaky dvakrat do roka slévnSlovni hodnoceni jsou t&ta na specialnich
evalu&nich listech, Zaci a jejich rath jsou s nimi seznameni na spwigch konzultacich.
Tato slovni hodnoceni v3ak stoji mimo kazdodenmbdtzitidy, mimo k&Zrn¢ zavedenou
hodnotici praxi. Krom této feditelem Skoly ndzené vyjimky ditelé své Zaky v hodinach
znamkuji, jsou proto povazovani zaitele uzivajici formu klasifikace prasdnictvim
znédmek.

Nejcasgji uvadénym divodem, prd ucitelé uzivaji jako formu hodnoceni Zak
klasifikaci prostednictvim znamek, byl zvyk (tradice) Zzaky znamkofddd). Velicecasto se
rovnéZz objevoval argument srozumitelnosti znamek proyZz@, dale pak skuteost, Ze
znamku vyzaduji rode (4). Mezi dalsi @vody, které se vSak vyskytly jiz mé&gasto, pail
argument srozumitelnosti znamek pro t@d{2) a jejich pehlednost pro ditele (2). Witelé
znamku preferovali i zidrodu pohodinosti a jednoduchosti jejiho ¢lahi (2), zazal
i argument spravedlivosti znamky (2) a skuiasti, Ze odpovida pibam uditela (2).
V odpowdich witela na divod preferovani dané formy hodnoceni je mozno nalgazory,
Ze znamka odpovida vykom Zaka (1), zjednoduSuje tvorbu znamek na &g&ni (1)
a poskytuje ¥tSi vypowd nez ostatni formy hodnoceni (1). Jedénel odpovdél, Ze zaky
znamkuje z tohoidrodu, Ze jde o néastjsi formu hodnoceni zék

Dotazovani titelé neuzivaji formu slovniho hodnocerfegevSim z @évodu zvyku
zaky zndmkovat (6) a Kdi ¢asové narénosti slovniho hodnoceni (6).¢ktefi ucitelé uvedli,
Ze slovre nehodnoti, nelibto nepovazuji za nutné (2)<itelé rovréZz odpovidali, Ze o slovni
hodnoceni nemaji zajem r@dj ktéi vyzaduji znamky (2). Slovni hodnoceni negiteli
preferovano dale zigodu nesrozumitelnosti pro zaky (1), jeho slggit evidence (1)
a nevhodnosti pro dany typ Skoly (1). JaKwatl, pra@ ucitelé nehodnoti slov) se objevilo
i tvrzeni, Ze to nelze (1), Ze slovni hodnoceni otdroje (1) nebo Ze to neni na Skole
zavedeno a rt&Zeno (1). Witelé proti uzivani slovniho hodnoceni argumentiovaké

objektivitou (1) a pohodInosti (1) formy znamkovani

83



Ucitelé nekombinuji zndmku a slovni hodnoceiiédevsim z dvodu zvyku Zaky
pouze znamkovat (7). Objevil se také arguntasbvé narénosti (3) a pracnosti (1) slovniho
hodnoceni a zbyteého zdvojeni hodnoceni, Kmuz by kombinace vedla (3). ¢citelé
kombinaci nepreferovali také z tohéwbdu, Ze ji nepovazuji ve vSech slozka¢hdmeétu za
nezbyt nutnou a smysluplnou (2). Proti uzivani kombinagiéelé vyzdvihovali, Ze rode
a z&ci znamky chifi (1), Z&ci jsou na&zvykli (1). Argumentem pro nepouzivani této formy
hodnoceni byla i skutaeost, Ze to poditelich nikdo nevyzaduje (1), nikdo z jejich kotetp

tak nedla (1). Jedna vytwjici se s touto formou hodnoceni nesetkala.

4.9.2 Forma hodnoceni v komunika sloZce pedmétu

VSichni dotazovani ditelé ceského jazyka a literatury na otazku, jakou formu
hodnoceni uzivaji v komunikai slozce pedn®tu, odpodéli, Ze zde stejéjako v ostatnich
slozk&ch pedmétu zndmkuji. Nikteri uvedli, Ze dopluji znamky Ustnim slovnim hodnocenim
(6).

Naprosto pevazujicim dvodem volby této formy hodnoceni i v komuniké slozce
prednetu byl zvyk zaky znamkovat (13). Objevil se takguanent srozumitelnosti znamek
pro zaky (1) a fehlednosti této formy hodnoceni pro zZakgitele i rodce (1). Witelé mezi
duvody dale uvedli, Ze znamka je forma hodnocentokteodite vyZaduji (1), a Ze odpovida
vykonam zaki (1).

Obecr polozena otazka ohlediformy hodnoceni v komunikai sloZzce pednetu
byla preformulovana do dvou konkréf8ich otazek — titelé byli dotazovani, jakou formou
hodnoti slohové prace i@tové dovednosti Zdk Vysledky jsou #ejmé z vySe uvedeného
— vSichni «itelé hodnoti slohové praceraoveé dovednosti Zakznamkami. étSi variabilita

se vSak ukazala v hodnoceni dagicim znamku.

4.9.2.1 Forma hodnoceni slohovych praciizak

Pokud jde o hodnoceni slohovych praci, jen m@ét witela uvedla, Ze pouziva
pouze znamky (4). Zthto witelu, ktei neuzivaji k znamkam zZadnou dalSi formu hodnoceni,
jich polovina hodnoti jednou znamkou, polovina @&imnamky dv — jeden ditel stale, jeden
piilezitostré. Jako dvod pro uzZivani pouze jedné zndmky byiteli uveden zvyk takto
hodnotit. D¥ma zndmkami je podle slowiteli hodnoceno zidzodu poteby z hodnoceni
slohu vylenit pravopis a Upravu.

Jeden uitel hodnoti slohové prace Aaknamkou, kterou doflije Ustnim slovnim

hodnocenim. Slovni hodnoceni uziva z toheadlu, Ze Zakm znamku blize vysitluje.
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Na otazku ohledhformy hodnoceni slohovych praci Zahkejvice diteli odpowdélo,
Ze dophuje znamku pisemnym slovnim hodnocenim (7). Tatm&hodnoceni je diteli
preferovana, nelo jak uvedli, zndmku je nutno dovy&iit (4). Pro uzivani této formy
hodnoceni se objevil i argumenét§i srozumitelnosti pro zaky (1). Jako dalévad byla
zminéna poteba, aby si Zak své chybyadomil a [¥istt je neopakoval (1). V jednontipact
se znamka a pisemné slovni hodnoceni uZiva, albyzhgl gipraveni na tento Zjsob
hodnoceni u maturitni zkousky.

Jeden titel z divodu poteby znamku zZakovi dovystlit kromé znamek doplénych
pisemnym slovnim hodnocenim uZiva také emotikomeded ditel uvedl, Ze znamku
dophiuje pisemnym slovnim hodnocenim a poté i Ustnimnéio hodnocenim, a to z toho
duvodu, ze znamka ma nizkou inforénd hodnotu.

Jeden uitel uziva k hodnoceni slohu kr@émznamek systém, ktery je zaloZen na
sebehodnoceni Zaka a hodnoceni daného Z4ka jelid&po Tento zfisob hodnoceniditel

uziva, nebo se domniva, Ze Zaci se jim viad.u

4.9.2.2 Forma hodnoceifdcovych dovednosti Zak

Pokud jde o hodnocenécovych dovednosti, jenom vyjinie¢ jsou hodnoceny pouze
znamkami (2). Znamka jérito witeli preferovana na zakladvyku.

V naprosté utSin¢ pripadi dophuji ucitelé znamku astnim slovnim hodnocenim (12),
jako divod witelé uvedli nejastji zvyk takto hodnotit (5) a pétbu znamku &akym
zpisobem zdvodnit a dovysetlit (5). Argumentem pro tuto formu hodnoceni jinyld
rovnéz jeji srozumitelnost pro zaky (1) a skiniest, Ze Zaci znamku vyzaduiji (1).

Jeden uitel uvedl, Ze domuje znamku krom Ustniho slovniho hodnoceni j&st
hodnocenim zakovych spoluZglkdivodem pro uzivani této formy je prejrakt, Ze rodte
znamku vyZaduji, musi se tedy v hodnoceni objeleden titel uziva obdobny model
hodnoceni, ktery je zaloZen na sebehodnoceni héakinoceni daného Zéka jeho spoluzaky
a na zawretném udleni znamky titelem. Tento zfisob hodnoceni preferuje, nebse

domniva, Ze se jim Zaci viceéiu
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4.9.3 Pozitiva a negativa forem hodnoceni

4.9.3.1 Pozitiva a negativa znamkovani

Ucitelé nefastji vidéli pozitivum znamkovani v jeho srozumitelnosti praky (11)
a Vv jednoduchosti vyj&dni této formy hodnoceni progitele (9). Na uvedené forn
hodnoceni dale odevali, Ze zZaky motivuje (4), Ze je srozumitelna poalice (3) a Ze
umoziuje srovnavani vykan i chovani zak (3). Rednost shledavali roé# v jeji
piehlednosti (2) a ve skuteosti, Ze jako matematicky symbol uniaje statistické
zpracovani (2). Zmima jako pozitivum zndmek byla i jejich podloZentstdici (2). Za
pozitivum Witelé také povazovali, Ze Zaci jsou na znamky zv{k), Ze znamky umaiiji
jednoduchou evidenci hodnoceni (1) a jsou symbaisgichu (1).

VySe witeli uvadkna pozitiva jsou v souladu s pozitivy prezentovanymdbornych
publikacich (viz 2.1.2). tltelé, az na jednu vyjimku, postihli veSkeré vyhdklgsifikace
prostednictvim znamek, které jsou v odborné litefatprezentovany (viz 2.1.2).

Nad ramec odborné literatdfyjako pozitivum znamkovani ztmvali objektivitu
znamek (3), moznost okamzitéémpé vazby (3) a srozumitelnost znamek peatale (2).
Znamka podle nich dalegsré odpovida vykofim zaka (2), je jednoztiaa (1), spravedliva
(1) a poskytuje &Si vypowd’ nez jiné formy hodnoceni (1).

Za nejets’ pozitivum znamkovani byla ngjstji povazovana jeho srozumitelnost
pro zaky (5). Witelé rovrez vyzdvihovali jako nej¥tsi piinos, Ze znamky zaky motivuji (3),
dale océovali jednoduchost vyj&dni hodnoceni pragdnictvim zndmek (3) a jejich
objektivitu (2). Za nej¥tSi pozitivum znamky byla rowd ozn&ovana skuténost, Ze jde
o symbol uspchu (1), i fakt, Ze znamkargsré odpovida vykofim zaka (1) a je jednozéra
(1). Urity pocet witeli (3) se odmitl vyslovit k neftSimu ginosu znamkovani se zéram
distancovat se od této formy hodnoceni, jedgteunewdél, co by n&l uvést.

Dotazovani titelé negativum znamky shledavali &e5gji v jeji nizké informa&ni
hodnot (4) a objektivit (3). Znadmku dale kritizovali pro skuteost, Ze jde o zjednoduSenou
a abstraktni formu hodnoceni (3), Ze postihaggdpvsim kognitivni dimenzi a nevyjage se
k jinym aspekim Zaka (3) a Ze nebere ohled na jeho individugBu Za zapor row¥
povazovali, Ze znamka ukazuje spiSe klasifikastyl itele nez efektivitu vydovani (3).
Nevyhodu spabvali dale vtom, Ze zndmka je ozZeai statické, konmé, neukazuje

% Souhrnna tabulka pozitiv a negativ jednotlivychefm hodnoceni viziflohag. 10.

% Nazory uitelt, které nemaji ekvivalent v odborné litef@pjsou v tabulce (vizifflohag. 10) uvedeny
kurzivou vzdy na konci seznamu.

97 Ugiteli uvadsna nej¥tsi pozitiva a negativa jsou v tabulce odliSen@sitnich pozitiv a negativ podtrzenim
X (viz Prilohat. 10).
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perspektivu (2), ma negativhi dopady na psychikkiaz42), Skatulkuje je do &b
klasifikacnich stupia (2) a nalepkuje je (1). Jedertitel kriticky konstatoval, Ze znamky
muze byt zneuzivano jako natlaku, trestu, pedtu k udrzeni kdznapod. Na znamkach
v n¢kolika pripadech (3) nebylo shledano Zadné negativum.

VySe witeli uvadna negativa jsou v souladu s negativy prezentovamyodbornych
publikacich (viz 2.1.1). Dotazovanicitelé vSak térs polovinu negativ, kterd jsou
v souvislosti s kritikou klasifikace prdstnictvim znamek v odborné liter&tuprezentovana
(viz 2.1.1), neuvedli.

Nad rdmec odborné literatury jako negativum znarokjelé zmhiovali absenci
vétSiho osobniho kontaktu s Zakem (1), z negativmichadi znamky na psychiku Zék
konkrétre uvadli neschopnost motivovat ménisgsné zaky (3) a né&stji na znamkach
kritizovali prilis Uzkou klasifika&ni Skalu (5).

Za nejétsi negativum znamkovani bylcciteli nejcasgji uvadkeno, Zze nemotivuje
mére uspsné Zaky (3), Ze postihujggaevsim kognitivni dimenzi, nevyjage se k jinym
aspekiim zaka (2), ma nizkou inforrai hodnotu (2), liS uzkou Klasifik&ni Skalu (2) a
nebere ohled na individualitu Zaka (2). Kritizovalvrnéz, Ze jde o ozrini statické, korime,
které neukazuje perspektivu (1), ZéZa byt zneuzivano jako natlak, trest nebo peokek
k udrZzeni kaz#é apod. (1). Jako nejtsi negativum byla rowZ uvedena nizka objektivita
znamky (1), absencetg&iho osobniho kontaktu s Zakem (1) a skubst, Ze znamka ukazuje

spiSe klasifikani styl Witele nez efektivitu vydovani (1).

4.9.3.2 Pozitiva a negativa slovniho hodnoceni

Ucitelé na slovnim hodnoceni daggji oceiovali, Zze jde o konkrétni popisné
hodnoceni zaka (4) a ze uniofe klast draz na pozitivni vysledky (4). Dale vyzdvihovali
jeho vysokou informéni hodnotu (3) a schopnost donutiitale vice se nad Zzakem zamyslet,
dusledrgji a hlouk®ji se o & zajimat, poznavat ho (3). Jako pozitivum tétarfgrhodnoceni
také uvadli absenci negativnich dopacha psychiku zaka (2) a schopnost vyetagtsi
prostor pro spolupraci rodiny se Skolou (2). Zadilalovniho hodnoceni dale povazovali
skute&nost, Ze je individuakhnormované (1), Ze jde o komplexni hodnoceni, kéer@etyka
jen kognitivnich proces ale rozvoje celé osobnosti Zaka (1), a také ZBkytoje kvalitni
zpétnou vazbu (1). Déle se mezi u¢agmi pozitivy slovniho hodnoceni objevovalo, Ze
motivuje i mér usmsne zaky (1), Ze kvalifikova&j prispiva k utvéeni schopnosti

sebehodnoceni a hodnoceni druhych (1) a Ze kiyp¥ianivéjSi vztah mezi &itelem a Zzakem
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(1). Mezi witeli se objevili i taci (3), k8 nevictli Zddné pozitivum, které by jim slovni
hodnoceni pnaselo.

VySe Witeli uvadna pozitiva slovniho hodnoceni jsou v souladu stpyz
prezentovanymi v odbornych publikacich (viz 2.2.P)itelé ve svych odpadich vSak
nereflektovali ténst polovinu podstatnych aspékipro réz je slovni hodnoceni v odbornych
publikacich ocgovano (viz 2.2.2).

Nad ramec odborné literatury uwid Ze slovni hodnoceni zaky vice motivuje (3),
a zjemuje verdikt hodnoceni (1).

Za nej¢tSi pinos slovniho hodnoceni ¢itelé povazovali jeho schopnost byt
konkrétnim popisnym hodnocenim Zaka (2) a donuiiele se nad Zakem vice zamyslet,
dusledrgji a hloukgji se o ®©] zajimat, poznavat ho (2). Za n&f$i pozitivum této formy
hodnoceni byla row¥ ozn&ena vlastnost slovniho hodnoceni byt komplexnimnbodnim
rozvoje osobnosti Zadka, nevztahovat se pouze kaitkagm proceém, ale k rozvoji celé
jeho osobnosti (1). titelé dale nejvice odevali jeho vysokou informai hodnotu (1)
a kvalitni zgtnou vazbu, kterou poskytuje (1). Jako ®&v pinos slovniho hodnoceni byla
rovnéz ozn&ena absence negativnich dopaxh psychiku Zzak (1) a moznost klastilaz na
pozitivni vysledky (1). Nejvice vyzdvihovana bylaké skuténost, Ze kvalifikovadi
prispiva k utvéeni schopnosti sebehodnoceni a hodnoceni druhycl @ vytvéi vétsi
prostor pro spolupraci rodiny se Skolou (1). MegjwitSi pozitiva slovniho hodnoceni byla
rovnéz zdazena jeho schopnost oslovit zakémm (1). Nektefi witelé (2) needéli, co by
ozn&ili na slovnim hodnoceni za néjposrgjsi.

Nejcastji uvadknym negativem slovniho hodnoceni byla jetfasova narénost (7),
dale také jeho odborna nérmst (4) a pracnost (3) a s nimi souvisejici rizpa@uzivani
ustalenych hodnoticich schémat a klisé (2). Jak& dagativum této formy hodnoceni byla
zmirgna nizSi mira srovnatelnosti hodnoceni (3), nesmialnost pro Zaky (2) a nebezjpe
schematické typizovani a nalepkovani#ék). Jeden &itel odpowedél, Ze nevi.

VySe uvedena negativa jsou ve skhacthegativy prezentovanymi v odborné litefatu
(viz 2.2.3), témsi polovina jich vSak ve srovnani s ni byla opomerguia2.2.3).

Ucitelé v pgiipact negativ slovniho hodnocentighazeli s mnoha zapory této formy
hodnoceni, o kterych se odborné publikace ngajinislovnim hodnocenim nelzergsré
vyjadiit podstatu znamky (2), jde o hodnoceni subjekti{t), nejednoznameé (1), @ilis
shovivavé (1), bylo by problematické nastavovatvipita hodnoceni (1), pro zaky by byl
piechod na sedni Skolu v fipac pouzivani slovniho hodnoceni na zakladni SkdléSp
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prudky (1), slovni hodnoceni vyZaduje sl&gt evidenci hodnoceni nez znamky (1itelé
rovnez zminili, Ze Z&ci na tuto formu nejsou zvykli éljodte na ni nejsouipraveni (1).
Jako nejetSi negativum této formy hodnoceni byla dasgji uvadkna jehocasova
naranost (6). Za nejtsi zapor titelé rovrez povazovali jeho odbornou nérmst (1),
nesrozumitelnost pro Zaky (1) a jeho subjektivifi). (Mezi nej¢¥tSi negativa slovniho
hodnoceni déleadili s nim souvisejici riziko pouzivani ustalenybbdnoticich schémat
a klisé (1) a rovéZ nebezpé& schematického typizovani a nalepkovanitzély. Jako nejgtsi
negativum také zmbvali negfipravenost rodit na slovni hodnoceni (1) a vipad® uzivani
slovniho hodnoceni na zakladni Skole pro Zzaky pyuabechod na gedni Skolu (1). Mezi
nejwtsi negativa slovniho hodnoceriitelé tadili i neschopnost slovniho hodnocemégp@
vyjadiit podstatu znamky (1) a skdteost, Ze Zaci na tuto formu hodnoceni nejsou z\§Rli

Jeden ditel newdeél, co je pro & na slovnim hodnoceni nejzapgjsi.

4.9.3.3 Pozitiva a negativa kombinace obou forednboeni

Nejcastji uvadknym pozitivem kombinace obou forem hodnoceni bilaesnost, Ze
tato forma poskytuje komplexni a uspokeéjimformativni pohled na Zaka — slovni hodnoceni
slouzi jako dopl#éni ke znamce (9).

Toto pozitivum je jediné, které odborné publikadgtot forn€ hodnoceni imo
pripisuji (viz 2.4), @itelé navic ocgovali moznost progednictvim této formy navazat osobni
vzklavaciho procesu (2) a skatest, Ze tato forma hodnoceni by slouZila jako ¢tado
diskuse se zaky (1). ddolika witelam (3) by tato forma hodnoceni ram@Sela zadna
pozitiva.

Za nejétsi piinos kombinace obou forem hodnoceni byieli nejcasgji oznatovana
schopnost komplexna uspokoji¢ informativre Zaka ohodnotit (6), dale pak moznost
prostednictvim této formy navazat osobni kontakt s Zak&na moznost podat ragim vétsi
a presrgjSi informaci o péibéhu vychovr-vzdélavaciho procesu (2). diteri ucitelé (2)
neozndili Zadnou vlastnost této formy hodnoceni za tiegsrEjsi.

Odborné publikaceifmo této fornd¢ hodnoceni psuzuji jediné negativum (viz 2.4)
— neslditelnost klasifikace a slovniho hodnoceni. &eit na tuto skuténost upozornil
jeden.

Jako negativa této formy hodnocewitelé navic uvadli ¢asovou narénost slovniho
hodnoceni (8), dale pak jeho pracnost (4), siitevidenci (2) a odbornou né&rwst (1).

Upozonovali na nebezpé pouzivani ustalenych hodnoticich schémat a klis&lovniho
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hodnoceni (1) a na zbyieé zdvojeni hodnoceni, ke kterému by dochazeloZ@negativum
povazovali dale skudeost, Ze slovni hodnoceni se musi pséat vsem (Mede k odosokimi
vztahu mezi titelem a Zzakem (1) a Ze nemotivuje (1). Vyskytlusgel, jenZ neshledal na
této forme Zadna negativa. Uity pocet witela (2) se odmitl k této otazce vyjétd

Za nej#tSi negativum této formy hodnoceni byla dasgji povaZzovanacasova
nara:nost slovniho hodnoceni (8), dale pak jeho prac(®)sa odborna natmost (1). Jako
nejwtsi zapor byla dale ozdena neslételnost klasifikace a slovniho hodnoceni (1)

a nebezp#d pouZzivani ustalenych hodnoticich schémat a klisSi®vniho hodnoceni (1).

4.10 Zawkr empirické ¢asti

4.10.1 Forma hodnoceni veganmétu ¢esky jazyk a literatura

VSichni osloveni ¢itelé ¢eského jazyka a literaturyapobici na Skolach é&sta
Sokeslavi své Zzaky v hodinach znamkuji. Vzhledem kerzam, které do Skol &o piinést
nove kurikulum (viz 3), by se znamky s nadsazkowskalach nerdly vyskytovat nebo by
alespa me¢lo byt oslabeno jejich dominantni postaveni. Tdtot&nost se na zkoumaném
vzorku nepotvrdild® Ukazuje se, Ze v otazce forem hodnocenistémeze zriny pretrvava
zalshnuty systém, ktery kurikularni reforma nedokazatazatim zninit.*

Prilis velky vliv na &iteli uzivanou formu hodnoceni nemaji ani odbornéliace
zabyvajici se touto problematikou. Odborna literatfviz 2) upozatuje na zavazné
problémy, které se vztahuji ke klasifikaci presinictvim znamek, a preferuje vzhledem
k pozitivim, kter4 se s nim poji, hodnoceni slovni. Zd4 sk,v&e dotazovanicitelé ve
vétsing pripadi nemaji pilis zajem se v této oblasti dale odbbrvedklavat a ngnit sve
zakEhnuté navyky a ustalené nazory. Tato tendencesje yéce patrna f mapovani nazar
ucitela na dané formy hodnoceni (viz 4.10.3). Cilem préeei zjiS€né nazory titela
hodnotit, vyvracet a uvétina spravnou miru, vikterych gipadech jsou v&ak zarazejfe!.

V neposlednifact je dilezité zminit, Ze fedmét cesky jazyk a literatura pét

k predmétam, jez se pro slovni hodnoceni hodi vice n&&eré jiné. Osloveni ditelé vSak

% Na dominanci znamek jako formy hodnocenii#ilo mozno usuzovat jiz z dokumérednotlivych $kol
(viz 4.6).

9 vzhledem k pétu trid, které dotazovaniiielé vywuji cesting, se s vyjimkou dvou vyiwjicich ukazuje
slovni hodnoceni jako redlna moznost. Uvadi seq\8z1), ze jedenditel mize smysluplé ohodnotit 60—-80
Zal, tato horni hranice by byl&iplizné dodrzena. Navic sedngiteli vyu¢uje pouze jednufidu, coz je pro
uplatréni této formy hodnoceni idealni. &hto sedmi &itel jich pét pasobi v oblasti zakladniho v&dvani,
v pripact kterého je poZzadavek na slovni hodnoceni uvede¥iRexplicitrg.

190y odpowdich witela se¢asto objevovala tvrzeni, ktera jsou v rozporu syptizy odborné literatury a

v nékterych gipadech i se ,zdravym selskym rozumem?®. Bylo by i@ se touto skutaosti dale zabyvat,
cilem pedkladané prace to vSak neni.
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argumenty specifické pror@dnet ¢esky jazyk a literatura (viz 3), které se v sowastil
s prosazovanim slovniho hodnoceni Wadereflektu;ji.

VySe uvedena zji8hi lze tedy tér& jednoznan¢ shrnout. V kazdodenni realné
pedagogick&innosti Witeli ceskeho jazyka a literatury na Skolachsta Sobslavi dominuji
jako forma hodnoceni zakznamky, a to i fes tendence, kteréé&o do Skol ginést nové
kurikulum, gres poznatky odborné literatury preferujici hodnécavni a pes argumenty
specifické pro tentoipdmnet, jeZ v sob nesou poZzadavek hodnotit slévn

U nekolika oslovenych titelt je zavedena povinnost hodnotit dvakrat do roka
vybrané kléové kompetence z&ka formou pisemného slovniho ledmqviz 4.9.1). Tato
slovni hodnoceni vSak stoji mimo zavedenou hodhgtiaxi — dotazovani ditelé ¢eského
jazyka a literatury ve svych hodinach zaky znamkpgiuze dvakrat do roka plni iif@eni
feditele Skoly. Analyza ziskanych slovnich hodnocdetd 4.8) ukazala, Zze hodnoceni ve
vétSine pripadi nejsou kvalité zpracovana a nemohou tedy dostat pomitiyktera se s touto
formou hodnoceni obeé&rpoji. V rekterych gipadech mohou dokonce zakovi spiSe ublizit.
Je snadno rozpoznatelné, pokutitel piSe slovni hodnoceni z povinnosti, a ne zaiio
preswdéeni.

Nejcastji uvadknym divodem, pr¢ ucitelé uzivaji jako formu hodnoceni Zak
klasifikaci prostednictvim znamek, byl zvyk Zaky znamkovat,dasgji uvadenym divodem,
pro¢ nehodnoti slowd byl vedle ¢asové narénosti slovniho hodnoceni ro¥h zvyk zZaky
znamkovat a kombinaci znamky a slovniho hodnocerielé nepouZzivaji afi negastji
z daivodu zvyku Zaky znamkovat. Klasifikace pt@stnictvim znamek se na zkoumaném
vzorku ukazuje jako velice vzita forma hodnocenér& se zda byt ndesitelnd ve svych

zakladecH?*

4.10.2 Forma hodnoceni v komuntkéslozce pednttu

VSichni dotazovani ditelé ¢eského jazyka a literaturyapobici na Skolach &sta
Soleslavi své Zaky v komunikai sloZzce pedntu znamkuji. Naprosto ipvazujicim
davodem volby této formy hodnoceni i v komunikéslozce pednetu byl, steji jako vySe

(viz 4.10.1), zvyk zaky znamkovat.

101 Ziegenspeck (2002, s. 115) ve svém shrnuti tykaje znamek pise, Ze jelikoZt$ina oktani jakékoliv
zent nepoznala Skoly bez znamek (vyjimkd@za potvrzovat pravidlo), vznikl nezfiielny mySlenkovy systém
s dlouhodobou platnosti, ktery nebyl potiep a stabilizovan ani kritickymi zkuSenostmi, arideckymi
poznatky, ale spiSe kazdodennimi navyky. V kritecémkovani autor dale pokige a uvadi skutmost, Ze
kdyz normy dostata¢ zestarnou, maji tu vlastnost, Zeg&dcuji jen na zaklagl svého sté, tim tedy zarovie
pietrvavaji. Jsou vzdaleny tlaku legitimizace, ktemémovace obvykle podléhaji, a mohou si dovolit alokvat
svoji nutnost prostou existenci: kdyby ndynsmysl, byly by pece davno odstrény. Protoze ale nadale
existuji, maji tedy smysl a oprasmi.
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Slohové prace Zékjsou krong¢ znamek ve #Sin¢ piipadi hodnoceny i dalSimi
doplhiujicimi zpisoby. Nefasgji se znamka kombinuje s pisemnym slovnim hodnaageni
a to edevsim z dvodu poteby zvysit jeji nizkou informani hodnotu. Na zakladnformaci
ziskanych od ¢itelt ohledrg konkrétni podoby tohoto dapljiciho pisemného slovniho
hodnoceni ho v3ak nelze povaZovat za kuélizpracované slovni hodnoceni ve smyslu
kvalitativni analyzy vykonu (viz 3). Ztohototdodu nelze takto hodnotici v§uwjici
povazovat za ditele kombinujici ob formy hodnoceni, resp.c¢itele uZzivajici slovni
hodnoceni.

Recové dovednosti Zdkjsou kroné znamek ¥tsinou hodnoceny i doplijicim Gstnim
slovnim hodnocenirf? Ucitelé nefastji uvedli, Ze tak hodnoti jednak ze zvyku, jednak
Z davodu poteby zvysit nizkou informani hodnotu znamky.

Vzhledem k Sirokému spektru aspiekkteré by milo byt pri hodnoceni slohovych
praci atecovych dovednosti Zak postihnuto, je &&jmé, Ze klasifikace prasdnictvim
znamek se musi jevit jako nedastpci forma hodnoceni. Slovni hodnoceni by vyhovova
mnohem vice. Tyto poznatky objevujici se v didakttkcestiny apod. (viz 3) nejsoliteli

pIné reflektovany.

4.10.3 Pozitiva a negativa forem hodnoceni

Pokud jde o pozitiva Kklasifikace préstinictvim znamek, az na jednu vyjimkeitalé
postihli téngr vSechny vyhody této formy hodnoceni, jez jsou wagdv odbornych
publikacich, navi¢etrg uvadli dalSi aspekty, o kterych se odborna literatieamiiuje. Jak
jiz bylo uvedeno vySe (viz 4.10.1), cilem praceirgi$tétné nazory &itelt hodnotit, vyvracet
a uvadt na spravnou miru.

Co se tye negativ znamkovani, dotazovatitelé neuvedli té polovinu zavaznych
negativ, ktera jsou v souvislosti se znamkovaniadborné literatte uvadna. Je zarazejici,
Ze ugity pocet witela neshledal na znamkéch dokonce Zadné negativigRv#piv rovnez
pusobi i zjiS€ni, Ze najastji zminénym negativem znamkovani byla Uzka klasifikiaSkala.

Z vySe uvedeného lze usoudit, Ze nazotifeli se s odbornou literaturou shoduiji,
pokud jde o finosy znamkovani, pédomi witeld 0 omezenich a problematickych aspektech
této formy hodnoceni Zékza odbornymi poznatky &itym zpisobem zaostava a ukazuje na
ne @ilis hlubokou znalost problematiky.

102 7jistit, jakou konkrétni podobu maji tato dapjici Gstni slovni hodnocenti, by bylo velicénosné, je to vSak
mimo moznosti fedkladané prace.
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V piipadt slovniho hodnoceni citelé nereflektovali tér¥ polovinu podstatnych
aspeki, pro rez je slovni hodnoceni v odborné litergwocaéiovano. Nasli se i taci, Kiena
slovnim hodnocenim neshledali Zadrinps.

U negativ slovniho hodnoceni tomu bylo stejako u jeho pozitiv — off tenet
polovina negativ, jeZ jsou uv&th v odbornych publikacich, byl&iteli opomenuta. Gitelé
ale velice ¢asto pichazeli s vlastnimi negativy této formy hodnocedde vice nez
u jinych nazoit uciteli byla poctovana patba je uva& na pravou miru. Tytéasto mylnée
nazory @itelt swdéi o povrchni znalosti problematiky slovniho hodndce

Ucitelé u zndmkovani newitl negativa a u slovniho hodnoceni pozitiva i nagat
ktera jsou uvagha v odborné literate. V pripac kritiky slovniho hodnoceni vSakiphazeli
s mnoha svymi tvrzenimi, jez oporu v odbornych fkatgich nemaiji.

Na zaklad téchto postehi je mozno konstatovat, Ze dotazovanditelé se
v problematice forem hodnoceril® neorientuji. Zda se, Ze ani nejevi zajem &t oblasti
dale vzalavat.

Pokud jde o kombinaci znamky a slovniho hodnoasgjsou v odbornych publikacich
pozitiva a negativa této formy hodnoceitilip rozpracovana. Pokud jde o jediné usriél
pozitivum, Witelé byli prevazré ve shod s odbornymi publikacemi, negativum kombinace
reflektované v odborné literatl zminil vS8ak pouze jedertitel. Je ¥ejmé, Ze by na tuto
formu hodnoceni do jisté miry Sla uplatnit pozitevanegativa znamek a slovniho hodnoceni,
coz rekteri ucitelé ve svych odpasdich realizovali, a to iedevsSim v fipad negativ této
formy. Slo zejména o kritiku slovniho hodnoceride se v #kolika piipadech ukazuje nizka

odborna znalostditeli, a to gedevsim v fipact slovniho hodnoceni.
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5. ZAVER

Diplomova prace se zabyvala problematikou forem noodni Zak, konkrétré
klasifikaci prostednictvim znamek jako formou kvantitativniho wyjédi itelova
hodnoceni vykonu Zaka, hodnocenim slovnim jako darnmkvalitativniho vyjageni
hodnoceni aifistupem, jenzZ je zaloZen na syntéze obou forem.

K samotné otazce forem hodnoceni bytstoupeno ze SirSiho hlediska, v teoretické
casti prace bylo na zakladodborné literatury vymezeno hodnoceni olgecnasleds
hodnoceni Skolni a jeho specifika, poté se pradeyveda problematikou pozitivniho
a negativniho hodnoceni a v neposletit® typy a funkcemi hodnoceni. Tyto jednotlivé
aspekty problematiky hodnoceni byly zpracovanyistefem k formam hodnoceni.

Formy hodnoceni, klasifikace préstinictvim zndmek a slovni hodnoceni, byly
analyzovany z hlediska jejichiipodi a zpoli. U slovniho hodnoceni byly vymezeny
moznosti jeho uplatmi, dale rozliSeny jeho formy, zvlaStni pozornogabsnovana otazce
formulace slovniho hodnoceni. Prace se é&avizabyvala problematikou ifgchodu od
klasifikace ke slovnimu hodnoceni.

Empirick& ¢ast prace prostdnictvim interview zjifovala, jakou formou ditelé
ceského jazyka a literaturyapobici na Skolach #sta Sobslavi své zaky hodnoti a z jakych
davodi danou formu hodnoceni preferuji. Ziskana &jstbyla porovnavana s tendencemi,
které do Skol rla prinést kurikularni reforma, s poznatky odborné &tary zabyvajici se
problematikou hodnoceni a s argumenty specifickyrip'ednt ¢esky jazyk a literatura.

Vyzkum se roviZz vénoval tomu, jakou formu hodnoceni #aliZivaji dotazovani
ucitelé konkrétg v komunik&ni sloZzce pednttu pri hodnoceni slohovych pracifacovych
dovednosti Zadk Zavedena praxe citeli byla porovnavana s teoretickymi poZadavky
obsazenymi v odborné literaéeu Mapovany byly takétvody uzivani dané formy hodnoceni
Zaka u jednotlivych ditela v této slozce fednttu.

V neposledniad se vyzkum zabyval tim, jak& pozitiva a negativéabyporovnani
s nadzory prezentovanymi v odborné litefatujednotlivym formam hodnoceni ¢iteli
piipisovana.

Zakladnim zji&tnim je, Ze vSichni oslovenicitelé své zaky hodnoti znamkami.
Klasifikace prosiednictvim znamek je u pouzitého vzorku jedn@madominantni formou
hodnoceni, a to ifes znény, které do Skol la prinést kurikularni reforma. Je patrné, Ze na
volbu formy hodnoceni Zdék nemaji v redlné pedagogické praxilip vliv ani odborna

literatura, ktera s klasifikaci spojuje zavaznaateg a u slovniho hodnoceni vyzdvihuje jeho
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piinosy, ani argumenty specifické priegmét ¢esky jazyka a literatura, které se v souvislosti
s prosazovanim slovniho hodnoceni wyjiddNejéastji uvadknym divodem, pré witelé
hodnoti znamkami, nikoli jinymi formami hodnocehyl zvyk Zaky znamkovat. Klasifikace
prostednictvim znamek se ukazuje jako hluboce rakma forma hodnoceni, kterou pouze
teoretické poZzadavky nedokazaly prozatinézim

Ve své kazdodenni praxi dotazovanéiteié, pokud jde o formy hodnoceni,
nereflektuji ani tendence, kter&lm do Skol ginést nové kurikulum, ani poznatky odborné
literatury preferujici hodnoceni slovni a ani arguty specifické pro fednet cesky jazyk
a literatura, jeZz v s@bnesou pozadavek hodnotit slévitukazalo se, Ze nejsou brany v potaz
ani za¥ry didaktik ceStiny apod., z nichZ Ize ¥ipad® hodnoceni slohovych praci@ovych
dovednosti Zzakusuzovat na vhodnost formy slovniho hodnoceni.

Nazory «itela na jednotlivé formy hodnoceni ukazuji na povrclzngalost této
problematiky, a to pokud jde o formu hodnoceni slbw. Po¥domi Witela
o problematickych aspektech znamky r&&meni dostéujici. Bylo by vhodné, aby se v této
oblasti witelé dale vzdlavali a byli ochotni minit zalEhnuté navyky a ustalené nazory, nébo
hodnoceni je velice citlivou sloZzkou pro vSechniéak Skolniho Zivota.

Prace, jejimz zammem bylo zjistit, jak ditelé konkrét& hodnoti a jak nahlizeji na
rozdilné formy hodnoceni, nazfila rozpory mezi poZzadovanou a kazdodenni praxnych
Skol. Aby se ziskal ucelé€$i pohled na tuto problematiku, bylo by fedia vyzkum mnohem
vice roz&iit, dotazovani &itelad doplnit dotazovanim zaék a pozorovanim [iibéhu
hodnoticich ¢innosti ve vydovacim procesu. Ziskana zfist nelze v Zadném fipact
zobediovat.

Slovni hodnoceni neni zcela idealni formou hodnipcke ho vSak povazovat za
vstiicnejSi formu, s niz je spojovano mnohdinpsi. Predkladana prace vSak ukazala, Ze
realna praxe ¢znych skol tuto skutmost zatim nereflektuje. Bylo by Zadouci, aby &éele
v oblasti forem hodnoceni byli ochotni déle #®&bat. Slovni hodnoceni by pak

pravdpodobré zatalo byt rozsahleji vyuzivano.
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Ptilohac. 1

Prehled vyraai ve slovnim hodnoceni

* Vyrazy pro popis chovanitfpuéeni a praci:

soustedny, pozorny, otekeny, chapavy, snadno poitelny, dikladny, spolehlivy, podavajici
perfektni vykon, planujici (svou préci), soustavimyiewdomy, rychly, pesny, obsahly,
precizni, prudky, jisty, diferencovanyfiméieny, obratny, dale zapracovany, dobra parh
vyrazow bohaty, jasny, srozumitelny, plynul§ily, nazorny, vystizny, fzpusobivy situaci,
rozpoznavajici souvislosti, snazivy, pilnyelny, vytrvaly, produktivni, kriticky hodnotici,
samostatny (rozvijejici mySlenky), racionalni, usglany, pracovity, mnohostranny, snadno
pracujici, tazavy, napjaty, &donely, prabézré pracujici, staly, plynuly, zagreny na cil,
bystry, napadity, tviavy, logicky premysSlejici, dobra iedstavivost, fantazie, analyzuijici,
schopny Usudku, jisty, majicitghled, schopny rozliSovat, rozpoznavajici to pddsta
pronikavy, abstrahujici, radostny, chapajici problé disledny, schopnost ipnaSet
(aplikovat) nadené, aktivni, exaktni, rozvazny, ésomity, zwdavy, gipraveny pijimat,

soustavny, sprawtlenici (problém, praci), déb organizujici (svou praci), ...

» Vyrazy pro popis socialniho chovani:
uptimny, oteweny, snasenlivy, kamaradsky, ohleduplny, spolehligierantni, fizpasobivy,
(dohre, snadno) se tadi, rad navazuje kontakty, zodgdny, swdomity, gresny, proziravy,
piedvidavy, pipraveny pomoci, opatrny, zdrzenlivy, (aktéynrdd, ochot®) se sdili o své
prozitky, nasazuje se pro druhéglpira (rad, ochot) ukoly, energickyginorody, snazivy,
Zivy, mirny, klidny, nadSeny, probouzejici (v drehy nadSeni, obéetny, jisty, fistupny,
schopny spolupracovatiigéi, rozhodujici, povzbuzujici, iniciativni, napadigomunikativni,
schopny zmny, instruujici, poskytujici podty, jevi dobrou wli, planujici, vyrovnany,
jednostranny, plodny, staly, schopny fidd se, @astnici se, taktni,édomy si povinnosti,

nezistny, schopny vcitit se, vnimavy, ...

* Vyrazy pro popis individualnich zvlastnosti:
cilewdomy, rozvazny, ukazmy, silna wile, rozumny, ¥cny, ovladajici se, pohyblivy,
piizpusobivy, ungieny, soustediny, odolny, snasi z&t, nedstupny, odhodlany, jisty,
povzbuzujici, pijemny, zajimajici se (o ...), schopny nadchnout ateveny, gistupny,
citlivy, spolupracujici, vyrovnany, harmonicky, edg spokojeny, mily, radostny, di

naladny, tichy, rozvazny, uzaeny, spokojeny, #izlivy, dobromysiny, obtavy, oddany,



racionalni, sebedomy, disciplinovany, @véruje si, sebejisty, sebekriticky, néry,

skromny, vitalni, temperamentni, pilny,iadny, starostlivy, nelnavny, &hvy.

Schimunek (1994, s. 41-42)



Ptilohac. 2

Zakladni schéma otazek

Z&kladni vyzkumné otazky
Jakou formu hodnoceni 2&kiZivaji &itelé ceského jazyka a literatury?

Jakou formu hodnoceni z2akizivaji witelé ceského jazyka a literatury v komunéke slozce

prednttu?

Jaka pozitiva a negativa jsou jednotlivym formandrmceni Zak witeli ceského jazyka a

literatury gipisovana?

Specifické vyzkumné otazky

. Jakou formu hodnoceni Zélziva gitel?

. Z jakych divodi uziva witel danou formu hodnoceni?

. Jaké jsou podletitele pozitiva dané formy?

. Jakd jsou podletitele negativa dané formy?

. Co povaZzuje ditel pii uzivani dané formy hodnoceni za réjpsrejsi?
. Co povaZzuje ditel pii uzivani dané formy hodnoceni za nejzapsir?
. Z jakych divodi neuziva itel odliSné formy hodnoceni?

. Jakd jsou podletitele negativa odlisSnych forem hodnoceni?
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. Jakd jsou podletitele pozitiva odliSnych forem hodnoceni?

10. Co povazujeditel pii uzivani dané formy hodnoceni za ri@jpsrejSi?

11. Co povazujeditel pii uzivani dané formy hodnoceni za nejzapsin

12. Jakou formu hodnoceni uzivétal v komunika&ni sloZce pedmétu?

13. Z jakych dvoda uziva itel danou formu hodnoceni v komundka sloZce pedmetu?

Ukonéovaci otazka

Je r&co, co bylo Bhem interview opomenuto?



Prilohac. 3

Otazky uréené klasifikujicimu uiteli

Z&kladni vyzkumné otazky
Jakou formu hodnoceni 2&kiZivaji &itelé ceského jazyka a literatury?

Jakou formu hodnoceni z2akizivaji witelé ceského jazyka a literatury v komunéke slozce

prednttu?

Jaka pozitiva a negativa jsou jednotlivym formandraceni Zak wciteli ceského jazyka a

literatury gipisovana?

Specifické vyzkumné otazky

. Jakou formu hodnoceni Zélziva gitel?

. Z jakych divodi uziva witel danou formu hodnoceni?

. Jaké jsou podletitele pozitiva dané formy?

. Jakd jsou podletitele negativa dané formy?

. Co povaZzuje ditel pii uzivani dané formy hodnoceni za réjpsrejsi?
. Co povaZzuje ditel pii uzivani dané formy hodnoceni za nejzapsir?
. Z jakych divodi neuziva itel odliSné formy hodnoceni?

. Jakd jsou podletitele negativa odlisSnych forem hodnoceni?
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. Jakd jsou podletitele pozitiva odliSnych forem hodnoceni?

10. Co povazujeditel pii uzivani dané formy hodnoceni za ri@jpsrejSi?

11. Co povazujeditel pii uzivani dané formy hodnoceni za nejzapsin

12. Jakou formu hodnoceni uzivétal v komunika&ni sloZce pedmétu?

13. Z jakych dvoda uziva itel danou formu hodnoceni v komundka sloZce pedmetu?

Tazatelské otazky

. Jakou formu hodnoceni Zélzivate?

. Z jakych divodi uzivate formu klasifikace?

. Jaké jsou podle Vas pozitiva klasifikace?

. Jaké jsou podle Vas negativa klasifikace?

. Co povaZzujetetpuzivani klasifikace za nefmosrgjsi?
. Co povaZzujetetpuzivani klasifikace za nejzap@jai?
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. Z jakych divodi neuzivate slovni hodnoceni?



8. Jaka jsou podle Vas negativa slovniho hodnoceni?

9. Jaka jsou podle Vas pozitiva slovniho hodnoceni?

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Co povazujeteipuzivani slovniho hodnoceni za néjmsrejSi?

Co povazujeteipuzivani slovniho hodnoceni za nejzapsi?

Z jakych dvodi neuzivate kombinaci klasifikace a slovniho hodnéee

Jaka jsou podle Vas negativa kombinace klagiéla slovniho hodnoceni?

Jaka jsou podle Vas pozitiva kombinace klaadéa slovniho hodnoceni?

Co povazujeipuzivani kombinace klasifikace a slovniho hodnd@annejpinosrejsi?
Co povazujeipuzivani kombinace klasifikace a slovniho hodndé@annejzaporgsi?

Jakou formu hodnoceni uzivate v komu&ikaloZzce pednttu, @i hodnoceni slohovych

praci arecovych dovednosti Z&R

18.

Z jakych dvoda uzivate danou formu hodnoceni v komugikiasloZce pedmetu, [i

hodnoceni slohovych praci@ovych dovednosti ZdR

Ukonéovaci otadzka

Je r&co, co bylo Bhem interview opomenuto?



Prilohac. 4

Otazky uréené Witeli hodnoticimu slovng

Z&kladni vyzkumné otazky
Jakou formu hodnoceni 2&kiZivaji &itelé ceského jazyka a literatury?

Jakou formu hodnoceni z2akizivaji witelé ceského jazyka a literatury v komunéke slozce

prednttu?

Jaka pozitiva a negativa jsou jednotlivym formandraceni Zak wciteli ceského jazyka a

literatury gipisovana?

Specifické vyzkumné otazky

. Jakou formu hodnoceni Zélziva gitel?

. Z jakych divodi uziva witel danou formu hodnoceni?

. Jaké jsou podletitele pozitiva dané formy?

. Jakd jsou podletitele negativa dané formy?

. Co povaZzuje ditel pii uzivani dané formy hodnoceni za réjpsrejsi?
. Co povaZzuje ditel pii uzivani dané formy hodnoceni za nejzapsir?
. Z jakych divodi neuziva itel odliSné formy hodnoceni?

. Jakd jsou podletitele negativa odlisSnych forem hodnoceni?
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. Jakd jsou podletitele pozitiva odliSnych forem hodnoceni?

10. Co povazujeditel pii uzivani dané formy hodnoceni za ri@jpsrejSi?

11. Co povazujeditel pii uzivani dané formy hodnoceni za nejzapsin

12. Jakou formu hodnoceni uzivétal v komunika&ni sloZce pedmétu?

13. Z jakych dvoda uziva itel danou formu hodnoceni v komundka sloZce pedmetu?

Tazatelské otazky

. Jakou formu hodnoceni Zal4Zivate?

. Z jakych divodi uzivate formu slovniho hodnoceni?

. Jaké jsou podle Vas pozitiva slovniho hodnoceni?

. Jaké& jsou podle Vas negativa slovniho hodnoceni?

. Co povaZzujeteipuzivani slovniho hodnoceni za ngjosrejSi?
. Co povaZzujeteipuzivani slovniho hodnoceni za nejzapgsi?

~N O o b~ WON P

. Z jakych divodi neuzivate klasifikaci?



8. Jaka jsou podle Vas negativa klasifikace?

9. Jaka jsou podle Vas pozitiva klasifikace?

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Co povazujeteipuzivani klasifikace za nejmosrgjSi?

Co povazujeteipuzivani klasifikace za nejzap@fi?

Z jakych dvodi neuzivate kombinaci klasifikace a slovniho hodnéze

Jaka jsou podle Vas negativa kombinace klagiéla slovniho hodnoceni?

Jaka jsou podle Vas pozitiva kombinace klaadéa slovniho hodnoceni?

Co povazujeteipuzivani kombinace klasifikace a slovniho hodnd@annejpinosrejsi?
Co povazujeteipuzivani kombinace klasifikace a slovniho hodnd@annejzaporgsi?

Jakou formu hodnoceni uzivate v komu&ikaloZzce pednttu, @i hodnoceni slohovych

praci arecovych dovednosti Z&R

18.

Z jakych dvoda uzivate danou formu hodnoceni v komugikiasloZce pedmetu, [i

hodnoceni slohovych praci@ovych dovednosti ZdR

Ukonéovaci otadzka

Je r&co, co bylo Bhem interview opomenuto?



Ptilohac. 5

Otazky uréené Witeli kombinujicimu ob é formy

Z&kladni vyzkumné otazky
Jakou formu hodnoceni 2&kiZivaji &itelé ceského jazyka a literatury?

Jakou formu hodnoceni z2akizivaji witelé ceského jazyka a literatury v komunéke slozce

prednttu?

Jaka pozitiva a negativa jsou jednotlivym formandraceni Zak witeli ceského jazyka a

literatury gipisovana?

Specifické vyzkumné otazky

. Jakou formu hodnoceni Zélziva gitel?

. Z jakych divodi uziva witel danou formu hodnoceni?

. Jaké jsou podletitele pozitiva dané formy?

. Jakd jsou podletitele negativa dané formy?

. Co povaZzuje ditel pii uzivani dané formy hodnoceni za réjpsrejsi?
. Co povaZzuje ditel pii uzivani dané formy hodnoceni za nejzapsir?
. Z jakych divodi neuziva itel odliSné formy hodnoceni?

. Jakd jsou podletitele negativa odlisSnych forem hodnoceni?
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. Jakd jsou podletitele pozitiva odliSnych forem hodnoceni?

10. Co povazujeditel pii uzivani dané formy hodnoceni za ri@jpsrejSi?

11. Co povazujeditel pii uzivani dané formy hodnoceni za nejzapsin

12. Jakou formu hodnoceni uzivétal v komunika&ni sloZce pedmétu?

13. Z jakych dvoda uziva itel danou formu hodnoceni v komundka sloZce pedmetu?

Tazatelské otazky

. Jakou formu hodnoceni Zélzivate?

. Z jakych divoda uzivate formu kombinace klasifikace a slovnihorambni?

. Jaké jsou podle Vas pozitiva kombinace klasifgka slovniho hodnoceni?

. Jaké jsou podle Vas negativa kombinace klasiilkaslovniho hodnoceni?

. Co povaZzujetetpuzivani kombinace klasifikace a slovniho hodnéezannejpinosréjsi?

. Co povaZzujetetpuzivani kombinace klasifikace a slovniho hodnéezannejzaporsi?
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. Z jakych divodi neuzivate klasifikaci?



8. Jaka jsou podle Vas negativa klasifikace?

9. Jaka jsou podle Vas pozitiva klasifikace?

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Co povazujeteipuzivani klasifikace za nejmosrgjSi?

Co povazujeteipuzivani klasifikace za nejzap@fi?

Z jakych dvodi neuzivéate slovni hodnoceni?

Jaka jsou podle Vas negativa slovniho hodn8ceni

Jaka jsou podle Vas pozitiva slovniho hodndteni

Co povazujeteipuzivani slovniho hodnoceni za néjmsrejSi?
Co povazujeteipuzivani slovniho hodnoceni za nejzapsi?

Jakou formu hodnoceni uzivate v komu&ikaloZzce pednttu, @i hodnoceni slohovych

praci arecovych dovednosti Z&R

18.

Z jakych dvoda uzivate danou formu hodnoceni v komugikiasloZce pedmetu, [i

hodnoceni slohovych praci@ovych dovednosti ZdR

Ukonéovaci otadzka

Je r&co, co bylo Bhem interview opomenuto?



Prilohac. 6

Prepisy interview

Seznam pouZitych zkratek

neukoriena ¥ta

mluvei ve vypowdi po pgreruseni pokréauje

* nedopo¥zené slovo

hmm ozna&eni souhlaskovych zvik
(---) nesrozumitelné

uditel €. 1

A zeptala bych se Vas, jakou formou hodnotite 24kgpdinachceskeho jazyka a literatury?
Myslim tim, jestli je znamkujete nebo jestli je Imatite pisem& slovre.

Ne, pisemr je nehodnotim, hodnotim je znamkou a tu znamku dapvazim slovnim
hodnocenim.

Myslite istnim komentém?
Jo, ustnim koment&em.

~s oz

Z jakych divodi pouZzivate pravtuhle formu?

Pouzivam ji z toho divodu, Ze,iekla bych, Ze je neajastjSi, a .... Je pravda, Ze ta
znamka jakoby Skaluje, Ze to slovni hodnoceni se:.Tim slovnim hodnocenim bych
fekla, Ze se da ledacos jakoby zjemnit, kdeZto ta amka je dana pfimo, jo. A co se t¢e
toho slovniho hodnoceni, tak ja osokhjsem jeS€ slovné nehodnotila, ale vyuzivame ho
tady na Skole v momentech, kdy rodie si zazadaji o to slovni hodnoceni, pozadaji, a je
to v pripadech, Ze ten zak maiaké obtize v &eni nebo potom se, jsou prokazany
specificky poruchy Wweni, jo, tak vtom pfipadé potom to slovni hodnoceni je, ale je
minimalni, ja ho tedy nepouzivam.

J& bych se vrétila jeStk té klasifikaci, hodnoceni prdstinictvim znamek, vidite éfaka
pozitiva téhle formy hodnoceni pro Vas?

Co se t¥e slovniho hodnoceni?
Ne, znamkovani. Znamku.
Pozitiva?

Hmm (pitakani).

TakZe, jestlize jseméeStind’ka, tak vlastné to hodnoc* hodnotim pisemné prace a
hodnotim ustni projev, jo. Co se tye té pisemné prace, tak mhse zda, Ze to je naprosto
objektivni, protoZe je predem dand klasifikace, tedy bodovani, jo, dané, aho jsou, je
dany pcfet chyb, za kterych se, za které se tedy @ldije ta znamka, jo. A co se tye
ustniho zkousSeni, tak tam tedy bez slovniho doproda si bych si netroufla dat jenom
tak znamku.

A krome té objektivity spaujete jest n¢jakd jina pozitiva toho zndmkovani pro Vas?



Pozitiva. Z té znamky se zase ddk asi udla ta zawreéna znamka, si myslim, to je
jasny. A ...: Nevim.

Tak ja bych se Vas naopak zeptala na negativnafiktee, Vy jste zminila, Ze to Skéaluje
Z&ky, jestli vidite jegtn¢jaké jiné negativum?

No. To negativum tam vidim v tom, Ze kdyZ prost ma napsanou tuctyiku, pétku, takze
prosté ho to nemotivuje k tomu, aby se pisté snazil, nico do toho dal vic, jo, kdezto u
toho slovniho hodnoceni tam bych to viéla, Ze by mohl byt motivovany, protoZe peci
jenom v tom slovnim hodnoceni je to: tady se ti tda povedlo. A do toho slovniho
hodnoceni se zahrnuije i to, co se povedlo, kdezZtdy tou znamkou, ta znamka je prost
Spatna.

Co povazujeteiphodnoceni zndmkami za néjposrejSi?

No, Ze je to asi nejvic objektivni.

Co naopak za nejzap@jai?

Na znamkéach?

Ano.

Ta ¢tyika, pétka nemotivuje, jo.

Z jakych divodi nepouzivate to pisemné slovniho hodnoceni migtmkp?

Nevyuzivam to z toho divodu, Ze u nas na Skole pro&tse klasifikuje zn*, hodnoti
znamkou a vyuzivame ho vylozahk tém, k tém zakam, kteii prosté to slovni hodnoceni
potiebuji.

To jsterikala vlast® na z&atku.
No, no, no, no, no.
Napadaji Vas &aka negativa slovniho hodnoceni, i kdyZz ho nepaiér

Jako asi bych torekla takhle, nemam zkuSenost, ale myslim si, Z&h negativ tam mize
byt hodné, miZe tam byt t*‘eba i vz* Witeliv vztah k tomu Zakovi. Jestlize prost uditel

toho zaka bude mit zaskalovanyho, tak si nemyslinze to slovni hodnoceni, Ze prostu

toho Zaka bude hledat ta pozitiva, alesppiidka pozitiva, jo, Ze prosé se miZe stat, ze
pozitiva budou, pozitiva prevalcuji negativa: nenél, neudélal, nesplnil, nenapsal a tak
no.

Vy si myslite, Ze titel si ngjakym zpisobem niZe toho zZaka zaSkatulkovat?
Jo, myslim si, Ze jo.

Napadaji Vas je8tn¢jaka jina negativa toho slovniho hodnoceni?

Myslim si, Ze ne.

Vy jste rekolikrat naznaila n¢jaka pozitiva slovniho hodnoceni, co byste povaleovza
nejprinosrgjsi?

Ze ¥ika i to, co se povedlo a tak, jo.
A naopak za nejzapo¥j$i?

No, to uz asi nic nevymyslim. Nemam zkuSenost. Alak to Skalovani, jak sem o tom te’
mluvila.

Dobre. Jedt existuje takovareti moznost, jakym Zisobem hodnotit, Ze byste diovala
znamku a k tomu psala ten pisemny komierttaslovni hodnoceni, to asi taky nepouzivate,
muZu se zeptat, z jakéhawbdu?

Ne, nepouzivam. Zase bychekla, Ze prosk tady na Skole se to nevyuziva, jo.



Napadaji Vas &aka negativa, ktera by tahle kombinace mohla tdigznamky a pisemného
slovniho hodnoceni, kdybyste ji pouzivala?

Ne, fakt ne, nemam zkusSenost.

Dobre. A zamyslet ser¢ba nad &akymi pozitivy, co by Vam tahle forma hodnocenihitz
piinaset?

Jo, tak to pozitivum bych tam asi vidla, Ze pgreci jenom zisk& znamku, jareknu étyii,

pét, ale ja mu slovré Feknu, podailo se ti tohle, podd&ilo se ti tohle, je feba se zardFit
na tuhletu ¢ast, jo, takze to vyselektuju nebo.

Co byste povazovala na této faraa nejpinosrgjSi?

Ze to k té zn* znamce nfizu vlastné Fict.

Zeptam se, jakou formou hodnotite zél&&komunik&ni sloZzce pednetu?
Taky znamky, jsem na ré tak zvykla néjak.

Zeptam se, jakou formou hodnotite slohoveé pracé@zak

Znamkou, formou piSu slovré vyborné, chvalitebné, znamkou.

TakZe jakoby ten slovni opis klasifikace.

Jo, slovni opis klasifikace.

Z divodu, protoZe jste natpasi zvykla, ze?

Zvykla zase.

JeSt se zeptam ndecové dovednosti zd&k kdyz je teba zkouSite ip néjakém mluvnim
cviceni, jakym zfisobem hodnotite ty?

Retové dovednosti?
Myslim tim rgjaka mluvni cvéeni a ...:

Jo, Ze seiteba nedokazou #jak vyjad¥it. Jestlize mam wdomosti, jestlize, jestlize ma
védomosti, jestlize ma ¥domosti, tak jako mu pomaham nebo opravuju v t&eci, slovné
mu je vytykam, ale hodnotim ty wdomosti.

TakZe ustd nakym zmsobem to okomentujete, ale v koném vysledku pak i¢ba
ohodnotite zndmkou?

Jo, jo, jo, jo, jo.

A zase z dvodu toho, Ze Vam to, Ze jste na tuto formu zvykla.
No, no, no, no.

Tak ode ns je to vSechno, tak ja Vanekuju.

Jsem rada, Ze jsme to zvladly. Date.

uditel €. 2

Ja bych se Vas zeptala, jakou formu hodnoceni zdkodinachceského jazyka a literatury
uzivate? Jestli je znamkujete nebo jestli je hoita@isemn slovre?
Znamky.

Z jakych divodi pouzivate pravtuhle formu?

Je to¢itelnéjsi, takova WtSi vypoved’.

Hmm (pritakéni). Pro zaky myslite?



Pro mé, pro zaky a je to v podstaé sjednocenej prvek, jak to &dlame vsichni, takze i
v podstat spravedlivé. Vi¢i jinym t ¥Fidam, jinym vyuéujici.

Jaka jsou podle Vas pozitiva hodnoceni gemhtictvim znamek?

Hmm (pfitakani). Asi to, co jsemiekla, jo. Citelngsi pro déti i pro rodié¢e, jasrs
stanovena pravidla. Mame bodovy systém, ktery se gtiuje ve vSech paralelkach, takze
by nemgly se liSit zndmky v &ku, bétku, kdyz tam vyuéuje nékdo jiny.

Hmm (pitakani). Jaka jsou naopak podle Vas negativa zoaérk?
No, chybi tam takovy \tSi osobni kontakt.

Hmm (pritakani). Vy jstefikala tedy gjaka pozitiva toho znamkovani. Co byste vypich&, 2
je pro Vas osobhnejinosrgjsi.

Na té znamce?
Hmm (pitakani).
Jednozn&nost.

Hmm (gritakani). A naopak Vy jste vyjmenovavala negati@a. povazujete za nejzapejsi
na znamkach?

Hmm (pritakani). Takovy ten neosob#jSi pristup, takova ta diskuse nad tou znamkou,
je to prosté jednou dany, hotovo a tak.

Hmm (gritakani). Z jakych dvodia nepouzivate slovni hodnoceni? Myslim to pisemoensl
hodnoceni misto znamky.

Je to zvyk. Je to zvyk v podstat
TakZe na zékladzvyku.
Zvyku té Skoly.

Hmm (pitakéni). | kdyZ ho nepouzivate, tak stepe Vas na ¢ zeptam. Jaké byste
negativa, kdybyste ho pouzivala.

Hmm (p¥itakéani). No, negativa, to je opak &ch pozitiv, jo. Bylo by to sloZigjsi, ur¢ité by

XIS e

Myslite ve vyznamu jako pra&si pro Vas nebo ...:

e

PracnéjSi to taky, ale slozi€jSi vtom smyslu, stanovit to zase znova ta pravidl toho
slovniho hodnoceni. Ale asi, asi by to byly sloZzgt jenom v z&atku. A ta souwinnost
potom téch strednich Skol, jo, porovnavani &h jednotlivych t¥id paralelnich, jo,
vypovéd’ toho slovniho hodnoceni by nebyla az takova jednoaéna, bych iekla. Porad
je to dokola, asi to stejny Vam budu opakovat.

J& se ptdm na to samé, jenom z jinychi Ghdstre.
No, no.
Pozitiva slovniho hodnoceni, co by Vam tinaSelo, misto znamky, kdybyste tak hodnotila.

Nékdy by se mi lépe rozhodovalo mozna, kdyz bych to ohla jaksi opsat, popsat,
vyswétlit.

Co nejpozitivijSiho by Vam to finaselo?
Nevim. Nenapada né nic.

Nevite, dobe. Z €ch negativ. Vy jste jich vyjmenovavala hadrNapada Vas, co by bylo
nejzaporijSi na slovnim hodnoceni?

Asi, asi bychiekla ta ndvaznost na ty dtedni Skoly.



Ze se to musiievadt potom?

Hmm (vahani). A zvykly by si d&ti na to slovni a tam by ten jako takovej, ta prudia
zména na to znamkovani, utité, na ty znamky byla. (---)

JeSt existuje takova feti moznost, Ze byste zndmku daplala pisemnym slovnim
hodnocenim. Tu nepouzivate z jakélioatu?

Nejsme na to zvykli.

Jaka by podle Vas byla negativa, kdybyste i pcaiziv
SlozitéjSi by to bylo pro mé, pracnéjsi.

Napadaji Vas ¢aka pozitiva, ktera by tahle formasta pro Vas?
Ur¢ité skvélé doplnéni, zhodnoceni té znamky, vysitleni.
Kdybyste n&la vypichnout, co by bylo nejimosrgjsi na téhle form pro Vas.
Na té kombinované?

Hmm (pitakéni). Na té kombinované.

No, takovy ten osobni kontakt.

Ktery Vam chybi u té znamky, jak jstikala.

Tak, tak, tak. Bylo by to takové, no, osob§si.

Napada Vas jest co by bylo na téhle forémejzaporgjsi?

Ta pracnost.

Zeptdm se na komunikai slozku pedmétu. Tam hodnotite tedy také znamkami,
piedpokladam, z jakéhaidodu?

Jsme tak zvykli.

Ale zajimaj n&, ale zajimaji ra treba slohové prace, jakymigmbem hodnotite.
Tak tam méame vic hledisek, jo. DodrZeni stylu ...:

Myslim tim, jakou formou? Tak* Taky znamku?

Taky znamku. Taky znamkou s tim, Ze i opravé slohové prace se saméejmé bavime
0 pozitivech, negativech, jo, je to slovni hodnocéfenom jakoby pro tiidu. Ale zase, ale
zase je to jako pro di je to znamka jednozn#né, jednozna&né znamka.

A pak rgjaky treba Ustni komentgpotom.
Ur¢ité, to urcité.
Z jakého divodu pouzivate pak znamku a ten slovni komgpii&éch slohovych pracech.

No, v podstat je to o tom, Ze vzit si pozitivni a ty negativni&ci, zase ukazat a z@nit a
opravit.

Jakym zjisobem hodnotitee¢ové dovednostizaka mlu* mluvni cuvieni, jestli dlate.

Nemaji moc dobrou Urovai, jako takhle. Ta Urovei vyjadiovani déti je slabsi, bych
rekla.

A pouzivate tedy taky formu znamky?
Taky.

Taky. Hmm (gitakani). A divod, Ze znamkujete, je fad ten samy? Ze jste na ni tedy
zvykl4, na tuhle formu?



Hmm (p¥itakani). Ale samoZejmé k tomu dostanou vzdycky ke znamkam i #jakej
takovej Ustni koment&. Dostanou. Jo? Libilo, nelibilo, lepSi si mohl byt tom a tak.
Ur¢ité, jo? Ale pak teda vysledek zase dame d@&jakého rametku a mame znameéku.

Je rEco, na co jsem se Vas nezeptala, co byste nii fibt k hodnoceni Vy sama? ProtoZe ja
uz vic otazek nemam na Vas.

Ne. Asi mé nic nenapada. Vtuto chvili, po &h hodinach dneSnich ra fakt nic
nenapada.

Ja vam dkuju.

uditelka €. 3

TakZe ja bych se Vas nacatek zeptala, jakou formu hodnoceni Zakivate \estirg, jestli
je znamkujete nebo jestli je hodnotite pisémliovre nebo jestli to kombinujete.

Pokud se tyka v hodinach, tak pouzivam klasifikachlavné vyjadienou teda znamkami a
my mame tady formu e3¢ dvakrat za rok slovniho hodnoceni, to znamena, tam
vyjadiujeme hodnoceni v listopadu a v dubnu kroré& znamky jeS& slovrg.

Ale jinak Vy ve svych hodinactestiny Zaky znamkuijete.
Ve svych hodinachéestiny znam* zaky znamkuju vSechny.
Kromé té vyjimky dvakrat za rok.

Hmm (p¥itakani).

Z jakych divoda uzivate tuhle formu klasifikace?

Uzivam ji jednak, protoZe je tradiéni, je zvykem, je to u nas na Skole zvykem, ro& ji
vitaji, chtéji prosté vyjadiit znalosti déti zndmkami, protoZe to pro ré je prosté
jednoznané vyjadreni toho, jestli Zzak umi, nebo neumi. A no .... Ask je to, asi je to
tenhle hlavni divod.

A jaké jsou podle Vas pozitiva klasifikace? Tétldeniy hodnoceni 2R

Pozitiva. Dité samozZejmé vi, Ze je @t stupiu klasifikace, takZze pokud jsou doli Z4ci a
maji tedy jedni¢ky, tak pozitiva samozejmé budou, Ze maji tu nejlepsSi znamku,
jedni¢ku. Pozitiva. Myslim si, Ze je to rychlé, je to okmZité, Zdk ma vlastré hned
zpétnou vazbu. Vi, Ze kdyz &co umél napiil, dostane trojku, Ze si to rychle jako tak jako
pireméii na mnozstvi €ch svych znalosti. A to je vlasté takovy to jediny, jediny
pozitivum, ta rychlost, okamzita zgétna vazba.

A kdybyste st* mi ndla tici n¢jaka negativa téhle formy hodnoceni @ak

Negativa. Je to kkdy velmi tézké se trefit do rékteré znamky. Je to dost subjektivni i
postup, protoze u rékterého ugitele je prost, jsou tam rozdily, co je jeSk jedni¢ka, co je

jesté dvojka, co je mezi tim. Negativa jsou i v tom, zkdyZ dité dostane gtku a dostava
tifeba ¢asto pétky nebo neumi, tak je dost traumatizovany, takZze dm je, tam je ten
dopad takovy pros€ na, na psychiku asi. Je tam teda sambegjmé ...: Negativa jsou tam
taky. Beru to i ze svyho pohledu negativa, protoZzaékdy je velmi tézké pii zkouSeni,
tfeba Ustnim, rozhodnout, co je#t je dvojka, nebo samokejmé musi seé¢lovék na to

velmi soustedit a détem tu znamku zdivodnit. P# pisemném hodnoceni mame &eaka

kritéria, kolik za kolik chyb se dava ktera znamka,s tim jsou déti seznameny, ale nevim,
jestli jsou to negativa nebo pozitiva tohleto.

Urcité. To bych povazovala spiS za, za negativa.
Za negativa. Ja bych takyrekla, Ze negativa.
Ze pro Vas je to natmé.



No, no, no, no.

Z téch pozitiv, kterd jsme vyjmenovavaly, taéama vazba, rychlost, motivace Zaki¢éch
jedniékaru, je pro Vas #Bco uUplre nejpiinosrgjSi na té klasifikaci? Z&hle ci, co byste
vyzdvihla, ze je jako nadmi pozitivy?

Hmm (pritakani). J& si myslim, Ze hod#, hodré je to takova ta motivace mit hezké
znamky. Mnoho déti tla¢i i rodiée. J& ¥#eba tal’ mam takovou tidu, kde ktera je docela
nadpramérna, a rodi¢e maji zajem o to, aby dti mély hezké vysledky, aby studovaly, a
tudiz prosté déti maji velkou motivaci mit ty jedni¢ky. Rodi¢e jim moznéa réco slibili,
mozna maji, myslim si, Ze maji i kladnou motivaci zodiny a chtéji byt teda nejlepsi,
chtéji mit ispéchy a takze tohleto. Tohle je asi neptsSi, ta motivace pro ty jednikare.
SamozZejmé pro déti, které se Wi haf, tak ta zndmka je takova docela deprimujici, ale
to, to je prost ...: Jsou ¥eba zZaci, ne moc nadani, a vi, Z& &e snazi, jak se snazi, prast
nikdy nebudou mit téeba lepSi znamku neZtyiku nebo pétku, a pro né je to teda
demotivujici pochopitelné, znamkovani.

/////

Vy jste zmiovala, Ze to subjektivni, Ze tam nejsou ty jasranice, Ze kazdyditel hodnoti
jinak.

No, je to ta, je to ta subjektivita u €ch, u tch uiteli, protoze zvlas€ na druhém stupni,
kdyz se tady dtem stidaji ucitelé, tak kazdy ma jiné naroky a u rékoho prost, Ze jo,
nékdo ma prost mensi naroky, dava lepsi znamky, i kdyby semigsel jiny uditel, tak

prosté to vypada uplreé jinak, takzZe ta subjektivita je tady zcela Uplré markantni. No a
potom je to, co jsen¥ikala, Ze prost kdyz budeme mit pnimérné, horsSi znam* zaky, tak
prosté porad budou Wdét, Ze & se snazi, jak se snazi, naibe dosahnout f¥eba ty
jedni¢ky, ktera je prosté pro jiného zaka uplné snadré ziskatelnd. A oni jsou
demotivovani vlastrg tim, ja nevim, Ze jsou pomalejsi, Ze jsou pro§imin nadani a, jo, Ze
prosté stejné vzdycky maji tu Spatnou znamku nebo horSi znamku,no tak to

znamkovani neni ukité, pro né neni pfijemny, no.

MuZu se zeptat, z jakychidodi neuzivate slovni hodnoceni misto té znamky jak@qs |
v prabéhu? Nejen to dvakrat do roka, ale myslim jakobyibghu vyuwovani.

Slovni hodnoceni ja vlastd pouzivam kty znamce, to znamena, vzdycky dii tu
znamku zdivodnim. To je hodnoceni pro & pred tfidou, kdyz je zkouSeny prost, ja
nevim, zéeho, zéehokoliv, z basnéky, z literatury Sest’aky ted> moc nezkousim, aleitieba
pozdéji, kdyZ jsou zkouSeni ¥eba z literatury nebo kdyZ jsou zkouSeniiteba z réjakého
gramatického jevu, rekdy, ja je vétSinou zkouSim pisem#, tak vzdycky jim zdiavodnim,
pro¢ tu znadmku maji, co se jim povedlo, co ne, to je ky zpiasob hodnoceni.

Ale to hodnotite Usth ze?
Ale tomu to Feknu jenom Ustre. Tohleto bylo asi mySleno jako, pré to nepisu.
Hmm (pitakani).

Hmm (pFitakani). Pro¢ to nepiSu. No. Je to z pochopitelnéhotddodu, protoZze kdybych
méla kazdého zna* za kazdy jev, ktery ja hodnotim, zamkovat pi* slovné, tak ja bych
nedélala nic jiného, nez bych psalaCasova ...: Je ta&fasova stisinost rozhodrg, protoze
Zaki mam teda dvacet Fi tfeba a uz t& mam tireba patnact znamek Zestiny v tomhle
tom obdobi a mivam jich tak dvacet @t, tFicet za pololeti. A kdyZ to .... Jenom, jenom
tahleta tiida. A kdyz bych to néla u kazdého psat, co se ti povedlo, pépjak, kde mas
mezery, tak ja bych jenom psala. Ja si to neumimifgdstavit.

TakZe by to pro Vas byléasow neftijatelné.

Hmm (kontakt). Mn & stati takhle, kdyZ v listopadu a v dubnu a nad kazdym &kem se
mam zamyslet, dam jenom piklad, to troSku odbocuju, ale ja pisu, letos jsem psala
v listopadu dw st padesat osum hodnoceni, a kdyZ jenom bych siéta uvédomit, toho



Zaka si predstavit v ty tFidé, jenom si ho predstavit, jak teda pracuje, jenom si prost

promitnout v tom predmétu jednom, jak pracuje, co &l4, jak prosté, jaké predvadi

vykony, ja ho mam prosg tieba na ¥i predméty, takze ...: A to je treba p&t minut, deset

minut, nez to napiSu, to je dalSich deset minut, # jsou prost hodiny a hodiny prace.
Ja si myslim, Ze prost bych dvacet hodin za nisic, ne za nisic, za tyden, prost bych

psala, psala, psala, piad bych jen psala. A td by mi to asi sbiralo dost energii na
piipravu hodin, vymysleni hodin, shagni informaci, prosté by to zabralo strasré ¢asu.

A myslim si, Ze ta zndmka prost je, pro mé teda, napsana prost hned, di#ti tieba

ifeknu k tomu néco eSE, ale, ale ta znamka to prost vystihuje rychleji. Rychle, rychle.

TakZe to je pro Vagasow narane a ilis pracné.
Hmm (p¥itakani).

Jsou jedt n¢jaka ne* jina negativa slovniho hodnoceni neZasova narénost a pracnost,
které jste zminila?

Ja nevim, jestli negativa, niZzu vychazet z toho naseho slovniho, kdyz takle toame
dvakrat za rok, kdyz to tam tedy piSeme? Ja si nengjim, Ze asi negativa, tady jde spiS o
to, Ze¢€lovék musi doh¥re volit slova, musi se fesré vyjadiovat, musi prost dobie vazit,
nez néco napise, aby to pesrg na to dit€ sedlo. To znamen4, je to spiS takova jakoby
psychicka naranost pro mé, abych nikomu neubliZila, neulfivdila, takze musim se na
to hodné soustedit a hodrg, hodné prosté vénovat tomu toho ¢asu, abych dole zvolila
to slovo a neublizila mu. Pod tu znamku se leccosh®va, také jsou tam prosk néjaké, ze
jo, od do, réjaké ty chyby apod., ta slova musim volit Gpl¥ presrg, takZze tam pdaad jde

o to soustedéni, ¢as, paad je to dokolgka, Ze to zabiracas, strasrié ¢asu. Pro n& prosté
by to bylo nepredstavitelny, Ze bych kazdyho Zaka #ta znamkovat, hodnotit prosg
slovré.

Hmm (pritakéni). Ale uéité si myslite, Ze to magjaka pozitiva to slovni hodnoceni.

Jo, to si myslim, Ze uéité ma pozitiva, protoZze ta znamka, jak jsem¥ikala, pod tu se
leccos schova a nejsou tam prastakové ty individuality, takZze kdyZ slovni hodnocai.

Kazdy Zak je jiny pochopitelné a kdyz budu volit slova, tak hodnoceni, ja& nevimpéti

déti, které by tieba mélo jedni¢ku, tak samozejmé bude kazdé jiné, protoze kazdé dét
je jiné, budu volit jina slova, myslim si, Ze je tovic usité na tu osobu, vic jako tref#
pojmenované, co se mu dd nebo co jaké ma problémy. To, co si myslim, to jercité, to
je bezesporu.

A jest néco Véas napadé jako pozitivum toho slovniho hodniiten

Napada ne, tieba kdyz si feba dti ¢étou slovni hodnoceni, tak #kdy jsou velmi
potéSené, kdyz se divam takhle paridé, tak se usmivaji nad tim, gedstavujou si ¥eba,
Ze jim to Fikam, chvalim je tam tfeba, takze oni se jako usmivaji, kyvou si hlavou jaou
jako spokojengjsi, protoze jsem jim tohorekla vice nez tou znamkou.

TakZe jsou spokojené s tim, Ze jste se jimovala.

Ano. Ze jsem se jim ¥novala. Hmm (pritakani).

Co bysterekla, Ze je nejpr* nejiinosrEjSi na tom slovnim hodnoceni&h \Eci, které jsme
tady zminily.

NejpiinosngjSi. Na slovnim hodnoceni bude nejspis to, Ze santepné znamka je jenom
znamka a nic jiného né&ik4, a slovni hodnoceni miZzou postihnout réjakou, j& nevim,
vyznamnou, vyzn&nou vlastnost toho¢lo* toho Zzaka, miZzou ho pochvalit za &co, co se
mu podakilo, miaZzu pojmenovat prosgé problém, ktery tieba ma, nebo co se mu zrovna
nedafi, prosté ta slova to vyjadi, ta znamka ne. Tohleto je asi nejfinosrgjsi.

J& bych se na chvilku vratila k té kritice slovnimnoceni, jestli byste nékla, co je z toho
takové nej¢tSi negativum toho slovniho hodnoceni.



Muj pohled jako na to? Nebo febaii ...:

Vas.

Muj. Slovni hodnoceni, no. Ja bych se vratila zaset@mu, Ze to je prosé pro mé velmi

¢asow naro¢né, to je prosk nej* nejvétsi asi. Kdybych nedlala nic jiného nebo n€la na

to tyden a nebyla ve Skole, ndiila, tak samoz‘ejmé se tomu ¥nuju, ale protoZe se to

piSe po véerech, po vikendech, je to progtporad Ujma na tom¢ase. To je prosk, to jde
radowé ¢asow do desitek hodin.

A ted m¢ napada upkmimo, kdybysteitba @ila min trid, t‘eba d¥, tfi a nic vic.
Jestli bych misto znamek chila pouZzivat slovni hodnoceni?
No. Kdybyste nera tolik trid, tolik Zaka, tolik ¢innosti ...:

Rozumim, rozumim. Jako je to mysSleno, Zeifeba za kazdou préci, kterou di¢ napise,
udéla, Ze bych misto znamek pokazdé psala ...:

Ne, to by zaviselo na Vas, jaky si zvolite jakolggtém.

Ja nevim, ja pokud bych néla psat to hodnoceni, tak bych ho uiité tireba nechéla psat,
ja nevim, ¢astji nez za mésic. URité ne pros€ kazdy den, uKkité ne kazdy tyden, to bych
se opakovala, to asi nema zadny efekt. Ale jako po# by to bylo v néjakém rozumném
intervalu, tak eSté. Ale myslim si ¥eba, Ze takfadow ten mésic asi by byl rozumny,
protoze to dit€ se vyviji, a kdyz mu budu kazdy den pséat to samék tam prosté zadny
VYVOj neni, tam to nema zadny pinos, ale tak po #jakym ¢asovym intervalu tteba by to
pirinosnéjSi bylo, kdyby nebylo tolik déti. Jo, protoze teda mame &i docela dost ve
tiidach a je toho hrozi.

Ja se zeptam, z jakyclivbdi neuzivate kombinaci té znamky a k tomu to slowdrfoceni?
To je jeSt takova taieti moznost, na kterou jsem seé&thtzeptat. Myslim to pisemné, to
astni vim, Ze pouzivate, ale to pisemné.

Z jakého diavodu. No, mame to tady tak na Skole pro#it zavedeno, Ze prost
znamkujeme, je to takova tradice, zvyk. Asi kdyby s tady vyskytl Wwitel, ktery by chtél

jenom slovré hodnotit nebo kombinovat, tak je to réco jiného, asi by mu to bylo
umoznéno, nevim, ale, ale ja beru to tak, Ze jsme taklevgkli a i rodi¢e to tak chiji.

Vim, Ze tFeba na prvnim stupni by brali mozna vic to slovni bdnoceni, u &ch menSich
déti, tam jsou ty individuality jeSté, dité se vyviji, rkdy vic, nékdo pomaleji, tam jako se
to asi mozna lépe postihne. Tady na tom druhym stump si myslim, Ze jako tradiénéjSi a
lepSi i ty znamky, Ze prost i Zaci to ch&ji i rodi ¢e. My jsme tak na to zvykli, prosé

nedéld nam to Zadny problém.

Vidite ...: | kdyZ nepouzivate tuhle formu kombieaznamky a slovniho hodnoceni, vidite
néjakad negativa, ktera by mohla Vam, jakditelce, kdybyste po* tuto formu pouzivala,
piinaset?

Zalezi, kde by to ¥eba bylo napsano. Ja nevim, jak by se tatdba psalo do bakal#i
nebo nekam, kde by mEl pristup tieba kazdy, nebo jak je to mySleno, u .hzdznamy
nebo ...:

Jako kdybyste tuhle formu hodnoceni pouzivala, gdigbprost znamky zaky znamkovala i
hodnotila slove dohromady, jestli by Vam torimaSelo, jestli vidite §aka negativa, ktera by
Vam to ginaselo ...

Pro mé, ja nevim, ja kdyz si predstavuju, Ze mam #jaky klasifika ¢ni seSit, tam mam
néjaké piredmeéty, néjaké kolonky, co je diktat, co je pravopisné cuieni, co je literatura,
tak neumim si predstavit, jak by vypadal treba mij zd&znamovy arch nebo ¥eba prehled
znamek, kdyZz potom by .... Takle se podivam, tak st vidim, jednoznatné tam
pirevazujou tyhle znamky, nebo i kdyZ se potom ptajiadi¢e, tak nez bych si to po sab
pirecetla, nez bych si vzpoméla, co jsem tam vSude psala, nebo vyhledala nebo i



bych délala zawre¢nou klasifikaci, tak bych zase vSechno to pfotat, zase je to p#ad o
tom ¢ase, pdad dokola. Takle vidim prost ty zndmky jsou takovy jako na prvni pohled
je to, je to Zejmy, jak, jak ten Zak pracuje.

A mohla bystefict, jestli by to pro Vas #o n¢jaky piinos tahle kombinace znamky a toho
slovniho hodnoceni najednou ve Vasem hodnocerif?Zak

V mém hodnoceni Zak. Ja nevim. Rinos. Ja ¥eba ...: Tady jde asi o tu psanou formu,
Ze jo? No ta psana forma, ja nevim, jestli by #a pro mé prinos. No. myslim ...:
Zndmku okomentuju, détem feknu, to uz jsem tadyii* zminovala. Oni si to vnimaji to,
poslechnou si to, vi to hned, ale jestli by &#o kombinace jako znamky a je& k tomu
psat néjaky prinos, ja si myslim osob#, Ze asi ne.

Zminovala jste tady negativa kombinace té znamky anstmvhodnoceni, co by pro Vas bylo
asi to nej¥tsi negativum, které byste postavila nad ty ostatni

UplIné nejvétsi negativum?

Hmm (pitakani).

Ze nemamcéas, kdy to psat. P#ad je to stejny.
Paad hraje nejgtsi roli ¢as.

Hmm (p¥itakani).

Ted’ bych se zawftila na komunika&ni sloZzku pedn®tu, na sloh, néecovy dovednosti. A tam
také znamkujete Zaky?

Znamkuju.

A slovre pripadrg jim néjakym zpisobem tu znamku okomentujete?

Ano.

Ale ne Ze byste jim psala vylozepisemné slovni hodnoceni?

Ne.

Z jakého divodu pouzivate tuto formu hodnoceni i v komugikissloZce pednttu?
Je to tady tak tim zvykem.

Ani ke slohim treba nepiSete vyloZémo pisemné slovni hodnoceni?

Ke slohim? Kdyz je ¢tvrtletni slohova prace, tak jim piSu pod sloh, ktey je .... Znamka
je vyjadrena teda jako, co se tyka obsahu nebo kvality té ce, a pak jim tam jeS€ piSu
prosté slovré bud’ pochvalu anebo vytky, co se tyka prostriiznych stylistickych chyb.
Jo tifeba, j4 nevim, Zafasto opakuje réjaka slova nebo Ze by rél dodrZzovat odstavce, ale
to sou prose spiS jako pokyny nebo vytky, coiteba ten zak neudlal, ale pristé by mél
mit. Neni to jako Uplné hodnoceni, jo? Je to, aby si Wdomil do pFisté, aby neopakoval
stejné chyby.

A z jakych divodi pouZzivate tuhle formu, Ze date znamku a pak k tegtudopiSete?

Z jakych divodi? Tak znamka je jasna, to je hodnoceni té prace, adivodu toho, aby

si to, kdyZ mu tufeknu, my tu préci tteba mame gred sebou, hodnotime ji celou hodinu,
nebo opravujeme ji celou hodinu, vracime se k toma feknu spol&né chyby vSem, co se
¢asto objevovalo, a potom ten Zak vi, co se vztahuja néj, maZze si to grefist, miZe se na
to zeptat, presré najdeme treba to misto, které bylo uteno. Je to ...: Jediny smysl to m4,
aby ten Zak si to u¢domil a pristé uz ty nechyboval.

Jakym zisobem hodnotiteecové dovednosti Z&iR
Zaky znamkuju a zndmku jim pak samozejmé n&akym zpisobem komentuju.
Ustrs?



Ustné.

Z jakého divodu pra¥ tahle forma?

Zase, je to pdrad to samé, jsme na to tady tak na této Skole zvykl

Je rgéco, na co byste ...: Co byste @httict, na co jsem se nezeptala, jako k tomu hodn8ceni

My mame tfeba na Skole zavedené i minusy, to znamena nemareagm treba ®€ch pét
stupia, ale mame i minus, ktery nizeme pouZzivat jako fechod mezi znamkou jedna a
dva, to znamena mame troSku rozgenou tu stupnici, coz gkdy je docela dobry, protoze
ne vzdy, ¥eba i v €ch slozich, tam je to, tam je to velmi&Zké se rozhodnout, ale znamku
minus nepouzivame u diktali, nepouzivame u slohovych praci, uéch hlavnich praci,
nebo u rgéjakych zawvéreénych pracich, Jsou to ¥eba WtSinou néjaké drobné prace, ja
nevim, jednotliva pravopisna cvieni nebo réco takového. Je to spi$ jako motivujici, Ze
¢lovék nechce Feba dat dvojku, da mu jedna minus. Je to spiS mo@éni, aby, abych mu
tifeba neubliZila nebo abych mu nedavala rovnou tu Spou znamku. Ale jinak ...:

A nectla Vam to teba problém potom, kdyz mate dat tu vyslednou zuoarkdtyZ tam mame
ty minusy.

Hmm (zapor). Ne, nedla, nedla, ono #ch minusi zase tam neni tolik. To se zase ta
situace tolikrat nestane, aby, aby prost tam bylo pofad jedna minus, jedna minus,
jedna minus aclovék nevédél, jestli mu dat jedni¢ku nebo dvojku, to ne. To je feba
prosté takovy, Ze vim, Ze to nebylo prost stoprocentni, jedna minus, anebo Ze tam
prosté byla néjaka drobna chyba, ale neni to, neni to problém.

Jo dolse, tak j& Vam mocdkuju.

ucitel. ¢. 4
Ja bych se Vas zeptala, jakou formu hodnoceni zdkvate v hodinackeského jazyka a
literatury?

No, klasickou, zndmky od jedné do §ti.
Muzu se zeptat, z jakychidodi pouzivate pravtuhle formu hodnoceni?

Jednoduse jsem vlast& nenaSel Zadnou lepSi formu nebo, respektive lep&fektivnéjsi,
bych ¥ekl, a asi pro, ja nevim, zjednodusSeni potom tvorbygnamky na, na vys¥déeni, i
kdyZz vim, Ze to se #tSinou piSe, Ze to je zcela neobjektivni, tak, taklastné my tady
délame i slovni hodnoceni, to jste uz asi slySela, akrat, nebo kazdeé ¢étvrtleti, mimo
vyswédéeni teda, takZe to slovni hodnoceni v podstatdo té ¢eStiny spada taky, taky
hodnotim z ¢eStiny, ale v podsta¥, co mam tu zkuSenost sémi rodi¢i, tak oni stejné,
kdyZ prijdou a maji tam to slovni hodnoceni a maji vedleu zndmku, tak stejré oni si
jedou, zéeho ma to dit ¢étyrky, a kdybych tam zrovna proti nim nesedl a nebylo by
jim, se mi to tak nékdy zda, nebylo by jim trapné teda si to nepecist, tak by si to ani
necetli. TakZe ja myslim, Ze mozna to je efektijSi a mozna je to tedy ta nejlepsi forma
dat tam znamku a vedle ji vys¥tlit, ale co tak vim, tak ty rodi¢e to vibec nezajima. Ty
zajima, jestli ma jedniku nebo dvojku, a ne prd ji ma. Nékteré ano, ale to je minimum.

TakZe jeden zidroda je, Ze rodie vyZzaduji znamky.

No, a samokejmé teda nemluvim o pro nas, jakoby Ze to je samégjmé daleko
pohodInéjSi napsat zndmku nez, nez .... Tdtvrtletni hodnoceni WtSinou davam ja
osobré dohromady, ja nevim, tyden,étrnact dni a potom, kdyz pravé vidim, Ze ono to
v podstag stejné ani nikoho moc nezajima, tak je to i takova jakose mi zda, mnohdy
zbyte¢na prace.

Jaka jsou podle Vas pozitiva zndmkovani? Vy jsteady réco nastinil ...:



Ur¢ité, urdité naky to zjednoduseni, utité potom tedanaky, jak to nazvat, ono to s tim
vlastné souvisi,naka tedy pro mé jednodussi prace potom pi tvorbé teda ty vysledny
znamky. Ja \tSinou se teda spokojim s tim jedna, dva,it, étyFi, pét, nedavam zadny
hvézdi¢ky, podtrzeni, minusy a podob#, ¢imz tedy to mam jeS€ jednodussi, ale myslim
si, Ze to zhruba tak odpovida té jako, kdyZ je ponenavam s ostatnimi fredméty, tak, tak
jako myslim, Ze rgjak nevybotuju, Ze bych jakoby tim, Ze teda nedavam dva minus¥i
minus, takze by u né dvojkaii méli trojky nebo ¢tyiky, to, to zase jako neni. Krong
néjakych vyjimek samozrejmé.

Ale je to pro Vas jakoby prosjednodussi forma hodnoceni.

Jednodussi. Myslim si, ze i takova, ja nevim, tradnéjSi, coZ neni vyhoda, ale, ale, ja
nevim, mré se to zda osob& teda pa‘ad takovy ...: Kdyz to dité pFinese to vys¥déeni
domi, tak, tak kazdy se ho zeptd, jestli teda ma sam&dnic¢ky, neni to, Ze by se ho
zeptali, ma$S tam napsano, Ze si spolehéiwyhledavas informace, to samdzjmé je
takovy ...: AZ moc teorie se mi tam zda.

Jaka jsou podle Vas negativa znamkovani jako fdragnoceni?

Tak ur¢ité to neni jako nak extra vypovidajici, Ze teda ten jeden z mala ro#a, kteri

teda chtji védét jako, co to dit doopravdy umi, nejen Zze ma jedriku, ale co umi a co
neumi, tak samoxejmé to z toho nezjisti z té znamky. | kdyz zase, ja nem, do téch

Zakovskych, kdyZ piSeme, #eho tu znamku dostal, tak tam nepiSeme pisemka po&kh

jedni¢ka, ale vzdycky je tam napsany, Zeho ta pisemka je, rodt ma moznost si tu
pisemku vyzadat, kouknout se na ni, takze si myslinie jakoby tady v tom to negativum
to sice ma, ale da se to takhle tady tim Zgobem oSadtit. Jinak nevim, negativum mg

Zadny nenapada. Mozna, mozn&th znamek by mohlo byt vic, aby se to dalo teda jg&$
jesté jako ze teda takova pomirné uzka Skala €ch znamek, ale jak¥ikam, ja si jich

muaZu udélat vic, miaZu mit jedna minus, dva minus, ale nadam to a myslim si jako, Ze
mé to nijak neomezuje, takZe to je asi tak vSechno.i®Njiného mé nenapada z hlavy.

Jo. DEkuju. Vy jste mi vyjmenoval pozitiva znamkovani, mdyste vyzdvihnout, co je

e

Ur¢ité asi ta jednoduchost. No, jednoduchost, no. Budu ogvovat slohovky, tak, tak si
vzpomenu na to, jak je to jednoduchy, jo. Neni, aleozhodné jakoby oproti slovnimu
hodnoceni ukité.

A naopak, co je nejzapaiisi na téhle formahodnoceni? Pro Vas.

No, piemejslim, jak to nazvat jednou ¥tou. V podsta& tim to, Ze v podstaé v tom neni
jasné dané, kdyz dam giklad z ¢estiny, kdyZz mu dam trojku ze slohu, tak, tak tam mni
napsano, ze sloh byl Gplé vyborny, ale mél tam hodné pravopisnych chyb. Nebo
naopak, druhy dostane trojku taky, ma tam, ma to cly bez chyby pravopisny, nicmes
sloh teda neni na ty urovni, jakoby dostal dvojku ebo jedniku, takZze v podstat to, ze
ty znamky samy o sob nefeknou teda to, co di& umi, neumi.

Z jakych divodi misto té znamky neuzivate slovni hodnoceni? Mygkoby pdad, misto
znamkovani hodnotit Zaky slo¥w prabéhu roku i na jeho konci.

No, tak v podstag ted” se nebudu se oha# néjakou legislativou, nevim, jestli ....: To asi
neni v zakorg, Ze musime davat znamky, ale v podstatady na Skole ...:

V z&akort je, Ze si miZzete vybrat.

Ze si mizu vybrat, no. Tady na téhle 3kole je to prosttakle zavedené. Nevim, nikdy
jsem nezkoumal, kdybych chél davat jenom slovni hodnoceni, jestli bych to tadyjestli
by mi to proSlo u pana reditele a podobr. Nicméné v podstag porad se budu asi
opakovat, j& davam znamky, nedavam jenom znamky, dém teda i slovni hodnoceni,
jednou za ¢tvrt roku, a myslim si, Ze to je tak naprosto dost#éujici, Ze ten rodg, ktery
ma z4jem, kromé toho, Ze mam toétvrtletni hodnoceni, tak tady vlastr® mame bul’



konzultace, nebo Eidni schizky v podstag kazdy mésic, takze ty rodie, kteri maji
zajem wdét teda, prok to dité je na dvojku a neni na jedntku a co jim jde, co jim nejde,
tak v podstaté si mazou jakoby ...: To slovni hodnoceni se @ize nahradit tady tim, Ze se
teda sami, sami budou informovat. Tam je totiZ ta yhoda pro ty rodi¢e, Ze, nebo i pro
nas, Ze fijdou ti, kte¥i o to maji zajem, kdezto toctvrtletni hodnoceni piSeme vSem a,
jak jsem rikal, t¥i ¢tvrt € rodiéa si to ani neprecte.

Takze si myslite, Ze ta VaSe prace ...

Je to takova v podsta& zbytetna prace, no, u, u &kterych rodi .

Muzete mitict negativa slovniho hodnoceni? Krbitoho, Ze jste zmbval, Ze to je pro Vas
narané, ze ty rodie [ilis nezajima. Jestli vidite j@sSt¢jaka jina.

No potom tfeba kdyZ to di€ chce jit ted’ v sowasny dok#, nefikam, Ze s tim souhlasim,
naopak, naprosto s tim nesouhlasim teda, co se tyk@ijimani na stifedni Skoly podle
praméru, tak ostatné je to teda Silenost nehorazna, ale kdyby to byloanzaklad
slovniho hodnoceni, tak vlasté o to jeS€ haie by se tam ijimalo, nevim, jak by to
délali jako. Nerikam, Ze znamky jsou objektivni, to pra¥ viabec nejsou, ale, ale
v podsta to slovni hodnoceni ...: Taky to, Ze by vSude naakdé Skole to ta jedna &ta
znamenala Uplré to samé, to ukité, urcité tak nebude, ale tak to neni v podstat
negativum slovniho hodnoceni, to je iéch znamek, Ze se to neda v podstaporovnavat
mezi, mezi £ma Skolama. Jinak negativum. Nevim. Asi bych to antase .... M napada
vSechno ostatni jenom ne slovni hodnoceni. Ne, Zg b bylo negativum slovniho
hodnoceni, ale je to ta nevyhoda, u nas je ta, Zeda ty, ti rodi¢e WtSinou jsou na to,
nevim, jak to Fict, lini ¢ist si takhle dlouhy odstavec, kdyz si iizou vedle grecist jenom
to jedno ¢&islo. Prost takova nepfipravenost spolé€nosti, bych ¥ekl, na to slovni
hodnoceni.

>z ~7s 7

| kdyZ ho nevyu* ...: | kdyZ ho pouzivate jenom kir& do roka, nepouzivate ho teda furt,
vidite rgjaka pozitiva, ktera Vam tormasi? To slovni hodnoceni, myslim.

No, kdyZ budu mluvit o ty konkrétni formé, jakou mame my, to znamen@, Ze ten rodi
ne ze by byl Finuceny, ale prost je to tak u téch rodi¢a vnimano, Ze kdyz nebudu
chodit na tfidni schizky, tak tady na to slovni hodnoceni tim, Ze jim Mdm osobrg
kazdymu zvla® a domlouvam si s nima sclizku, tak v podstag u nékterych je to jediny
mozny zpisob, jak se s nimi vidt za ten rok, takze v podsta¥ to, Ze si to taky Fijdou
pirefist pifede mnou, znamena, Ze ja s nima wdu vyreSit plno problémi, kt* protoze
jinak bych se s nima nevidl. VétSinou to funguje tak, bohuzel, Ze teda na rodaky chodi
samozejmé rodice jednickara, se kterymi zrovna ani moc mluvit nepokebuju nebo jim
maximalné pochvalim déti, a to je vSechno. TakZze tady fi ty form é teda je vyhoda ta, ze
sem dostanu ty rodée Upiné vSechny. A samoiejmé vyhoda slovniho hodnoceni asi jako
aplné ta nejvétsi, Zze tam mazu presré konkrétné popsat, co, co to di¢ umi, co by si nélo
zlepSit a tak dale a tak dale, ale zase opakuju, totém rodié¢am dostanu, kdyz to ty
rodiée chtgji slySet, i bez slovniho hodnoceni.

Kdybyste n&l vyzvednout, co povaZzujete za n&ii @inos toho slovniho hodnoceni?

No, to je v podsta¥, v podstag€ todleto, Ze ten rodé se dozvi opravdu Upl# kompletni
informaci o tom, jaky to dité je, nejenom symbolicky, ale v podst&t piresré tam bude
mit napsany.

Vy jste upozornil na hodn negativ slovniho hodnoceni, které by pro Vas btdo
nejzaporgjsi?

Ja myslim spojeni €ch dvou, co jsemf¥ikal: nep¥ipravenost tch rodi¢a, nebo spis
neochota €ch rodi¢a viibec jako ¢ist si néco delSiho, nez, nez jsou @wslova treba a s tim
souvisejici teda jakoby nar@nost a zbyté€na prace €ch ucitelid, pokud to bude teda
povinny pro vSechny a ty rod€e si to stejré ¢ist nebudou.



Jasi. Jest jsem se Vas chia zeptat na takovoudti moznost hodnoceni, ze bystelid
znamku a k tomu piseratam dal komenta z jakych divodi to nepouzivate?

Hlavné kvili ty éasovy naranosti teda. Jako kdybych to nél délat ¢astéji, tak ono uz je
to ¢asok néarocné takhle, dvakrat za to étvrtleti, kdyZz prihlédneme k tomu vSemu
ostatnimu, co se tady #&a, ale uclat to tieba u kazdy pisemky, Ze napsat znamku a
vedle toho tam rozepisovat, co uilal dobie, co udlal Spatné, tam to dité stejné vi z toho,
Z téch otazek nebo vi, co tam nenapsal nebo napsal deb Spatré. Rodi¢, jak jsem Fikal,
tu pisemku si mize vzit domi taky k nahlidnuti, takze nemyslim si, Ze to je upié
dilezity. Tieba u #ch slohovek to @&lam, protoZe u slohovky samogejmé mize byt
slohovka bez jedinyhoéervenyho Skrtnuti a stejré za ni dostane dvojku, protoZe to
slohow prosté Uplné piesré neodpovida. Druhy tam mize mit preSkrtany tiikrat a
dostane tu dvojku taky, takze tam ¥tSinou piSu, ja& nevim, vyborny pravopis, Zzadné
gramatické chyby, ale ¥isté, ja nevim, si dej pozor na fizné vyjadreni stylistické naké,
Gpravy apod. Takze tam ¥eba u €ch slohovek to jaks taks pouzivam, nékam, Ze Uplné
u kazdy, a n&ikam, Ze se rozepisuju na, nay stranky, to ne, ale, ale tam #Sinou to
pouzivam, jinak ne.

Jaka jsou podle Vas negativa téhle formy hodnoc¢ékiombinace?

Jediné ta naro¢nost, jaA myslim, Ze jinak, jinak je to asi veskrzev zasad uplné nejlepsi
nebo nejidealrdjsi, jak by to asi mélo byt, ale, ale zda se mi to té¥F nerealné teda.

A ta pozitiva?Rikal jste, Ze je to to neide&jsi, co by Vam to pnaselo?

No, je to vlastrg spojeni vSech &ch vyhod dohromady. To znamena pro rodie je tam
jasna znamka i potom promnakou statistiku, pro naky porovnavani, pronaky ty praméry
pii prijimani a podobné, je tam ta symbolicka zndmka a navic jest je tam teda
vyswétleny, pro¢ tu znamku ma, co teda umi, co neumi.

Co byste povazoval za’nejpiinosrgjsi na téhle formhodnoceni pro Vas?

Pro mé uréité za predpokladu, Ze by to ty rod€e ¢etli tak, jak by teda méli, tak Ze tireba
by i, j& nevim, jak to Fict. JednoduSe ty rodée by &déli, co to dité déla, nedla, umi,
neumi, nemusime hodnotit jenom pesre tu pisemku, ale niZu tam napsat, Ze, ja nevim,
minulou hodinu, kdyz jsme opakovali, tak si celou bdinu prokecal nebo, nebo si
nedaval pozor a tak dale, takZze v podstéti bych mohl jakoby na dalku tomu rodi¢i do
té pisemky, kdyZz bych tam napsal to slovni hodnocénvyswitlit, Ze to sice mohlo byt
mnou, Ze sem to nevysdlil tak, jak bych mél, ale Ze minulou hodinu nedlal viibec nic,
piredminulou hodinu zapomrél, j& nevim, si pfinést pomicky, nevim, to uz si te’
vymejslim. V podsta€ vyswitlit, aby to zase nedopadlo tak, jak to #kdy bohuzel
dopada, Ze dié prinese @tku a re* rodi¢ siFekne: ,U¢itel vam to blbé vyswtlil, no tak.”
To je bohuzel docelatasta praxe tady.

A to slovni hodnoceni by Vam umoznilict jakoby za co.

V podstaté ano. Jo? Jako nizu jakoby hned jakoby, nechcifikat vymlouvat, ono se to
nékdy miZe stat, Ze, Ze to ¢kdy ucitel blbé vyswtli, ale oni si to WtSinou Fikaj rodi ¢e

Zaki, kteri se tomu ne¥nuji viabec, doma se na to nepodivaj, potom kdyz sem ty rde

prijdou na naky ty konzultace nebo naiakou tu, nanaky to slovni hodnoceni, tak ja jim
to tady potom vypravim a oni najednou zjisti, Ze tonebylo ibec #zky a Ze st#ilo, ja

nevim, v angliétin é nepravidelny slovesa, stilo se jenom si vzit jenom ten papir do ruky
a nawit se to. A Ze to di¢ se na to prosk vykasSlalo. Tak, Ze by to ti rodfe nemuseli
ZjiStovat az po tométvrt roce, ale zjistili by to hned po té pisemce.

Kdyby tam n&l znamku a ten komentadJasg. Co byste povazoval na téhle farm
nejzaporijSi pro Vas? Uz jste ziibval, Ze je t&aso¥ nara@né, je tam jegtnéco jiného?

Ne, nemyslim si.
Hmm (pitakani). Formu hodnoceni bych sedatzeptat i v komunikani sloZcetestiny.



Tak také zaky znamkuju.
Z jakého divodu pouZzivate tuto formu hodnoceni i v komugikissloZce pednttu?
V podstaté jsem tak zvykly.

Jest bych se clia zeptat pra¥ na ty slohové praceiaiové dovednosti. Tam jstékal, Zze
piSete znamku a k tomu komentislohl byste mitict jako, pr@ to c€late? Z jakéhodvodu?

No, jak jsem¥ikal, Ze v podstat téch zndmek .... My médme @t znamek a v tom slohu se
nehodnoti jedna ¥c. KdyZ budu psat, ja nevim, v literatufe: spoj autora a dilo, tak tam
samozejmé jasny jeden bod, druhy bod a potomiaky priamér, udéla se z toho znamka.
V tom slohu se to prost neda hodnotit tak, Ze jedna, d¥, tii, ¢étyri chyby, takze
okamzité trojka. Je to vlastné spojeni nakyho diktatu, mnakyho vlastré jakoby
gramaticky slozky, stylisticky slozky. To, co ja &m détem furt vysvétluju, Zze to neni
jenom o tom, Ze kolik tam kdo ma chyb, ale Ze v pathté jak to na toho étenére, coz
jsem v tom pripadé ja, teda pasobi, Ze niZzou dat ten sloh pfeist jinému ¢estinai nebo
apiné jinymu ¢lovéku a ten jim Fekne, Ze by to udlal naopak, Ze to holt bohuZzel tak je
v tom slohu. TakZe v podstat tady, kdyz ja jim dam obéma dvojku a oni se budou
hadat, Ze ten tam ma pt chyb a ja& tam nemam Zadnou chybu a oba dva mamevdjku,
tak ja tim aspon spolehliv teda vyswtlim, Ze ty mas dvojku, protoze jsi nél o to lepsi
sloh, ale bohuzel si tam @ ty chyby gramaticky. Ty mas dvojku zase, protoZesi tam
neudélal Zadnou chybu, proto nemas trojku, ale jinak tensloh byl treba na trojku takZe.
Tieba loni jsem to d&lal jeSté tak, Ze jsem daval d¢ znamky, jedna byla z takovy
Gpravy, by se dalorict z Upravy a pravopisu, a druha bylagisté za sloh. T&’ jsem preSel
na jednu znamku, protoZze jsem zjistil, ze tady vShni davaji jednu znamku, na
stfednich Skolach se dava jedna znamka, tak d& kdyz uZ jsou ta moje ¥ida teda v
osmice, tak uz jako bych je troSku naudil tomu stylu, ktery potom budou mit tieba na
té stredni Skole.

Hmm (pitakani). Jakou formou hodnotitetové dovednosti Z&R

No, re¢* refové dovednosti, kdyZz hodnotim, tak vlast hodnotim také znamkami.
Samozejmé k tomu vzdy pripojim, co se mi libilo, co se mi nelibilo, ale vqusta# zase
znamky.

Z jakého divodu hodnotite timto Zggobem?
No tak zase, Ze jo, pdebuju tu znamku néjak jako zakam priblizit, aby védéli za co ji
dostali. Sama jim zase tolik néekne.

Je r’co, na co jsem se nezeptala a co byste igtiat ch¥l fict k hodnoceni? Ze své
zkusSenosti?

Hmm (v&hani), nenapada né asi nic.
Dobre, tak ja Vam mocdkuju.

uditel €. 5

Tak. Ja bych se Vas zeptala, jakou formu hodnaz&hii uzivate v hodinacheského jazyka
a literatury?

Prevazre je to stale praw ta klasicka forma, a to je znamka. A @lam to z toho divodu,
protoZze se mi zda, Ze je to celk@vtakto nastaveno. Jo? To znamend, nastaveno je
zakladni Skolstvi, stedni Skolstvi na znamkach i nakonec i vysoké Skolgt Bohuzel je to
tak. TakZe ten trend stéle jako musi pezivat ta znamka jako zklad, protoze musim ji
preferovat, protoze ji preferuji dal. No protoZze ddonce uz je to tak nastaveny, Ze
dneska Zaci nedlaji ani zkousky, jako to bylo déive, ale je to na zaklad vlastné znamek,
coz stim absoluté nesouhlasim. ProtoZze zase jsouizné typy Skol, kazda Skola ma



Wi s

tim padem ch&ji po Z&cich daleko vice na tu znamku, ékteri jsou mirnéjsi, ale pak
kdyz jde do toho finale, a maji se dostat na Btdni Skolu, je nezajima, co pod tou
znamkou je, ale pros€ znamky a znamky. TakZe rodée vas vlastr tla¢i k tém nejlepSim
znamkam, nezajima je, co umi, jak umi, co pod tou mdmkou je, jakad znalost.
V sowasné dolg, mluvim o sowasny doke. Ale cht&ji prosté dobré znamky, protoze oni
vychazeji ze své zkuSenosti, a ja se jim ani néiu divit, kdybych méla své vlastni dig,
asi bych to mozné ...: Ale to bych nemohla byt kantka, Ze jo, protoZe ty souvislosti
mné dojdou. Ale rodi¢am, ktery prosté nejsou réjak zaswéceni do €chto zalezitosti, tak
chtéji ...: Ano, dostane se tam. On se tam dostane, Zefim padem uz je otazka ovSem
jind, jak si tam dal vlastné povede, Ze jo. My mame vlast) aspai tedy ja s pani
ucitelkou tady, co jsme starSi, mame za sebou uz X, edchovandi, a mohu tedyf¥ici, Ze
naopak oni si potom vedou velice dde. Jo, ale znamku u nas nemaji zadarmo, ale
opravdu nesnizila jsem naroky, by tieba ostatni vy@ujici ano, jinych, a tak dale, ja ne.
Prost¢ myslim si, ze kdybych sniZila tu hodnotu na tu zmaku, Ze bych £m zakiam
uskodila.

TakZe te’ jste mi vlastg fekla ty hlavni dvody, pra@& Zaky zndmkujete. k¥u se Vas zeptat,
jaké jsou podle Vas pozitiva klasifikace? Pro \&j W&itele? Téhle formy hodnoceni ...:

Je to nejjednodussi forma, Ze jo, ta nejjednodussorma prosté o vysledku toho Zaka.
Nejjednodussi.

Jest Vas napadadjake ...:

NejrychlejSi. Kdy vlastné tomu rozumeéji. Jak ten zak, tak ja, tak rodi¢. Jo? ProtoZe je to
tady zafixovany X let, takle to fungovalo prost strasné dlouho a stale funguje dosud. A
naopak bych iekla k ty znamce, stale, stale vic prétovana vic ta znamka nez slovni
hodnoceni. Slovni hodnoceni&ame. Mozn4, Ze uz jste, jak jste mluvila s paniditelkou.
Tak my délame ¢tvrtletni hodnoceni a célam ho také, Ze jo, dlaji ho vSichni vyuéujici a
protoze jsem i ¥idni u¢itelka, tak vdm mohu Fici i reakci jako rodi¢ia na to. Takze oni
tam maji jednak slovni vyjadiFeni toho daného vydujiciho, co si preje, nebo ne, co
naopak i kladné hodnoti, nechceme jenom zapory, ale paieditel chce, aby to bylo tak
néjak vyvazene, Ze jo, tak jako ne Upl# to dité zdeptat vtom smyslu, Ze je Uplé
k ni¢emu, ale vyzdvihnout pré¥ i ty klady a stimulovat ho k vétSimu vykonu, to myslim,
v tomhle tom prawé to slovni hodnoceni mé privilegium. Jo? Ze tam #izete prost dat
zapor, ale i klad, vyvazit to hodnoceni, jo. Kdezt«kdyz mu date pstku, tak je to jasny,
jo? Prosté negativni, ale todleto jako ffece jenom vtom zakovi, kdyZ ho hodnotite
celkow, a jA vam mizZu Fict, ja osobré bych znamku vibec nepofebovala. iibec ne.
Mluvim za sebe. Ze po tolika letech ja pijdu a po takovym pil roce tu ti¥idu natolik
znam uz, ze dokazu odhadnout Upky co kdo umi a kdy umi. TakZe pro n§ vilastné
klasifikace je formalni véc.

Kterou byste Vy sama osobani nepatebovala.

Ne. A jsem si stoprocentd jista, Zze bych na konci ty dti oznamkovala absolutré
spravedlivé, kdyby to bylo tireba.

Kdyby to bylo poteba.

Ano.

VYy jste uz nastinilagaka negativa té klasifikace, ktera vidite, jsom @St n¢jaka pro Vas?
Myslite jako ty zndmky?

Hmm (pitakani).

No, je to pros& todleto zjednoduSeny pohled na zaka, zjednoduSepphled.



Kdybyste néla vyzdvihnout gjaké nej¢tSi negativum té znamky, &ch, ktery, které jsme si
tady nastinily?

No, je to momentalni stav jenom, jo, momentalni stavlastné hodnoceni toho Zaka.
Momentalni stav. A j& si myslim, Ze by ten Zak se &hvlastné hodnotit v globélu, Ze
bohuZel treba se jednou nefipravi a ten u¢itel ma holt to dité smilu, Ze ho vytahnu, a
on dostane tu @tku, Ze jo, a tal trva hrozné dlouho, nez ja zase se kému vratim a tak
dale, jo, a vidim, Ze se potomdi a tak dale a ja, i kdyZ ho slov# tieba pochvalim,Feknu
jo, umi§ to, a tak dale, jo, libi se mi, jo. Hodndin hodné, neustale, jo, slovs,
samozejmé, Ze jo, Ze jako nedavam jenom znamku, ale jenze:.Hodnotim tieba
aktivitu, kdyZ uz nic, jo, takze dejme tomu je hod® aktivni, tak tieba dostanou ode &
malou jedni¢ku za tu hodinu, jo, a mame, nebo plus, to uz je ¢mo, jaky znaminko
zvolite, uplné, jo? A dejme tomu, dohodneme si takovou dohodu, Zma tireba ti plus
bude Fadna jednotka. Jo? TakZe tim ja je i stimuluju progé. Nejenom bude to na
zndmku? Tot jejich otdzka, jo. Reknu, no nemusi to byt na znamku, je to pro vas,
abyste to ungli, jo. TakZe timhle tim se snazim #jak jaksi podchytit, Ze oni &di, Ze i
kdyZ jako se mnou budou hezky spolupracovat a takale a ja nezkousim, takze mohou
byt hodnoceni. TakzZe takle. Ze maji Bjakou $anci.

Vy jstetikala, Ze znamky nep@tbujete pro svéisobeni, Ze byste je ani nedhat
Ne.

Ale prijde Vam, Ze je na niché&eo pozitivniho na tom znamkovani, Zze Vam oo pinasi?
Co nejvic?

No, mné osobré ...: Rikam, kdyby to bylo nastaveno Upli jinak, jo. Tak si myslim, Ze
viibec ne. Jenze bohuZel, jo? Todleto uz umin Kdyz aspai byly ty zkousky, jo,
pFijimaci, tak dejme tomu, tam se owiovalo, jak co to di€ umi. Nemusela by byt
znamka mibec, Ze jo, mohlo by to byt wisleno procentualré a tak dale, jako je to ¥eba
v jinejch evropskejch zemi nebo ve Spojenych stateckde byl mij syn, a tam Fikam,
tam to je jediné takle jako, jo, a vysledek tedy je, Zze kdyby to Hg takle nastaveny,
nemuselo by se znamkovat. Pko Ja jako myslim, Ze ne. Ja bych znamku nepi¢bovala,
neni to, u g to neni znamka bubak, kterym bych straSila ty zaky ne. Nekdo ov3em
bohuZel, jo, pouziva znamku, a to si myslim, asi t@ to nejhorsi tal’, k ¢emu jsem se t&
dostala, kdy jako wWwitel pouziva to, Zze kdyz Zaci ho zlobi, tak uda to, a napiSeme si
provérku. A ted’ to tam oznamkuje a tim si upewuje vliastné svou autoritu. Nesouhlasim
s tim. To je to nejhorSi zneuZiti znamky. Asi jo. N, todle to. To si myslim. Ta zaporna
motivace, kdy jako si myslim, to je selhani spis ko ucitele v tom a jako nejvic jakym
zpiisobem prost motivovat ty 7aky tak, aby pros& davali pozor. Rika se tedy, ja &im
uz léta, Ze zaci jsou jini, jsou horsi, neni to prala, Zaci jsou furt Zaci a zalezi zase jenom
na tom witeli, jak je vlastné p¥ijme k praci. Ur ¢ité.

Muzu se zeptat, vy jste mi to uz troSku nastinila al& z jakého @vodu neuzivate slovni
hodnoceni mistazth znamek.

Myslim, Ze by to asi bylo zdlouhavé, jo, zdlouhavé&dyby, ja nevim, taky jsme o tom
tady uvazovali jako udélat si takovy jako hodnoceni, takovou jako by Sablou

hodnoceni, grimo v pctitaéi, Ze bychom tam néli néjakou formulku t ¥eba pro a hned po
vyucovani si to tam zaznamenat, ale bylo by to asi zdlbavé a nestihali bychom to.

Takzecaso¥ nara@né.

Cas.Casow. Cas nas nuti, jo, prosk pétiminutova piestavka, jo, to stéite dojit, prendat
uceni a jdete znova do procesu.

A i kdyZ ho tedy nepouZzivate, st&jee Vas zeptam, vidite, Zze mégjaka negativa to slovni
hodnoceni?



No, tahleta ta zdlouhavost, todleto, no, prosttakova ta nepruznost v tomhle tom,
protoze ten Witel vlastné, kdyz se chce &akym zphasobem gFipravit, no tak ma jinou
praci na to, nez se zabyvat neustalym psanim, psami psanim réjakého toho slovniho
hodnoceni. TakZe si myslim, Ze z&vrt roku, kdyZ jako je zhodnotim, tak si myslim, z
jako udélam docela dost. Jo? Pro to, pro to dé A co ja mam tal’ jako zkuSenost, i kdyz
tam je ta zndmka, tak ty rodi¢e ze z&atku to jako nebrali a jenom se podivali takhle na
ty znamky a nic. Ale tal’ se nawili opravdu, Ze naopak prvni si¢tou to hodnoceni a pak
se tedy podivaji na tu znamku. Tuhletu reakci uz ma jako, protoZze tady u nas byla
tieba inspekce, libil se jim ten zawr, Fikal, Ze to pro nas je pracna zalezitost, ale my fa
jsme pros# Skola, tak jak pan reditel razi, rodinnyho typu, tak tohle on chce zaw a
myslim, Ze to je jako dobra Sance, kdy tady se prtssejde Witel, Zak, rodi¢, Ze, a td’ se
si to tam vsSichni, oni si piSou na sebe vlastni hodceni pisemny, coz se mi zda taky
dobry.

A jeSk je ta konzultace vedch zagrecna.
Ano. Hodnoceni a na zéér tohleto.
To si myslim, Ze je hoaddobré. To nema Zadnéa Skola v &ilhvi tohleto?

Ne, ne, jenom my tohleto. A myslim si, Zze ze &itku jako jsme Fikali, no tohleto tam
budou psat réjaky kraviny nebo, ja nevim, nesmysly, jo, o so& Neni pravda, jo, oni
dokazou se Vam upl@ objektivné zhodnotit, takZe protoZe j4 potom jedt jako t¥idni
ucitelka hodnotim Uplné jako z hlediska pozice ¥idni u¢itelky, tak vim, jak oni docela
jako objektivné se dokdZou zhodnotit. Jo, a fijmout t¥eba jako tu kritiku ostatnich a
vemou to tak, Ze jako ano, Ze maji pravdu a Ze vio prripadé se musi tedy zlepSit a tak
dale, aby to bylo v p&#adku, a ta atmosféra &ch setkéni je velice, velice §n4, jo, mam
takovou zkuSenost, Ze vzdycky na kazdého rag# tak dvacet minut, dam jim dop‘edu
védét, kdy oni maji ¢as, tak aby to nebylo uchvatany a v klidu jsme si ohli popovidat a
muazu Vam rici, Ze to tedy vememe tak &ak jako ze Siroka, nejenom¢disté jako tahle
k vzdélavani, k vychow, ale i problémiam, co maji oni, a ja jsem zase i ja leccos dozvim,
jo, jak to prosté u nich, a jaky oni maj vychovny problémy s tim diétem a v jakém
zazemi vlastr to dité je, takZe si myslim, Ze je to i pro éjako pro t¥idni ucitelku velice
piFinosné.

Ja bych se Vas jeStzeptala, #istanu u toho slovniho hodnoceni, viditgaka pozitiva? Co
piinasi to Vase slovni hodnoceni dvakrat do roka?

No, myslim si urité lepSi spolupraci rodiny a Skoly. To stoprocent&d Ono to jde tak
daleko, Vam uvedu jeden piklad, Ze ten zak dlouho stonal, a tak dal, a & pan feditel
potom jeS& chce jako, abysme mu napsali hodnoceni hodnocend, znamena reakce,
postiehy tch rodi¢a, aby to mélo zpétnou vazbu, jak reagovali na izna hodnoceni
jednotlivych vyuéujicich, to piSe zaseridni uditel, a dojde to tak daleko, Ze jako jsem
prosté si domluvila schizku, rodi¢e mé pozvali k nim domi, maminka upekla babovku,
kafi¢ko, jo, a tak jsme si tam tedy popovidali Upl# jak, jo, prosté pripadala jsem si jak,
jako rodinnej ¢len, on tam, jo, maminka, tata a tak jako stras# prijemny posezeni, jo,
bez néjakyho jako takovyho toho napéti, jo, ne, to v mziku timhle odpadne, jo. Takova
.... Znate to, myslim takovyto nagti prosté, jo, u¢itelka a co ona mu zase, jo, ona se mu
snazi urité uskodit, jo, ne, to kdyz takle si ziskate tu cestjako ve vztahu, tak s nima
muzete baje&né reSit Wci jako tiidni, jo, oni vam tedy moc jako pontizou i ty rodice ty
tiidy.

Vi s

vSech &ch \&ci, které jste tady zmovala.

Co za nejvic. No. Ja bych asfekla pravé tu komunikaci, ta komunikace vSestranna,
vzajemna, protoze on sifekne k tomu fekne swvij nazor, Ze jo, kdyz tam prefte a tak
dale, maminka, ja k tomu hned reaguju, jo, je to tkovy jako bezprosiedni hned, jo,



neni to na dalku, jo, nebudeme si dopisovat, ale bd si tofekneme, Ze jo, a z tohodkdy
jsou i vychovny problémy tam nazn&eny, okamzi€ my se domluvime, jak spol&né
postupovat.

TakZe ta komunikace to slovni hodnoceni zlepSwgevas.
To uréité. Ur¢ité. To je maximalni komunikace s rodée.

A kdybyste, je&t jsme zmhovaly zapory toho slovniho hodnoceni, Ze tdgsow narané a
pracné, kdybyste mohléict, co je pro Vas takovym negj&im zaporem toho slovniho
hodnoceni ze vSechadh, které jste zniovala.

Ja nemizu rict, Ze by to byl zapor. Ja tam nevidim jako zapor.
Tak negativum.

Negativum? No, jedir® tu ¢asovou nar@&nost, nic jinyho u mg. Jo, prosg ta ¢asova
naroénost, kdy ten Wwitel si musi udlat na to tedy¢as a ...: Ale stoji to za to. Asi tak.

Z jakych divodi neuzivate kombinaci znamky a k tomu pisemné slbadinoceni, jako ze
byste jim to tam psala k tomu?

Kombinaéni? Kombinace?
Hmm (pitakani).

J& tu ko* ...: Ja dam znamku a samoiejmé Ustné, ustné zhodnotim pro¢ a za co. Takze
to nefeknu, mas jedna, ald‘eknu, pro¢ mas tu jednikku, co se mi libilo, co se mi nelibilo.
A nebo jeS€ délam to, Ze do hodnoceni zapojim Upkhcelou #idu ve tfidé, a to je pFi
slohu. Fi slohovééasti, kdy délam to, Ze tedy si oni pipravi na konceptu sloh, greftem,
a jeden jde, prette, oni uz jsou zvykli tak, Ze maji papir a hledajtam hezké ¥ci, které
se jim skutafné velmi libi a takle by se nevyjadili a naopak stylistické chyby. Oni uz to
védi, co to je. Pak samo#ejmé jaksi rozebereme toho Zaka, oni mu samitikaji, co tam
mél Spatné, nebo nenél, naopak, co se mu libilo, a kdyZz mu vytknou chybutak mu musi
tedy poradit i, jak by to FeSili, jak by to mél odstranit, jo, a nékdy protoZe tieba i Ustni
cviéeni, tak dohromady vlastr® stou #¥idou na zaklad vyjadreni ty tridy, jeho a
nakonec mam posledni slovo jafeknu ano, ja se domnivam, Ze je toféba prace na
dvojku a oni se mnou ¥eba souhlasi. Ale uz jsou tak opravdu vedeni, Ze cieéji
nadlepsit, pros& jsou objektivni, Ze &di, Ze dneska dojde na toho, §iSté na tamhle toho
a snazi se skutné jaksi byt objektivni v tom hodnoceni. To se mi mooswd¢ilo.

To musi byt velice zajimavé tjejich nazory, jakym zjsobem oni vlasthhodnoti svého
spoluzaka.

Ano, ano, ano.

Ale pisemny jakoby koment& znamce nedavate, to jenom @stadycky ...:
Ano, ano, ano, pisemny nedavam, ne, Ustn

Ustns. Z jakého dvodu nekombinujete znamku a ten pisemny konénta
J& si myslim, Ze by to bylo zby#né dvoijity.

Negativa kombinace znamky a toho slovniho hodnodehb pisemného, i kdyz ho
nepouzivate to pisemné, jaké bystehadkdybyste to kombinovala?

No, ja si myslim, Ze by to byla takova, dvojity, dejity hodnoceni. Bud’ to, anebo ono.
Ze by se to jako nestovalo lis?

Jako Ze bych to dlala pisemré ano? A pfi pisemné formé? Znamka a pisemna forma,
tak si myslim, Ze je to zdvojeni jakoby. Hodnocerdvoijité. Ale samoZejmé Ustné musim
zhodnotit, protoze jako ten zZak musi ¥dét, pro¢ dostal treba trojku, co se mi tam



nelibilo, co se mi tam libilo, jo prosé, nemiZzu mu dat jenom znamku, aniz bych tam
prosté to zhodnotila slovre.

Jest zastanu v té hypotetické rovini kdyZz nepouzivate tu kombinaci znamky a slovniho
hodnoceni, &aka pozitiva, myslite si, Ze totrhe mit tahle forma?

No, tahleta pozitiva akorat u tohoétvrtletnino hodnoceni. Jo, jak jsem vamiikala, tam
je znamka i to slovni vyjadteni, Ze tam gimo ten dotyény vlastné napiSe, ja& nevim,
polevila jsi, i kdyZz ma tireba, ja nevim, dvojku, jo, protoze kdyZz dame dvojkuirekne si to
je chvalitebny, ale ten vywéujici ho zna a vi, Ze maiteba navic, Ze ma na jednotku, tak
ten danej moment toétvrtleti, Ze polevil, a proto pFidej a vyvaruj se tch a ®€ch chyb,
v tom si myslim, Ze to niZe byt opodstat@né.

Ze to slovni hodnocenigetict vice tomu Zakovi.

Ano. Ur¢ité, v tomhle tom ano.

Povazovalo byste to za né&fgi piinos té kombinace?

Ur¢ité. Ur¢ité, v tomhle tom pripadé ano.

Nebo Vas napada jeéstéjaky piinos kombinace znamky a toho slovniho hodnoceni?

Ne. To si myslim, Ze ne a Ze by¢asow jako v pribéhu té hodiny a tak dale by na tom
stravil mnoho ¢asu, a to zase ne, protoze je spousta tedy jakoKgt kdy si myslim, ze

joraeYs

zase WelnéjSi je spis tencas vyuzit k vykladu a k procviéeni té latky nez tady gimo
k tomu hodnoceni.

TakZe ten hlavniivod, pr@ ne, by byl, Ze to jéasow priliS narane.
Ano. Ur¢ité.

Ze by Vam to bral@as v jinych oblastech.

Ano, ano, ano.

Ja bych se zeptaladikon na komunikéni slozku pedmétu, myslim na slohjiecové
dovednosti. Tam také zndmkujete? Také. Z jaké&ivodiu?

Je to tak nastaveno. Uz jsem o tom mluvila rozsahlenedka na z&atku.
Jakou formou hodnotite sloh u Z&kA tam @late vlast® ten systém, jak, jak jste riikala.
Ano, ano.

A z jakych divodi pouZivate ten systém pkav tom slohu?

ProtoZe oni se tim @i. ProtoZe ono vlast& najit chybu uz je napil vyhrano. Stylistickou.
J& nevim, jestli mi jako rozumite, ale ukité, jo, a to je ten mij hlavni davod. Tim, Ze oni
ji najdou, tim se ji vyvarujou.

A kdy?Z to vidi u svého spoluzéka.

Ano, ano, ano. Pesre tak. A naopak oni se snazi mu pomoci. Jéikam: tak a iFeknéte,
pomozte, nejenom ja, vy taky, jak by to nil odstranit, aby to bylo hezky, jo, aby to bylo
jinak ¢itelny, jo, v tomhle tom smyslu. Tak v tom gfipadé ano.

Jakym zjisobem hodnotiteetové dovednosti Zdk to uz jste mi vlasthtakérikala.
Ano, ano, ano.

Ja se zeptam, je¢eo, na co jsem se nezeptala, a co byste ighat chila jeSt fict
k hodnoceni?

K hodnoceni jako takovymu, ja si myslim, Ze sem ¥grpala vSechno.
Jo. Dol#e, tak ja vypnu nahravani¢kdiju moc.



uditel €. 6

No, tak tady na Skole, myslim, Ze se klasifikuje spvdu znamkama, Ze slovni hodnoceni,
jestli nékde je, tak bejva na prvnim stupni u €ch déti napriklad, ktery maji toho
asistenta tel’ nebo ktery jsou integrovany. Ale tady na Skole armmevim tedy, jestli to tel’
momentalné je. Ja Zzaky znamkuji. A znamkuji z toho divodu, protoZze ty rodiée ty
znamky chtéji. Na prvnim misté je prosté zajimaji znamky.

TakZe to je ten hlavnitdod, pra@ pouzivate ...:
Ur¢ité. No a my mame i takové hodnoceni, nevim, jestli pauéitelka S. ...:
Hmm (pitakani).

No, tam se tedy hodnoti i slové Ale rodi¢e WtSinou, kdyZ to étou potom, protoZe s tim
se sezhamujou, tak je zajimaj zase jen ty znamky.oTslovni si mnohdy ani nepectou.
VyloZené fakt dou rodi¢e podle n& hlavné po téch znamkach.

Jaka jsou podle Vas pozitiva toho znamkovani? {G@api?

No, ja si myslim, Ze to pinasi to, Ze ty dti teda tomu rozumi, Ze kdyz maji jednéku, tak
asi pravdépodobné to umély, kdyz maji dvojku, tak moc ne. Mnohdy, kdyZ jsounapsané
nékteré ty formulace, tak oni potom maji mozZnost k tonu se vyjadit, no, a uz jsem se
setkala s tim, Ze oni tam &emu nerozumi. Tak mi #eba fekly, co tam mame napsat,
kdyZ mi tady tomu viibec nerozumime.

TakZe si myslite, Ze to znamkovani je pésrozumitelné.
Ur ité.
A naopak, myslite si, Ze to znamkovani nigaké nevyhody, &aka negativa?

No, mnohdy se do té znamky jedny vS8echno neschoWo, ale zase je#tto pozitivum,

kdyz bych uvedla, tak ja t‘eba to clam i tak, Ze mnohdy ty déti se hodnoti. Hodnoti se
slovng, hodnoti tedy toho, co je zkouSeny, tak ho hodnoslovrg, co Edél, co newdél, a

potom kdyZ slovré ohodnoti, tak se zeptam na znamku, jakou bys mu dlaebo dala. Tak
to si myslim, Ze se i &em libi docela, Ze mohou se projevit. No, a nebo télam nékdy

tak, Ze i ty déti samy se hodnoti. Vychazeji z toho, co se nély, jak si to pripravily, a

pak jestli i ja Feknu tu znamku, co bych dala, a jestli ta jejich gé, co vynaloZily, tomu
odpovida nebo ne.

TakZe Vas zajima, jakou znamkou by se ony samy rustd.

Ano, tak razné to délam.

Aby je to trochu zajimalo.

No. Ur¢ité.

Co bysteekla, Ze je na uzivani znamek rigjosrEjSi? Pro Vas, jako procitelku.

No, tak to teda nevim. NejFinosnéjSi no. Ja si m* .... No, nejfinosngjSi to nemohufict.
Ale ...: Kdyby to bylo podle mé a byla tomu odpovidajici zde doba a situace na&dh
Skolach, tak si myslim, Ze ty znamky pro & viibec nemusely existovat. A stefhty déti
by se réjakym zpasobem hodnotily. Nevim tedy, jak by se to realizova, s jakymi
vysledky by Sly rekam na tu stredni Skolu.

A myslite, Ze byste je pak hodnotila sléykdyby tedy nebyly ty znamky.

No, asi potom ¥eba na za¥r by se to i dalo. Podle toho, kam by ty éi chtély jit. Ale
nevim, jak by se to dalo realizovat meziéma jednotlivyma roénikama. To tedy nevim,
jestli néjaké zkousky napriklad. | tohleto by byla moznost. Jako podle ré piinosem pro
mé samotnou znamky moc nejsou. A nejsou z tohaiglodu, Ze v sodasné dolé prosté je



takova situace, Ze pijdou rodi ¢e, dupnou si: ,My chceme tu jednéku.” A tu jedni ¢ku za
raznych okolnosti pros¢ musej i dostat. | kdyZ kolikrat vim, Ze na to nem@.

TakZe se citite byt skrze znamky zmanipulovana.

No, urdité. V soutasné dol& docela hodré. Vidim to tak. No, a divod je hlavné ten, Ze na
stiedni Skoly berou podle znamek. Na zakladprospéchu. No, a tel’ kdyz ty déti maji ty

jedniéky, byt na né nejsou, ale maji je, tak se tam dostanou. A kdyzétd maji dvojky, a

na ty dvojky, na pékny dvojky, skuteénou jsou, tak se tam nedostanou, protoZaeba
téch jedni¢kaia je ...: | kdyZ toho wdi vic. A to ja jsem se setkala i nazory i na
stiednich Skolach, kdyz mluvim s 8kym tady z gymnazia, to je nejbliz, tak oni to tak
fikaji, oni to taky vidi, Ze by bylo teba zavést zkousky, ale Kili tomu prosté, Ze ¥tSina
téch Skol zkousSky nemd, no tak jedna Skola, kdyZ toaxede, tak pohdi na tom. J& si
myslim, Ze ty znamky pros& poirdd v sowtasné dolg jsou to jednicky, jedni¢ky a ty déti

na to mnohdy nemaji.

TakZe prost pro Vas znamkovani nenéjakym giinosem.
Prosté neni, protoZe vidim tu manipulaci.

A kdybyste mi mohldici, co je na té forsmhodnoceni nejzapo¥$i, na tom znamkovani, pro
vas?

Jezis, nejzaporjSi. No, nékdy tieba vidim, Ze to di€¢ se i pripravovalo a ted’ to
nedokaze takovym zjisobem, jak se pipravovalo, prosté podat. Takze na jedné stra®
vidim, Ze mu musim dat tu trojku, ale Ze ty @ipravé dalo to dité vic.

Ze nenfizete zohlednit jeho individuélniistup.
To se ¥tSinou neda, fFed tou tridou, protoze ...:
Byste si to neotlvodnila.

No. Tézko by se to odivodnilo, kdyz ty ostatni déti védi, Ze on neunsl a nebo ona to
neuméla.

Z jakého divodu neuzivate slovni hodnoceni jakobyaat? Mistodch znamek.

No, to ja uz semiekla, protoze dti tomu nerozumi, a zndmky jsou prosé na prvnim
misté tady a rodi¢e zajimaji jen ty znamky a ...:

TakZe z dvodu zajmu zak a Witela.
No, no, urité.

KdyZz ho nepouZivate, ma podle Vagaka jina negativa? Krotnté nesrozumitelnosti? To
slovni hodnoceni.

Ja si myslim, Ze kdyZ by se to ddie napsalo a vSechno propracovalo, tak to zase aakt
ne.

Ani tak ne. A myslite si, Ze m&jaka jin negativa to slovni hodnoceni?

No, pokud, ja nevim, by to ten ditel néjak odbyl a nepostihl tam vSechny stranky v tom
hodnoceni, tak pak tedy ukité jo. Ale to zalezi asi na individuali¥ kazdého.

TakZe myslite si, Ze pokud je delzpracované ...:
No, tak j& si zase myslim, Ze to neni na Skodu.

A kdybyste nglatici, i kdyZz ho nepouzivatéjm by pro Vas mohlo bytifnosné, kdybyste ho
pouzivala Bzr¢ v té vyuce?

Necha se tam uéité obsahnout vic jako ...: Necha se tam vyuZzit pohlédna toho zZaka
z riznych stranek. Vice nez jen v té jedné znamce.

Takze by Vanteklo vice.



No, ja sem to kdysi, ale to uz je docela davno, tadyl jeden chlapec, na prvnim stupni
to bylo, a myslim si, Ze jsem to tehdy i jednou pkaa Ze tedy se tam ufité necha
vyjadrit toho daleko vice nez je prost jednic¢ka, jedni¢ka, dvojka, dvojka, ale tam se
nechda i nagriklad ta snaha, pile v tom obsahnout.

Ale zase ta administrativa, zase by to dalo, nevimaase by to dalo daleko vice prace.

A kdybyste néla fici, co z pozitiv, které jsme zde zfovaly, by bylo pro Vas nej* nef#Sim,
pokud jde o to slovni hodnocerieho byste si jako nejvice vaZila?

No pravé toho, Ze by to di€¢ se tam mohlo zhodnotit po vSech strankach, kteréesiceba
nedaji hodnotit jenom tou jednikou, dvojkou, trojkou.

Zminovaly jsem zde ¢jaka ta negativa, které byste povazovala za tct&jypro Vas, na tom
slovnim hodnoceni? Takovy néfgi zapor slovniho hodnoceni?

No, ja si zase pBad myslim, Ze by tomu gkteri nerozumgli.
Jo.

ProtoZze tady opravdu mam to hodnoceni a kdyZ to vidh, tak tam je asi to uskali.
Opravdu.

Ze to neni tak srozumitelné jako ta znamka.
Hmm (p¥itakani).

Muzu se zeptat, z jakéhoivbdu teba neuzivate kombinaci znamky a toho slovniho
pisemného koment& v piibéhu celého vytovani.

To jako tieba, kdyZ tady rekde mam ten seSit na tu klasifikaci, tak Ze si tamepiSuii ...:

No, Ze byste uflila jako znamku, existuje takova moznost, a k tobyste jest napsala
slovni for* kom* komenté& Ze by to byla jako ...:

Tak s tim jsem se tedy nesetkala.

S tim jste se nesetkala?

Ne.

V odborné literatte se uvadi, Ze je mozné vedle zndmigha jedniky, napsati ...
No, cozZ to jsenxetla, ale s tim jsem se v praxi nesetkala.

Nesetkala. TakZzetec tuto formu hodnoceni neznate.

Ne, v praxi opravdu tady ne

A i kdyZ tedy Vam neni vlastni, myslite si, Ze migaka pozitiva? Mze byt ¢im prinosna
tahle forma kombinace?

No, zase se tam nechaji prévtieba rozdlit tFeba ty znalosti, tou znamkou, a zase to
asili, pile. TakZze to ukité jo, Ze se tam necha hodnotit to détnakou takovou formou
troSku jinou, jako doplnit k znamce.

A kdybyste ndla uvazovat i nad dakym zaporem téhle formy kombinace slovniho
hodnoceni a znamky? Ktery by Véarela ...:

No, tak ur¢ité by to bylo daleko naranéjsi, jednak na tiskopisy, to by musely byt uéité
pro to speciélni, Zze jo, kdyby to bylo na vysidéeni, ta administrativa rozsahla, si
myslim, Ze by to byla. No a i pro ty ditele ur¢ité by to znamenalo ¥tSi zamysleni nad
celkovou osobnosti toho déte.



A i kdyz tu formu nepouzivate, byla by pro Vagakym zpisobem pinosna? \em jakoby
nejvice? Tahle kombinacedtka. Kdybyste ji z&ala pouZivat. Co si myslite, Ze by pro Vas
jako bylo takové nejfjjemnsjSi?

NejprijemnéjSi, kdyZ by to mélo nékde néjakou odezvu. Tohleto. Ale pokud ta odezva
neni v so®asné spolénosti, tak si myslim, Zze to ...
Rodite a Zaci o to slovni hodnoceni Gptak nestoji?

Ne. Opravdu to parad jako vidim na ty znamky, znamky, znamky. Tam smyslim, Ze je
to Uskali. V téhle spolénosti prosté. Ale je to zvyk, je to dané jednou ad&zko se to bude
néjak prolamovat tyhlety ledy.

A kdybyste se zamyslela nad n&gim negativem téhle formy kombinace slovniho
hodnoceni a znamky, ktery, které by to pro \téba bylo?
JeziS no. Negativum. To uz jsenifekla. Asi by to bylo daleko vic té prace. To by byl

VoW

mnohem narainéjSi teda stoprocentré.

Jakou formu hodnoceni pouzivate&estire, vté komunikani sloZzce pedmtu, treba pi
hodnoceni slohovych praci netsovych dovednosti?

Ja* Jakou formu znamkovani?

Jestli tam také to znamkovani nebo slovni hodnageld tam to méatesjak jinak
Tam taky znamkuiju.

Z jakého divodu i tam?

Ty, ty rodiée prost tu znamku chtéji. Znamku, znamku, znamku.

A napiklad pi hodnoceni slohu. To byva trochu odliSné.

PFi tom slohu, to uz jsem zkousela a zkouSim to tedyespai jednou za rok vzdycky u ty
slohové prace, Ze jednu zndmku davam jako ze sloha druhou znamku davam
Z pravopisu a z upravy feba té prace. S tim uz jsem se setkala totiz n&jakém Skoleni
kdysi, kdyZ jsme ngli. A to se mi zdalo jako docela zajimava mySlenk&rotoze rékdy to

dité mize byt hodré slohow nadané, takze sloho¥ to ma pékné, ale na pravopis to je
chybu na chyk® a ta Uprava taky neni vzdycky takovda, takZze ze dhm miaze mit treba
jedni¢ku a z Upravy a pravopisu miZze mitétyrku. A to potom ty déti docela za* zajima
pro¢.

A tieba pi hodnoceni dch fe¢ovych dovednosti tohle nepouZivate? Ze byste tp tejak
rozctlila.

Ne, to ne. D¥ znamky ne. Taky hodnotim ty mluvni cvéeni, ale to teda znamkou.
Hmm (pritakani). To znamkou.

No, a zase tady hod& u téch mluvnich cvikeni pravé za spoluprace sd&mi spoluzaky,
protoze to oni WtSinou poslouchaji a sleduji tam napiklad, jestli se dodrzel ten slohovy
Gtvar, jestli ten slohovy utvar, co pouzili, se tamzrovna hodi. A protoZe to je mluvni
cvi¢eni, tak nékdy troSku pomijim Uplné ¢isté tu spisovnost, protoZe tamiteba pouZiji
néjaka ta slova hovorova, tak jak tady asi mluvim téd ja& hovorové. Takze tam to
troSi¢ku, to si vyswtlime, Ze to je mluvené, kdyby to psali, tak Ze toFeba nemohou
napsat. Ale kdyz tam zrovna nepouZzivaji &aké vulgarismy nebo tvary aplné hrozné,
ktery chytnou za usi, kdyz to¢lovék slysi, treba rekde v médiich, tak to¢lovék nerekne.

Ale jinak je tedy znamkujete.

Ano, zndmkuji zndmkou.

Z jakych divodi uzivate danou formu?
Jak uz jsemf¥ikala, ty rodi¢e zndmky chgji.



Dobre, tak ja Vam mocdaku;ji.
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Tak ja bych se Vas zeptala, jakou formu hodnoceki azivate? Jestli teda zaky znamkujete
nebo jestli je hodnotite misto znamek skyviv pribéhu i na konci roku, nebo jestli
kombinujete znamku i to pisemné slovni hodnoceni.

Slovni hodnoceni pisemné ne. Ale Ustnje hodnotim také, abych je motivovala, to
znamena kladré tieba pfi hodiné je chvalim, abych je k éemu trochu vyburcovala.
Jinak co se tyka pisemd, tak vzdy jenom znamkami.

TakZe VaSe forma hodnoceni je zndmkovani.

Znamkovani. A jestli mohu, ja jim tam obéas davam nagiklad smajliky, jestli tohle se
bere jako hodnoceni. Vlast& néco takového, Ze nafiklad, j& nevim, dostane trojku a
piresto dostane smajlika za to, Ze on @kl ur¢ity pokrok. Takze ho ohodnotim takto
mimo.

Z jakych divodi uzivate tuto formu?

Nejvice se mi osédéila, jsem na ni zvykla. Je to pro ty @ti nejpiehledngjsi. A kdyz je
chci pochvalit, tak to délam Ustné, ale nepiSu tu pochvalu. Ale jednou z#&tvrt roku tady
mame vlastré slovni hodnoceni, takze jednou, dvakrat za rok vitné slovné hodnotim,
to je pravda. Mame slovni hodnoceni ze vSechigdméti, to znamena jak z hudebni
vychovy, tak z anglttiny, ale tebe zajimac¢estina. Z¢&estiny napiSu slovni hodnoceni,
jaké ma problémy s gramatikou, ve slohu, ¥em jsou prednosti, zapory. T8m détem se
to da k nahlédnuti, ony si to fFe¢tou, maZzou se k tomu vyjadit, proberu to s nima, aby
iekly, zda s tim souhlasi, nesouhlasi. &ou k tomu i napsat. Potom se pozvou rode a
spola&né s détma a s rodiiema se to zase aStprobere. A déla se to dvakrat do roka
todleto. TakZe vlastré pisemrg slovré je vlastné také hodnotim vectvrtleti a t Fictvrtleti,
protoZe v pololeti a na konci roku jsou znamky. Aétvrtleti a t¥ictvrtleti je slovni
hodnoceni.

Hmm (pritakani). Vy pouzivate teda ale wAmych hodindch to znamkovéani, tu formu
klasifikace. Jaké jsou podle Vas vyhody této fotmagnoceni?

Pro mé je to prehledngjSi. Je pros€ stanoveno: trojka je pramér, ¢tyika je horSi
pramér, dvojka neni to dokonalé a jednéka to uz opravdu musi unét. Zda se mi to
pirehledné.

A vidite néjaka negativa téhle formy hodnoceni?

Vidim. TéZko se to kkdy, nékdy se €Zko hodnoti, protoZze do toho, &h zndmek €zko
zahrneS ¥eba posun klepSimu. To znamena, jestliékdo déla hodné chyb a potom
opravdu na sol# pracuje a udla jich podstatné méng, poradd vychazi stejna znamka.
Tak jsem i udélala, Zze znamko¥, je to tedy z anglétiny, ale ono je to podobné, &vce
bylo zndmkami na ¢tyrku, ale dostalo trojku za tu ukrutnou snahu a za tu
systematickou praci, kterd na ni byla vidt. TakZe dostavala trojku, byla jsem i
dohodnuté s rodéema a ...

TakZe jste zohlednila individualni vyvoj.

Zohlednila jsem individudlni vyvoj, Ze opravdu za ti snahu dostala lepSi zndmku nez
podle té klasifikaéni stupnice.

Jo. Co bystéekla, Ze je naéth uzivani zndmek pro Vas osebrejpinosrgjsi?
Co je nejpirinosngjsi? V tuhle chvili nevim, co bych tirekla.
A co je jakoby nejzapogjsi?
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Nejzapornéjsi je, ze ty znamky nevyjadtej, nevyjadfi vsechno, nevyjadi vztah toho
ditéte k tomu predmétu. Ze i kdyZ se snazi sebelepsi a i ta znamka neodpovida té
snaze.

A z jakého divodu neuzivate slovni hodnoceni furt? Vy ho tediyate dvakrat do roka, ale
na zakladni Skole ftizete piibézné slovné hodnotit furt.

Ja vim, ale kam bysme to psali. Z praktického hledka bych na kazdého psala. M&

sta¢i, kdyz piSu dvakrat do roka tohleto slovni hodnocai. Kdyz to vezmu, tak nad
kazdym Zakem se zamyslim a piSu jich @vst ¢tyfFicet téch slovnich hodnoceni, a kdyz
to napcafitas, tak mé to stoji zhruba, i kdyz piSi seberychleji, tak né stoji, ja nevim,

patnact hodin ¢istého ¢asu. Je to, je to jakoby hroze ¢asow naroény. A kdybych po

kazdém zkouSeni nila jeSté psat, jak dopadli, jaké to bylo, tak bysme nic nd#hli.

TakzZe slovni hodnoceni nepouZzivate proto, Ze jertoVascaso¥ nara@né. Vidite je&t
n¢jaka jina negativa toho slovniho hodnoceni?

Ne, ne, asi jenom teras, jo.
| kdyZ ho nepouzivéte, vidite&jaka pozitiva, kteraiinasi?

Mozna motivovat ty Zaky Ze by mohlo, Ze to neni ttak hrozné, kdyz vidi treba pétku a
kdyz ¥eknou: ,Neumi$ to.“, tak je to pro né méneé stresujici. | kdyz ja jsem zastancem
takového tvrdého rezimu, kdy prost se to musi a musi, jo.

Jo, jas® a kdybyste mohlaict, co je Upl@ nejginosréjSi na téhle formy, i kdyz ji
nepouzivate, tak tité o ni réco vite. Navic ji piSete dvakrat do roka.

Ja bychtekla, Ze jen to, Ze to &i nestresuje, Ze to neni tak vyrazné, ze vidiéku, Ze se
zase nic nenadtily. Ja mu vlastné slovné reknu, Ze je na @tku, ale kdyz to ieknu slovrg,
neni to pro né tak tvrdé. Ale je to pro mé ¢asow velice narané. Ja jeSE ti do toho
skotim, ja zase si myslim, Ze je péeba ¢asto ty déti kontrolovat nebo zkouSet, to
znamena, kdybych to dlala jen dvakrat, tfikrat do roka, tak se to stihne, ale kdyz
takhle chci je pfinutit vSechny, aby psaly na znamky pisemky, a kdyxh kazdou
pisemku méla hodnotit, a j& jim dam tak dvacet az Ficet prost nééeho za pololeti, tak
opravdu by se to¢asow nedalo zvladnout. Kazdymu éco psat. To bych potom nemohla
ucit.

A jeSE& n¢jaké negativum krokhcasove narénosti pro Vas?

Ne. Ja vidim jenom tohle.

To je pro Vas nej* nej* nejzapo¥$i na téhle forre?

Hmm (pritak&ni). Ti¥eba z rékterych predméta, jA vim, Ze zase odbfuju, ale tieba
z hudebni vychovy ja bych nerdla potiebu vibec znamkovat, n¢ to zatzuje, pro mé je
to zbyte¢né.

Ale v técestire ...:

V té ¢estiné ano, tam rozhodré.

Hmm (pgritakani). A niZzu se zeptat, z jakéhoivbdu neuzivate kombinaci té znamky a
k tomu to slovni hodnoceni?

Mam to zabéhnuty a oswd¢ily se mi znamky. Nen&nim to proto.

A i kdyZ ji nepouzivate, tak stejrse Vas zeptdm, jakaibe mit negativa tahle forma podle
Vas, ta kombinace?

Kombinace? Ze rékdy déti zpohodini, si myslim. Ze si to peberou to slovni hodnoceni
moc pozitivné, piredevsSim ty starSi dti, Feknou: ,Ona mi iekla jenom, no, neni to zase
tak Spatné nebo je to Spatné, je to Mmérné, newis se moc doke.” A ta motivace by
tam byla mala potom.



A myslite si, Ze tahle forma, Ze byste napsala &oudmslovni hodnoceni, byda i néjaka
pozitiva?

No, mozna by to nebylo Spatné oboji dohromady, al®® bychom to ¢asow uz vibec
nezvladli. Z praktického hlediska¢asow ne, to neni mozny realizovat.

A kdybyste ngla fici, co na té kombinaci znamky a slovniho hodnqcéuliybyste ji
pouzivala, byste si nejvice vazila, co by Vam fatma nejvice finesla?

v v

Kontakt s détma, komunikace s dtma. BliZSi kontakt s détmi.

A naopak, kdyby ...: Co by pro Vas bylo ndi zakzi?

Opravdu, opravdu ten ¢as, no. Nic jiného ne. Tenfas. A mozna, aby pesré to dité
védélo, co mame na mysli, jestli opravdu, abysme se dedli vyjadrit, jestli to jsou
pramérné znalosti nebo podpimérné, aby opravdu si to prebralo zhruba, jak to
vypada.

~s o7

TakZe by to pro Vas byldaso¥ narané. Je&t se zeptam, jakou formu hodnoceni uzivéate
v ty komunik&ni sloZce pednttu?

Zase znamky.
A davod?
Tak ta forma se mi jako prosg& oswd¢ila, jo, jsem na ni tak zvykla.

A jakou formou hodnotiteféba i hodnoceni slohu nebi@tovych dovednosti v téestire.
Jestli zase zn* ...

Zase znamky. A dosikasto, jestli se bere, tomu ngkam slovni hodnoceni, ale ofas jim
tam néco napiSi, nagFiklad za ten sloh. J& nevim, maji tam gramatické gfby a ja jim
napisu: ,Velice pékné.” nebo jim tam jeSt nalepim toho smajlika. Nebo naopak, kdyz
mé to rozzlobi, Ze to vypada opravdu hroz#, tak mu tam napisi, Ze to je Bco otresného.
Takze néjakou vétic¢ku, dvé véticky za sloh jim jeS€ napiSu. Ale do seSitugtvrtletni
prace se viast& hodnoti zndmkou, takZze tam ne. Ale kdyZ jsou taka¥ slohy mimo, tak
tifeba tam jim néco napiSu.

A z jakych divoda pouZzivate tuto formu klasifikace i v téhle sloptedmetu?

Jako ve slohu?

Jako ve slohu nebdaigmluvnich projevech.

ProtoZze tam se mi to lepSi vyjati. ProtoZze tam ta znamka neni zase tak odpovidajici
takZze tam lépe vyjadim to, co si myslim o tom, co to dé piedvedlo. Tam se to tou
znamkou tézko, tézko vyswtli.

Ale stejre zndmku pouzivéte.

Znamku stejné pouziji, napisu, plus k tomu rékdy néco napiSu a nebo mu to tedyeknu
astné, kdyZz mame sloh nebo mluvni c¥eni, dostane znamku a usthmu k tomu ¥eknu
zdivodnéni, takze jestli je to slovni hodnoceni. Ale nepigee to jakoby na papir.

Dobre, dkuji moc za rozhovor.
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Tak ja se Vas zeptdm, jakou formu hodnocenitzakivate v pednttu cesky jazyk a
literatura.

Hodnoceni zndmkami.

Hodnoceni znamkami. 8Zu se zeptat, z jakychidoda?



Asi je to zavedeno tady na Skole, takZe se présirzim jenom tak, jak to tady ve Skole je.
Pokracuju jakoby trendem Skoly.

Jiny, jiny divod k tomu nemate?

Asi ne, asi ne. Myslim, Ze kdyby tady bylo zavedersdovni hodnoceni, tak holt hodnotim
slovné. Asi spis podle toho, jak to tady je.

Jaka jsou podle Vas pozitiva znamkovani?

Ur ¢ité motivace pro céti. Bohuzel.

Jest néjaké jiné Vas napada?

Takle rychle asi ne.

Takle rychle asi ne. Tak kdyZ si vzpomenete ...:

KdyZ si vzpomenu, tak Vam pakiteknu.

A naopak se Vas zeptangjaka negativa znamkovani, na ktera jste narazildgdnoceni
Zaka?

Dost ¢asto Uzka Skala jedna az §t teda. Neboc¢asto neobjektivni mi pFijde. No.

Krome té motivace &co jeSt jiného Vam pinasSi znamkovani? Co byste jako vyzdvihla, Ze je
pro Vas nej¥tsi pozitivum.

No, tak jelikoZ i vyswdéeni je ve znamkach, tak asi jas§jSi potom rozhodovani i
znamce na vyswedcéeni.

TakZe je to pro Vas jakoby snazsi.
Hmm (pritakani). Ur ¢ité.
Néjaké nejetsi negativum toho znamkovani pro Vas?

Negativum? J& nevim, no.Casto teba je to neobjektivni va&i znalostem diti nebo
neadekvatni, takinak.

Z jakého divodu neuzivate slovniho hodnoceni? Jenonivbdu té tradice, jak jstékala,
nebo je tam i &co jiného?

Nejspis i zéasovych.
Cili bylo by to pro Vasiasow naraéné hodnotit zaky slovn
No pokud by se jednalo o slovni hodnoceni kazd&ké jejich prace, tak uriité je to

W W

naroénéjSi. Nebo bavime se o slovnim hodnoceni jako vysddznamky treba ...:
No, pisemné slovni hodnoceni.

Pisemné slovni hodnoceni jako na dity jedny jejich jakoby maka vystup anebonaky
zavwrecné slovni hodnoceni?

Oboje dvoje. Ptdm se, granehodnotite slownv pribéhu misto znamky i na konci roku.
Kompletre slovre.

Tak vtom pribéhu to je ur¢ité to ¢asovy hledisko. Rozhodé teda dat zndmku je
jednodussi a rychlejSi nez se vypisovat agmyslet nad kazdym Zzakem zvl&a$s

Ale vy tady na Skole mate dvakrat do roka hodnqdakZe hodnotite slo¥n
Mame, hodnotim slovreg.

Vidite rejaké negativa slovniho hodnoceni?

Negativa? No kron® toho ¢asu ne. Péad jen tencas.

A kdyZ ho tedy pouZivatefipaSi Vam &jaké pozitivum oproti té znamce.



Ur¢ité mazu vic o tom zZakovi dat najevo, vic o &m mluvit, znamka je v podstag jedna,
jedno numero, a asi se i vic nad tim zakem zamyslinKdyZz nad tim premyslim, co
napsat, tak ur€ité vic jakoby opravdu proberu toho Zaka si v hla¥.

Hmm (pitakdni). Kdybyste mi ®la fici, co povaZujete za ndjposrgjSi na tom slovnim
hodnoceni?

Z ¢eho €hle dvou \&ci v podstag, co jsemriekla, asi to druhé, to, Ze teda jako nad tim
Zakem se jako vic zamyslim a wWdomim si tireba véem, véem je lepSi, wem horsi, co
S nim jeSg dal délat.

Hmm (pitakani). Ze se mu vic énujete tomu Zzakovi, dité. Co bystetekla, Ze je
nejzaporkjSi na tom slovnim hodnoceni? Jenomdas, nebo tam mate jé3tcco jiného pro
Vas?

Casova nar@nost uréité, ale jestli je nej ...: No, asi jo. J& jsem, ja @m jiny zapor
neuvedla, takZe asi je to pro rétakovy nejvétsSi zapor.

Jest existuje takovaieti moznost, jak zaky hodnotit, a to kombinovatrzka a to slovni
hodnoceni pisemny ...

Coz u nés funguje jakoby toftvrtletni. V prvnim ¢tvrtleti a ve tietim étvrtleti.
Jinak zndmce ...: Nekombinujete zndmku a slovnhboeni?

Ne.

Z jakého divodu?

No, tak ja nevim, jak semrikala, je to tady trendem Skoly. Kdybych byla jinde tak
treba ...:

| kdyZ jsme teda téka na hypotetické rovin tak se Vas stefrzeptam, jaka byste shledavala
negativa téhle formy, kdybyste to kombinovala?

Negativa? Myslite kombinace slovni hodnoceni a zn&y? No, kdyz to vezmu klidré i do
realnych verzi, tak u nas se&asto stava, ze slovni hodnoceni neodpovida potoméannce
tieba, Ze znamka vychazi v podst&finak, nez potom to slovni hodnoceni piSu o Zakavi

Jako myslite to, Zégdba slovni hodnoceni jéipnivé a zndmka je négniva?

No, v podstat i tak, ale i naopak ¥eba, jo? Zaka chvalime, o hodinach pracuje, takze
vlastné vyzdvihujeme to, co o hodindch dokézal, co umi, a@lpfesto ¥eba v testech
propada, jo. TakZe jakoby zak ma slovni hodnoceni qzitivni, ale znamka tomu

neodpovida.

Jo, takZe si myslite, Ze to je nastalné tyhle d¥ formy v podstat.

No, ne Uplrg, ale okX¥as se to stane. Jo, Ze prast... Je to problém, Ze ta zndmka prost
odrazi uplné néco jinyho nez to slovni hodnocenireba.

Jasi, rozumim Vam. | kdyZz ho nepouZzivate, tak poziti@gkombinace znamky a slovniho
hodnoceni, ktera byste wid?

Mozna jako presrgjSi informace pro rodi¢e zase. Maji to jak ve znamce, tak v Ustnim
nebo slovnim.

viN s

Co byste povazovala za n#jposrgjSi na téhle forra krome téch, toho zpesreéni informaci
pro Zzaka a rode?

Zase té kombinace?
Hmm (pitakani).
M¢é viibec nic nenapada. Zase v podstajenom tohleto, asi.



Naopak co byste povaZzovala za nejzap8ifa Vy jste mluvila o té neslitelnosti, o tom, Ze
to slovni hodnoceni je ndneé, a kdybyste znamku a slovni hodnoceni kombigval

No tak, porad Fikam to samy, no, tak asi bych ptad opakovala, co jsentikala.

J& bych se téka zeptala na komunikai sloZku pednetu cestiny, jakym zfisobem hodnotite
tam?

Tam hodnotim také zndmkama, drZzim se v podstéttoho zak¥hnutého trendu Skoly.
A jak treba slohové praceracové dovednosti?

Slohové prace ty pisemné?

Hmm (pitakani).

Tak slohové prace hodnotim pimo znamkami, jedna znamka se vzdycky tyka pravopis
anake celkové upravy a druha znamka je vyloZzahjenom slohova.

Hmm (pitakani). A z jakého@lvodu takle dlite ty znamky?

Mozn4, aby Zak, rodi i ja abysme vidli, Ze teda sloho¥ na tom je mnohem Iépe a pouze
tu znamku si zkazil t‘eba pravopisem. ProtoZe pokud si hodnotit ve slohsioh, tak zase
pravopis to zbyta&né kazi. TakZe to je odraz jenom, jo? Druh& znamka j@ravopis a je
jenom informativni, Ze pravopisrg to nezvladl, ale sloho¥ ano.

Rozumim. Jakym Zisobem hodnotitgetové dovednosti Z&iR

Zase jako znamkama, tady to prost tak je.

Je réco, co byste mi chtatict jeS€ k hodnoceni, na co jsem selia nezeptala?
Asi ne.

Asi ne. Dolse, tak j& Vam mockuju.

VSechno?
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A ja bych se Vas zeptala, jakou formou hodnotit@dinachceského jazyka a literatury.

NO, tak hodnotim klasicky, to znamena gti-stupnice nebo gtiSkalova stupnice jedna az
pét. V podstaté ja sem v tomhle tom troSku asi konzervativni a ...Jo, takZze uz mam
blizko do dichodu, takZe asi uz to rénit nebudu a mné to naprosto vyhovuje.

Z jakych divodi pouZzivate tuhle formu, krafrioho, Ze Vam vyhovuje.

Jednak jsem na ni zvykly a jednak si myslim, protog kazdou tu znamku teda jest
nakym zpasobem okomentuji, co, prd@, pro¢ jedni¢ka, pro¢ dvojka, pro¢ trojka, a
myslim si, Ze ta jako stupnice tomu naprosto, napisio odpovida.

Okomentuje, myslite ustnakoby.
Ano, ano, ano.
Vzdycky udtlite znamku ...

Ano, udélim znamku a ¥eknu pro¢, z jakého divodu, co tam chylélo, co, aby byla ta
znamka lepSi, nebo i tteba jednikku kdyz davam, tak okomentuju proé, z jakého
davodu, ze spinila jak pozadavky a ...:

Jaka jsou podle Vas pozitiva klasifikace jako fornoginoceni.
Tak poiad mluvim jako za sebe, ...
Urcite, o tom to je.



... ale hlavrg to pozitivum v tom jednak, Ze to je, Ze jsou na t@étSinou zvykli. Jak ti
studenti, tak ti, tak ti Zaci a pfece jenom to Ustni hodnoceni je pro & nevim no,
nevystihne, podle n§ nevystihne takhle jako plrg, plné tu znamku nebo to ohodnoceni
toho zZaka a hlavré, Ze jo, €mi slovy, ja teda moc nerad mluvim hod#, jo, takze spiS si
myslim, Ze tady ta Skala &ch péti znamek naprosto presrg, Ize tam vystihnout jeho
znalosti a, a kvalitu odpo¥di a vSechny tydle ty otazky.

Hmm (souhlas). Myslite si, Ze ma forma znamkovik@& negativa pro Vas?
Tak ze, z myho pohledu uité ne.

Ne, Vam vyhovuje ve vSech gnech.

Mné vyhovuje naprosto ve vSech s#énech.

Co bysterekl, Ze je nejfinosrjsi. Vy jste zmihoval, Ze je to zvykem pro Vas, Ze je to pro
Vas pohodiné, Ze nerad mluvite, kdyby jst# wyzdvihnout rgco, co je jakoby nejiinosrgjsi
na té forng.

Ja sem [Feswdéeny o tom, Ze je to nejobjektividjsi.

NejobjektivrgjSi. Hmm (souhlas). Z jakychidodi nepouzivate slovni hodnoceni.
Tak ...

Vy jste reco jako nastinil.

... to se v8echno jako promita, ze jo, jakoiedevsSim teda podle mta objektivita. A kdyz

to Feknu i na rovinu, tak i ztrdta ¢asu, protoZe neZzli, nezli teda okomentuji &gakym
zpisobem tu znamku. Ja teda vim, Ze ji komentuji taky,ale feknu pro¢, a to je

v podsta struéna forma, Feknu néjaké jenom body a, ale abych to @& celé davatiak
dohromady, to hodnoceni pomoci Ustniho hodnoceniak si myslim, Ze je, Ze je hodh
sloZité.

Tak, ja se Vas zeptam, byli jsme u toho slovnihdnoeeni, jaka jsou podle Vas negativa.Vy
jste zminil, ZeEasow je to naraéné, Ze to neni objektivni, jestli Vas napad&gjesco jiného.

No, ja si myslim, Ze i ti studenti na to nejsou z\gli moc, jo, sice, ja nevim, na, na tom
prvnim stupni, ale co mam, co vim, tak K. taky bylhodnoceny jako vzdycky znamkou.
Od prvni tridy, ted’ je v Sestekidé a parad jenom znamky, to tohle to Ustni hodnoceni se
moc zatim ne* ....

Nevzilo. | kdyZ ho teda nepouzivate, myslite sipaka pozitiva nebo fize réco rinaset.

Tak jako ur¢ité, Ze jo, kdyz potom se to troSku rozpovida a jsmechotny o tom

diskutovat, kdyZ ja Feknu suij nadzor pro¢ a necham i jim prostor, aby se k tomu teda
vyjad¥ili, co si mysli oni, no tak pak to slovni hodnocdnjako miZze prinést takovou tu

zpétnou vazbu, zZe si uégdomi, uvédomi, kde ta chyba byla, jo, ale, ale prvoté teda ta

znamka, a pak teprve se azeme o tom slov# bavit.

Co byste povazoval za néjposrEjSi na slovnim hodnoceni?

No, asi to, co jsentikal, tu zpétnou vazbu.

Co byste naopak povazoval na slovnim hodnocenégamporgjsi?
No, Ze se to filis nevzilo u #ch studenta.

Hmm (souhlas). Jasn Existuje je&t takova feti moznost, jak hodnotit, tedy kombinovat
znamku a pisemny slovni komeita jakych divodi ji nepouzivate.

Tak pisemny slovni koment# pouzivam g pisemkach nebo pi slohovych pracech.
K tomu j& se potom jeStlostanu, k tomu slohu.
Jo.



A jinak prct ji nepouzivate jako kom* komplegn

To je otazka, jak na ni odpowdét, Ze jo, to je docela &Zké, protoze, dolfe, tak Feknu
z ¢asovych divodii.

Urcite.
VSechno dohromady, dohromady, jo, zbytné kombinovat véci, kdyz tady mame

nastartované pravidla, oni wWdi, Ze to bude tak, s tim jsou obeznameni od &itku, a, a
nevidim tam jako divod.

Hmm (pritakani). Jaka by byla podle Vas negativa téhlenforkdybyste kombinoval znamku
a k tomu slovni hodnoceni, dokazeteigdstavithaka.

Tak porad jenom to¢asové hledisko.

A myslite si, Ze by Vam tormaselonaka pozitiva? Ta kombinace.
Asi ne.

Ne, viibec. Jedtse Vas tedy zeptam bliz na tu kombinaci.

Ale jako dyZ se to jako veme z§iné, tak v podsta& ta kombinace tady u né je, kdyz
dam znamku a réjakym zpiasobem to ohodnotim, okomentu;ji, a to vzdycky okomeuiji,
tak ono to vlastré jako svym zpisobem je komunikace toho hodnoceni, ale prvotni a,
a, Ze jo, sedumdesat procent toho t¥6to hodnoceni znamkou nebo ...:

Hmm (pitakani). Ja sem pravméla na mysli to, to pisemné slovni hodnoceni. Caedys
povazoval na forcnhkombinace za nejzapaijsi?

No, asi pdad to ¢asové hledisko.

Jakou formu hodnoceni pouZzivéate v té komutnkaloZzce pednetu.
Tam hodnotim zase tou znamkou s tim okomentovanim.

Z jakého divodu pouzivate tuto formu hodnoceni?

Z téch, o kterych jsem uz mluvil.

A u slohovych praci, tam hodnotite tedy znamkowetaku toho slohu piSete komanta
Muzete mitict, co tamiteba piSete?

No, jestli prace teda odpovida zadanému tématu, $lovému uUtvaru, a pokud je tam,
jsou tam nedostatky, & stylistické nebo gramatické, tak v podstat k tomu jenom
zaujmu stanovisko. Rili§ mnoho, ja4 nevim, gramatickych chyb nebo, ono et’ka
v podsta® to vychazi z toho, jak se hodnoti ta pisemna matiini zkouska, takze tim
zpusobem, jak se hodnoti ona, ja vlasthhodnotim i ty pisemné préace v jednotlivych
roénicich. To znamena ty ¥i Skaly. Utvar, obsah a ta stranka stylisticka a gamaticka.

Jendaky divod, pr@& pouzivate tuhle formu, krofrtoho, Ze séidite ...:

ProtozZe, protoZze potom se, vlasthvrcholem je pak ta pisemna maturitni zkouska, a ta
se to tam hodnoti, tak aby si na to zvykali v podaté.

TakZe Vy je uz na tofjpravujete. Jakym Zsobem hodnotitée¢ové dovednosti, kdyZz mate
naké mluvni cuieni.

NOo, tak znova znamkou.

Taky znamkou.

Taky znamkou.

A pouze ustnim koment&m réjakym.
Ustnim komentaem a znamkou.

A z jakého dvodu hodnotite zrovna takhle?



Protoze jsem tak zvykly.
Dobie. Je Bco, co sem se nezeptala, co byste mildidt k hodnoceni.

~rvt s

objektivni, zZe jo, ¢im je €lovék starsi, tak parad ma takovy pocit, aby kkomu neublizil,
jo, kdyz jsem byl mlady, tak v podsta& jsem se s nikym moc nebavil, tak to je, a @
teda spi$, ale aby to nesklouzévalo k tomu, Ze pegliji to Ustni hodnoceni, jo, ale spis vic
teda se snazim to ailvodiovat tu znamku, to je jediné co asi k tomu.

Dobre, tak ja Vam &kuji
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Ja bych se Vas tedy zeptala, jakou formu hodnac@diuzivate, jestli znamkujete nebo ...

J& tedy uprednostiuji znamkovani, vicemér prakticky teda zndmkuji pouze, slovni
hodnoceni nedavam. Takhle, ja je§tpracuji se systémem, vZdy to znas, plusi, minusi,
kdy tedy za aktivitu, pripadné drobnéjsi ukol, naroénéjSi domaci pisemny ukol, mensi
recitace davam plus. Za ¥i plusy je jednotka, bohuZel zase zaft minusy pétka. Cili ono
v podsta® se mi tenhle ten neznamkovy systém nakonec st&wnten znadmkovy prevrati.

Z jakych divodi uzivate tu formu klasifikace?

Mné to pripadne osobr nejprehlednrgjSi, pro zZaky a hlavré pak pro rodiée negitelnéjsi.
| kdyZ netvrdim, Ze v sokasné dol¢ je to forma takzvané uplné ,IN“. ZvIas t si myslim,
Ze na prvnim stupni zékladni Skoly to slovni hodnani je pro ty déti ur¢ité vic
motivujici a mozna teda i pro rodie je to ...: Pro ty dti, dejme tomu, v rozsahu prvniho
stupné, prvnich ur¢ité téch tii, ¢ty r tiid lepsi, no.

Ja se k tomu slovnimu hodnoceni potom dostanu.
Dobre.
Zatim bych se tedy zeptala, jaka vidite pozitivasKlkace. Co Vam ta formaipasi.

Tak pozitiva klasifikace vidim samoxejmé v tom, Ze se da celkem pohodénz téch
znamek vytvadit naky pramér, i kdyz to, zase giznavam, nemusi u gkterych typt
studenti byt Uplné ideédlni, no. My dnes mame tady zavedeny elektrorkg notes na tom
webu Webnotes, kde vlastéja si znamky piSi a kdykoliv si promitnu primér, tak mi to
vlastné ukaze, Ze jo, Zze zak ma 2, dili ma takovou horSi dw. A je to tedy pro mé
vicemeére i pohodInéjSi, nez to teda praci tireba prepctitavat v notesu nebo v Bjakym
jinym zaznamu. Pro Z4ky samo¥ejmé zase je to i svym zfisobem moznost, Ze oni i sami
si mohou teda tu znamku takzvas trochu spctitat.

Ze se v tom lépe orientuji.
Tak, tak, tak.
Negativa klasifikace. Napadaji VA&ka?

Negativa n& napadaji, je to ur€ité zjednoduSeni praé tieba u kreativnich studenti,
kte¥i jsou tifeba kreativni, j& nevim, v pisemné podaba Ustni treba je naopak slabsi, tak
pak tieba ty znamky mohou byt ve velkém roz§ti, jo, a tam tifeba pro takového
studenta, ktery ma teba hodré problémy, a’ uz na jedné straré bud’ s pisemnym nebo
s ustnim, tak pak #eba na jedné stra®, ja nevim, ty ¢tyiky, pétky a na druhé jednotky,
tak to miazZe byt dost velky rozptyl a nemusi to byt Upl# objektivni.

Hmm (souhlas), napada Vas jestjaké negativum té klasifikace pro Vas?

No, tak negativum, tak samokejmé to mizZze byt takové to obligatni ¥eba straSeni
pétkou, Ze jo, kdy, kdy teda zvlag spisS rodie, nez dneska studenti, ale i rode to



vnimaji. , Ty jsi dostala pétku?” T iFeba. ,Dostal?* Jo, a ma to potom bohuZzel teda pro
nékteré studenty takovy negativni hodnoceni, Ze pakestm pétkdm takzvané vyhybaji,
Ze do ty Skoly vibec nechodi. Mozna, Ze kdyby bylo to slovni hodnate Ze by je to
odrazovalo od toho chozeni méh Jo, si myslim, jo. ProtoZe ten symbol té&ky trosSku
zavani mozna rkkdy az takovym tim rakousko-uherskym nebo hod# teda hluboce
minulym stoletim, a to taky neni Uplr& dobre.

Hmm (pitakani). Z ¢ch pozitiv, co jste mi vyjmenovaval, Ze je to pr@sv/pohodiné, ze
statisticky lépe se to zpracovava, co byste vyadydnje jako nejtsi piinos pro Vas?

NejvétsSi prinos. No, tak je to samoejmé uréitd motivace, Ze jo, pro ty studenty, zvIa®
teda treba pro pilnéjSi studentky, ta motivace mit ty, to vyznamenanijo, to znamena
v rozsahu ty jedniékky nebo nékolik dvojek, Ze je to takova ...: Je to mozna ufity znak
nebo symbol toho, Ze jsou dobré nebo déh jo. Jo, pros€ to je zase opak symbolu ty
pétky, Ze prost ty mas treba, Ze jo ...: Bahika hodné. , Ty mas,” Ze jo, ,Jarusko, samé
jednotky.” Tak je to tedy vyraz, ur¢ity vyraz symbolu ty kvality, no. Jo, dostal jsem..: I,

i tfeba nakonec i vysokoskolskou zkouSku: ,Mam to za ¢gha,” Ze jo, tak je to takovej
symbol, Ze to bylo dobry, no.

Hmm (souhlas)Naky uznani.

Ano, ano, symbol, symbol uéityho uznani, do jisty miry i prestize, protoze tag pravé
tfeba gymnazium je takova Skoly, kdy ukitej ten, urdity ten, ta prestiz ve ¥idé
prospéchova tu je. To, co si budem povidat, jo. A do jigtmiry se to stratifikuje, Ze jo, ty
mas jednotky, j& mam dvojky, tohleto jeétyikaF. Ty déti si to tieba ndeknou, ale do
jisty miry se to tak vnima, jo. Zvla® potom, kdyz ten ¢lovék je dlouhodobé Uspésny
nebo dlouho nelspsny, tak se to i u ditela troSku fixuje do takovych téch vyrazia: ,To

je jedni¢kar.” T reba.

TakZe takové ty nélepky zék

Tak nélepkovani nebo nalepky. Ano, jsou tam, ano.

Z téch z4poi, které jste zntioval, co byste zase vyzdvihl jako né&§i?

Jako nejvétsi zapor?

Hmm (pritakani). Na&ch znamkach.

No, pravé ty Spatné znamky dlouhodol u nékterych téch studenti vyvolavaji nechu’ ke
studiu, nechw’ k dochazce, protoze vlasté oni se ¥eba snazi, ale jakiikam tieba, ja
nevim, pisemny projev jim opravdu vibec nejde,éasto jsou na hranici pros€ uz uréity
ty formy néky leh¢i poruchy psaci, &l4 jim to problémy, no, a pak ty naskakujici Spatny
znamky vlastré, odpor k piredmétu, odpor k uditeli, Ze jo, odpor k ty dochazce. ,Ja jsem
¢tyrkar, mam tu nalepku, tak se to se mnou we.“

Hmm (pitakani).

No, tak troSku jsem moZzna opakoval, ale ...:

Ne, ne, oni i ty otazky se opakuiji.

No.

Z jakych divodi nepouzivate to slovni hodnoceni? Misto znamek|imye pisemné.

No, pFiznam se, Ze wité to slovni hodnoceni by, by nebylo Spatné. Je fakte teda uz
jsem teda starsi witel, uéim necelych Ficet let, a takZe troSku ta zaBhlost velka. V praxi

je to tedy pro mé pohodIngjSi, vnimam to tak, Zze podob# jako tak se r€jak snazim szit
néjak s tou novou technikou ve vyuce, coze teda, degmtomu, jaks taks zvladam, ale
prosté to slovni hodnoceni zatim moc se mi do toho necheeani se mi nezd4, zase Ze
tieba zvla® vyssSi stup@é gymnazia je pro to odpovidajici Skola. Jalkikam, to uz jsem
tady jednou uvedl, idealni je to pro prvni stupdé zakladni Skoly, mozna ale by to nebylo



Spatny i ve Skolach, nij nazor, tieba wnovského typu nebo vice praktickych Skolach,
kde je kladen diraz na praxi, jo, protoZze zase iteba oznamkovat studenta, ktery, nebo
u¢né, Ze nema poadek v dilné a dat mu treba za toétyiku, a je manualné zruénej, tak
spiS by bylo hodnoceni slovni, Ze tedy to a to zdi& dobre, ale pak si po sob neuklidi,
nez ze maktyiku, ktera vlastné nic, nic tak, jo ze? Pros& to slovni hodnoceni pra¢ ma
tu vyhodu, Ze zachyti ®co pozitivniho, néco pozitivniho, Ze i tendétyikar. Dobre,
zanechal po sob neparadek v dilné, ale vyrobek vyrobil. Kdezto ta étyrka sama o sob
nema tu vypovidajici schopnost.

Hmm (pitakani). Jaka jsou podle Véas negativa slovnihanbodni?

Tak mnohomluvnéjSi ué¢itel nebo takovy ten v uvozovkach titel psavec se tim nmize
troSku zahltit, protoZze kdyZz potom studentovi napi& menSi slohové céeni, tak zase,
nebo tomu Wwni, tak to nemusi byt aplré ideélni, takze vidim to negativum prosé v téch
nékolika malo vétach vystihnout to jadro, jo, Ze t¥eba rekterym uciteli déld troSku
problém ¥ict rovnou tu véc, jo, tak jako i ve vykladu kolem toho krouZzi a p& se to mize
projevit i v tom pisemném.

Hmm (pitakani), takze myslite, Ze je to jako formir&narané.

Ano, ano, ano. Jde o tu formul&ni uréitou pre* pregnantnost, preciznost toho vyrazu,
jo, protoZe aby zase ta pani &itelka v prvni t¥idé neopisovala gtkrat, Zze Jenda je hodny
hoch a je a byl, jo, aby to potom nakonec #ti rodi ¢e jeS€ chut’ si datist.

Napada Vas jeSin¢jake jiné negativum toho slovniho hodnoceni?

N4

No, tolerantnéjSi ucitel by mohl byt shovivawjSi a snaZit se i ty slabSi Zaky tak jako
mozna povzbudit, ale aby to nepehnal ve smyslu trosku, ja nechci snadikat slovo
podbizivost, ale prosg, jo, aby nengl snahu potom i u €ch zakia evidentng slabsich, aby
mu potom z toho slovniho hodnoceni nevyslo, Ze jgv@li vicemér, jo, Ze sice se moc
toho nenadil, ale, jo, Ze prosg, ja nevim, hlasi se, ale nic nevi, ale, jo, abys®to nebylo
tak, Ze prosg€ i ty nejslabSi Zaci nakonec si to §eftou a feknou: ,My jsme nakonec
dobfi,“ jo. Potom vtom koneinym disledku, Ze by to slovni hodnoceni je mohlo
ukolébat v tom, Ze my jsme vlast#é skoro stejré dobry jako ti nejlepsi, no.

Aby tedy konkréta fikalo, co neumi ...
Tak, tak, tak. No, no, no.
Jaka pozitiva toho slovniho hodnoceni? Vy jste minico nazn&oval.

Pozitiva slovniho hodnoceni. No, jak¥ikam. MuZe to di€ nebo zZaka povzbudit, kdyz ho
tam pochvalime, jo, protoze jsou studenti, kt&i maji pocit, nebo Zaci, Zze jsou prost
jenom hanéni, Ze jo. Spatny znamky, ditel jim neustale néco vy&ita, nepochvali je, co je
rok dlouhej. TakZe piece jenom v tom slovnim hodnoceni, i kdyZ si&kam moc, ale i u
toho horSiho by trochu réco mglo teda bejt pozitivum, a to vidim to pozitivum, ak jako

zase aby nepeSlo. Jo, ale prosti u toho horsiho ¥#eba aspaé jednou wtou Fict: ,Jist &,

uréity moznosti tu jsou, budes-li, bude-li student cht,” jo, ¢ili aby ten student z toho
slovniho hodnoceni vnimal, Ze ho ten¢itel Uplné nezatracuje. Ale zase na druhy straé
aby to nespadlo, to uz jsenkikal pifed chvilkou, do toho extrému, Ze ten &itel prosté se
trochu podbizi slabym Zakim a Ze tam chvalijidk tak jako chvali zbytetné.

Je réco, co byste na slovnim hodnoceni povazoval zainejg€jSi? Pro Vas jako procitele
cestiny?

NejpiinosngjSi. Svym zpisobem feba tomu zZakovi trochu pomoci orientovat se sam
v sokg, jo, tfeba ozn&it néjakou jeho vlastnost, pojmenovat, kterou on sam jak
vicemeére on tusi, a aby si ten zakekl: ,No vidis, on ten Witel to docela vyhmatl,“ jo. Ja
jsem tifeba ponérné cholericky typ, zbytetné tieba ty spory reSim ve ¥idé touhle
formou, to tfeba mi dobre radi. Jo,¢ili tak jako Fekl bych takova skryta troSku forma,
no tak psychoterapeutickd snad az tolik ne, jo, Ze.: To si nakonec u¥domuiji i ja, Ze



kdyz studentim zadavam slohovy prace, Ze @as mi potom¥ikaji, Ze v ty Uvaze vlastré
se zamysleli nad sebou tak, jak by to jinak neudali, jo. Tak to je tak troSku mozna
podobny, kdyz tohle piSou studenti sami na sebégba.

Jasi. Z &ch zapoi toho slovniho hodnoceni jako je ta n#wost, formulace, co byste
povazoval za nefitSi zapor na tom slovnim hodnoceni.

Za nejvétSi zapor. No, mohla by to byt nekonkrétnost, velkd@becnost, abstrakce. Eitel,
aby si takzvargé uleh¢il praci, protoze samoZejmé je zavalen taznymi dalSimi
administrativnimi, tak paklize by mu to bylo tfeba na‘izeno, tak by to mohl vnimat jako
zkomplikovani prace a snaha to prost odbyt nicnerikajici abstrakci. Jo, takovy Sanon.
Takovou formulaci si udélat jednu pro vybornou, jednu pro pramérnou, jednu pro
Spatné, jo, a jenom tam obréiiovat jména, jo. Aby teda nad tim nestraviléty¥i pildne,
ale jedno, jo, ¢ili to si myslim, Ze, to si myslim, Ze bohuzel ifp jaksi sou¢asnych
podminkach ve Skolstvi, vyZzadovani prace a v relasiplatem, bych velmi, pokud by se to
zabeéhlo vic, bych velmi, velmi obaval toho, Ze zvl#Stieba starSi &itele, tim myslim tak
kolem padesati a vyS§, Ze by to, itékdam odbyvali, ale prosg by si uclali néjakou prosté
takovy jakousi Sablonu, do které by to prakticky dgliovali, coZz si ale myslim, Ze by
nemélo byt.

Ze by to pak ztracelo smysl. Z jakycivbdi neuzivate kombinaci znamky a k tontelta ten
pisemny komenigslovni. To je takova t&dti moznost ...:

Jo, Ze by .... Ano. Nepouzivani dvou moznosti. Ntekhle, ja to tfeba rékdy mirné

pouzivam, vzpomene$ si samajdba sloh a klasicky @ipad je maturitni, kde to

zdivodnéni je i vétSi trochu, ale ja i ted’ v béznych slozich se snazim studeinth dokonce

v nékterych pripadech napsat i #co vic, kdyZ n& to k tomu podniti, takZze opravovani
slohovych praci, ja teda v kazdéitidé piSu ¢ty ro¢né, jo, ¢ili viastné étyrikrat ro éné

jsem ochoten tomu studentovi sice odééba jenom drobné poznamky hlidej si, hlidat si
tifeba interpunkci, nepouzivat stejna slovesa a¥dba k delSim typu: ,Tvoje prace je po
slohové strance pkna, ovSem Utvar Uvahy jsi Zasti opustil, protoze ...;" Ated’ za a, b
davody. Cili takle. No, jinak z hlediska d&jepisnych tesfi, tam slovni hodnoceni nemam
vicemérg, takze by se to hlavid teda tykalo hlavré téch slohi. No, jinak to nepouzivam,
myslim, Ze to je jako zbyt€né, zbyta&né to hodnotit dvakrat, co uz &di.

Jo, ja se k tomu slohu pak vratim.
No, dobie. Jak mi ty myslenky probihaji.
No, jiste. Urcite, urité. Jaka jsou podle Vas negativa téhle formy, kdybystkombinoval.

Kdybych to kombinoval. Negativa v té kombinaci. Nojtak mohli by se studenti ¥eba,

kterym pravidelné néco piSu vic, citit, té’ nevim, uraZeni, pochvaleni, kdyz .... Zase
naopak treba trem, ¢tyirem studenfim tam nenapiSu nic, tak ty studenti teda, kdyz vidi
Ze ostatnim jsem napsal, tak maji pocit, Zze jsem nm&l chut’ se s nimi jaksi bavit a
prosté. TakZze se snazim nezapomenout u kazdého toho slohapsat alespé treba, ja

nevim, hlidej, hlidej si treba mluvnici, jo, pficemz to je takovy vykik spiS, ale

upozornéni, no, takze. Zapor vidim v tom, Ze kdyZ teda to ¢é&komu zapomenu napsat
tieba, tak se niZe citit, Ze teda tu praci jsem ani neviél.

A kdybyste to pouZzivat gad, teba i v mluvnici nebo i v literata, tu kombinaci, bylo by ...:
Jaka negativa by Vam t@ipaselo?

No, tak kromé zvySené pracnosti, coz jako je jasné. Kro#nhzvySené pracnosti si myslim,
Ze bych je mozZn& upozatoval na to, co oni automaticky uz vidi, wem chybovali, jo.
Kdezto ten sloh grece jenom ...: Ten sloh, jestlize je ddie, s minimem chyb, a dostane
ten student trojku, tak je nezbytné mu vys¥tlit, pro ¢ ji dostal. Ale jestlize student prosé
ma chybné ¢ty¥i letopoéty a tii osobnosti, no, tak myslim, Ze je to zbyt®é mu to tam
nak znova gfipominat, jo. TakZe asi takle.



| kdyz to, i kdyZ tu kombinaci nepouzivate, vidiigaka pozitiva, ktera by to hypoteticky
mohlo mit.

No, pozitiva ur¢ité vidim v tom, Ze student je I1épe informovan o svémysledku, jo, a ze
uz nemusi vyZadovat potom fipadné, neni-li spokojen, tak uz nevyZaduje dopujici
ustni koment&* ucitele treba.

VY s

Co byste povazoval za néjposrejSi? Zase se zeptdm na tu jedia.\Na téhle kombinaci?

NejpiinosnéjSi z té kombinace. No, pokud se rode treba zajimaji o Skolu, tak to nize
byt .... Pokud, pokud, jo. Pokud se rodie zajimaji o Skolu, tak to miZe byt p¢éinosné
velmi pro né. Student trfeba pfinese doni pisemku, oni si to ffeftou, nak se domluvi,
vnimaji, Ze Witel komunikuje. Pokud doma student ukaze prost papir s pétkou, neni
tam nic, pétka je dvakrat podtrzena, no, tak samo¥ejmé to mize byt vnimano
nékterymi rodi ¢&i: ,Zase se ti pomstil, jo.” Tak podobnrg.

Hmm (pritakéni).

Neni-li to vyswtleno tieba. ,Ten je na tebe zasedly.” Kdyz tam to vysitleni bude, tak si
to rodi¢ prefte arekne: ,Covete a todle to asi, kdyZ teda, neni to moc jako, j@ tucitel,
kterej je na tebe dost zlej podle i, ale v tomhle nél pravdu tieba.”

A kdybyste ndl fict, co byste povazoval za nejzapgéi? Vy jsteiikal, Zze pracgsi by to
bylo ...:

No tak, no tak ta pracnost nemusi byt Upl& nejvétSim zaporem. NejzaporijsSim. No ja

bych mél strach zté Sablonovis* Sablonovitosti, jo, to rjeapornéjSi, protoZze pokud

dvaceti studenfim napiSu prakticky to samé a obmdnim jenom jméno tfeba, Ze je
oslovim, tak to si myslim, Ze nize vést pornrné potom dost k zjednoduSovani celyho,
celého toho tématu, jo. To si myslim, Zze .... No Raty studenti si to budou z legrace
vyménovat, jo, a budou, jo, prosé pak si polozi otazku, prd teda jim to vliastné pisu.

Jestli to mé ubec smysl.
No, jestli to manaky smysl, Ze. No, no, no.

J& bych se t& piesunula k té komunikai sloZcecestiny, jakou formu hodnoceni pouZzivéate
tam.

Znamky, zase, no. Je to, je toifehledné pro to dit, pro, pro rodiée i vlastré pro mé.
Jakym zjisobem hodnotiteecové dovednosti? Také znamky, Ze jo, se pamatuju ...

Tak j& se snazim u Ustniho zkouSeniétdinou, nefikdm, Ze vzdycky, studenim vyswtlit,
pro¢ tu znamku dostali, jo. Tak samo¥ejmé kdyZz dostanou jednotku nebo ptku, tak
tam je to skoro jasné, ale tak zejménatreba u znamky Fi, to je takova problematicka, Zze
jesté porad je to hodnoceni dobré, ale neni to Upthvnimano, takze zejména u znamek
dva, ti, étyFi se snazim teda vysilit. Studentem miéici tomu asi vys¥tlovat moc tieba
nebude. Student, ktery vSechno u#, tak toho miazu pochvalit, Ze jo, ale zejména si
myslim u klasifikaénich stupiia dva, tfi, éty¥i je to docela dobré studenim Fict, pro¢ tu
znamku dostali. Zvla®’ si myslim, Ze trojka, z my praxe, dlouholeté mé @xe, zrovna si
myslim, Ze tahle zndmka vyZaduje skoro nejvic, proZze uz to neni zas tolik dobré, ale
jesté porad, jo, jsou studenti, kteai jsou z trojky opravdu zklamani, jinym zase vyhovye,
ale dobré je k tomu réco¥ict kazdému.

TakZe mate pocit, Ze musite jestjakym ustnim komentam tu znamku doplnit.
VétSinou.

Z toho divodu, aby to rdlo vétsi informovanost.

Tak. Ano, ano, ano.

Ty slohové prace o nich uz jsme se bavili, tam lotide znamkou a davate komenta



Ano.
A ten rozsah se pohybuje od ....:

Ten rozsah se pohybuje v rozsahu, tak dejme tomuegina az @t vét. Pripadné to miaze
byt jenom néjaké heslo.

Jo. TakZe to nematejakym zpisobem ustélené.

Ne, ne, ne, to i aZz vicemés ta prace samotna nd, ekl bych, v uvozovkach, vybudi
k tomu nékomu napsat ¥eba jako, Fikam piiklad: ,Prace je po slohové strance velmi
dobra.“ T Feba jedna ¥ta. ,OvSem charakteristika to neni z tohoto divodu...:* A ted’ to
jesté vypisu.

Takze tam ...

No, no, no, no. Kdyz uz potom napiSu, Ze to neni afakteristika, tak musim jesté nutné
pFipojit v étu, pro¢ to teda neni charakteristika. Protoze jestlize nafu jenom ,Neni to
charakteristika.“, tak ale student maZze mit dojem, Ze ja mam dojem &aky, ale musim
mu napsat, prat to neni. ,Nejsou tam Fitomné ur¢ité zakladni prvky daného atvaru.”
No.

Jest se zeptam, jakou formu ...: Jo,ig¢ové dovednosti jste mi vlastitikal, tam mate ten
astni komentéu toho.

No, no, no.
Hmm (pitakani). Tak to je vlastnode n& vSechno. Ja Vamehuiji.

ucitel ¢. 11

Ja bych se Vas tedy ¢l zeptat, jakou formu hodnoceni dakzivate? A tim myslim, jestli
davate zakm znamky nebo jestli je hodnotite pisenshovre, a to v piibéhu roku i jakoby
na jeho konci.

Hmm (pritakani), takZze prevazuji samo¥ejmé znamky, ale snazim se, a v séasnosti
tfeba v primé, kterou u¢im, to délam tak, to jsou vlastré déti z raznych Skol, tam se mi
seSla spousta Skol, a ja je & potrebuji hlavné sjednotit, po té ¢estinarské strance. A
délam to tak, Ze ddm zndmku a v okamziku, kdy rozdavé tu vétSi nebo i mensi
pisemnou praci, tak je rozdam, necham je to prohlidout, zadam Skolni praci, aby
vSichni méli co délat, a po jednom si je zvu k sob a po jednom s nim kazdou tu znamku
projdu, aby piesrg védéli, za co tu ¢ onu znamku dostali a co nd vedlo praw k téhle
znamce.

TakZe Ustaslovre je ...
Slovné dovyswtlim, pro ¢ jsem dala tuéi onu znamku.
Ale pisemg Ze byste jim tam napsala komenta

To taky délam, ale pouze u slohovych praci. U gramatiky ne. |A snazim se u kazdé té
prace, minimalné u té wtsi, to dovys\étlit.

Hmm (@itakani). Ja se ktomu pa¥d jestt dostanu, k tomu slohu. A z jakychivbda
uzivate teda hlawnformu klasifikace?

SpiSe je to zvyk, bychéekla, tradice a zvyk. A je to pro &, myslim si, hodré jasné, oni
tomu dobi‘e rozumi.

Hmm (pritakéni). A viditenadka pozitiva té klasifikace? Jak@eom je to ...

Pozitiva, no, je to jednoduché. Je to po#mné jednoduché pouzit znamku. Skoro bych
rekla nejjednodussi.



A samozejme to ma rjaka negativa, tak ...

M4, protoZe velice¢asto ta znamka nenkisté dvojka nebo ¢isté trojka. Je to cosi mezi a
v zasad bych to mezi pouzivat nerla. Ja to sice dlam, mam to ve svych poznamkach,
ale samo¥ejmé navenek nagFiklad na internet jim povésim tu znamku celou. NeniZu
tam dat to minus. Nebo, nerdla bych, takhle. Ale @ijde mi to ...: Velice ¢asto jsou
prosté ty zndmky nékde mezi. A to mezi postihnout nelze. Symbolem, zm&ou. V tom
vidim to negativni.

A co povazujete naopak za ngjpsrEjSi?

Je to na prvni pohled jasné. A srozumitelné. Pro&to je nejsrozumitelngjSi, protoze jsou
na tenhle systém zvykli.

Hmm (pritakéani). Jash Co povaZujete za néffSi na uzivanith znamek?

L wM s

Pro, pro Vas.

Pro mé. No nejtézsi je praw to, Ze nemohu, Ze ne vzdy ta znamkair@sré odpovida.
TakZe ja to nepovazuju v mnoha pipadech za ffesné nebo nejpesréjSi hodnoceni. Ja
nejradéji kombinuji znamku s tim dovysvétlenim.

S tim dstnim.
Hmm (p¥itakani). Pro mé je to nej* pro mé osobre pak je to jako nejpresrsjsi.

Hmm (pritakani). A pr@ nepouzivéate, z jakychidodi neuZivate pisemné slovni hodnoceni?
JakozZe byste jim to tam rovnou napsala a nemusglatpm obchazet.

Ono to vzdycky nejde. ProtoZe pokud se jedna o prapisna cvieni nebo o diktaty, o ty
takové spiS mechanické gramatickééei, u kterych opravdu potiebuji to do nich dostat
tak, aby nevahali, tak tam je to pros& jasné. Jedna chyba, d& chyby a dou, de znamka
dolia. A tam mi prijde zbyteéné to vypisovat. Ale vypisuji to u slohovych praci.

Jaka jsou podle Vas negativa toho slovniho hodri@c&uaybyste Zaky prosthodnotila
jenom piseméslovre ...

Ne vzdycky by n& dobie pochopili. Pro rg je ta znamka srozumitelr&jSi. Dostéasto mam
pocit, kdyZz se to snazim dovys¥lit, Ze ne vSichni n& dobfe vnimaji. Zase, &m
chytiejSim to vyswtlim snadno, €m hloupéjSim to prosté nevyswtlim, i kdybych se na
hlavu stawla. TakZe pro ngj je ta znamka jednodussi.

Jaka jsou podle Vas pozitiva slovniho hodnoceni?

Mohu to vyswétlit detailn é. Mam vétSi moznost tomu diéti vysvétlit, co bylo Spatné a
v ¢em se teda ma moznost zlepSit. A tim, Ze mu todxu i individualné takhle vyswitlit,

kdybych mu to mohla napsat, tak on se k tomu ze vratit, mélo by to v seSi¢, ale bylo
by to ¢asow moc naroéné, si myslim pro né. JA& mam momentalré t¥icet a ®€ch t¥icet to
je docela hodré. A to ja u¢im jenom jednu tFidu, jsou kolegové, ktéi maji ti tridy. Tam
uz si viibec neumim gFedstavit, tam ta znadmka je prost jasna.

Co povazujeteipuzivani slovniho hodnoceni za néjosrgjsi?

To presné dovysetleni pro€, to vyswtleni. Ale jak Fikam, zas ne kazdy Zak na to
reaguje. | kdyZz my tady mame gfevazre ty chytré, €ili to vysvétleni v naSem Fipadé ten,
ten smysl ma. Ugimné Fe¢eno, Wila jsem ¢estinu i na zakladni Skole a tam si to &bec
neumim piredstavit. Tam jsou dti, které by nepochopily vibec, co jim chcirici, kdybych
se jim to pokousela vysitlit.

A co povazujeteifp uzivani slovniho hodnoceni za rRégi?



Vysvétlit, vysvétlit to slovné presré. Tak, aby mé ten Zak pochopil. Neni problém to
vyswétlit slozité, ale zvolit takovou formu toho slovniho hodnoceniaby mé dité co
nejlépe pochopilo. To je na tom nepzsi, bychiekla.

Z jakych divodi neuzivate kombinaci znamky a toho slovni hodndtéhyslim pisemného,
Ze byste dala znamku a k tomu slovni komienta

Ne Ze bych to wbec nepouzivala, ale &Sinou, pokud to nedlam, tak je to z tch
¢asovych divod.

Myslite si, Ze tato forma kombinace klasifikacdavsiho hodnoceni m&jaka pozitiva?

No, rozhodngé, protoze ten, ten .... Jednak dam znamku a slo¥nji dovysvétlim. To je
z mého pohledu nejlepsfesSeni.

A naopak ma tato forma kombinacgaké negativa?
Nevidim tam Zadna negativa.
Co povazuje p uzivani kombinace klasifikace a slovniho hodnéezanmejpinosréjsi?

Pocit, Ze jsem hodnoceni date zdivodnila. Kazdé to di€ je vlastné ode m& hodnoceno
objektivné — znamku a k tomu to dovysétleni. V tohle ohledu je to to nejlepsi, co zu
udélat.
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Co povazuje H uzivani kombinace klasifikace a slovniho hodnd@annej¥zsi?

WM s

Zvladnout to ¢asow. Zvladnout to ¢asow. To je nejtézsi.

~s o7

Jakou formu hodnoceni uzZivate v komuuikiasloZce pednmetu?

Znamku a astni, ustni dovys¥tleni.

~s o7

A z jakého dvodu pouZzivate tuto formu hodnoceni i v komugikesloZce pednetu?
Ja si myslim, Ze tomu ty Zaci skuiné nejvice rozumi.

~s o7

Ted’ bych se Vas bliz clia zeptat na ten, tu slohové prace. Jakou formundaehi uzivate.
Vy jste tedaikala znamku ...

Davam znamku, ale vlast& celkow k tomu slohu vypisuji po stranach prosé poznamky.
Podtrhnu text pireruSovanou ¢arou a vypisu, dam k tomu ¥eba otazku, dam k tomu
vyswétleni, aby u kazdého toho mista to dé védélo, pro¢ jsem ho podtrhla, co se mi
nelibilo nebo co se mi nezdalo. A pak teda i podresloh, kdyz mame¢as, tak tam pod to
napisi, co tam neni v psadku z mého pohledu.

Takze tam vylozeh pisemi slovre hodnoceni pouzivate. A z jakyclivbdi davate dané
form¢ hodnoceni fednost ped ostatnimi?

Pripada mi to srozumitelngjSi pro to dité. Navic mi vSechny slohy &ame proto, aby se
je nejdrive nawili psat vtakovych drobnéjSich verzich a pak byli schopni napsat
maturitni praci, ¢&i-li ¢im podrobnéji ja u toho kterého slovni* slohového utvaru

vyswétlim, co je Spatrg, tak mu davam Sanci [¥isté ty chyby neudilat. A oni se ke vSem
tém slohovych utvamim tak ¢asto nedostanou, ty &, tieba liceni, pokud vim piSi
dvakrat, v prim & a tercii, a pak uz, nebo v priné a kvarté, takze dvakrat to piSeme a pak
uz je maturitni prace. Takze ¢im podrobnéji to vysvétlim, alespai ten pocit mam, tim

lépe se v tom Z4k orientuje.

Jest bych se chfla zeptat, jakou formou hodnotitgové dovednosti? Jestli teda ...:

Ty zase kdyZz hodnotim, tak zndmkou. Je to jako uéth slohi, ddm znamku a pak to
dovyswtlim. Aby to bylo jasné, pro¢ dostalo to di€ zrovna tuhle tu znamku.

Je réco, co bylo Bhem interview opomenuto? Co bysteéthtsama doplnit? Na co jsem se
nezeptala a co Vas napada k tomu vztahu.



Ktomu slohu. Vim, Ze kolegové v dof kdy ja jsem byla na mat#ské se svoji iteti

dcerou, prosli néjakym specialnim Skolenim, jak se slohy hodnoti ban/é. Tohle jeS&

nemam, mam to jen na zaklad odpozorovani od koled, kteri mi ty slohy pwili, ale

myslim si, Ze k tomuéasem rovréz dojdu, Ze budu pouzivat i bodové hodnoceni. Ono t
bylo presré na Skoleni vys¥tleno, ja jsem v té dolé byla bohuzel mimo. U &ch malych

to zatim nepovaZuji za podstatné, ale jakmile mi ddou do tercie, tak bych rada na toto
bodové hodnoceni najela, protoZze se pouziva u st&th maturit, a zkombinovala ho se
znamkami a slovnimi koment#&i. P¥ipadala bych tedy dalSi kritérium.

Tak j& Vam moc &uju.
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Jakou formou jste hodnotil, kdyz jstéiluedy ¢estinu, jakou formu hodnoceni jste pouzival.
Jestli jste hodnotil znamkami nebo pis€msltovre ...:

Tady, tady, tady zndmky, tady ugité znamky.

Z jakého divodu jste pouzival tudle formu hodnoceni.

To ja si myslim, Ze spiS tradice, tady. Ja si nepaatuju, Ze by tadyto nékdy nékdo délal
nak jinak, takze tady se vzdycky znamkovalo.

Takze jste prostprijal jenom tu tradici.
Prijal jsem tu tradici.
Myslite si, Ze ma zndmkovandka pozitiva?

Myslim si, Ze to je urité jednodussSi nez slovni hodnoceni, nedovedu steaistavit, Ze
bych hodnotil slovrg, protoze si myslim, Ze by se v tom kazdy kantor nael prosgé ¢asem
utopit. Samozejmé znamkovani dophuje naké slovni hodnoceni, to znamena dam
nékomu dvojku a Feknu mu, co si myslim o jeho vykonu, ale fedstava, Ze bych to
pirepisoval u kazdé znamky, je poékud Silena.

TakZe zndmku prasdophiujete Ustnim komenitém.
To urdité.
Jaka jsou podle Vas negativa toho znamkovani, flakoy hodnoceni.

Ja nevim o negativech, ja myslim, Ze pokud télovék déla rozumné, tak vyloZergé Ze by
to mélo negativa, mozna BiliS mal& stupnice pro né€. Ze sem ollas mél problém se vejit,
Ze olx¥as semresil, co je dvojka, co je trojka, zejména u slohueba.

Hmm (gritakani). Ja se k tomu slohu pak ge@bstanu. Co byste ...: Vy jste zmaval o té
klasifikaci, Ze to je jednoduché, Ze taigsow nenar@gné oproti tomu slovnimu hodnoceni, je
néco, co byste vyzdvihl, jako Ze je n#&jposrEjSi na tom.

Naprostéa jasnost a Eetelnost.
Hmm (pritakéni). Pro Zaky, nebo pro Vas.

Ja si myslim, Ze pro zaky. Jo, Ze oni pokud si u titého kantora otypuji, ze jednika,
dvojka, trojka, Ze to ma naké meritko, tak presré védi, co se po nich chce a jak se to
chce.

Co je pro Vas na znamkovani nejzapggi? Vy jste sicéikal, Ze negativa nevidite, ale ...:
No, jenom ol¥as p#iliS malé stupnice, co je dvojka, co je trojka.

Z jakého divodu jste nepouzival to slovni hodnoceni. Vy i$kal, Ze z dvodu tradice, byl
jese n¢jaky jako jiny divod?

Casova nar@&nost.



Myslite si, Ze by to pro Vas byld@ips jakobycaso¥ nara@né hodnotit slové
NO, pii dvou az trechéestinach. Bylo.
Krome té casove narénosti je pro Vas &co jakoby negativniho na tom slovnim hodnoceni.

Tak to asi vylozeré ne, ja si myslim, ze kdyz bylovék to zacal délat, tak .... Nevim,
nemam s tim zkuSenost.

Jase. | kdyZ ho teda nepouZzivate a nemate zkuSengsadadavas &aké pozitivum slovniho
hodnoceni oproti znamkam, co by mohtmpgsSet.

Napada mg negativum, tal’ka. Myslim si, myslim si, Ze to, Ze to negativum nai spd&ivat
v tom, Ze pokud méaclovék nakou, Feknéme inteligentni, slovni zasobu, tak tam nebude
ta presnost. Ze by to stejii sklouzlo éasem k tomu, Ze bych si vytviél jedni¢ka, pomicka
a prosté deset atributi.

Hmm (pritakani). Ze by takovéto schématické hodnocerdpikut by to nakonec ...:

Tak, tak, tak. A ve chvili, kdybych to timhle zpisobem nedlal, no tak si myslim, Ze
prosté bych nikdy, ze by byl takovy zmatek v tom, co silastné myslim.

Jo.

Jak hodnotim.

A nakeé to pozitivum, to Vas nenapada, které by to ...:

Marn & na nim piremyslim.

Dobie, tak kdyby Vas napadlo, tak mi h@itk reknste.

Dobre.

Co byste povazovalipuzivani slovniho hodnoceni za nejzapgst?
Asi tu ¢éasovou nar@nost, no.

Existuje je3 takova teti moznost, jak hodnotit, tedy kombinovat znamKkutamu pisemny
komentd. To také nepouzivéate a ...:

To pouzivam, ¥eba u slohu.

U slohu.

U slohu, ano.

U toho slohu se zase jegtostanu, ale jinak takhle&ir¢ treba v literatiée nebo v jazyku.
Ne.

A z jakého dvodu to teba nekombinujete.

Tak v jazyku Uplné jednoduse, tam ja mam vytvéena naprosto gresna kritéria, jo, kdyz
se da diktat, tak presré vim, Ze hrubka je hrubka a neni tam pokeba naky slovni
komentar, mas-li pét hrubek, nemame se a&em bavit, jo. U té literatury sem to mozna
pravdépodobné nékdy délal, ja ty slovni komentare k tomu mél, naké takové vsuvkoveé,
jednoduché, takze kdyZz n§ tam nékdo asi hodrgé naStval, tak sem mu tam ¥co napsal,
mnohdy od srdce, ale ...:

Ale Ze byste to &al ndk systematicky, to ne.
Ze bych to dlal systematicky, to ugité ne.
Jenom prostkdyZ Vas ta pracddba podnitila.

Tak. KdyZz mé hodné naStvala, nebo naopak velmi p@Sila, tak to ¢lovéku nedalo a réco
tam pripsal, ale ze bych to dal standardné, to urcité ne.



| kdyz ji teda nepouzivate v stasnosti, napadaji Vaséjaka negativa, ktera Vam ta
kombinace zndmky a slovniho hodnocetmselo.

Myslim si, Ze ani ne. Ne.

A naopak, vidl jste rgjaka pozitiva na téhle forerkombinace.

Vid él, maze to byt krasnym nanétem do diskuze.

Ze vy myslite, Ze si ty Zaci s Vami&eu vést dialog, pokud tam budou mijaky komenté
Tak.

Hmm (pitakani). Ze to zlepsuje tu komunikaci.

Ano.

Co byste povazovalipuzivani formy kombinace za néjposrgjsi?

Asi ten kontakt se Zaky.

Mezi vami. Ugité. Dostanu se k té komunikai slozce pedmetu, tam jsterikal, Ze hodnotite
také znamkami.

Ano.
Z jakého divodu?
Jsem tam pros€ zvykly, jak uz jsem¥ikal.

A u hodnoceni slohu, tam jstéal, Ze hodnotite také znamkami, ale u slohu Zénbtte
jest s komenta.

Ano.
Muzu se zeptat n@aky ty komentée, jakym zfisobem jste je tamiipisoval.

To je riazné, podle toho, co to bylo za sloh. TakZze komert typu, jestli se tam
opakovaly slova, opakovani slov, jestlize tamé&do mél, jo, vtomto, v tomto duchu,
prosté upozonmiovani na takové ty vyzn&né chyby, které by jinak toho studenta
nemusely napadnout.

Jasg.

KdyZz by dostal jenom tu znamku.

A tfeba rozsah, jaky byéth koment#i.

Zase jak kde, od kratékych nebo vibec zadnych aziteba po réjaké rozsahlé.
Z jakého divodu uzivate f hodnoceni slohu tuto formu?

Zase abych jim réjakym zpiasobem vys¥tlil tu znamku.

Jakym zjisobem jste hodnoti¢ové dovednosti Zdk treba v mluvnich c¥enich.

Pomérné hodné, ja to délam hodné a snazim se hodé vSimat pravé toho kultivovaného
projevu téch studenti, takZze takové to upozoiiovani na chyby, upozoiiovani tt‘eba na
vloZzkova slova, upozoiiovani na Spatnou komunikaci, na huhlani a tak dale tak dale.
To si myslim, Ze je pondrné vyraznou podstatou tééestiny, aby prost€ kazdy ¢loveék,
ktery mluvi, tak aby umél mluvit.

TakZze jste dal vZzdycky znamku a jakoby ég8te upozorniliteba, co, co sefppom ...:
Ur ité.
Ale Ze byste tam piseratk tomu udal znamku a j&§pisemny komentato ne.

To ne, to ne.



Ustni upozordni, jakym z@sobem uvedl. Mzu se zeptat, Z jakéhoavbdu Vam to, ta
kombinace v tom slohu aie¢ovych dovednostech vyhovuje? Ze vigskombinujete tam tu
znamku a ten astni komehta

No, zase, j& si myslim, Ze pokud mi tam &do bude, j& nevim, @t minut néco
vypravovat a ja mu feknu, mas to za ¥i, a na‘eknu mu, pro¢ to ma za ¥i, tak sem asi
udélal chybu. Ja pFeci si musim unét zdiavodnit tu zndmku a musim o ni Fipadné umét

veést i diskuzi s tim studentem. Jo, alas sem do toho zapojoval celowidu. Obéas sem to
délal takovym tim zpisobem, co byste mu dali. Fesrg tak, ohodnat’te ho, ifeknéte mi,

kde délal chyby, co byste mu dali.

Jo, tak z mych otazek je to vSechno, jestli geanjest chceterict k hodnocentestiny, co
Vas napadé z Vasi praxe.

Nevim. Takle.
Moc dekuju.
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Ja bych se Vas zeptala, jakou formu hodnoceni zdkvate v hodinackeského jazyka a
literatury?

UZivam tradi¢ni formu hodnoceni, to jest znamkuiji.
Z jakého divodu pouzivate pré&tohle hodnoceni?

ProtoZze je to zaZitd zalezitost. A myslim si, Ze pdvida potfebam Wwitele a mné
vyhovuje.

Hmm (pritakéani). Jaka jsou podle Vas pozitiva klasifikace?
Rozlisi uréitou Uroven zaki do prislusnych skupin.

TakZze ta stratifikace jakoby.

Stratifikace ano.

Hmm (pitakéni). Napadaji Vastjakd negativa zndmkovani?

Negativa se snad tykaji toho, Ze ...: Negativa mozZnspctivaji vtom, Ze student, &

v pribéhu, kdy dadvam znamku, tak se snazintdsteiné ji odavodnit, tudiZ i ostatni Zaci
mohou slySet do jisté miry to mé hodnoceni. Tady @Sku vyvracim tu skutenost, kterou
jsem ted’ uvedla, tak oni v gfipadé, kdyz reknu jenom znamku, coz se také stava, mozna,
Ze \BtSinou se to tak stava, tak neddi tak docela prat.

Hmm (pritakani). TakZe to negativum vidite vtom, Ze taémka Upld presré naika ty
informace ...:

Ano, nevystihuje, nejsou tam ty podstatné informacero¢.
Hmm (pitakani). Vy jsterikala, Ze pro Vas je klasifikace pozitivni, protodeliSuje ty Zaky,

Vi s

mohla byste vypichnouténo, co byste povazovala za n@jwsrEjsSi na tom znamkovani pro
Vas osobn?

Jednoduchost, jasnost, fesnost.

Hmm (gritakani). Naopak nejzapafjsi? Vy jsteiikala, Zze #kdy chybi ten dvod — to
zdavodreni.

Ano, to zdivodnéni té znamky.

Hmm (pritakéni).



A¢, jak Fikam, nevim z kolika procent, protozZe si to pesré neuvdomuiji, ale snazim se
vyuzit pri tom hodnoceni i to Ustni hodnoceni ¥ udéleni té znamky, presto ten
komentar davam.

Hmm (pitakani). Z jakého @ivodu nepouzivate slovni hodnoceni a myslim tim npige
slovni hodnoceni misto znamky?

Tak toto je mozZna zase troSku na hra# protoZe v urité mife slovni hodnoceni
vyuzivam. Kdyz napiSu slohovou praci, v zaru textu davam znamku, boduji na
zékladé novych metod hodnoceni vramci maturitnich zkouSeka piSu nedostatky,
popripadé klady, vypisuji nedostatky, popripadé klady té prace. Pozdji mohu dokazat a
ukazat.

J& se ktomu slohu j&Sblize vratim nakonec. Ale krairslohu tady to slovni hodnoceni
pisemné nevyuzivate.

Nevyuzivdm kromeé toho, co jsem uvedla.
A z jakého dvodu ji nevyuzivate?
NepovaZuji to za nutné.

Hmm (pitakani). Napadaji Vaséjaka negativa slovniho hodnoceni, kdyz sdstavite, Ze
byste ho vyuZivala misto té znamky@ad?

Mnohdy Zak z textu nepochopi zBazeni k prisluSnému stupni znamky.
Hmm (pritak&ni). Naopak pozitiva toho slovniho hodnoceni.

Pozitiva vidim v tom, Ze zak slySi pochvalu, kterouvadim v pripadé slohu jako prvni, a
je upozornén na konkrétni chyby, coz uvadim v pipadé slohu jako hodnoceni, strégné
hodnoceni na druhém mist.

Hmm (pitakéni). Co byste povazovala na slovnim hodnozamiej@inosrEjSi pro Vas?
Pro mé je to piimé osloveni zaka.

TakZenaky ten kontakt.

Kontakt s tim Zakem, jako jakoby bliZzSi kontakt s Akem.

Hmm (pritakani). Navazete.

Ano, navazu.

Vy jste fikala, Ze negativum sgajete v tom, Ze nepochopi tu znamku Zak. Co poetZu;
jakoby nejzaporsi na tom slovnim hodnoceni?

Ne vzZdycky si myslim, Ze mohu fesrg vyjadrit podstatu té znamky. Nekdy se mize stét,
Ze prechvalim, rekdy se mize stat, Ze se zdka mé sténé hodnoceni dotkne.

Hmm (pritakéani). TakZze formutag je to pro Vas nakmé ...:

Formulaéné. Formulaéné je to trochu problém, ne vzdycky si zak, ne vzdygkzak mize
s mym hodnocenim souhlasit adkdy se k nEmu maze postavit ¥eba i negativré.

Hmm (@itakani). Existuje jegttakova feti moznost hodnoceni, Ze bystelogtala znamku a
psala k tomu pisemny komehtaejen v tom stohu, slohu, ale myslim jakobyab

Takovou moZznost nevyuzivam, skuié pouze ve slohu.
Hmm (pitakéni). A z jakéhovodu ji nepouzivate?

Napriklad v pripadé diktatu mné piijde nesmysiné tento fakt pouZzivat, protoZze tam Zac
védi, jak je diktat mnou hodnocen, a neniiteba slovni hodnoceni &init.

Hmm (pitakani). | tak se Vas zeptam, vidite fefika jina negativna téhle formy, krém
toho, Ze v skterych situacich je zbytaé?



Jina negativa. Jakési odosobni vztahu mezi Zzakem a titelem.

Hmm (pritakani). Napadaji Vas pozitiva toho, Ze byste kimobela znamku a ten pisemny
komentd ve vSech fipadech?

Pozitiva vidim v tom, bych vidla v tom, Ze Zak vzdycky je ditelem osloven a nize
vzniknout jakysi blizsi vztah.

Hmm (pitakéani). TakZe zase ...:

Kazdé slovo, které ¥nuji zakovi, vzdycky tento vztah jaksi vyvolava, te vyssi vztah.
Napada Vas neftsi pozitivum téhle formy, které by Vam to mohliongset?

Asi ne.

Co byste povaZzovala na kombinaci znamky a slovhibanoceni za nejzapaijgi, kdybyste
to kombinovala, myslim nejen, nejen ve slohu?

Ur¢itou, uréity ztratu ¢asu, uritou ztratu €¢asu, protoze prostor pro né vétSi nebo SirSi
diskusi v hodinach opravdu neni.

Bylo by to pro Vagaso¥ nar@né?

Casow naro¢na zalezitost.

Ja se td jeSe vratim k té komunikéni sloZzce pednetu. Tam taky pedpokladam znamkujete
a Ustr doplhujete komenté&m. Z jakého dvodu?

Jak jsem jiz uvedla na z#&éatku, je to tak zazite.
Ale jakym zpisobem hodnotite ty slohové prace, Vy jste to uzkinaaznaéila.

Slohové prace hodnotim, co se & pisemného projevu, v podsté&tna zaklad jistych
tradic, které jsme méli stanoveny v pivodnich maturitnich pracich, to jest bylo
stanoveno, Ze mame hodnotit v podstattotéz, co se hodnoti dneska v ramci nového
maturitnino hodnoceni slohovych praci, to znamenaasivislost textu, déle kroné té
souvislosti, to jest koherence a koheze textu, potodal logickou souvislost textu, to je
v podstat také jedno a totéz, vyuziti jazykovych prostedki, vyuziti jazykovych
prostiedk.

Drzite se &ch stanovenych kritérii?
Téch stanoveni, ktera ...: A pochopitel& gramatickou stranku textu.

A jakym zpisobem, jsterikala, Zze udlujete znamku a piSete komehtfak teba vypada
n¢jaky komentd, jenom piklad, co Vas napada?

Komentar, jestli miZete pakat, prerusit, tak j& se podivam.

Urcité jo.

Ten koment& napriklad spcgiva ...: Ja kdyZ piSu slohovou préci, tak oni si ozrig okraj
a ja za tim okrajem vypisuju naké konkrétni promény, popiipadé nakym zpasobem
hodnotim. Davam navrhy, jak by ten text nél vypadat, pfimo se rékdy ptam: ,O ¢em se
chtél dotyény ujistit?“ Nap riklad, co se tyka vypra¥ni. Nebo piSu ,opakovani“ nebo
piSu ,nevhodny vyraz“ nebo piSu ,textova navaznost‘nebo piSu ,logicka souvislost",
nékdy konkretizuji a n ékdy obecrg vzkazuji chybu. Takhle to vzdycky vypisuju.

Mné to asi pro pedstavu takiak jako stai, Ze Vy tam jakoby piSete takhle komeritdomu
po stra®. Hmm (gFitakani).

A tady pod tu préci nékdy piSu, nékdy nepiSu: , Text v rozhodujicim momeng€ postradda
logickou navaznost.” Nekdy hodnotim delSim koment&em, nemam to ffesré stanovene.

Z jakého divodu uzivate tuto formu hodnoceni?



VétSinou potirebuji znamku studentim jesSté néjak vysvétlit.
Hmm (pitakéni). Jakym zjsobem hodnotitgetové dovednosti?

Pri zkouSeni, gredevSim literarnim, dbam na to, hodnotim, jak se ZaA vyjadfuji, to
Zznamena spisovna, spisovny #sob vyjadiovani, tvareni wt, opét logicka navis*
navaznost.

Hmm (pitakani). Formu hodnoceni pouzivate znamkialsym dophujicim dstnim
komenté#em?

Ano, vzdycky, kdyz zkouSim i literatu e, komentuiji.
Z jakého divodu prav tuto formu?
Jak jsemrikala, snazim se znamku &ak zdiavodnit, Ustné

Jasny, tak z mych otazek je to vSechno, jestlg@mnco byste mi chia fict k hodnoceni a ja
jsem se nezeptala, co Vas napada?

MuZu Fici, Ze studenti maji radi hodnoceni Ustni, ale nénieba podle mého nazoru Filis
astni hodnoceni rozvadt do Sire, st&i, pokud mozZno co nejesrgji a nejbrilantn é&ji, se
vyjad¥it.

Hmm (pitakani). Ja Vamékuju.
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Chgla bych se Vas zeptat, jakou formou hodnotite virithceského jazyka a literatury sve
Z8ky?

Ja hodnotim predevsim teda znamkami.

Hmm (pitakéni).

Klasicky, znamkami. | kdyZ se snazim kazdou tu znaku jakoby slovné zdavodnit. |
kdyZ zkouSim Ustré, i kdyZ je néjaky pisemny test, tak se snazim vzdycky tu znamku
odivodnit. Rici, mas tu dvojku nebo tu trojku proto, Ze si tode umgl, todle neumsl,
tadydle byl nedostatek, todle naopak se mi libiloTakZze snaZzim se to takhle.

Takze davate znamku a k tomu Ustni komienta
Hmm (p¥itakani). K tomu slovni hodnoceni.
Z jakych divodi pouZzivate zrovna tuhle formu.

Vyhovuje mi, vyhovuje mi to takhle, jsem tak vlast@ naucéend za ty léta, takZze mi to
vyhovuje.

Jaka jsou podle Vas pozitiva klasifikace? Toho fpkonamkovanéisté. Vidite ngjaka?
Myslite téch znamek nebo toho slovniho hodnoceni nebo ob&en
Ted zatim obecéiu €ch znamek. Myslim wth znamek.

U téch znamek. No, tak takle. My jsme zEizeni v podsta& specialni. Rivodné jsme byli

teda ¢isté specialni, Ze jsme tu réli zaky teda vyhradné s lehkym mentalnim postizenim,
Zaky, kteri byli vétSinou absolventy teda zvlastnich Skoléth byvalych, tal’ uz to neni
zvlastni Skola, teP je to zakladni Skola praktickda, coz asi vite, Zeof? A pro né je to

srozumitelnéjSi. Pro né je tadleta forma srozumitelngjSi a viastné i pro ty jejich rodi ¢e,

jo? ProtoZze potom rékdy, kdyZ vidite ty rodiée, tak sifeknete: ,Jezi§ marja, to di€ je

jesté zlaty. Ty rodice, hriza." TakZe ipro ty rodice je to takhle srozumitelr€jSi. Tahleta
forma.

Naopak ®jaka negativa klasifikace, ktera vidite. Toho znaxéni.



Hmm (p¥itakani).
Jestli Vas gjaka napadayji.

Ja bych snad ani negativa neviéla. Ono tohleto znamkovani klasicky, Ze jo, od jediky
do pétky, je vlastné zazity v éeskym Skolstvi, ma to tradici tady, takze ...:

A kdybyste ndla vypichnout, co povaZujete za néjsrejsi na tom znamkovani? Ze je to
tady zazité, Ze je tady tradice, srozumitelné.&Cprp Vas ...

Ja bych asi vzhledem teda k naSim Zdim, jaky tady mame, vicgla tu srozumitelnost na
prvnim misté.

Ze tomu oni rozumi.

Ze tomu rozumi, jo? Ze prost takle je tady ta tradice a oni takle jakoby v tomhe

vychovany i jejich rodi¢e, takZe to je pro ® ta nejsrozumitelnéjSi teda podoba. Ale na
druhou stranu i to slovni hodnoceni, kdyZz potom iteba ty rodi¢e pFijdou na t¥idni

schizku a bavite se s nima, pokud tedaibec maji zajem, a ijdou na tu tridni

schiizku, tak si myslim, Ze i kdyz se jim k tomu takhlenéco rekne, Fekne se, Wem to di

ma tieba nedostatky, Wem naopak je lepSi, wem by mélo pridat, takze to i berou, jo.
Ze takovejdle ten slovni koment# k tomu vezmou, k ty znamce.

Je to pro 8 akceptovatelné.
Hmm (p¥itakani).

Zeptam se, z jakéhoudodu nepouzivate slovni hodnoceni? A myslim timptsemné.
Nemyslim to Ustni, to pouZzivate, ten Ustni komigri ...

Ja vdm rozumim. Ano. To pisemny. No, tak asi z tohdivodu, Ze to neni na tej Skole
zavedeny, jo, Ze to prost...:

Neni podloZenou tou tradici Skoly.
No, neni zavedeno nebo neni heeno vedenim skoly, takZze proto se to nepouziva.

| kdyZz ho nepouzivate, &ité mate gjaky nazor na &, tak ja bych se zeptala, jaka vidite
tkreba negativa v tom slovnim hodnoceni?

Hmm (p¥itakani). Chvilku p Femyslim.

Urcite.

Negativa.

Ktera by Vam to finadSelo. Kdybyste zaky misto znamky hodnotila skopisems.

Mozna bych vidéla jako negativum to, Zze by se tam do toho vic dadttakovej ten
subjektivni podtext, Ze by to nebylo tolik objektiwni, jo, Ze pgreci jenom ta znamka je asi
vic objektivni, Ze tajhle v tom slovnim hodnoceniypbylo vice ty subjektivity.

Naopak pozitiva slovni hodnoceni ...:

A Ze mozna i hif jako méritelny nak. Ten vykon hiF méritelny témi slovy nez tou
znamkou. Ono dneska je vlasté takovy trend, mozna na vSech typech Skol, Ze sei§p
upousti od slovn* Ustniho zkouSeni a vice kladeidaz na to pisemny, naiaky testovani,
Ze jsou moznosti, Ze Zaci zaskrtavaji za a, za ka g, za d a tak dale nebo dofiliji naky
slova, nEfi se to na body, je tamiaky to rozpéti a pak tomu odpovidainaka ta znamka,
jo, Ze ten trend, bych¥ekla, v sowasny dok® takovej je. Ze se to vSechno jakoby
pireméruje, nak zaSkatulkuje, jo, ze ...:

Nak kvantifikuje jakoby.

Tak.

Ja sem se ctia zeptat, skéla jsem Vam, naopak ty pozitiva slovniho hodnoceni



Hmm (p¥itakani).
Jestli by Vam to &co ginaselo, kdybyste misto znamky hodnotila Zaky stovn

Hmm (p¥itakani). Ja bych jako vyluéné asi k tomu slovnimu hodnoceni se moc
nepriklanéla. Ja pokud slovni, tak vzdycky asi v kombinaci sou znamkou. Bych to
vidéla jako realnou cestu, jo? V kombinaci s tou znamko, ale vyluéné to slovni by se mi
asi tolik nezdalo. Furt by mi tak jakoby nékde v pozadi ta znamka chybla. Jakoby to
piresny z&azeni, ano, je to takhle.

Dobre. Tak j& se zeptdm j&Sha tom, na tom slovnim hodnoceni co byste povddoxa
nejzaporijSi. Vy jste rgco jakoby zmiovala, Ze ten trend je jiny.

No, jednak ten trend, ale jednak tu subjektivitu jsem zdiraziovala, Ze by se tam vic
dostal takovej ten subjektivni jakoby uhel pohledutoho kantora, jo, Ze ¥eba kdyby
hodnotil slovné jinej kantor stejnyho Zzéaka, mohl by mit nazor jiny. Ze by se to
rozchézelo, kdeZto takhle kdyZ to zrmé¥ite, j& nevim, paet chyb nebo pdet spravnych
pravé, kdyz by byli riazni kantori, tfeba ti kanto¥i a méli by hodnotit vykon jednoho
Zaka, tak kazdej by mohl v tom slovnim mit to hodnoeni jiny a Ze by se to tam vic liSilo.
A ted’, kde je ta pravda, Ze jo, ono pes tu znamku nebo pesiaky ty body nebo pdet
bodi a tomu odpovidajici znamka je to takovy asi objekvnéjsi, Iépe neritelny. A kdyz
bych to prevedla i teda feba na sport, Ze jo, protoZe Ministerstvo Skolstvimladeze a
télovychovy, ten sport s tim Skolstvim souvisi, tak tom sportu vlastrné se néri taky, Ze
jo, ten vykon. Dostane zlatou medaili, j& vim, Zeam se to potom lisi, jo, ale, ja nevim, i
kdyz se ¥eba kvalifikuje na olympiadu nebo nanakou sportovni soutz, tak je urcitej
limit, kterej musi splnit, kdyZ ho nesplini, tak setam nedostane, nepostoupi dal, jo, takze
i tady bych to troSi¢ku tak vid éla, no.

Ja se t& dostanu k té kombinaci znamky a pisemného komenk jste nazri@vala, Ze by
to pro Vas byla uiita cesta, z jakéhougtodu to nepouzivate jakoby v praxi. Myslim znamku
a pisemny komenta

Hmm (p¥itakani). Nepouzivam to vlast® z toho divodu, Ze to po m®& nikdo nechce.
Hmm (pitakéni).

Asi takhle no.

Ze to prost nen ....:

A kdybych to jako zavedla, tak bych asi bylaternd ovce mezi bilymi, &co bych tady
mozZn& propagovala, £im by vétSina nemusela souhlasit, zavedla bychéakou novotu,
jo, takZe vybafovala bych, jo. Asi takhle, jo, vyb@&ovala bych prost z toho celku.

| kdyz ji tedy nepouzivéte, tak zase se Vas zeptéjaka negativa, igdstavite si, Ze by Vam
tahle forma pinaSela? Ta kombinace znamky a pisemného koifeghta

Hmm (p¥itakani). Asi by to zabralo vice ¢asu, jo. Vice ¢asu, takZze ¢asowk, ¢asova

naroénost. Casow naroénéjsi.
A naopak co by Vam pozitivniho mohléimaSet tahle forma kombinace?

Hmm (p¥itakani). Pozitivniho. Mohla by prinaSet snad jen to, Ze by &ktefi Zaci a nebo i
nékteri rodi¢e by méli jako takovy dvoji Uhel pohledu na ten vykon Zaka

Hmm (pritakani). Ze by byly d¥ oblasti hodnoceni.

No.

N¢gjake jiné ...

Ze by to bylo pées tu zndmku a je3¥ tedaiiak slovné okomentované.
Nic jiného Vas nenapada? Nic by Vam to jinéhoimgiselo tahle forma.



Hmm (p¥itakani).
Ono je to ¥Zké si to pedstavit.

Takhle, no, coz &zke, ale honem takhle rychle, jo, Ze by se nad tithovék potieboval vic
zamyslet. Co by to mohlo ...:

Kdyby Vas to napadlo, tak klidmmi to feknste k tomu. Co byste povazovala na té kombinaci
za nejpinosrejsi?

Tak pravé doplnéni znamky tim komentarem.
A naopak za nejzapo¥j$i?
No pravé tu ¢éasovou nar@&nost.

Ja se teda zeptam bliz na komunikaslozku pedmetu, na ty jazykové hodiny, tam zaky také
znamkujete, fedpokladam ...:

Ano, znamkuiji a dopliuji astnim komentarem. Tak ja jenom Vam jeSt€ feknu, jak jsou
tady viibec hodiny¢éeského jazyka postaveny.

Dobre.

Je to ur¢ité jinak nez na zékladce nebo nez na tom gymnaziu, ptoze na zakladce je to
hlavni piredmét, ze kteryho se kdysi, kdyz se je&tzkousky délaly na stiredni Skoly, dlaly
prijimaci testy nebo Fijimaci zkousky, takZze to byl vedle matematiky drutej hlavni
piredmét. Na gymnaziu nebo stednich Skolach maturitnich je to taky dilezitej piredmet,
protoze je povinné maturitni. Tady u nas je to bohuzel ffedmét okrajovej. Oni maji
pouze hodinudestiny tydne, jednu hodinyéestiny tydné. Jednu hodinu v prvaku, jednu
hodinu ve druhaku a jednu hodinu ve ¥etdku. Podle starych osnov jsme to #ii
kombinovany, ze néli v ramci ty jedny hodiny béhem Skolniho roku rnéco z mluvnice,
néco ze slohu a #co zliteratury. Ted’, co dlame teda uZz novy Skolni vz&8lavaci
programy a uz se podle nich &i, ted’ ty prvni vlastné nam budou letos kowit, jsou ve
tiretim roéniku, takovy ty prvni uéebni obory, ktery to jakoby owfujou ty novy plany,
tak to maji postaveny trosku jinak. Vychazi to z Réncovejch vzdlavacich programi a
na to se dlaly ty Skolni vzdélavaci programy a je to tam postaveny tak, Ze prvaka
druhak je pouze mluvnice a sloh a veietaku maji samostatré literaturu. Takze z toho
se teda vychazi, to je jednadéc, ta omezena dotace tydenni.

To jsem wibec ne¥déla.
No.
A proto i tak bllg poloZena otazka.

No. A druh& véc, ze ktery se vychazi, Ze oni se tady v ramci &Stiny v podstat jakoby
nic nového ne* ne, nechckict nenawi, ale neni tam tolik #ch novych \ci. Pokud
absolvovali normélni zakladku, protozZe i takovy 24k tady mame, ktei tam tieba, ja
nevim propadli, nemuseli propadnout z¢estiny, treba propadli z matematiky, vysli z ty
osmy tidy a dostali se feba sem k nAm na #&aky obor, tieba zrovna na aranzéry
kvétin, protoZe to je obor docela atraktivni a praw na tomdle oboru mame jakoby ¥tSi
procento Zaki z normalni zakladni Skoly. Tak, ty, co gijdou z ty normalni zakladni
Skoly, tak v podstat pro né je to opakovani. Co se e mluvnice, naopak e&t tady toho
je min, nez ndli na tej béznej zakladce. Mam na mysli #eba jazykovy rozbory. Jo, ja
nevim, rozbor véty jednoduchy, souwti, souwti po* souradny, podicadny, wta hlavni,
vedlejsi, to uz tady nemaji, tady se to omezi na gmét, piisudek, na poznani soudti a
véty jednoduchy, ale uz se neuiuje, jestli je tam, ja nevim, pon&r slu¢ovaci, odporovaci,
jestli je to vedlejSi Wta, ja nevim, privlastkova, podneétnd a tak dale, s tim uz se tady
nesetkaji. Vono to ani z hlediska ty profese pro&uz neni podstatny do Zivota, takze
tady sme omezeny hlavy aby se upevnily pravopisny ¥ci, takovy ty jazykovy,
mluvnicky, takZze pravopis, wibec mluvnice a tvdeni slov, slovni druhy projit, takze to



se jakoby upevni, maji moznost, vlasth jednu z poslednich moznosti, pokud e&t
nepokracujou dal nékde ve studiu, si to edt zopakovat a doladit nedostatky. No, a co se
ty¢e slohu, tak nepiSeme slohové prace, nejsou ’ah &kovych oborech jakoby povinny
nebo na‘izeny. TakZe slohova prace jako takova neni, aleaslovy Gtvary se probiraji,
takovy ty zakladni, takZe setkaji se s vypravovanimsetkaji se s charakteristikou,
s popisem jednoduchych pedméti, popisem pracovniho postupu, na ten klademe docela
diraz, protoZe to souvisi zase s jejich oborem a #1j Ze potom dlaji zavére¢ny zkousky

a ta zkouSka ma F¥i ¢asti — pisemnou, kde pra¥ popisujou néjakej ten technologickej
postup, pak praktickou a pak teda Ustni, takZze nadn popis pracovniho postupu se
troSku jako vic zamérujeme. Délame Zivotopis a pak se &aji takovy véci jako dilezity,
prakticky, do Zivota, to znamena: vyphovani postovnich tiskopisi, objednavky, Zadosti,
stiznosti treba tam taky maji, objednavky, jo, takze takovyhlety prakticky v éci do
Zivota, aby jako ....:

TakZe slohové prace jako takoveé ...:

Slohové prace jako takové ne.

Jest bych se Vas zeptala, z jakéhiovddu v komunikéni slozce pedmétu znamkujete?
Jak jsemrikala, je to tady tak zavedeno.

A tecové dovednostifeba kdyz zkousSite, jakym @pobem se jakoby projevuji Ustrjakou

No, tak tam je to dost, dost Zalostny. Jak pisendntak i Ustné, jo. Prost ty déti maji
omezenou slovni zasobu, to je prvni takovej nedosék, pak maji rizny vady, trebaiegi,
nékdo kokta, nékdo patla, Sisla a tak dale, jo, to se tam objevujeNefikam, Ze u vSech,
ale vyskytne se to vdch téidach. DalSi ¥c jsou specificky poruchy w&eni, taky dost
velkej problém, takze tady je spousta dyslektilt, dysgrafiki, dysortografiki, kdyz je to
eS€ v kombinaci s tim snizenym intelektem, tak o to jeéo horSi zvliaddnout tu poruchu,
Ze. Navic jsou to ¥tSinou déti, ktery nemaji naky to zazemi doma. Jsouitba z rodin
neuplnych, z ditskych domowvi nebo i kdyZ jsou z Uplny rodiny, tak zase ty rodie jsou
vétSinou takovy jednoduchy, sami feba vyuteny nebo nevydeny, rékteri bez prace,
takZze ty déti nemaj takovy to zazemi jakoby intelektualni. Nildo se jim asi moc
nevénoval ani na ty zakladni Skole, takze oni nastoupiddo prvni t¥idy, nikdo se jim moc
nevénoval, nikdo je nerozvijel, tam zaostavali, Ze joprotoZze to nadaninaky nemgli a
pak se feba ocitli v tej zvlastni Skole bejvalej nebo dneeda zakladni Skole prakticke;.
No, a uz si tu nalepku jakoby s sebou nesou. Notadly za tu hodinu tydné uz z nich teda
védce neudllame, Ze jo, neboiaky jazykovédce. Takze opravdu se snazime spiS po ty
prakticky strance, aby uméli nebo zvladali tyhlety zakladni jakoby dovednosti aby
troSku se upevnil ten pravopis, kdyZz potom vemou tauzku do ruky a maji néco napsat,
tak aby to aspai troSku vypadalo, i kdyz nékdy je to katastrofa, ale prosg s tim se nic
nenadéla.

TakZe prost je to jakoby upld jinak koncipovany, ...:

Jinak koncipovany nez je to prosé¢ na maturitnich stirednich Skolach. | kdyz ono je to
dneska vSechno $edni Skolstvi, jo, my jsme taky jakoby stedni Skola, i to mame téka
nové v nazvu, protoze jsme se spojili, ale to asi vit@ste soléslavska?

Jo, jo, jo, jsem.

TakzZe to asi vite, Ze jo, protoZze kolem toho bylaocdela aféra tady ve nisté, takze od
ledna dvanact, je to teda pesre rok, co jsme se spojili, byvaly tedy odborny &ilisté se
stirednim odbornym wilistém technickym a sme teda $edni Skola.

Jakou formou hodnotite féové dovednosti?
Stejné jako vSe ostatni, stale znamkou sipadnym vyswtlenim.



Z jakého divodu.
Zase ten zvyk.

Tak jakoby z mych otazek je to vSechno, ale jesilchcete je&t Vy fict néco k hodnoceni a
jeho specifiim, na co jsem se nezeptala, takitérje tady pro to prostor, kdyby Vasao
napadlo.

Ja nevim, mozna bych se zminila o tom odbornym vydw. Ja ho tedy ne&im, ale co
vim teda od koledi, tak mozna praw v tom odbornym vycviku by se to slovni hodnoceni
mohlo uplatnit vic, protoZe tam p‘eci jenom claj razné ¢innosti, hodnoti se tam i
takova ta dovednost, Sikovnost, zvladnutiéch diléich operaci, aby potom teda z toho
vySel teda rjaky vysledek, tak si myslim, zZe pra¥ v tom odbornym vycviku by se mohlo
to slovni hodnoceni vic uplatnit. Protoze zase, @ kazdy to dité je jiny, jisté, ja vim, Ze
kdyz tireba délaji stoli¢ku, truhla¥i, takze u vSech by nila ta stoli¢ka vyjit, Ze jo, Ze tam
nemize nekdo tam mit SiSaty, Kiva a tak dale, vSude by to rlo bejt stolicka, aby se na
ni nechalo feba sedt. TakZe ten vysledek by nil bejt stejnej, ale zase ktery to dité je
rychlejsi, néktery pomalejsi, néktery je samostatrgjSi, Ze se mu to zad4 a ono je schopno
samostatré pracovat, treba uz po &ch tirech letech @eni, nékdo i na konci toho tet'aku
eS€ neni schopnej a mozné ani nikdy nebude sam schopgngacovat, Ze vzdycky nad
sebou bude muset mitidkej ten dohled, Ze ho #&kdo postréi, néco mu fekne, hele, tohle
eS€ musis udilat, tohle uz nedlej, to je Spatré nebo podivej se, zamysli se nad tim a tak
dale, jo, Ze ho bude muset takhledkdo dirigovat jako tu loutku na téch nitkach. Takze
tam si myslim, Ze by se to mozna mohlo jako uplathi vic. U toho odbornyho vycviku.

Tak jo, ja Vam moc ¢kuju.
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TakZe ja bych se Vas zeptala, jakou formou hodmeidestinach, v hodinackestiny.

Tak, vite, Ze jste v tejdletej, v tomhletom typu 3&ly, v kterej jste, jo? TakZe u nas
vSechno se strasSnejma problémama, takze spis indivalné. Jo?

A formu, kdyZ bych se zeptala, znamky nebo ...:

Znamky, znamky. VétSinou znamky teda, ale opravdu teda hrozémirny hodnoceni,
takZe trebanaky ¢arky na slovech, spis jako ani moc nepo*, to by jictam muselo bejt
v tom cviceni, Ze by jich tam chylélo tifeba deset, tak se o to dava o stupdorsi
znamka, jo? Jinak tady hlavré teda vyjmenovany slova, koncovky, takovydle, takzeam
pak zas, protoZe u nas é&i nejsou schopny nebo strasgSpatné se todleto vSechno dej,
takZe zase to hodnoceni, j& nevim, kdyieknu, tak hodnotime, ja nevim, za hrubku gl
stupné. Jo? Kdybysme dali za kazdou hrubku keba v cvieni, ktery bude mit deset

véti ek, za kazdou hrubku, tak by néla t¥i ¢tvrt é tiidy pétku. Jo?

Samozejme. Ja chapu, Ze tady musite mit jinou ...: TakZeerjadtousi mirgjSi formu
klasifikace.

Ur¢ité. Ur¢ité.
Z jakych divodi pouzivate tu formu klasifikace? Ty znamky.

.....

protoZe jako formou Ustni to naSim dtem absolutré viitbec nic néika, kdyZ ob¢as
néktery cviéeni, ktery opravdu Uplné zkazej a projedeme ho teda jenom Ust) bez
znamky, tak jako jim je to ...: NaSim détem je totiz témér Uplné jedno i ty znamky, jo.
To je par déti ve tiidé vzdycky, Ze teda opravdu po tej znamce prahnou atéji hezkou
znamku a chgji ji do Zakovsky. Jinak naSim détem je to vesnés tak nidk jako uplné
jedno. Ale jako aby¢lovék ziskal aspai troSku nakej pirehled o tom, co se natily, tak ty
znamky jsou nejpriachodnéjsi, no.



Ano, jasr. Zeptam se Vas, krohitoho, Ze jsou spravedlivé,tpiedné, vidite jegtn¢jaka
jiné pozitiva, kterd Vamiinaseji gi znamkovani 2ak?

Motivace. Ja nevim, tady u nas teda ...: Zas, je t@sechno, je to vSechno vopravdu u par
déti, jo, protoZe j& mam treba ve Finact déti a kdyz bychiekla, Ze je tam takéty¥i, pét
déti, ktery opravdu po tom prahnou se réco doz\w¥dét, a zbytek je takovej jako, Ze si to
sem chodi odseét a odleZet, jo.

Ale r¢jakou teda formu motivace &kterych ...:

Ur&ité jo. Ze kdyz jim €lovék vyhrozi nebo probereme. My ¥tSinou tieba dlame diktat,
jeden den ho proberem, napiSeme si ho, voni si hopravéj, napiSeme ho na tabuli, voni
si ho znova napisSou. KdyZ se ho n&is, bude$ mit hezkou znamku, motivovat. Zas, par
déti to zajima, par nezajima, rékdo si to doma napiSe, &do si to nenapiSe. Druhej den
ho napiSou a oni tam udlaji namlich ty samy chyby, jo. TakZe tady u nas j¢o prosté
opravdu takovy ...:

Komplikovargjsi.
Ale ne malo, ale docela dost komplikovany, asi tak.

Jest se vratim k tomu znamkovani, jaka bystesldchegativa, kdyz ty Zaky znamkujete.
Téhle jakoby formy.

Ja v tom negativum nevidim teda vibec zadny.
Jo, nepindsi Vam to pjaka ...:

Ne, ne, ne. Ja si myslim prosgttady u téch naSich dti, co je dany, tak to je jisty, jo.
TakZe naky takovy jako vomilani né¢eho a jenom slovni hodnoceni, tady u nas prdst..:
Dostal jsi pétku, mas pétku, protoze jsi to neungl. Dostal si jednitku, dostal si trojku,
umél si to na pil, jo. VSechno UplrE jed* nejjednodussi logickou formou.

Jasi. Vy jste zmiovala, Ze to je spravedlivé,ipredné, Ze to &které Zzaky motivuje.
Kdybyste nglafict, co je jakoby nejfinosrgjsi na forné znamek?

No, ja bych praw iekla, Ze praw ta motivace a to, Ze prostaspai teda, kdyz dostane
pétku, tak vlastné, neboétyiku, tak je jasny, Ze to neundl, Ze se to musi nebo #h, ne
musi, ale nél doma dowit. Otazka je jako zas, kdo z nich se to dati. No, to je zase par
déti, jo. Protoze je fakt, Ze je jako fakt tam par dti, ktery t¥eba najednou, protoZze vono
jim ob¢as v tej palici to tam jakoby preskdti, Ze sou dobry, dobry a najednou prost
jeden den Slus, vSechno Spatnjo. A na nich vidite, jak je to jakoby mrzi, na €ch par
détech, tak jim tireba namlich teda tu @tku dam, ale ¥eknu: ,Hele, tahle pétka se
nepctita, ja vim, Ze se ti to dneska nepovedlo.” Ale vanjeho to namotivuje, protoZe na
tu druhou hodinu se to chce natit a on to ten druhej den udila lip, jo. Ja si myslim, Ze
jako ta motivace #®ch znamek je strasi velika. A tady u nas by to bez toho asiibec
neslo.

Ja se pravted’ k tomu dostavam, ckla sem se zeptat, z jakychwbdi nepouZzivate misto
znamek pisemny slovni hodnoceni.

No, tam to by vibec u nas nenlo, protoze jako to, to naSim dtem nic nefika.
Jako, Ze by tomu nerozgiy nebo Ze by ...

Ne, je to nemotivuje. Je motivujou vyloZe# jenom vopravdu jenom ty znamky, jo. Kdyz
uzZ je ma réco zamotivovat. ProtoZe jenom takovyiaky jako dobry, tak vy jste to meély
dobre, tak vas hodnotim velice vybor#, vas hodnotim tro$* ...: To jim nic prosg todleto,
prosté voni viibec jako neberou. Oni prosg, oni v téch znamkach vylozes totiz i
prahnou, jo. ProtoZe ja kdyZ jim tieba réktery cviéeni ...: Délame novou latku, taP
délame tireba vyjmenovany slova, tak vzdyckyiteba ten tejden, kdyz je dlame, ted’
délame po p, tak sme celej tejden céeni jenom s podpisem. ,Jé, pani éitelko, pro¢ ste



nam uz nedala znamku?* Jo, voni po tej znamce UpkvyloZerg prahnou. Ale voni
prahnou, i kdyz dostavajétyiky, pétky, jim je to prosté ...: To je pravé vono, Ze tady
témhle, tydlety, tydlety naSe dti jako po tom vzdélani zase az tak neprahnou.

Ale kaZzdopadato slovni hodnoceni by je nemotivovalo ...:
Ne, vibec ne, wibec.

| tak bych se Vas zeptala, jaka bysteslachegativa. Kdybyste, kdyZ stquistavite, Zze byste
ho pouzivala to slovni hodnoceni, jestli by tafjaka, r€jaka byla?

Jako myslite, Ze by ten &itel moh to dité vohodnotit jako lip, neZ dostane tu zndmku?

No, jako, jaka si myslite, Ze by Vam tahle formavsiiho hodnoceni, kdybyste ji pouzivala
misto znamky, pinasela ne* negativa, sem se’ka ptala. Krond toho, Ze ...:

Jo, jo, jo. Ja nevim.

Nevite. A naopakdto pozitivhiho by Vam toifmaselo, kdyz byste hodnotila misto znamky
slovnim hodnocenim.

Ja sem o tomhletomiak viabec negremejsSlela, ale ja v tom teda zadny pozitivum
nevidim.

Jo, dolbe. ESt existuje takovéareti moznost, Ze byste vzdyckydith znamku a k tomu
napsala pisemny ...

ESté jako pisemny ...:

... koment& To nepouzivéate z jakéhdvbdu? Vy jste to uz trochu mozna nadifea

No, tady je to jako pa‘ad jako dokoletka. A tady je to tim, mozna je to feba tim,

v nékterych Skolach se to ¥eba dla, samozejmé, ale my na tady sme na todleto nebyli

nikdy ...: My to, co se je snazime natit, tak vyloZené drilem. A za dril je znamka. Tim
to prosté pro nas korti.

Prost tady je takova tradice skoly, nikdy ste ...:

Ne, ne, ne. Tady slovéhodnotime, ja nevim, z &ch naSich dti, co tady mame, tak, ja
nevim, tieba je*, tad’ tady mame hotic¢ku, ktera vopakuje druhou t¥idu a ktera je
vopravdu hodné Spatna, tak tam #ebas teda dochazi k tomu slovnimu hodnoceni, ze ne
vzdycky za vSechno dostanegtku, protoze by ty pétky nosila furt, jo. Tak tam potom
tireba: ,UzZ to bylo troSi¢ku lepsi, K., ale e&f se musis trosSku vic snazit. Jo?

Jo, ale jinak jako &xre ...:
Bézné ne. Ne, ne.

Zase na tu hypotetickou rovinu. Kdybyste tuhle korabi pouzivala, znamky a pisemnyho
slovniho hodnoceni, co si myslite, Ze by Vamiiagselo pozitivniho.

To nevim.
Jestli vibec rgco vidite ...:

Nevidim v tom poz* ...: Ja v tom slovnim hodnocenfevidim pozitivnhiho jako nic.
Nevim, ja sem se, je fakt, Ze ja sem tadyitet sedm let, jA sem tu celej Zivot mezi
témadletéma détma, jo, takZe ja sem se s normalnimadima ve Skole nesetkala, mozna,
Ze tam ty dit* .... Ne mozna4, ale utité tam ty déti sou Uplné jiny.

Jasi, ale n¢ zrovna za* za* zajimate Vy.

TakZze proto, ja vim, proto jako Fikam, Zze miZu tézko jako se k tadytomunak
vyjadiovat, protoze jako my tady pros€ razime to, Ze kdyZ je chceme aspianéco troSku

naucit, tak jako naky extra pochvaly,fiaky to slovni hodnoceni prost tady u nas nema
absolutné Zadnej vyznam.



Ze by je to v podstatiako nemotivovalo, jak jstékala.

Ne, ne, ne ulité ne.

Dokazete si fedstavit #jaka negativa téhle kombinace?

Ne, vibec, nikdy jsem o tom neuvazovala.

Zeptam se na komuni&ai slozku pedmetu, jakym zmisobem hodnotite tam?
Taky zndmky, jak sme zvykli tady, no.

Jakym zisobem hodnotite, jestli piSet&co jako slohové prace nebo ...:

Slohové prace to u nas, kdyZ maji &i dat dohromady vétu, tak je to problém. TakZe
slohové prace parkrat za rok, ale to je az tak, jdnevim, Sestka, sedn¢ka, osmicka,
devitka, az tydlety W&tSi. A kdyZ jim date ...: Treba my sme nili psat tieba o zing€, o
jaru, o podzimu, tydlety roéni obdobi, vytyime si feba, ja nevim, hokej a popis, jak by
si, jo. Jejich Wty se skladaji ze dvou, zeitch slov, voni nemaj vibec Zadnou slovni
zasobu. Tri ¢tvrt & déti Spatné ¢te, takZze u nas slovni Ulohy, teda spis takovou jaky
astni formou a pak na papir teda zkus teda o tom téatu, kterej sme ...: Tireba do seSitu
vibec ne, protoze to by tibec nedalo asi aniiteba opravit, jo. Protoze voni jak z&nou
sami, tak to je velky pismeno na z&tku véty, tecky, ¢arky, to prosté, to je prost
vSechno pro & pomijejici.

A kdyZ Vam ji tedy tu slohovou préaci napisou, jakgpisobem ji hodnotite? Zase tou, tou
znéamkou.

Z* tak, znamkou, jak to je normalné. No, tak tam potom si to¢lovék dava tak nak
troSi¢ku dohromady, jestli ty véty maj viibeciidkej smysl a @i slohovejch pracich se
shazime nehodnotit pravopis. ProtozZe to by bylo zaét samozejmé. Jo? Protoze
pravopis se z toho Upl& normalné vynda a kouk& se teda na ten obsah, na tu formuak
to napsal. Jestli aspa teda tu mySlenku tamnakym zpisobemiiak obsah.

A zawregny vystup je ta, ta znamka od Vas z toho hodnoceni?
Jo, jo, jo.

Vy jste nastinila, Zedate jakoby i mlu* mluvni cvieni a tam také hodnotite formou znamek,
jak jste zvykli?

Taky formou znamek. V&tSinou to délame tak, Ze si, kdyZ napiSem#éky cviéeni, tak si
ifekneme: ,Tak a dneska to budeme hodnotit.“ Zase, mle obtiZznosti latky, kdyZ je to
latka lehka, tak tieba hodnotime tak, zéeknu: ,Tak dneska tohle cvieni bylo lehky, za
kazdou hrubku o stupai horSi znamku.” Je to cviéeni tzky, nowjSi nebo opravdunaky
takovy sloZitjsi, tak si trebafekneme: ,Tak a za kazdou chybu jl stupné znamky.“
Abysme v tom hledali ...: Oni totiz stras® zkoumaj: ,Pani uéitelko, ten tam mél min
chyb nebo vic chyb a dostal dvojku a ja sem tam &hmii chyb a dostal sem trojku?“ Ja
fikam: ,Ano, ale ty si tam mél dvé hrubky a jemu tam chybélo tFeba pét ¢arek na, na
pismenku.” Jo? TakZe voni hroz@ porovnavaji, takze my si to ...: J& se snazim hodit
téméi skoro vSechno, co s nimadiam, protoZze je mam i na matematiku, Ze si vzdycky,
kdyzZ to dodélame, tak si vzdyckyiekneme: ,Tak, bylo to lehky, bylo to €2ky. Ano, budu
hodnotit jak.” A Fekneme si: ,Tak dw chyby je eSE jedni¢ka, jedna chyba je jednika,
jak tam mas chybu, uz mas jedna minus.” Jo? My siotvzdycky tak jako ...:

Si stanovite ty kritéria.

Stanovime si ty kritéria a ty kritéria si stanovujeme témér u kazdyho toho cvéeninak
jako jinak, jo? ProtoZe tou obtiZnosti se ty c\ieni viastrg jakoby liSej, no.

Z mych otazek uz je to vSechno, jestli fo, co byste mi chlatict k hodnoceni, na co sem
se ja nezeptala ...



Vite co, treba tal’ zrovna pired chvilkou jsme sedli ve sborovrg, protoze budeme mit
pFisti tyden pedagogickou radu, je pololeti. A znamkya vyswdéeni to je prosg€ neSgsti.
Ja sem v tomhletom celej Zivot takova stra&nerozhodna, nechce jintlovék davat jo
moc Spatny zndmky, a tak to spis u nas tady v tek8le de tak, Ze si ty dti date pred
sebe a t@’ sifeknete, Ze tenhleten je nejlepsi, tendleten, joted’ sou tam takovy ...:
Jako propadnout je nechavat tady na typu nasi Skolynechceme nechavat, jo. Takze
tady mame treba iétyrkaie, ktefi by byli pétkari, ale budou mitétyiku, ale sou tam zase
déti, ktery jsou typicky ¢&tyikafri, jo, je to takovy prosté to hodnoceni je, nevim, ja nevim,
kterej u¢itel ma rad prosté hodnoceni. Ja ho moc rada nemam, jo, ale jako viah, Ze to
je jako nezbytné nutny, jo. Ted’ si to nesu donid, mam to tAmhle pfipraveny na stole,
vSechny znamky, co od nich mam za pololeti, a takdk nakym postupem vylwovacim se
teda knakejm jedna, dw, ti, étyFi jakoby dostanu a budu si to tam jako ffed sebou
piehazovat a té’ ten. Nekterej umi &ist, nékterej &st neumi, ale ¥eba se dobe nawi
vyjmenovany slova a umi je pouzivat. Ten zase urist a nenawil se vyjmenovany ...
Jo, je to tak takovy pros€ a nechce by&lovék nespravedlivej a tal’ ten nosi dlohy, ten je
nenosi, ten dla tohle, ten to ma upraveny, ten to nema upraveng todleto vSechno
takhle si dat postupré u kazdyho dohromady a tak si dlam ¢arecky. No, tak ja to
nemam rada, no, vim, Ze je to teda nutny teda, ajako nemam to rada. Za vSechny ty
|éta to teda Uplré nesndsim. A az je budu mit napsany, tak budu’astnej ¢lovék.

Tak ja Vam dkuju.

uditel €. 16

Ja bych se Vas tedy zeptala, jakou formu hodnowgnpouzivate, kdyZz hodnotite zaky
v cestire?

Konkrétn & v ¢estiné?

Hmm (pitakéani). Konkréta v ¢estirg, v ceském jazyce a literate.

Jasny. Tak véestiné pouzivam hodnoceni jakatiselny nebo pouziva se to viaséma nasi
Skole jako velkou tSinou asi, jo? Vlastré to slovni hodnoceni j& samadzjmé pouzivam
taky, ale rozhoduijici je, rozhoduijici je to, ta znénka.

Myslite slovni hodnoceni Ustni?

Ustni hodnoceni. Ale neni to tak, Ze by, Ze by tdosni hodnoceni se objevilo &kde jako
v naky pisemny podol tak, jak to nékdy bejva. J& nevim, kdyZ jsem dil na Orbisce,
Orbis Pictus, ale to bylo na prvnim stupni, Ze jofak tam se pfimo psalo vys¥déeni jako
slov* slovni hodnoceni. Tam taky bylo, jo? Ale takady se pouZiva jenom, jenom ta
¢islice, Ze jo, ta znamka. Ale samd@ejmé tak jako to asi jako kazdej Wwitel hodnoti i
slovré jako Ustné, no, pros& ma k tomu naky pripominky.

Muzu se zeptat, z jakychidodi pouZzivate tuhle formu ...:
Prosim?

Z jakého divodu pouzivate klasifikaci? Pravuhle formu jako znamkovani, téiselné
hodnoceni?

No, tady zrovna na tom iliSti si myslim, Ze pro ty Zaky je to ...: Nebo tkhle, za prvé, za
prvé je to takova tradice zal&hnutd, jo, to je jako jedna \&c, ktera i mezi Witeli si
myslim, Ze, si myslim, Ze neniidka touha to menit. Je to asi i pro toho Witele
pohodInéjsi, jo, takZe to je jedna ¥c. Za druhy si myslim, Ze specialétady na Wwilisti ti
Zaci pozadujou praw takovy to, ten jednodussi zpsob hodnoceni. KdyZ ja po nichiteba
chci, aby praw troSku premejSleli nebo zkusili se vyjatit k nééemu, tak pro né je to
naroény jako, jo, a nesrozumitelny a vlasté nejsou, nejsou tomu radi, takze voni, voni
vysloveré jakoby chtéj takovy to jasny a srozumitelny, jo. To samokejmé ja, ja to



nechci pouzivat jako .... Nebo, nebo neomlouva toas Wwitele, Ze bychom pra¥ nemgli
pouzivat to slovni hodnoceni. Asi je todleZity, Ze jo, to slovni hodnoceni taky, jo. Ale
myslim si, Ze ¥eba na, jA nevim, na gymnaziu, bychom s tim my jakocitelé méli vétsi
aspéch jako, jo. Tady, tady vyslover’ je jakoby pozadavek, & je to jako jednoduchy,
polopaté. | p¥i zadavani ukoki nebo, jo, jo, ja prosg se s tim setkavam, kdyZ prost po
nich chci néco komplikovanéjsiho a chci, aby se k &emu vyjadrili, néco hodnotili
pravé, tak co to po nas chcete, proéta se to chci nadit ze sesSitu, tady to mam napsano,
to vam odfikdm a chci za to znamku, jo. Ale kdyZ po nich chgpravé néjaky samostatny
piremejSleni tak uz oldas s tim mivam potiz.

Jaka jsou podle Vas pozitiva toho znamkovani, Rrtoho ...:
Tou zndmkou?
No. Co Vam to jako finasi tahle forma toho znamkovani?

Pozitiva. No tak je to takova ta jednoduchost asi tom je. Takova ta re* relativni

bezpracnost jako, Ze jo, kdyZ se hodnoti slo¥ntak to ¢lovék musi promyslet, je to uz
takova slohova prace troSku samazjmé. A takova prehlednost asi, to di& to ma jakoby

jasny, jo. CimZ natikam, Ze to je nejlepsi, jo. JA jsem osolénjako naklonén taky nebo

prijde mi to dobry, jo, to slovni hodnoceni, kdyby tyZaci se to dili vlastné, Ze budou
hodnoceni slovié. Ja to jako neobhajuju, jo, nakou tu znamku, ale je pravda, Ze je to
prosté takova setrvanost, je to zavedeny a vlasth ni* myslim si, Ze nikde neni moc
velka viille to nak ménit. Ani ze strany u¢iteli, ani ze strany Zak.

JesSt bych se Vas zeptala k tomiiselnému hodnoceni, jakd jsou podle Vas negativa té
znamky.

Hmm (p¥itakani). No, tak Ze to nezohledni samd@ejmé spoustu €ch jinych faktora, ze

jo, jako snahu toho zZaka nebo mize to zohlednit, ja to Feba zohlediuju, jo, ale, nebo
shazim se, ale je to prosttakovy priliS jednoduchy, Ze jo, hodnoceni, jo. Pro&tten
vykon ma mnoho jako hodnotitelnych nakych vystupi, takze je to pro* je to
zjednodusSujici prilis asi.

Vy jste mi uztikal naka ta pozitiva toh@iselného hodnoceni, co byste vypich, jako Ze je
nejpinosrEjsSi na té form? Vy jste zmhoval, Ze jednoduché, bezpracnghdedné, zavedené.
Kdybyste nél fict néco, co je podle Vas negjtsim ginosem?

PFinosem?

Hmm (pitakani). Nej@tSim ginosem.

M¢é uz jako nic nenapadd. Asi z toho, co jseriekl, no. Nevim, no, uz jsem to asi vSechno
iekl, prehlednost, jednoduchost.

A kdybyste n&l vypichnout gco, co, co nejvic?

Jinak ja pravé tim ja, ja se necitim jako byt pfitelem pravé toho znamkovani, jo. Jako Ze
bych to priliS podporoval, takze ani za to nechci tadyidk jako ani to nechci nak
vyzvedavat @ilis jako, jo, to znamkovani.

Takze kdybyste # naopakiict, co povazujete za nejzap&si, tedy kdyz chcete stfovat
k ty kritice.

No, to uz, to uz, jo, Ze to progt nevy* ne* neni schopna ta znamka dostat@é zhodnotit
vSechny stranky toho vykonu, no. Asi tak, bych td@ekl.

Jo. Dkuju. Z jakych divodi neuzivate slovni hodnoceni? Krénoho, ze vy jstaikal, ze
tady jako je tradice zavedena pouzivat znamkyijgstjeS€ néjaky jiny divod, pr@
nepouZzivate slovni hodnoceni tady.

A ted’, ted’ka ja nevim, jestli mate na mysli slovni hodnoceni.:



Ja myslim ...: Omlouvam se, ja myslim jako pisenmigto znamky, Ze byste présjak jste
fikal, Ze mate tu zkuSenost, Ze byste psal.

Z jakych divoda?
Hmm (pritakéni).
Jako ja osobrg?
Ano, vy 0sobs.

No, protoZe asi nejsem revoluciong Ze by n# to stalo az tak moc za to jako rénit nak
zavedenej p#ddek tady na ty Skole, konkrétré viastné i na tom wilisti, jo, kde je to
takovy opravdu. Mozna na tom Wilisti je ten zpiasob vyuky jeS€ tradi¢néjSi a takovej
zakonzervovaréjSi nez teba na jinejch typech Skol, jo. Umim si pedstavit, Ze ¥eba
mozn4, jo, konkrétné tieba jak jsem mluvil o ty Orbisce, tak tam opravdu lyla takova
vstiricnost a i byla podporovanaiaka snaha oiaky alternativy, jo. Ale tady si myslim, ze
jako ta snaha ze strany, nebo z jakykoli strany neénMozna, Ze bych i nardzel naiaky
pirekazky vlastré, mozna i ze strany koled@ nebo vedeni Skoly nebo i zak Jak jsem
fikal, jo. Prosté myslim, Ze ze Zadny strany jako po tom neni popt&a viastné. Takze ja
tfeba ve vytvarce, ale to odbfuju z ¢estiny, Ze jo, tak tam samoiejmé se snazim to
hodnotit slovné, protoze tady je taky vytvarka, jo, tady jsou kov&i, kadefnice, Ze jo, je
to néco jinyho nez na gymplu, ale je to spiS takovy odlooy kresleni. No tak tam to ma
svoje misto jako samo#ejmé a chci, aby se k tomu vyjadovali. No ale ...:

Tak ja bych se zeptala, i kdyZ to slovni hodnogepouzivate, dité na r&j mate rjaky
nézor. Jaka viditeeba negativa téhle formy.

No, ja jako myslim si, Ze to, Ze to ne* negativaezto zag€Zuje ty ucitele uréité, jo, je to
mnohem vic prace.

Hmm (pitakani).
Coz nevim, jestli je zrovna negativum, protoze ...:
Je, je to ¥tSi [iteéz tedy jakoby.

Jako ne kazdej witel je tak jako slohow vybaven nebo jazyko¥, ze jo, stylisticky, aby
zvladnul napsat slovni hodnoceni ke kazdymu Zakowlastné, jo. Zvlast’ pokud by to
mélo znamenat, Ze bude slowh hodnotit vSechny zaky, ktery klasifikuje, coz nize
vlastné byt jako vic nez stovka Zak tieba, jo. Tak preci jenom je to mozna az neunosny,
nékdy. Mozn4, Ze, mozna, ze to slovni hodnoceni byydh si umél piredstavit jako, Ze by
mélo svoje misto Feba jako znamka na vys¥déeni, jo. Jinak nevim, jA sem o tomhle zas
az tak hluboce neemejslel, se piznam, jo, jako.

Jasi a napadaji Vas naopakjaka pozitiva, které by tohle pisemné slovni hoémbarelo.

Tak vlastné mozna i to samy, Ze ty &itelé by se asi byli nuceni vic zamyslet nad timak
hodnoti konkrétniho zaka, akoli by jim to teda p¥idélalo praci. A ...:

Né&jaké jiné pozitivum?

A pro ty, pro ty zaky ur¢ité taky, ten zak si myslim, Ze ma potom takovej pogitze se o
néj ten uditel teda, Ze o ®m piremysli, Ze jo, Ze se oénzajima, Ze to mezi nima je lepSi. A
muaze tam opravdu vyzdvihnout i jakykoli ty jeho kladny vlastnosti, Ze jo, toho Zaka, jo?
Kdyz to feknu nak zjednoduser, kdyz ten zak je prost hloupej, ale snazi se, ze jo, tak
v tom slovnim hodnoceni to se d& jakoby opravdu pbealit, Ze jo. Kdezto jinak, kdyz je
to hodnoceni tou znamkou, no, tak dostanétyiku, no, nebo Etku t¥eba, no.

Kdybyste n¢l vyzdvihnout, co byste povaZoval za néjosrEjSi na tom slovnim hodnoceni?
Vy ste mitikal, Ze pro ditele i pro Zaky to madjaké vyhody.

NejpiinosngjSi. Ja uz asi nevymyslim nic jinyho nez to, co jse vam tady iek.



A nejzapori;jsi?
Taky asi nevymyslim nic jinyho.

Dobre. Je&t existuje takova jedna moznost, Ze byste kombindvatiselnou znamku a
k tomu byste to off jakoby napsal ten slovni komehtdisemny. Z jakych ioda ji jako
nepouzivate? Tuhletu formu, fiteti.

Hmm (p¥itakani). Myslite ted’ka, Ze by se to tykalo jakéhokoliv hodnoceni féba, ja
nevim, nakejch pisemnejch, pisemnejch praci nebo, nebdimo znamka na vys¥déeni.

Myslim oboje. Jak v gibéhu, tak na konci, Ze byste prést znamce, kterou wtlite, napsal
treba komenta Vyjmenovana slova po | jakoby a tak.

Ja to nékdy pouzivam, ale pouzivam to iteba, kdyz chci napsat #co, dejme tomu
k slohovy praci, jo, ale ...: Asi to nepouzivdm zidvodu mozna ugité lenosti, jo, protoZe,
jak Fikam, asi by to pro m& znamenalo vic prace samdejmé, vic se zamejSlet nad tim.
No, takZe sebekriticky to miZu ¥ict takhle. A v podstag pro to, Ze to nepouzivé nikdo, Ze
jo, tak jako jakoby mam malou motivaci, no.

Nic Vas k tomu ne* ...:

Nic mé k tomu nenuti, Ze jo, a musel bych mitiaky silny vnit¥ni preswdéeni, Ze, Ze to
chci a Ze to je tak spravé a musel bych byt plny €ch idealki ugitelskych, ktery uz do
jisté miry jakoby vyprchaly. Ne, ne, je to moje leost, uréité jako. Asi by se to tak dalo
fict, jo. Ur¢ité by to bylo pozitivnéjSi nebo lepsi, jo, pouzivat kombinaci tohd&iselnyho
hodnoceni a toho slovniho.

A v ¢om si myslite, Ze by to bylo jakoby lepSi?

Pro toho zaka by to bylo lepSi, si myslim, jo, Zeyb.... Tak uz jsme tofikali, jo, Ze ta
znamka, znamka sama toho progtmoc ne‘ekne.

Kromé¢ toho, Ze by to pro Vas bylo n&mejSi, pro Vas osohfy myslite si, Ze by to &t
n¢jaka jina negativa tahle kombinace?

Myslim, Ze ne. Jenom ta pracnost negativum.

Ze ne. Ze jinak ...: Hmm fjtakani). Co byste povaZoval na téhle férma nejpinosrejsi?
No, asi to, Ze by to vi¢eklo tomu Zakovi nez ta znamka.

A naopak nejzaposjsi?

No, to uz jsem, Ze jofikal. Dalo by to hodnré prace.

JesSt bych se zeptala, jakou formu hodnotitdnm v té komunikéni sloZce pednttu.
Myslim jakoby v té jazykové. Tam také znamkujeté@dpokladam, ze jo.

Hmm (p¥itakani). Znamka a ten Ustni slovni hodnoceni.
Z jakého divodu?
Je to tak zalEhnuty.

Jo, ateba slohové prace zakakym zpisobem hodnotite? To jste tady troSku néemal, Ze
tam jim davate znamku dipojujete réjaky komenté okxas.

Kdyz je .... No, ne vzdycky, ale, ale &Sinou jim ktomu p#ipojuju komentaiF a

samozejmé to potom komentuju slovré, kdyz teda hodnotime ty slohovy prace
spolané, no tak to. Ale tak to uz ne* nepaki asi k tomu, co mate na mysli. Ale td#ka, ja

sem tu otazku uz ...:

Ne, to jste mi odposdél. JeSE jsem se clda zeptat, jakou formu majfeba ty komenté
k t¢ém slohovym pracim.



Tak maji formu pisemnou, Ze normalé tam klasicky napiSu kty znamcenakej
komentar, co se mi tam libilo, co se mi tam nelibilo,Feéba ,V celém textu chybi
interpunkce.”, a nebo potom formu ustni jako, jo, 2 to hodnotime spolé&né.

Z jakého divodu hodnotite takovym #sobem?
Tak ta znamka by jim toho moc néekla, Ze jo, jo.

Jest se zeptdm, jakou formou hodnotfegové dovednosti, jestli¢ba, myslim ty dstniaké
ty projevy.

Hmm (pritakani). Ted’ka nevim, jestli tomu dok¥e rozumim, no, zase tak klasicky.
Pokud to znamkuju, protoZe ne vzdycky to znamkujuiakou znamkou, Ze jo, &* nékdy
to, ja nevim, & co se tykanaky ...: ProtoZe (¥ ty ¢esStiné se samokejmé mluvi hodné,
takZze nékdy to hodnotim v priabéhu hodiny jenom jako bez znamky, jenom slové, a
docela ¢asto, jak vlastré délame aktivity, ktery nejsou na znamky, jo, ja je zae €ch
zndmek nemam zas az tak moc v testing, jo. Asi jsem jeden z &ch ucitela, ktery maj
spiS €ch znamek mér, jako mam stim troSku problémy vilastr® jakoby nasbirat
dostatek ®ch znamek, protoZe spis, spi%no procvicujeme nebo, ja nevim, i literatu fe
spiS chci, aby oni mi k tomurekli nakej suvij nazor na to dilo nebo tak. SpiS jako mi
pripada prinosrgjSi, aby ty Zaci si vytv&eli svoje nazory, aby gemysleli jako, nez, nez
jim prosté nasazet spousta znamek. Ale jako netvrdim, Ze te jepSi, jo. Prosk spisS jsem
ten typ, kdy hodnotim pravé spis takhle slove, ale uwdomuju si to uskali, Ze pro & to
hodnoceni slovni, pokud neni vyjaieno znamkou, tak vlast@ ma malou hodnotu, jo.
Oni to jako berou, Ze v podstat. ,No, tak sem se tady namahal, snazil segco fikal a
vlastné a nic jako, Ze jo, za to.” Jo, jako oni éekavaj jako odmeénu, Ze jo.

N¢jakou tu motivaci vjSi.

Ano. Takze pro ré je ta znamka jako odnéna. Jako réco, jako néco aspa néco si za to
odnesou. Kdyz je pochvalim vlastéd nebo tak, tak to pro né ¢asto jako mnoho
neznamena, Ze jo. Takze jo? &dy si to uvédomuju, takze sam, sam sob musim
pripominat, Ze kdyz rékdo je aktivni vty hodiné nebo tak, tak Ze si za to zaslouZi i
znamku. Coz ja jako¢asto nedlam a asi je to chyba.

Hmm (pritakani). Jako z mych otdzek je to vSechno a jgsthco, co byste mi chit fict
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jako chel fict, tak ugité mazete. Jestli ne, tak j vypnu nahravani. Moc V&krupl.



Ptilohac. 7

Slovni hodnoceni ditele &. 5

PFi hodinach jsi aktivni, samostatna, ukoly plniS zodovédné a spravré. Nedopoustis se
chyb. Twvij vyrazovy slovnik je velmi bohaty. Hi feSeni Ukoh uzivas kreativniho
mysSleni, o problémech uvazujeS. SvdeSeni hajiS pomoci argumenit VyuZzivas pro
efektivni uéeni vhodné zmsoby, metody, automaticky projevujeS ochotu &novat se
dalSimu studiu. Mas pozitivni vztah k &eni, hodnotis objektivré vysledky své prace. Jsi
schopna ukit, jaké informace potrebujeS k vifeSeni problému. VyjadujeS se vystizs,
souvisle a kultivovaré v pisemném i ustnim projevu. Spolupracuje$ ve skupé, dvojici
a jsi aktivni.

Predkladané slovni hodnoceni @oge Usgchy Zaky®, nenaznéuje vsak, v jaké
oblasti by se mohla vice rozvijet,cem by se mohla zdokonalovat. Takové hodnoceni
nerozviji schopnosti Zakyma hranici jejich moznosti, nechava ji prgpodobré stagnovat.

V hodnoceni je poruSovan jeden ze zéakladnich ginslovniho hodnoceni, ktery
iika, Ze slovni hodnoceni je hodnocenimnosti, jejiho vysledku nebo chovani Zaka, ale
nikoli hodnocenim jeho osobnosjsi aktivni, samostatndAni kladné hodnoceni osobnosti
neginese nic pozitivniho — i ono i@e Zakyni negativh ovlivnit. Posuzujici jazyk, jenz
poskytuje tzv. nalepkujici hodnoceni, by réiloyt jazykem slovniho hodnoceni. Ngpmné
nasledky mohou finaset i pozitivni nalepky. Pisatelka slovniho hockni by se i jeho
formulaci ntla drzet zasady, Ze popisovat Ize pouze pozorowvaiekkuténost, to, co
skute&né mohla vnimat svymi smysly, a nikoli svou subjekfivnterpretaci. Vyaujici by
mela déle popisovat pokrok, dem se zaky& oproti svému minulému vykonu zlepSila.
Popisovany by &y byt rovnéz pocity zakys.

Toto konkrétni a zigvaznéiasti popisné hodnoceni je pozitévarientovano, Zakyni
muze motivovat k dal&finnosti, je vyrazem uznani.

Témér vzdy vyuzivas pro efektivni @eni vhodné zmsoby a metody. Skoro samostatn
vyhledavas a zpracovavas informace. Samigimé vyjadiujeS své mysSlenky, celkem
vzdy se vyjadrujeS souvisle a kultivovag v Ustnim projevu. Spravrg, pouze s mirnou
dopomoci Witele, vyuzivdS informa&ni prostiedky. P¥i praci ve skupiné pracujes
aktivneé.

Slovni hodnoceni odeje Usgchy Zaka, zarowe takirge upozotiuje na jeho
nedostatky a rezervy, nenaZope viak cestu K jejich naprav

Hodnoceni respektuje jeden ze zdakladnich princglovniho hodnoceni, tj.
nedotknutelnost osobnosti Zéka, je psano popisragykem bez nalepkujiciho hodnoceni.
Vyucujici popisuje pouze pozorovatelnou skuiest, to, co skute¢ mohla vnimat svymi
smysly. Dale by ra popisovat pokrok, to, #&m se Zak oproti svému minulému vykonu
zlepsil. Popisovany by &y byt rovnéZ pocity zaka.

Toto konkrétni popisné hodnoceni je poziivarientovano, mize Zaka motivovat
k dalSi¢innosti, je vyrazem uznani.

PFi hodinach jsi spiSe pasivni, malo se mnou spoluprajes. V posledni dob jsi trochu
polevila — dokonce i vdomaci fipravé a v psani domacich Ukal. PFi vyuzivani
vhodnych metod a zpisobi pro efektivni uéeni mas zn&né rezervy. V Ustnim
i pisemném projevu mas nedostatky ve spravnostiFpsnosti a vystiZznosti.

V hodnoceni neni respektovan princip priority penitho hodnoceni, navic jsou
uvactny pouze nedostatky zakynTim je jednak opomijeno to, Ze kazdého je moznaizo
pochvalit — kdyZ ne za vysledek, tak za snahuyaltiochotu, spolupraci apod., jednak to, ze



hodnoceni by rlo byt vzdy pozitiveé orientovano, aby Zaka motivovalo k dai&inosti.
PrestoZe se slovni hodnoceni sklada z kritiky Z&kyreni nijak nazngna konkrétni cesta
k napra¥, negativni séleni je tak zcela zbytee.

V mis& slovniho hodnocengi spiSe pasivnje poruseno pravidlo nedotknutelnosti
osobnosti Zaka. Zejména zaporné hodnoceni osobmikgii neginese nic pozitivniho, navic
muze Zakyni negativhovlivnit. Posuzujici jazyk, jenZz poskytuje tzv.legkujici hodnoceni,
by nengl byt jazykem slovniho hodnoceni. Wujici by se pi formulaci slovniho hodnoceni
méla drZzet zasady, Ze popisovat Ize jen to, co skatgnima svymi smysly, a nikoli svou
subjektivni interpretaci. Vytujici by nela dale popisovat pokrok, to,éem se zaky#oproti
svemu minulému vykonu zlepSila. Popisovany kynbyt rovnéz pocity zakys.

S vyjimkou vySe zmitného mista je hodnoceni psano popisnym jazykenZ, $en
vztahuje pouze k pozorovatelné skumesti, k tomu, co vygujici mohla skuténé vidét.

Slovni hodnoceni nelze povazovat za vigénd uznéni Zakyni, jde spiSe o stiznost.

Pri hodiné jsi pasivni, nedokaze$ se p#soustedit na vyuku, ¢asto se ¥nujes jinym
¢innostem neZ mas. Chybujes v podstatnych jevech wéech slozkachCj. Ukoly délas
s neochotou. Je iteba, abys zlepSil pipravu na vyuéovani, plnil doméaci ukoly a jiné
Skolni povinnosti. Nemas pozitivni vztah k geni a pfi samostatném studiu mas velké
téZkosti. K reSeni probléna potiebujeS pomoc ditele. Tviij Ustni a pisemny projev ma
zavazné nedostatky ve spravnosti,iigsnosti a vystiznosti.

V hodnoceni neni respektovan princip priority peritho hodnoceni, navic jsou
uvadiny pouze nedostatky Zaka. Pro toto hodnoceni fgdtf to samé, co pro hodnoceni
piedchazejici. festoZze je hodnoceni #¢m nedostaik Zaka, neni stlena konkrétni cesta
Kk jejich napra¥, negativni séleni je tak zcela zbyt@é. Hodnoceni pouze obsahuje obecné
doporieni witele ohledg pripravy na vydovani a plgni Skolnich povinnosti.

V mis& slovniho hodnocenisi pasivni je poruSseno pravidlo nedotknutelnosti
osobnosti Zaky. Zejména zaporné hodnoceni osobmi@sly neginese nic pozitivniho, navic
muze Zaka negativnovlivnit. Posuzujici jazyk, jak je zidvano vyse, by neéhbyt jazykem
slovniho hodnoceni. Vywijici by se p formulaci slovniho hodnocenidia drzet zasady, ze
popisovat Ize jen to, co skdt@ vnima svymi smysly, a nikoli svou subjektivni irgestaci.
Dale by n¢la popisovat pokrok, to, #&m se Zak oproti svému minulému vykonu zlepsil.
Popisovany by iy byt rovrez pocity Zaka.

S vyjimkou vySe zmitného mista je hodnoceni psano popisnym jazykeni, $en
vztahuje pouze k pozorovatelné skumesti, k tomu, co vy&ujici mohla skuténé vidét.

Formulace typtChybuje$ v podstatnych jevech ve v3ech sloZzKacipod. n&ka nic
o tom, co konkréth Zak zvladl, co mu &a problémy apod. Slovni hodnoceni takicpazi
0 swij informacni potencial.

Ani v tomto gipact neni slovni hodnoceni uznanim, ale stiznostiaki@ze Zaka jen
st€zi motivovat k dalSéinnosti.

Na zaka i na jeho ro¢k miZe chyba v interpunkcitsobit ledabyle.



Prilohac. 8

Slovni hodnoceni ditele &. 6

V hodinach jsi aktivni, zda se, Ze &vo ovladas. \&nuj vice pozornosti pisemnému
projevu a domaci gripravé.

Slovni hodnoceni dodrzuje princip priority pozitikn hodnoceni. Nejive jsou
nazngeny usgchy zaka, teprve poté je upozéno na jeho rezervy.

V hodnoceni je poruSovan jeden ze zakladnich guinslovniho hodnoceni, ktery
iika, Ze slovni hodnoceni je hodnocenimnosti, jejiho vysledku nebo chovani Zaka, ale
nikoli hodnocenim jeho osobnosjsi aktivni Ani kladné hodnoceni osobnosti Hegse nic
pozitivniho — i ono mZe Zaka negativnovlivnit. Posuzujici jazyk, jenZz poskytuje tzv.
nalepkujici hodnoceni, by neémbyt jazykem slovniho hodnoceni. Ngpmné nasledky
mohou pindSet i pozitivni nalepky — Zak se nire vyvijet zcela svobodna pirozere.
Vyucujici by se p formulaci slovniho hodnocenida drzet zasady, Ze popisovat Ize jen to,
co skuténé vnima& svymi smysly, a nikoli svou subjektivni irgeetaci. Déle by ®a
popisovat pokrok, to, ¥em se zak oproti sveému minulému vykonu zlepSil.ism@ny by
mély byt rovnéZ pocity Zzaka.

Slovni hodnoceni je velmi obecné, neobsahuje irdoeno tom, co Zak konkrétn
zvladl, véem by se mohl déle zlepSovat nebdem Fesré ma nedostatky a jaka je cesta
k jejich napra¥. Informani hodnota fedkladaného hodnoceni je velmi nizka.

Rozkazovaci zjsob, jenz je ve formulaci hodnoceni pouZit, nenvgiovan za
vhodny. Zak, ktery si navykl pinit posluSpokyny, aniz by ¥dél, prog je poteba to udlat,
muze byt znané pasivni, jiny Zak, jakmile zaslechne rozkazovawispb, se vniné najezi
a neudla, co se podm zada, i kdyby to bylo pro jeho prash.

Hodnoceni psobi dojmem uznani Z&ka, je pozitivorientovano, motivuje k dalSi
¢innosti.

K praci potirebujes stalé podity a motivaci. V pisemném i istnim projevutasto
chybujes.

Princip priority pozitivniho hodnoceni neni zachoy&odnoceni dokonce nezfje
nic, co se zakovi v posledni dopovedlo. V hodnoceni je opomijeno, Ze kazdéhogéna
za réco pochvalit — kdyZ ne za vysledek, tak za snabbptu, spolupraci apod. Hodnoceni by
melo byt vzdy pozitivié orientovano, aby Zzaka motivovalo k datéinosti. Pokud se najde
24k, jemuz se opravdu nic v posledni é&abepovedlo, je to velké opominuti ze strany
vyucéujiciho. RestoZze se hodnoceni sklada z kritiky zaka, nerknijazn&ena konkrétni
cesta k ngpray negativni séleni je tak zcela zbyteé.

Hodnoceni respektuje jeden ze zéakladnich princiovniho hodnoceni, tj.
nedotknutelnost osobnosti Zéka, je psano popisragykem bez nalepkujiciho hodnoceni.
Vyucujici popisuje pouze pozorovatelnou skuiest, to, co skute¢ mohla vnimat svymi
smysly. Déle by réla popisovat pokrok, vem se zak oproti svému minulému vykonu zlepsil.
Popisovany by @&y byt rovrez pocity zaka.

Predkladané hodnoceniitilea Zakovi a jeho rodiim, co konkréta Zak umi, co neumi
a jaka je cesta k jeho dalSimu rozuvdjik napra¥ nedostatk. Slovni hodnoceni ztraci svou
informani hodnotu, neni kvalitni Zmou vazbou, jakou by &o byt.

Zda se, Ze divo ovladas. K praci vSak porebujes neustalé podéty.
Princip priority pozitivniho hodnoceni je zachoy&odnoceni nejprve otigje Zaka,

teprve pak konstatuje jeho rezervy, neuvadi vSakkiaini dopordeni, jak je odstranit,
negativni sdleni je tak zbytené.



Hodnoceni respektuje jeden ze zdakladnich princiovniho hodnoceni, tj.
nedotknutelnost osobnosti Zéka, je psano popisragykem bez nalepkujiciho hodnoceni.
Vyucujici popisuje pouze pozorovatelnou skuiest. Dale by réla popisovat pokrok, ¥em
se z4k oproti svému minulému vykonu zlepSil. Pogasy by ngly byt rovnéZ pocity Zaka.

Toto slovni hodnoceni roea neika Zakovi nebo jeho rogtim, co konkrétd Zzak umi,
co neumi a jaka je cesta k jeho dalSimu roztid{indpra¥ nedostatk. Slovni hodnoceni tak
stejreé jako v gredchazejicim ztraci svou inforgmd hodnotu, neni kvalitni Zmou vazbou,
kterd by umo#ovala rozvijet schopnosti Zaka podle jeho maxincé&lmioZnosti.

Zda se, Ze divo ovladas. K praci vSak potebujeS neustalé podéty. ZlepSi domaci
piipravu.

Predkladané hodnoceni je s vyjimkou posledétyvzcela totozné sipdchazejicim.
Plati pro & proto vicemeé# shodna tvrzeni.

V hodnoceni je navic uveden pouze poZadavek zlepSkmaci pipravy.
Rozkazovaci zjsob, jak jiz bylo uvedeno vySe, neni pro slovnirrazeni pilis vhodny.

K praci potrebujeS stalé pod#ty a motivaci. V pisemném i Ustnim projevuéasto
chybujes.Casto zapominas poniicky na vyuéovani a ukoly.

Hodnoceni je s vyjimkou poslednéty zcela totozné s v padi druhym analyzovanym
hodnocenim. Plati prospshodné tvrzeni.

Hodnoceni neni uznanim, ale stiznosti, ktet@emzéka jen 8£i motivovat k dalSi
¢innosti.

V hodinéach jsi aktivni, zda se, Ze &ivo ovladas. Aktivnéji se zapojuj do skupinoveé prace.

Slovni hodnoceni dodrzuje princip priority pozitikn hodnoceni. Nejive jsou
nazngeny usgchy zaka, teprve poté je upozéno na jeho rezervy.

V hodnoceni je poruSovan jeden ze zakladnich guinslovniho hodnoceni, ktery
iikd, Ze slovni hodnoceni je hodnocenimnosti, jejiho vysledku nebo chovani Zaka, ale
nikoli hodnocenim jeho osobnosjsi aktivni Ani kladné hodnoceni osobnosti Hegse nic
pozitivniho — i ono mZe Zaka negativnovlivnit. Posuzujici jazyk, jenZz poskytuje tzv.
nalepkujici hodnoceni, by neémbyt jazykem slovniho hodnoceni. Ngpmné nasledky
mohou pindSet i pozitivni nalepky — Zak se ni&re vyvijet zcela svobodna pirozere.
Vyucujici by se p formulaci slovniho hodnocenida drzet zasady, Ze popisovat Ize jen to,
co skuténé vnim& svymi smysly, a nikoli svou subjektivni irgeetaci. Déle by ®a
popisovat pokrok, ¥em se zak oproti svému minulému vykonu zlepSil.ism@ny by nily
byt rovrez pocity Zaka.

Slovni hodnoceni je velmi nekonkrétni, neobsahifigrmace o tom, co zak konkrétn
zvladl, véem by se mohl dale zlepSovat nebé&em gesré ma nedostatky a jaka je konkrétni
cesta k jejich naprav Informani hodnota fedkladaného hodnoceni je velmi nizka.

Rozkazovaci zgsob, jenz je ve formulaci hodnoceni pouzit, neni slevnim
hodnoceni, jak uz bylo vySe uvedeno, povazovarhodmy.

Hodnoceni je pozitivhorientovano, motivuje Zaka k datdinnosti.

V hodin&ch jsi aktivni, zda se, Ze &ivo ovIadas.

Predkladané slovni hodnoceni je velice &t

Princip priority pozitivniho hodnoceni je zachov&tadnoceni oqeuje Usgchy Zzaka,
nenazndéuje vsak, v jaké oblasti by se mohl vice rozvijetem by se mohl zdokonalovat.
Takové hodnoceni nerozviji schopnosti Zaka na tirajgho moznosti, nechava ho
pravéEpodobré stagnovat.



V hodnoceni je poruSovan jeden ze zakladnich guinslovniho hodnoceni, ktery
iika, Ze slovni hodnoceni je hodnocenimnosti, jejiho vysledku nebo chovani Zaka, ale
nikoli hodnocenim jeho osobnosjsi aktivni Ani kladné hodnoceni osobnosti Hiegse nic
pozitivniho — i ono mze Zaka negativnovlivnit. Posuzuijici jazyk, jak je zmdvano vyse, by
nentl byt jazykem slovniho hodnoceni. Ngpmné nasledky mohouripaSet i pozitivni
nalepky — Zzak se ndibe vyvijet zcela svobodna girozerg. Vyucujici by se pi formulaci
slovniho hodnoceni &ea drzet zasady, Ze popisovat Ize jen to, co skatenima svymi
smysly, a nikoli svou subjektivni interpretaci. Bdly n¢la popisovat pokrok, ¥em se Zak
oproti svému minulému vykonu zlepSil. Popisovanyni@y byt rovnéz pocity zaka.

Slovni hodnoceni je velmi obecné, neobsahuje indoeTo tom, co Zak zvladl,cem
by se mohl déle zlepSovat nebdéem mé pipadné nedostatky a jakd je cesta k jejich naprav
Svou nekonkrétnosti a strohosti ztraci hodnocenz@ka a jeho rode informani hodnotu.

Hodnoceni je pozitivhorientovano, motivuje Zaka k datdihnosti.

V hodin&ch jsi aktivni, zda se, Ze &ivo ovIadas.

Toto slovni hodnoceni je zcela shodné s timdphazejicim, plati proépta sama
tvrzeni. Vyuwujici by nengla usilovat o stejné a srovnatelné formulace, rietielem
slovniho hodnoceni neni srovnavat jednoho Zakaulsydn, ale postihnout individuain
vysledek vygovani a geni jednoho pravhodnoceného zaka.

V hodinach jsi aktivni, zda se, Ze &vo ovladas. \&nuj vice pozornosti pisemnému
projevu.

Slovni hodnoceni je téh identické s prvnim analyzovanym hodnocenim. Riabi
n¢j shodna tvrzeni.

Uc¢ivo v podstag ovladas, @&las drobné chyby. Aktivréji se zapojuj do skupinové prace.

Princip priority pozitivniho hodnoceni je zachovatejdiive je Zak ocedn, teprve
poté je upozorno na jeho ufité rezervy. Je uveden pozadaveksy aktivity @i skupinové
praci. Pouziti rozkazovaciho igobu neni ve slovnim hodnoceni, jak uz bylo vySedewo,
povazovano za vhodné.

Hodnoceni respektuje jeden ze zdakladnich princiovniho hodnoceni, tj.
nedotknutelnost osobnosti Zéka, je psano popisragykem bez nalepkujiciho hodnoceni.
Vyucujici popisuje pouze pozorovatelnou skutast, a nikoli svou subjektivni interpretaci.
Dale by ngla popisovat pokrok, vem se zak oproti svému minulému vykonu zlepsil.
Popisovany by @y byt rovrez pocity zaka.

Slovni hodnoceni je velmi obecné, neobsahuje irdoemo tom, co Zak konkrétn
zvladl, véem by se mohl déle zlepSovat nebdem pgesrt ma nedostatky a jaka je cesta
k jejich napra¥. Informani hodnota fedklddaného hodnoceni je velmi nizka.



Prilohac. 9

Slovni hodnoceni ditele &. 7

Osloveni Zaka, nap. Honzo, pfi hodinach jsi dost pasivni, #kdy jsi nepozorny a pak
nedokazeS odpoédét na zadanou otazku. Pi samostatné praci pokebujeS dohled
a pomoc. MaS ve nedostatky v pisemném projevu, i kd jeho Urovai se v 2. pololeti
ZlepSila. Na hodinu byvaS obas nefFipraveny a obfas neplniS domaci ukoly.
Gramatick& pravidla se dovedes natit, nejvétsi problémy ti déla pravopis.

Na prvni pohled neni respektovan princip prioritgzipvniho hodnoceni, slovni
hodnoceni z&na vyjmenovanim nedostdtkzaka. Pozitivah je hodnoceno pouze zlepSeni
pisemného projevu a schopnost diawse gramatickd pravidla. i€stoze se hodnoceni
Z prevaznécasti sklada z kritiky Zaka, neni nijak nazema konkrétni cesta k napéav
negativni sdleni je tak zcela zbyteé.

V hodnoceni je poruSovan jeden ze zakladnich guinslovniho hodnoceni, ktery
iika, Ze slovni hodnoceni je hodnocenimnosti, jejiho vysledku nebo chovani Zaka, ale
nikoli hodnocenim jeho osobnogti dost pasivni, ¢kdy jsi nepozorngtd. Zejména zaporné
hodnoceni osobnosti nikdy n@pese nic pozitivniho, navic e Zaka velice negati¥n
ovlivnit. Posuzujici jazyk, jenz poskytuje tzv. egkujici hodnoceni, by netnbyt jazykem
slovniho hodnoceni. Vywijici by se pi formulaci slovniho hodnocenidia drzet zasady, Ze
popisovat Ize jen to, co skédt@& vnima svymi smysly, a nikoli svou subjektivni ingeetaci.
Dale by n&la popisovat pokrok, to, ¥&m se zak oproti svému minulému vykonu zlepsil.
Popisovany by @&y byt rovrez pocity zaka.

Slovni hodnoceni obsahuje nekonkrétni informace fgpo Urové se v 2. pololeti
ZlepSilaatd. Srozumitelnost slovniho hodnoceniza Zakovi i rodiam komplikovat chyba ve
formulaci hodnoceniMas ve nedostatky v pisemném projevu.

Slovni hodnoceni nelze povazovat za vigdd uznani zakovi, jde spiSe o stiznost,
neni brdno v potaz, Ze hodnoceni bylanbyt vzdy pozitiveé orientovano, aby Zaka
motivovalo k dalS€innosti.

Osloveni zaka, nap. Lenko, pii hodinach nékdy nejsi moc aktivni, ob¢as jsi nepozorna.
Dobie se vyjadujeS pisemi, Ustni projev ti déla vétSi problémy. Obdas &las
pravopisné chyby. Na hodinu jsi ¥tSinou pripravena, nékdy neplinis domaci ukoly.

V hodnoceni neni respektovan princip priority pw@nitho hodnoceni. Pozitignje
hodnoceno pouze pisemné vyjahani a pipravenost na hodinu. i€stoze se slovni
hodnoceni zievaznécasti sklada z kritiky zakys) neni nijak nazngna konkrétni cesta
k napra¥, negativni séleni je tak zcela zbytaé.

Déle je stejn jako u gredchoziho hodnoceni poruSovan jeden ze zakladmicbign
slovniho hodnoceninejsi moc aktivni, atas jsi nepozorndatd. Plati zde proto to, co
u predchazejiciho hodnoceni. Zejména zaporné hodnazsstinosti nikdy ndmese nic
pozitivniho, navic mize zakyni velice negati¢novlivnit. Posuzujici jazyk by neth byt
jazykem slovniho hodnoceni. Vuwjici by se pi formulaci slovniho hodnoceni dndrzet
zésady, Ze popisovat lze jen to, co skmtevnima svymi smysly. Dale by &a popisovat
pokrok, véem se Zaky# oproti svému minulému vykonu zlepSila. Popisovagymely byt
rovnéz pocity zakys.

Slovni hodnoceni obsahuje nekonkrétni informaceu typtni projev ti dla vetsi
problémy, obas @&lasS pravopisné chybyZ hodnoceni neni jasné, cdepré déla zakyni
problémy a jak je mozno je odstranit.

Ani v tomto gipad® neni slovni hodnoceni uznanim, ale stiznostiakteéze zakyni
jen stzi motivovat k dals¢innosti.



Osloveni Zaka, nap. Honzo, v druhém pololeti u tebe doslo ke zhorSenhlavné diky
nesoustedénosti. Pfi hodinach nejsi moc aktivni, oas jsi nepozorny, vyruSujes. Mas
problémy s vyjadifovanim svych myslenek. H samostatné praci pofebujeS poradit
a pak, pokud se soustdiS, dokazeS samostaénpracovat. V poslednich 14 dnech doslo
k mirnému zlepSeni (po rozhovoru s otcem).

V hodnoceni neni respektovan princip priority pemitho hodnoceni, navic jsou
uvacny prevazrie nedostatky zaka. Tim je jednak opomijeno to, Zel&ho je mozno zatno
pochvalit — kdyZz ne za vysledek, tak za snahuygltiochotu, spolupraci apod., jednak to, ze
hodnoceni by rlo byt vzdy pozitiveé orientovano, aby Zaka motivovalo k dai&inosti.
PrestoZze se slovni hodnoceni ieyaznécasti sklada z kritiky zaka, neni nijak nazeaa
konkrétni cesta k napréavnegativni séleni je tak zcela zbyteé.

V tomto slovnim hodnoceni je stéjrjako u gedchéazejicich poruSovan zakladni
princip slovniho hodnoceni — je hodnocena osobhéksa:nejsi moc aktivnijsi nepozorny
Plati zde proto to, co ugdchazejicich hodnoceni.

Slovni hodnoceni obsahuje nekonkrétni informaca:tg@s problémy s vyjadvanim
svych myslenek, doslo k mirnému zlepédpaod.

Ani v tomto gipadt neni slovni hodnoceni uznanim zéka, ale stiznosti.

Osloveni Zaka, nap. Honzo, co se tyka &eni, doSlo ve druhém pololeti u tebe ke
zlepSeni, ffi hodinéch jsi nékdy velice aktivni a dovedes se vysti#&wvyjadiovat. Jinak jsi
pii hodinach velice neklidny a vyruSuje$ i ostatni. Vpisemném projevu [Fetrvavaji
velké nedostatky, zejména v pravopise. S pomoci dakeS samostaté pracovat, ¢asto se
zapojujes do diskuze. Obas zapominas domaci ukoly.

V hodnoceni je dodrzen princip priority pozitivninmodnoceni. U konstatovani
nedostatlt Zaka chybi nastémi konkrétni cesty k napr&problént, negativni séeni je tak
zcela zbyténé. Chaotické feskakovani z konstatovani éspi Zaka k jeho nedostatin
pusobi rusie.

Pro toto slovni hodnoceni plati to, co proegqchazejici, je hodnocena Zakova
osobnost;jsi nekdy velice aktivni, jsi/fd hodinach velice neklidnycoz by se ve slovnim
hodnoceni objevovat netho. Hodnoceni osobnosti nikdy n@pese nic pozitivniho, navic
muze Zaka velice negatiwnovlivnit. Posuzujici jazyk, jenZ poskytuje tzv. le@kujici
hodnoceni, by neéhbyt jazykem slovniho hodnoceni. Wujici by se p formulaci slovniho
hodnoceni ra drZzet zasady, Ze popisovat Ize jen to, co skatenima svymi smysly,
a nikoli svou subjektivni interpretaci. Dale bylm popisovat pokrok, ¥em se zak oproti
svému minulému vykonu zlepSil. Popisovany bshymbyt rovnez pocity Zéka.

Slovni hodnoceni rikd, co konkrété zak zvladl, wem chybuje apod.doSlo ve
druhém pololeti u tebe ke zlepSeni.

Osloveni Zaka, nap. Lenko, pri hodinach i ve 2. pololeti pakiS mezi nejaktivrgjSi Zaky,
jsi naprosto soustedénd na praci. ZapojujeS se do diskuze a dokaze$S vyt své
mySlenky. Samostaté pracujeS a dokaze$ vyhledavat informace piebné k reSeni
tkolu. Na hodinu jsi vzdy pFipravena. Na hodinu jsi vzdy @ipravena a bez problén
pIni§ vSechny zadané ukoly,

V tomto slovnim hodnoceni jsou prezentovany pouggiahny Zakyr, neni nijak
nazng&eno, v jaké oblasti by se mohla vice rozvijetemn by se mohla zdokonalovat. Takové
hodnoceni nerozviji schopnosti Zakyma hranici jejich moznosti, nechava ji prgwodobré
stagnovat.

V hodnoceni je obsaZzeno skryté porovnavaniuZ&oZ je v naprostém rozporu

s podstatou slovniho hodnocepatiiS mezi nejaktiw)si zaky Jazyk vhodny pro hodnoceni
neni jazykem vzajemného porovnavani.



Pro toto slovni hodnoceni plati to, co proegqchazejici, je hodnocena Zakova
osobnostjsi naprosto sougednd, jsi vzdy fipraveng coz by se ve slovnim hodnoceni, jak
je uvedeno i vySe, objevovat n&m Ani kladné hodnoceni osobnosti tieese nic
pozitivniho — i ono mize Zakyni velice negati¥novlivnit. Posuzujici jazyk, jenz poskytuje
tzv. nalepkujici hodnoceni, by néhbyt jazykem slovniho hodnoceni. Ngpmné nasledky
mohou pinédSet i pozitivni nalepky. Vyiwjici by se p formulaci slovniho hodnoceni da
striktn¢ drzet zasady, Ze popisovat Ize jen to, co skdtenima svymi smysly, a nikoli svou
subjektivni interpretaci. Dale by &a popisovat pokrok, ¥em se Zakyh oproti svému
minulému vykonu zlepSila. Popisovany bylynbyt rovrez pocity Zakys.

Na zakyni i na jeji rodie mize pisobit ledabyle, Zefpdposledni a poslednéta se
vicemér opakuji, poslednid&ta navic neni zak@ena tékou, alecarkou.

Osloveni Zaka, nap. Lenko, pfi hodinach nejsi moc aktivni. DokazeS samosta#n
pracovat a bez problémi pIniS vSechny ukoly. Nej¥tSi problémy mas stale v gramatice,
zejména v pravopise. Twj ustni i pisemny projev je celkem dobry, jen obas pofebujes
malou pomoc. Na hodinu byvas skoro vzdyifpravena, ale mivas dost chyb v domacich
ukolech.

Princip priority pozitivhiho hodnoceni neni v tomstovnim hodnoceni zachovan.
Chaotické peskakovani z konstatovani éspa zakyreé k jejim nedostatikm pisobi rusie.

U konstatovani nedostdtk?akyré je poteba nastinit konkrétni cestu k naprgwoblént,
jinak je negativni stleni zcela zbyiné.

V hodnoceni, stepn jako v gedeSlych, je poruSovano pravidlo nedotknutelnosti
Zakovy osobnostinejsi moc aktivniapod. Jak uz bylo mnohokrat uvedeno, hodnoceni
osobnosti nefinese nic pozitivniho, navicime Zakyni velice negati¢novlivnit. Posuzujici
jazyk, jenz poskytuje tzv. nalepkujici hodnoceryi,nenel byt jazykem slovniho hodnoceni.
Vyucujici by se pi formulaci slovniho hodnocenidia drzet zasady, Ze popisovat Ize jen to,
co skuténé vnima svymi smysly, a nikoli svou subjektivni irgeetaci. Dale by wla
popisovat pokrok, ¥em se zZaky# oproti svému minulému vykonu zlepSila. Popisovagy
mely byt rovnéz pocity zakys.

Slovni hodnoceni by #&o konkrétrg popisovat, co zakynzvladla, nebo co si naopak
pottebuje doplnit. Toto slovni hodnoceni vSak sklouzi&véekonkrétnim formulacimiviij
astni i pisemny projev je celkem dobry, mivas clogh v doméacich ukolecpod.

Osloveni zaka, nap. Lenko, pfi hodinach nejsi moc aktivni, prestoze mas celkem dobré
znalosti. DovedeS se vysti#n vyjadiovat a dokdzeS samostath i pracovat. Stale
piretrvava, ze jsi rekdy zbyteéné zbrkla nebo nejsi @i praci pe€liva, a pak délas zbytené
chyby. Na hodinu jsi WtSinou pripravena, zadané ukoly pInis.

Princip priority pozitivnino hodnoceni neni zachovd) konstatovani nedostatk
Zakyre je poteba nastinit konkrétni cestu k nagrgvobléni, jinak je negativni s#leni zcela
zbytetné. Chaotickeé jfeskakovani z konstatovani ésphia Zakyre k jejim nedostatkm pisobi
v hodnoceni rusis

Opet je poruseno zakladni pravidlo slovniho hodnocerd, osobnost Zaka je
nedotknutelnanejsi moc aktivni, jsi dkdy zbytene zbrkl4, nejsi pdiva apod. Zejména
zaporné hodnoceni osobnosti fimpse nic pozitivniho, navic e Zakyni velice negati¥n
ovlivnit. Opét Ize slovnimu hodnoceni vytknout posuzujici jaaykhélepkujici hodnoceni,
které by nerly mit ve slovnim hodnoceni misto. \@ujici misto popisu toho, co vnimala,
chybre predkladé svou interpretaci vnimaného. Nijak se ree¥yje k pokroku Zaky# tj.

k tomu, véem se oproti svému minulému vykonu zlepSila. Rdvnejsou popisovany ani
pocity Zakyr.

Formulace typumas celkem dobré znalostgika nic o tom, co konkréénzakyre
zvladla, co ji dla problémy apod. Slovni hodnoceni talcpazi o swj informacni potencial.



Osloveni Zaka, nap. Honzo, g hodinach jsem s tebou velice spokojena, pdag mezi

nejaktivn éjSi zaky, snazis se. Dok&ze$ samost&ta bez pomoci pracovat. Celkem bez
problémia chape$S novou latku. Umis vyjatit své mysSlenky, oltdas mas chyby
v pisemném projevu. Na hodinu jsi vzdy doie pripraveny a plnis vSechny zadané ukoly.

Vyrok jsem s tebou velice spokojeflnguje pouze jako prasidek vrjSi motivace
— Z&ak pak pestava pociovat uspokojeni Zinnosti a nahrazuje ho uspokojenim z pochvaly
pronesené ditelem. Slovni hodnoceni tim ztraci svou schopwagtni motivace deni. Zak
se ma it pro weni samotné, pro radost z vlastniho poznavani mitabliv proto, aby s nim
byla vywujici spokojena. Kdyz se chce Wjici vyjadovat o gknych pocitech spojenych
s usgchem, méla by psat o pocitech Zaka. Navic pochvalatipatejre jako trest
k prostedkim vychovy zaloZzené na mocenském modelu.

Ve slovnim hodnoceni by se v Zadnétipact nenglo vyskytovat porovnavani zak
mezi seboupatis mezi nejaktivi)Si zaky Jak bylo jiz uvedeno vyse, vzajemné porovnavani
Zaka by nenglo mit ve slovnim hodnoceni misto.

Princip priority pozitivnino hodnoceni je zachovauW.hodnoceni jsou fevazri
konstatovany usgghy Zaka, konstatovani nedostatku neni doprovomaemang&enim konkrétni
cesty k napray, stava se tak zbyteym.

RovréZz zde Ize slovnimu hodnoceni vytknout, Ze se vyjedk Zako¥ osobnosti,
ktera by n¢la zistat ve slovnim hodnoceni netieha:jsi vzdy dobe pipraveny Ani kladné
hodnoceni osobnosti nigégpese nic pozitivniho — i ono e Zaka velice negatigrovlivnit.
Nepiijemné nasledky mohoufipaset i pozitivni nalepky. Slovni hodnoceni by gkmbyt
psano posuzujicim jazykem a obsahovat nalepky.2dkhodnoceni neni popisovano to, co
ucitel vnimal, ale jeho subjektivni interpretace. Wyjici by neéla v hodnoceni popisovat
pokrok, to, véem se Zak oproti svému minulému vykonu zlepSil. i®ogany by ngly byt
rovnéz pocity zaka.

Formulace jaka@elkem bez probléhchapes novu latku, das mas chyby v pisemném
projevu ani zakovi, ani rodiam konkrét nereknou, co zak zvladl, kde ma je3nezery.
Hodnoceni tak ztraci gyinformacni potencial.

Osloveni Zaka, nap. Honzo, pfi hodinach jsi pasivni a¢asto nepozorny. Pi samostatné
praci potiebujes velkou podporu, vSe pak ale udias podle mych pokymi. Mas problémy
s vyjadifenim svych mysSlenek a mas velké nedostatky v piseém projevu, zejména
v pravopise. BohuZel se ale n€is ani teorii, kterou probirame a mas velké mezery
v u¢ivu. Tomu odpovida zatim i vysledna zndmka. Na hodu byvas ol¥as negFipraveny
a ¢asto zapominas domaci ukoly.

Nejenze zde neni respektovan princip priority peaiho hodnoceni, alefpdkladané
slovni hodnoceni nezifije téngf nic, co se Zzakovi v posledni dopovedlo. Zarovi ani
nenaznéuje cestu k napra&v problémi, tim se stava zcela zbyteym. V hodnoceni je
opomijeno, Ze kazdého je mozno zsa pochvalit — kdyZz ne za vysledek, tak za snahu,
aktivitu, ochotu, spolupraci apod. Hodnoceni b§larbyt vZzdy pozitivié orientovano, aby
Zaka motivovalo k dal&finnosti. Pokud se najde zak, jemuz se opravdu miesledni dob
nepovedlo, je to velké opominuti ze strany&yjiciho.

Stejre jako tomu bylo u pedchozich hodnoceni, je poruSovan zakladni princip
slovniho hodnoceni — je hodnocena Zakova osobjmgbasivni acasto nepozorny, byvas
obcas nepipraveny

Tvrzeni mas problémy s vyj@gdnim svych mysleneknas velké mezery viuu
nemohou Zakovi ani jeho radim konkrétr fici, co Zak zvladl, co ne a co je nutnclad pro
zlepSeni situace.

Na zaka a rode nentize pisobit vhod® skut&nost, Ze v hodnoceni je chyba
Vv interpunkci.

Slovni hodnoceni by #&p byt uznanim zaka, nikoli rozsahlou stiznosti.



Osloveni zaka, nap. Lenko, pii hodinach jsi velice soudtedéna, ne vzdy jsi ale aktivni.
PracujeS samostaté a bez problémi vyjadfujeS své mysSlenky, vzdy srozumitekh
a ziretelné. Na hodinu jsi pFipravena, patriS mezi nejlepsi zaky, s tvou praci jsem velmi
spokojena.

Pro vyroks tvou praci jsem velmi spokojepéati vSe, co bylo uvedeno u stejného
piipadu vyse.

Ve slovnim hodnoceni by se v Zadnétipact nenglo vyskytovat porovnavani zak
mezi seboupatis mezi nejlepsSi Zzakyim je poruSovana jedna ze zakladnich zasad isilovn
hodnoceni, jak jiz bylo row uvedeno vyse.

Princip priority pozitivniho hodnoceni je zachovameni vSak nazrena cesta
k napra¥ uvedeného nedostatku, negativriledi se tak stava zbytieym. V hodnoceni neni
nijak naznaeno, véem by se Zakyhmohla zlepSovat, takové hodnoceni ji neposunuie da
Vv jejich moznostech.

Stejre jako tomu bylo u vSechiedchozich hodnoceni, je poruSovan zakladni princip
slovniho hodnoceni — je hodnocena zZakova osobigstielice sousedna, ne vzdy jsi
aktivni, jsi gipravena Jak uz bylo mnohokrat zrmémo: ani kladné hodnoceni osobnosti
neginese nic pozitivniho — i onote zZakyni velice negati¥rovlivnit. Nepgijemné nasledky
mohou pinaSet i pozitivni nélepky. Slovni hodnoceni by gkEmbyt psano posuzujicim
jazykem. Vyuujici by nendla popisovat svou subjektivni interpretaci vnimamelale
vychazet z popisu toho, co skéé vnima. Déle by da v hodnoceni popisovat pokrok, to,
v éem se Zzaky® oproti svému minulému vykonu zlepSila. Popisovagyngly byt rovnéz
pocity Zakyr.



Ptilohac. 10

Pozitiva a negativa forem hodnoceni
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klasifikace pozitiva

tradice X X

Zaci jsou na znamky
zvykKli

rodi¢e jsou na
znamky zvykli

srozumitelnost pro
zaky

srozumitelnost pro
rodice

piehlednost X X

jednoduchost
vyjadieni hodnocen| X X
pro Wwitele

[><
X
>
X
X
>
X

jednoducha
evidence hodnocen

motivace pro zaky X X

<
I<

symbol Uspchu
Zaki

I

umoziuje
srovnavani vykohi X X| X
chovani zak

jako matematicky
symbol umo#uje
statistické
zpracovani

srozumitelnost pro
ucitele

spravedInost X

vetSi vypoéd’ X

objektivita

<
I><
N

presre odpovida
vykonim zaka

jednoznénost

>

okamzita zgtna
vazba (rychlost)

klasifikace
negativa

zobecrna a
povSechna
informace pro celou
fadu charakteristik
Zaka

zjednoduSena a
abstraktni forma X X X
hodnoceni

postihuje pedevsim
kognitivni dimenzi,
nevyjaduje se X
k jinym aspekim
zaka

[><
I<

prevadni kvality
Zakova vykonu do
kvantitativnich
hodnot

oznaeni statické,
koneiné, neukazuje

>
X




perspektivu

negativni dopady na
psychiku zaka

nevede adekvatn

k utvaeni
schopnosti
sebehodnoceni a
hodnoceni druhych

nizka inform&ni
hodnota

<

I

vnéjSi motivace
uceni

obecr plni
nedokonale funkce,
které by hodnoceni
mélo plnit

socialrt normovana

nebere ohled na
individualitu zaka

>

[X<

Skatulkuje zaky do
péti klasifika¢nich
stupit

nalepkovani zak
prostednictvim
znamek

nevede ke ztinému
doplréni wiva,

k jeho zdokonaleni,
zpresréni

rychlé zapominani
povrchrg

naweného ihned pg
dosazeni znamky

zneuzivani znamky
jako natlaku, trestu,
prostedku

k udrzeni kaz#
apod.

>

znamka spiSe jako
ukazatel
klasifikaéniho stylu
witele nez
efektivity
vyuéovani

<

v roding Zaka se
znamka projevuje
sama o sak neni
doprovazena
hodnocenim

nizka objektivita,
reliabilita, validita
znamky

<

absence &Siho
osobniho kontaktu

>

nemotivuje mén
UspSné Zaky

[><

I

I

prilis tzka
klasifikacni Skala

I><

<

slovni hodnocenf
pozitiva

konkrétni popisné
hodnoceni zaka

>

I><

individualns
normované




posouzeni zaka
v jeho vlastnim
VvyVvoji, ve vztahu
k minulosti i

S nazn&enim
dalSich moZnosti

komplexni
hodnoceni rozvoje
osobnosti zaka,
postihuje nejen
popis vykonu, ale i
proces vydovani a
uceni

komplexni
hodnoceni rozvoje
osobnosti Zaka,
netyka se jen
kognitivnich
proces, ale rozvoje
celé osobnosti

I

vysokd informani
hodnota

>

kvalitni zpstna
vazba

I

vnittni motivace
ucéeni

kvalitngji pIni
vSechny funkce,
které by hodnoceni
mélo plnit

absence negativnic
dopadh na psychiku
Zaka

-

>

umoziuje klast
diraz na pozitivni
vysledky

[><

motivuje i mér
UspEsSné

chyba jako
pfirozena sotést
uceni

kvalifikovarngji
prispiva k utvéeni
schopnosti
sebehodnoceni a
hodnoceni druhych

I

lepsi socialni klima
vyuky

mtZze pomoci
odstranit kazigské
problémy

piiznivejSi vztah
mezi &itelem a
zakem

e

vytvari vétsi prostor
pro spolupraci
rodiny se Skolou

>

adekvatsjsi forma
hodnoceni
klicovych
kompetenci

nuti witele vice se
nad Zakem
zamyslet, dsledrgji

I><

<




a hloulzji se o r&j
zajimat, poznavat
ho

prizniwjsi vztah
mezi ditelem a
rodici

vice motivuje

primé osloveni Zaka

|

Zjemiuje

slovni hodnoceni
negativa

slova mohou ublizit

pracnost vzhledem
K postu zaki

¢asova narénost

>

I

>

I

>

odborna narénost

x|l

pouzivani
ustalenych
hodnoticich
schémat a klisé

I<

schematické
typizovani,
nalepkovéani 2k

[><

nesrozumitelnost
pro zaky

<

nesrozumitelnost
pro rodte

oslabena
prognosticka funkce
hodnoceni pro
rodice

mala gehlednost
hodnoceni

nizsi mira
srovnatelnosti
hodnoceni

neumo#uje
statistické
zpracovani

slozitost
nastavovani
pravidel hodnoceni

prudky pechod na
stredni Skolu

[X<

nepfipravenost
rodicii na slovni
hodnoceni

[><

slozZijSi evidence
hodnoceni

subjektivita

I¢

nelzepresre
vyjadrit podstatu
znamky

I

nejednoznénost

Z4ci na tuto formu
nejsou zvykli

I<

priliSna shovivavost

kombinace
pozitiva

komplexni a
uspokojiv
informativni pohled
na zéka — slovni

[><

>

I

>

I><

>




hodnoceni jako
doplréni k zndmce

osobni kontakt mez
ucitelem a zakem

[X<

<

<

namet do diskuze

vetSi/presrejSi
informace pro
rodice

I><

<

kombinace
negativa

nesl&itelnost
klasifikace a
slovniho hodnoceni

I

casova naronost
slovniho hodnoceni|

>

<

I

>

>

>

>

>

odborna nareénost
slovniho hodnoceni|

I><

pracnost slovniho
hodnoceni

>

I

I

pouZzivani
ustalenych
hodnoticich
schémat a klisé u
slovniho hodnoceni

I

Y

slozi¥jSi evidence
slovniho hodnoceni

zbyte'né zdvojeni
hodnoceni

nutnost psat slovni
hodnoceni viem,
jinak problematické

odosob@ni vztahu
mezi zakem a
ucitelem

slovni hodnoceni
nemotivuje




