Posudek oponenta na rigorézni praci Mgr. Norberta Naxery, ,,Dekrety prezidenta republiky ve
vztahu k odsunu sudetskych N&mci z Plzefiska a Klatovska®, 123 str. vlastni text, seznam

poznamek, abstrakt, kliCova slova, cizojaz. resumé, pouzitd literatura a pravni predpisy 20 str.

Tématika o osudech né€meckého obyvatelstva v obnovujicim se a piedeviim
v obnoveném Ceskoslovensku od jarnich mésicti r. 1945 je pom&mé asto volenym ndm&tem
kvalifikaénich pravnghistorickych praci vieho druhu. Z tohoto diivodu, alespoil ve
vSeobecném slova smyslu, pfilis tvlréich pfileZitosti nenabizi, snad s vyjimkou regionalnich
sond. A pravdépodobné touto cestou sméfovala i Uvaha autora piedloZeného spisu, alespofi
z jeho nazvu by bylo moZno tak soudit. Nicméné pe¢livéj$i pohled do jeho obsahu odhali, Ze
tato ¢ast nedosahuje ani 20 stran a rovnéZz v tomto smyslu je posledni véta abstraktu, Ze ,,velka
¢ast prace jeA vénovana dé&jinam d&esko-némeckych vztahll na Plzefisku a Klatovsku®
minimalné neobjektivné nadsazena.

Naopak v ivodu (str. 4) uvadi autor, Ze mimo jiné se chce ,,zaméfit na Gpravu statniho
ob&anstvi®, coZ &ini minimalng ve tfech kapitolach (2., 5., 7.). Tyto partie vykazuji nékolik
drobnéjsich nedostatki, respektive mezer, které se vyskytuji na str. 13 — 17. Napf. revoluce
1848 nepfinesla ,,vznik statniho ob&anstvi®, jak se mlze tenai 2x dozvédét na str. 13, to jiz
existovalo nejen dle ABGB, ale uZ dle Josefinského ob&anského zdkoniku (1786). Jinou véci
je zda-li s1 byli statni ob&ané — poddani rovni s ostatnimi stdtnimi obCany - pfistusniky stavi
v jinych vztazich neZ t&ch, které upravovaly tyto pfedpisy. Déle, ,,Kroméfizska Gstava™ neni
dokon€eny ani vyhldSeny pfedpis; je pouze nedohotovenym ndvrhem. Nelze ani fici, Ze
domovské pravo bylo ,,zavedeno® aZ zék. & 105/1863 ¥. z. ale, i kdyZ pojem pouZit neni, tento
typ vztahu jednotlivce k obci obsahuje jiZ prozatimni obecni ziizeni (. 170/1849 f. z. — dopl.
svazek) a navazné statuty (1850) vydané pro statutirni meésta. Z Eeskoslovenské upravy
statniho obdéanstvi chybi astavni zak. &. 152/1926 Sb. z. a n. o udéleni stitniho ob&anstvi
¢eskoslovenského nékterym osobam, i kdyZ je pravda, Ze se cilené némeckého obyvatelstva
nedotyka. protoZe si ale prace v§im4 i mad’arského obyvatelstva CSR, je tieba jej zminit.

Vyvoj problematiky stitniho obganstvi po 7.5.1953 v praci obsaZen neni, ale jsem toho
nazoru, Ze by obsazen mél byt. B&%i totiZ o to, Ze némecké oblanstvi (nyni SRN) stale pronika
do pravniho fadu CR (dfive do pravnfho fadu CSSR, CSFR), protoZe vsichni neodsunuti
Némci némecké obéanstvi neztratili. Vznik dvojiho ob8anstvi umoZnil (a stile umoZiiuje)
»Zakon o Upravé stitoobfanskych otazek™ zr. 1955 (a na n€j navazujici ptedpisy), ktery

potvrdil platnost némeckého ob¢anstvi osobam, které v letech 1938 — 1945 nabyly v disledku
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némecké okupace ,.fi§ské obcanstvi“. Tento zdkon uzndva pfetrvavajici pravni uéinnost
Smiouvy mezi Cesko-Slovenskou republikou a Némeckou §i o otdzkéch stitniho ob&anstvi a
opce €. 300/1938 Sb. z. an. z22.11.1938 a Naiizeni o ziskdni némecké statni piislusnosti pro
byvalé &eskoslovenské ob&any némeckého plivodu z20. dubna 1939 platici na Uzemi
Protektoratu. -

Tak v disledku okupace dodnes dochazi u nékterych potomki neodsunutych ke vzniku
dvojiho ob&anstvi. Pro dplnost je dileZité, ze vy$e uvedeny né€mecky zdkon uznal platnost
némeckeho ob&anstvi udéleného béhem valky na okupovanych tizemich pouze ve vychodni
Evropé a obdobné akty zlet 1938 — 1943 v zapadni Evrop€ prohlasil za neplatné. Z tohoto
diivodu je véta (str. 46), e ,,vlada NSR uznala neplatnost mnichovské dohody smlouvou o
vzdjemnych vztazich mezi CSSR a SRN zroku 1973“ prévng ne zcela piesnd, respektive
neuplnd a konstatovani (str. 123), Ze ,odsun jednou provzdy vyie$il staleté neshody a
konflikty mezi Cechy a Némci“ za prediasné optimistické. CR z tfedni povinnosti nevede
Zadny seznam osob také s némeckym obdanstvim a nevyvozuje ztéto skute€nosti Zadné
disledky, takZe dovedeno ad absurdum, miZe takova osoba rozhodovat napf. o statoob&anské
problematice v CR.

Jinak je zpfedloZené prace zfejmé, Ze autor pracoval seridzné s literdrnimi 1
elektronickymi zdroji a snaZil se z nich ziskat maximum informaci a statistickych udajd, i
kdyZ v poslednim se nelze dobrat definitivni spolehlivosti asi nikdy. Ze seznamu pouZitych
préavnich predpist plyne, Ze rigorozant pravdépodobné nebi v jaké sbirce byl oti§tén ABGB a
v poznamkéch odkazujicich na archivni zdroje neni uvedena ani jedna signatura piislusnych
fondil.

Soudim, Ze v8ak price splityje podminky predepsané pro tento typ kvalifikaéni prace a
ta se miZe stat piedmé&tem obhajoby. Pro pfipravu na ni doporuduji se napf. seznamit se studii
Dr. Starého ,,Statnf oblanstvi jako pfedmét pozornosti Véebbecného oblanského zékoniku.
Vychodiska a souvislosti®, in: 200 let Vieobecného obéanského zdkoniku (sbornik), J.
Dvoftak, K. Maly a kol., Praha 2011, str. 210 a n.

V Praze dne 28.11.2012 %é

Doc. JUDr. Vladimir Kindl
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