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Uvod

V souwasné dob, kdy se neustéle rozviji hospasiéd soutz \cetre jejich negativnich
aspeki, roste konkurence na trhu,ém se soutZzni metody a fakticky i cela kultura
podnikani, ziskava dgnna ochrana skuteosti (znalosti), které se podnikatel snazi
udrZet v tajnosti, stalgastji zasadni vyznam, neBraw tyto skut€nosti gredstavuji
vyznamnou ¢ast provozniho kapitalu podniku. Idea rostouci wlomnalosti je
zmiiiovana nap jiz v knize Druckerd, ktery je povaZovan za zakladatele moderniho
managementu. Ve svych knihach uvadi, Ze v dneShé gmnalosti* ztraceji sty
puvodni vyznam hodnoty jakoudpa, pracec¢i kapital. Naopak roste hodnoté&ch
podniki (odwtvi podnikani), které dokazi produkovat znalostclzzet s nimi a
Uspssns je aplikovat® Za zdroje déstu Ize tak povaZovat inovaci a fxmst. Tato
skute&nost s sebouimasi pro podnikatele nemalé starosti s tim, jglstda aby tyto
znalosti udrzel v tajnosti, nebay si svou hodnotu zachovavaji pouze po tu dobu,
dokud zarduji podnikateli uéitou vyhodu — ,pedstih” v hospod&ké soutzi, resp. do

té doby, dokud jsou tyto skuisosti neznamé pro konkurenty podnikatele. Vzhledem
k vySe uvedenému se do pegi zajmu kazdého podnikatele dostava ochrana jeho
.know-how" a skuténosti tvdicich obchodnich tajemstvi. Pro tyt@ely zakotvil
zékonodérce v pravnimadu instituty, které maji poskytnout skirtestem tvéicim
obchodni tajemstvi ochranu. Nicngetyto instituty nemohou zatit skute&nostem
ochranu neomezenou (a ani to tak zakonodarce n&ralinya to zejména s ohledem na

zachovani fungujici hospois&é soutze.

V kontextu s vySe uvedenym bylo jako téma této @raczarove predmét zkoumani
zvoleno obchodni tajemstvi a jeho soukromopraviirarta v rdmci zakonné pravni
Upravy. Konkréta je pojednano o Upré&wbsazené v oblasti obchodniho &aiského

prava. Cilem této prace je nejen shrnout a zev@&mitbelosavadni poznatky o

! Peter Ferdinand Drucker byl profesorem socialniéd a managementu na Claremont Graduate
University, americky teoretik a filosof managemengékonom a autor souvisejici literatury. Plati za
zakladatele moderniho managementu.

2 Nap. DRUCKER, P., FPostkapitalisticka spotmost Vyd. 1. Praha: Management Press, 1993. Str. 11
a nasl.; DRUCKER, P., Flo nejdilezijSi z Druckera v jednom svazkdyd. 1. Praha: Management
Press, 2002, str. 254 a nasl.; DRUCKER, P., F.riéve society of organizationslARVARD BUSINESS
REVIEW,September-October 1992, str. 95 a nasl., dostogam@wvw:

http://wiki.dbast.com/images/f/fd/New_society orgations_- drucker.pdf, stav ke dni 22. 07. 2012.
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obchodnim tajemstvi €eské republice a porovnatkteré jeji aspekty s obdobnou
pravni Upravou ve Spolkové republic&rhecko, ale téZz podat komplexni pohled na
tento institut, postihnout podstatitkberych problém a pokusit se navrhnout cesty
k jejich feSeni. V této snaze byehbyt napomocen srovnavadiigtup, ktery byl zvolen

s ohledem na skuteost, Ze problematika obchodniho tajemstvi se neojagouze na
uzemiCeské republiky, a téZ historicka blizkost srovngearpravnichradi, ktera dava
moznost Upravu obchodniho tajemstvi |épe (trangp@ije porovnat a porozusi
piipadnym odliSnostem. P psani této prace byla vyuzita té&eska a #mecka
judikatura, kterd je v jednotlivych kapitolach pedi@dre citovana. Zvolenému cili
odpovida téz systematikaequlkladané prace, ktera je réha do dvou hlavnictésti a

dale pak do jednotlivych kapitol a podkapitol.

Prvnicast prace seénuje pravni Gpravobchodniho tajemstvi eské republice astl

se do tinacti kapitol. V kapitole prvni je popsana hiseorinstitutu obchodniho
tajemstvi, konkréth je vyklad zanmifen zejména na obdobi, kdy bylo obchodni
tajemstvi upraveno na tzemi Ceskoslovenské republiky  zdkonem
¢. 111/1927 Sb. z. an., proti nekalé s@ut V nasledujicich dvou kapitolach je
pojednano o Uloze mezinarodniho a evropského pm@ivachrarg obchodniho
tajemstvi, nebd praw harmonizaci na mezinarodni a evropské Urovni pestednich
letech ¢im dal vice uwtovan charakter pravnickadi narodnich,éesky a gmecky
nevyjimaje. Kapitolattvrta se ¥nuje samotnému pojmu ,obchodni tajemstvi“, resp.
jeho definici a jednotlivym defidhim znakim, tak jak jej v sotasné dob uzivacesky
pravnifad. V Gvodu této kapitoly je téZ poskytnut gtry1 prehled toho, jak je obchodni
tajemstvi definovano ve vybranych statech. V nagletkapitole je obchodni tajemstvi
porovnano se skuteostmi, které jsou svou povahou obchodnimu tajeintdizké nebo

s obchodnim tajemstvim Uzce souvisi. Konkiése jednd o know-how audkrné
informace podle ustanoveni § 271 ObchZ. DalSi \@/{& wnovan otazce nakladani
s obchodnim tajemstvim, jeho moznéntevodu, a to jak s@asré s podnikem, tak téz
samostattt Od kapitoly sedmé az po kapitolu dvanactou jedpetem prace
soukromopravni ochrana obchodniho tajemstvi, aotlepobchodniho i afanského
(hmotného i procesniho) prava. Jsou rozebrany ébnkpravni prosedky ochrany,

které ceské soukromé pravo nabizi. Jedna se jak o lm@tvni nastroje v podéb

5



pravnich narok i procesgpravni instituty, tedy souhrgro prostedky, které by rly
zaji¥ovat co nejlepSi vymahatelnost prav plynoucich éghobniho tajemstvi zejména
jejich majitefim. Jedna zthto kapitol je ¥novanacasténé negehledné problematice
aktivni a pasivni legitimace ve sporech z obchoalnt@demstvi. V ramci osmé kapitoly
je pojednano o objektivni metddvypoitu vySe nahrady Skody za pomoci fikce
licenéniho poplatku tak, jak ji upravujeémecké pravo ve vztahu k obchodnimu
tajemstvi a o jejim eventuelnim vyuziti v randeské pravni Upravy. Kapitola posledni
je vénovana vykladu o pravni upr&awbchodniho tajemstvi obsazené v ramci nového
ob¢anskopravniho kodexu, zakort. 89/2012 Sb. atansky zakonik, ktery nabude
acinnosti k 01. 01. 2014. Tato Uprava je porovhagpravou so&asnou.

Druha ¢ast této prace jeémovana pravni upravobchodniho tajemstvi ve Spolkove
republice Nmecko a je rozélena do dalSich Sesti kapitol, které tematicky odigaji
piislusnym kapitoldm, resp. podkapitolam, pruéséti této prace. Taktéz v tétasti je
pojednano o soukromopravni zakonné upralbchodniho tajemstvi, ktera postihuje ty
nejdilezitéjSi aspekty pravni Upravy obchodniho tajemstvi le jechrany. Kapitola
¢trnacta pojednava o pojmu obchodni tajemstvi, aitkj¢j chape g&mecké pravo, jeho
definici a jednotlivych defiinich znacich. V ramgitrnacté kapitoly je téZz porovnana
¢eska a smecké definice obchodniho tajemstvi. Dale je popsébchodni tajemstvi ve
vybranych oblastechémeckého pravnihtadu, zejména pak v oblasti prava sédatho.
Navazuje kapitola Sestnacta, ktera podava vykladahodnim tajemstvi vémeckém
pravu obchodnich spaleosti, a to ¥etrg porovnaniceské a smecké pravni Upravy
prava spolénika a akcioné& na informace, které jsodqunttem obchodniho tajemstvi
dané kapitalové spalmosti. | kapitola sedmnacta se zabyva Upravou abwpoavni,
kdyZz porovnavaeskou a #meckou pravni Upravu povinnosti obchodniho zastupce
zachovavat ndenlivost, a to zejména po skmmi smluvniho vztahu. Osmnéactia a
devatenacta kapitola uzavirajast druhou této prace vykladem ocabskopravnich

narocich a procespravnich progedcich ochrany obchodniho tajemstvi.

Na zéklad niZze uvedeného vykladu si bude mozné t&tatdar, zda je stale aktualni

latinské Uslovi,Silentium est aureum*



Cast prvni: Pravni tprava obchodniho tajemstvi WCeské
republice

1. Historie obchodniho tajemstvi

Jako tzv. prolegomena, tedy vstupni partie, bytatpto praci zvolena otazka historie
obchodniho tajemstvi, a to konkrétieho kdaeny v pravurimském jakoZto pravu, jenz
polozilo kareny moderniho prava soukromého &lanvyrazny vliv na formovani
kontinentalniho pravniho systému. Dale je pojedr@hdstorii obchodniho tajemstvi na
nasem uzemi, nebge pro lepSi pochopenitgdnEtného tématu nezbytné seznamit se
nejen spravni Upravou sgasnou, ale téz s Upravou, ktera ji na naSem uUzemi
mySlenko¥ piedchazela. Nasledujici vyklad navic &kterych otazkach na tuto

prvorepublikovou Upravu navazujeodkazuije.
1.1.0bchodni tajemstvi arimské pravo

Obchodni tajemstvi je podle mnohych ndiz@dnou z nejstarSich, ne-libec nejstarsi
formou duSevniho vlastnictvi. Podle jedné zteaniizeme poatky obchodniho
tajemstvi nalézt jiz vimském pravu, konkrétnpak v institutu, ktery se nazyvgctio
servi corrupti“. ® Tento nazor publikoval v roce 1929 Schilfere svémglanku Trade
Secrets and the Roman Law; the Actio Servi Corfupti své hypotéze vychazel z toho, Ze
fimsky vlastnik ,ochranné znamky“ nebo firemniho fraéyl zakon#& chrarén proti
jejich nekalému uziti (zneuziti) jinym s@udttelem, a to prav prostednictvim,actio
servi corrupti“ (Zaloba na ,zkazeni“ otroka). Tento instittimského prava tak byl
podle Schillera vyuzivarrimskymi pravniky jako soukromopravni ochrana proti
.nekalosowznimu“ jednani. Takové jednani mohlo &pat nap. v uplacenidi

nasilném fsobeni na otroka ,satfitele” (obchodnikajifemesinika), s cilem ziskat

% Servi corrupti- zkaZeni otroka- spévalo zaprvé v podpe otroka na @ku (dal$im @sobeni na &),
zadruhé pak ve spachani deliktu nebo nehbEgmh ¢ind, kterymi doSlo ke smrti anebo poskozeni osoby.
Vlastniku otroka naleZela ¥dhto gipadech Zalobaagtio servi corrupti“ na dvojnasobek hodnoty Skody
(duplum.

4 Abraham Arthur Schiller (1902-1977) - profesoédya na Columbijské univerziod roku 1928 az do
své smrti. Profesnse specializoval néimské a africké pravo, jakoZ i na pravo rozvojovyeEmi a
vojenské pravo.

® SCHILLER, A, A., Trade Secrets and the Roman Law: The Actio Semru@th, 30CoLuM. L. REv. 837
(1930)hereinafterSecrets];now in A. ARTHURSCHILLER, AN AMERICAN EXPERIENCE INROMAN LAW 1 (1971).
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duvérné informace tviici obchodni tajemstvi. Vlastniku otroka nalezel&chto
piipadech Zalobaagtio servi corrupti“na dvojnasobek hodnoty Skodduplunj.

Proti tomuto nazoru se postavikhanku ,Trade Secrets and Roman Law: The Myth

“® jeho autor Watson, ktery je toho nazoru, Ze sellSclohledré vyuzivani

Exploded
»actio servi corrupti myli. Watson je feswdcen, Ze tento institut sice mohl byt
zpasobily a tudiz teoreticky pouzitelny k och&anbchodniho tajemstvi a obdobnych
obchodnich zajiin ale rozhod#é to nebylo jeho primarnimc¢élem. SpiSe mohlo jit o
jakysi vedlejSi produkt, neliqoresre totéz, co tvrdi Schiller ve svémidnku, by bylo
moznofici 0 mnoha dalSich soukromopravnich pmedtich uéenych nap k ochrag
proti kradezi¢i Skod na majetku. Navic nemame sebemeiik&ad, Ze by bylo uzivano
»actio servi corrupti“ v kontextu ochrany obchodniho tajemstvi, a takgadtora neni
mozné spdbvat vtomto instituturimského prava iedobraz ochrany obchodniho

tajemstvi tak, jak ji vnimame v stasné dob.
1.2.0bchodni tajemstvi na naSem uzemi

Pokud budeme na institut obchodniho tajemstvi hahliz historického hlediska,
zjistime, Ze poprvé byl na naSem Uzemi upraveniethaléném zakod

¢. 111/1927 Sb. z. a n., zakon proti nekalé & uNabizi se tedy otazka, jak byla oblast
obchodniho tajemstvi upravena do dolijef tohoto zakona. Odpéd’ nalezneme
v ¢lanku Havlina, kde se uvadi, zZdo prijeti zakonac. 111/1927 Sb. z. a n., proti
nekalé sowti, byla oblast hospodéaké souZze az na ufité vyjimky ponechana pirv
rezii jednotlivych hospodékych subjekt Existovala tak v podstavolna hospodékéa
sou?, ktera podléhala obecnym soukromopravnfedpisim“. ’ S rozvojem svobody
podnikani rostla vSak i nekala sétita téZ patba jeji pravni regulace. Zakonna Uprava
vénujici se boji s nekalou saii vznikala slozit a dlouho. Prvni osnova zakona proti
nekalé sowi se objevila aZz vroce 1923 a jejim z&kladem bytaucna generalni
klauzule, ktera zfla: ,Kdo za Uelem hospod&keé soutZze jedna zfisobem, ficicim se

dobrym mraym, nese toho:ledky po rozumu tohoto zakonaSkut&nost, zda se

® WATSON, A., Trade Secrets and Roman Law: The Myth Expl¢d886). Scholarly Works. Paper 476.
Dostupny z: http://digitalcommons.law.uga.edu/fatcleop/476.
" HAVLIN, M., Historicky vyvoj pravni Gpravy nekal&outze, Pravnik 9/1996 str. 822, dostupny
v ASPI pod ASPI ID: LIT6627CZ.
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urtité jednani pici dobrym mraum, mgl posoudit sbor znaicna zaklad okolnosti
toho kterého fipadu. Takovéto znalecké shory paklyrbyt ztizeny i obchodnich a
Zivnostenskych komorach.cAyla osnova tohoto zakona shledavana jako pokikov
demokraticka, byla zamitnuta zejménatzatu FiliSné pruznosti vyltné generalni

klauzule.

Druha osnova, jeZ byla vypracovana na zaklaxsahlych expertiz, byla principiéin
piizpisobena zakamm z okolnich zemi, fedevSim pak zakonu rakouskému a
némeckému. Zakon byl zalozen na smiSeném principu, kasuistickém ifistupu

s podgirnou roli generdlni klauzule. Navrh zakona nalyhidosti dne 28. 01. 1928 a
dale byl znam jako zako® 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé saytktery byl gijat

s cilem zajistit a posilit poctivost @wkru v hospodéském styku.

V ustanoveni § 13 z.p.n.s. byla zakotvena soukraé&wmp Uprava ochrany obchodniho
tajemstvi, konkréth se tato skutkova podstata jmenovala ,poruSovaniywivani
obchodnich a vyrobnich tajemstvi“ a daoplala generélni klauzuli obsazenou
v ustanoveni 81 z.p.n.s. Tato skutkova podstataohta v osno¥ zakona chyét,
neba prdw jednani spdivajici v poruSovani a vyuzZivani obchodnich a vgiiob
tajemstvi byla jednim z n&gsgjSich prostedk, jimiz se nekald konkurence snazila
prisvojit si ovoce namahy a nakladnychétbdruhého podniku, a tak jej zbavit
prednosti v sou#nich stycich® Ustanoveni § 13 z.p.n.s., které&lm znemoZnit
nekalosoutZni jednani spdvajici v porusovani a vyuzivani obchodnich a vgiiob

tajemstvi, po notnych rozpravach v Narodnim shratréizrepubliky Ceskoslovenské,

znélo nasledovi:

(1) Kdo jako zamstnanec nebo de: za trvani zamstnaneckého nebociovského
poneru jiné osold neopravigne scli nebo wini pristupnym obchodni nebo vyrobni

tajemstvi, jeZ mu vidledku jeho podmu v podniku bd’ bylo s¥ireno nebo stalo se

8 Divodova zprava k zakond. 111/1927 Sb. z. a n. dostupna v digitalni kniko®SP CR na:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0255 OmhStav ke dni 12. 07. 2012.



jinak pristupnym a jehoZ e byti pouZzito zadélem soutZze, miZe byti Zalovan, aby se

zdrZel takového jednani.

(2) Stejnou zZalobou #@e byti nastupovano proti tomu, kdo neopeivnza @elem
soutze jinému séli nebo ve vlastnim nebo cizim podniku uZije obofud nebo

vyrobniho tajemstvi, jehoz znalosti nabyl:

a) vlastnim nebo cizim jednaninfigicim se zakonu nebo dobrym mhay

zejména vlastni nebo cizi vydou, nebo

b) jako tajemstvi jemu zvl@swreného, zejména z technickycregioh a
navodi, z vykres, modef;, Sablon, stihi, recept, Sta‘kiz, vzorki a vzorkovnic,

ze seznamu zakazaig pramett nakupnich, nebo
c¢) u vykonu funkce, k niz byl soudem nelfejrgm organem povolan.

(3) Tyto gedpisy se nevztahuji na pouzivani znalosti anmsti, kterych za#stnanec
nebo Wei nabyli v pravidelném postupu svénnosti s vili zan¥stnavatele v jeho

podniku konané.

(4) Vedel-li jednajici nebo musil-li #deéti, Ze tajemstvi fize byti pouzito zacdélem
soueze, nize byti Zalovan i o nahradu Skody.

V davodové zpray k tomuto zakonu se dteme, Ze zevruldBi definici pojmu
obchodni a vyrobni tajemstvi nelze podat, jelikdé p otdzku faktickou, ktera bude
v riznych podnicichizné feSena a téZz podléha neustalyméaém vcase. Definice
jako takova by tedy nebyla dost&te pruzna a ani vystizna, a proto se pone@i&ni
této otazky soutm, které mohou k odbornym otazkdm vyslechnout wngédsych
piipadech znalc&.zakon tak cti zasadtimského pravaOmnis definitio periculosa

est"”.

| pies toto tvrzeni, jenz se dadist z divodové zpravy, se objevilo mnozstvi pokus
poskytnout definici obchodniho a vyrobniho tajemshag. Drabek je definoval jako

.podnikova tajemstvi“, kterd oztaji konkuremné ocenitelné skutaosti [

° Davodova zpréva k zakond. 111/1927 Sb. z. a n. dostupna v digitalni kniko®SP CR na:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0255 OmhStav ke dni 12. 07. 2012.
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provozovani podniku, které nejsou znamy ostatnimitégdelim a maji z ule

podnikatele fistat ostatnim soéititelim neznamy:-°

K pojmu obchodni a vyrobni tajemstvi Skala uvdidkon definice &hto pojni
neuvadi, jeZto jsou celkendZmé, rizné zakony jich pouZzivaji agsné vywyeni jejich
nebylo by ani Zadouci ani dabmozné.“** Tim se ztotofuje s postojem, ktery zaujala
davodova zprava. Skala dodava, Ze ve své padgtit o zvlaStnosti vyrobniho a
obchodniho podnikani, na jejichz tajnosti ma podtgkhospod&ky zajem, a proto se
jako tajemstvi uchovavaji a nejsou tedy konkdném podnikKim znamy. Nemusi nugn

jit o skute&nosti nové, dokonce nemusi jit ani o skatesti zcela vylané, st&i jejich
neznamost u vejnosti. Na z&¥ dodava, Ze hranice mezi obchodnim a vyrobnim

tajemstvim, tak jak jedi zakon, je velice netita. *?

Ze stenoprotokdl z obdobi, kdy zakon proti nekalé s&titprochazel zakonodarnym
procesem v Narodnim shromé&nd Ceskoslovenské republiky, je patrné, Ze navrh
zakona vzbuzoval mezi zakonodarci emoded®zeny material byl podroben kritice
jak jako celek, tak i jeho jednotliva ustanoveiésto byl zpochyiiovan smysl zékona,
pficemZz mu byla vytykdna nedost&@ ochrana spisbitele a postih situaci, kdy
dochazelo k vykfistovani dlnictva. TéZ byla zakonu vytykana jehdilina délka a
v kontextu s tim upozo#no, Ze ministerstum ¢eskoslovenského statwieidné neni
znamatimska pravni paroemie, ze zakony maji byti kra#®; jim snaze porozusty a
lépe si je zapamatovaly osoby neznalé prava. Zojiidpich ustanoveni byl kritice
podroben obzvla&t§ 1 tzv. generalni klauzule, 8 38 pojednavajidbm, kdy neni
jednani zamsstnand trestné. Kritika se snesla na ustanoveni 8 13 ddgojednavajici
0 poruSovani a vyuzivani obchodnich a vyrobnioknajvi. To bylaasto ozn&vano
za nepimérenou pekazku pro propudhé zamdstnance, ki byli z pracovniho pogru
vyplaceni, a tak i po skéeni pracovniho po&énu obchodninti vyrobnim tajemstvim
vazani. Tato skutmost jim nepimérens sZovala situaci P hledani a nastupu do

noveho zaréstnani, protoze, aby neporusili zakona, nemohlzpai réekteré znalosti a

1 DRABEK, J. in: HAMANN, L. DRABEK, J. BUCHTELA, RSoutZni pravoceskoslovenskéraha :
V.Linhart, 1938. str. 329 a nasl.
1 SKALA, K,: Nekala soutz. Jeji podstata a stihani podle zakona ze dn€'@Bence 1927:. 111 Sb.
z. an, Praha, Praetor, 1927, str. 185.
12 Tamtéz.
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dovednosti, které vipdeSlém zagstnani nabyli (doSlo by dozajista késehi nebo
zpiistupréni obchodniho¢i vyrobniho tajemstvi). Tato skuteost byla zmiréna
,vsunutim“ odstavce 3, ktery vSak situgesil jencast&€né a dle ohlas v Narodnim
shromazdni prinesl spiSe problém s prokazovanim toho, z&h wnebo zarsstnanec
nabyl znalosti a zinosti ,s \vili zaméstnavatele“. Pray prokazovani oné ile bylo
jadrem kritiky. 3

Zakon proti nekalé so&di zroku 1927 byl k01. 01. 1951 zruSen zakonem
¢. 141/1950 Sb., alansky zakonik. Od této doby se v pravitédu republiky pracovalo
jiz jen spojmem ,hospodgké tajemstvi“, ktery vSak nein obsaho¢ mnoho
spole&ného s pojmem ,obchodniho tajemstvi“ tak, jak bgh&povan v zakahz roku
1927. Hospod&ké tajemstvi bylo spojenoigulevsSim siedpisy z oblasti prava

trestniho.
2. Mezinarodni aspekt v ochraré obchodniho tajemstvi

Hlavni roli na poli mezinarodni Upravy obchodnihajemstvi hraji pedevsim
mnohostranné mezinarodni Umluvy danost gislusnych mezinarodnich organizaci),
jejichz vztah k tuzemskému pravnimadu je zaji&n prostednictvim¢l. 10 Ustavniho
zékonat. 1/1993 Sb. Ustav@R. Tentoclanek zni:, Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k
jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz¢&ska republika vazana, jsou sasti
pravniho 7/adu; stanovi-li mezinarodni smlouvaco jiného neZz zakon, pouZije se
mezinarodni smlouva‘a stanovuje takiit kumulativni podminky, které museji byt
naplreny, aby se mezinarodni smlouva stakaconstitutionéaniz by bylo teba dalSich
projevi vile statu) sothsti naSeho pravnihtddu. Za nejdlezitéjSi mezinarodni
smlouvy, které se svou tématikognuji mimo jiné téz ochranobchodniho tajemstvi
(byt ne vyslovi), miZzeme povazovat Biaskou umluvu na ochranu gpnyslového
vlastnictvi a Dohodu o obchodnich aspektech préwudevnimu vlastnictvi (déle jen

.,dohoda TRIPS"). V této kapitole bude &hto smlouvach blize pojednano.

13 Stenoprotokoly z 89. séhe, na které byl projednavanssmovni tisk&. 255 — VIadni navrh zakona
proti nekalé sowti dostupny nahttp://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/089schuz/s089001.htm.
Stav ke dni 22. 07. 2012.
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2.1.Paiizskad umluva na ochranu pfimyslového vlastnictvi

Paizska umluva na ochranugonyslového vlastnictvi (dale jen ,Haska umluva“)
byla vyhlasena pod. 64/1975 Sb. R&ska umluva vyslowhupravu obchodni tajemstvi
neobsahuje, avSak ve svéhanku 1 odst. 2 &¢ posledni deklaruje, Zg@alSim Ukolem
ochrany primyslového vlastnictvi je téZ paltevdni nekalé soee.” Obchodnimu
tajemstvi je PéAzskou umluvou poskytnuta ochrana sket#nek 10bis, ktery byl do
jejiho zreni vloZen bruselskou revizi roku 1986Clanek 10bis ve své&ipodni podob
zroku 1900 zd#: ,PrisluSnici umluvy pozivaji ve vSech statech unieramgh
poskytované sislusnikim proti nekalé sodfi.“ DalSi revize ufesnily a pozrénily
nekalé sowi a ochrany obchodniho tajemstvi jevi odstavekidry zni:,Unijni zeme
jsou povinny zajistit slusnilim Unie &innou ochranu proti nekalé sal#i.” Paizska
umluva dale nespecifikuje, v jaké fofmma byt ochrana proti nekalé séiit
poskytnuta, a tak se v jednotlivyathenskych statech Uprava této problematiky liSi.
Muzeme se setkat se specialnimi zadkony zabyvajicempauze tematikou nekalé
soutze (N\smecko), specialnimi nekaloséahimi ustanovenimi v ramci kodexCeska
republika), anebo téz se zcela jinyiispupem stdit anglosaské pravni kultury, kdy tyto
zent (VB ¢ USA) ve velké mie spoléhaji na soudni precedenty. Na zaklagke
zmirgnych revizi byl do textu Reské umluvy ¥lereén tézclanek 10ter, ktery uklada
clenskym stalm povinnost zajistit ostatnim figlusnikim unijnich stat vhodné
zédkonné progedky k ®&innému potlaovani nekalé sosfe. Paizska uUmluva v
souwasnosti zavazuje 17d8enskych zemigimz se stava jednou z négi prijatych

umluv.

1 paizska unijni tmluva byla revidovana v Bruselu (AQR Washingtonu (r.1911), Haagu (r.1925),
Londyre (r.1934), Lisabonu (r.1958), Stockholmu (r.1967).
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2.2.Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vikasctvi -
TRIPS

Ke dni 1. ledna 1995 nabyla&itnosti Dohoda WTG® o obchodnich aspektech prav k
duSevnimu vlastnictvi - TRIPS, ktera vzeSla z Uaygkého kola mnohostrannych
obchodnich jednéani o zaloZeni &8wé obchodni organizace. Dohoda byl&eské
republice vyhlaSena skknim Ministerstva zahragnich wci ¢. 191/1995 Sb., o

sjednani Dohody ofizeni S¥tové obchodni organizace (WTO).

V Dohodt samé se odréZeji zékladni princifyWTO: nediskriminace, narodni
zachazeni, dolozka nejvysSich vyhod, transparentrakotveni minimalnich standdrd
vynucovani prav k duSevnimu vlastnictvi a dosabeinimalniho hmotného standardu
ochrany &chto prav. Dohoda tak posiluje postaveni prav ledn8nu viastnictvi a
zavadi spokné zaklady ochranyéthto prav, které zavazuji vSechiilenské staty.
Zarove je ¢lenskym std&tm ponechana moznost pro zavedeni vilastni SirSianghr

uvnite statu.

Dohoda TRIPS je spravovana WTO s tim, e mezi WTQIRO?', kterd spravuje

vSechny ostatni smlouvy v této oblasti, byla podepsiohoda o spoluprady.

Ochranou nezwejnénych informaci, tedy téZ obchodnim tajemstvim, gleoda TRIPS
zabyva ve svém oddilu 7 nazvaném ,Ochrana repemych informaci, a to

!> Swtova obchodni organizace (World Trade OrganizatizaRlada pravidla mezinarodniho obchodu
prostednictvim konsenzu mezi jelitenskymi staty &esi mezinarodni obchodni spory méenskymi
staty.

16 Nediskriming&ni zachéazeni —ipdrt se jedna o princip narodniho zachazeni a dolo®juyssich
vyhod. Na rozdil od dohod o zbozi u Dohody TRIPSaje zasada aplikovana na fyzické a pravnické
osoby.

Narodni zachazeni — zdjifje stejné zakonné posuzovani, zachazeiistupy jak k domacim subjekn,

tak k subjekim pochéazejicim Zlenskych zemi WTO.

Dolozka nejvysSich vyhod élenské staty se zavazuji ktomu, Ze pokud poskytnezim nejvySSich
vyhod subjektu z kteréhokallenského statu, musi tento rezittizpat i subjekim z ostatnickilenskych
stafi.

Transparentnost je zaji$ta povinnosti zv@jiovat obectl zavazné pravniipdpisy a koné&na soudni a
spravni rozhodnuti upravujici otadzky, které jsdedottem Dohody, oznamendchto fedpidi téZ Rad
pro TRIPS, poskytovani takovych informaci ostatsiemskym st&tm.

7 Swtova organizace dusevniho vlastnictvi - World lieigtual Property Organization (WIPO) jako
organizace OSN vykonava dozor v oblasti ochrangdui€h prav.

18 Vychodiska dohody TRIPS, dostupnyhztp://www.mpo.cz/dokument6336.html. Stav ke dni 22. 07.
2012.
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konkrétre v&l. 39.'° Podle tohoto dlanku dohoda TRIPS poskytuje ochranu
nezvéejnovanym informacim, pokud jsou tyto informace tayjngm smyslu, Ze nejsou
obecrt znamé nebo fiistupné osobam, které samito informacemi zabyvaji (0 tyto
informace se zajimaji). Takovéto informace musdji komegni hodnotu, a to prév
proto, Ze jsou tajné a osoby, které s informacendvgplat® nakladaji, podnikly
piiméiené kroky, aby je udrzely v tajnosti. Ochranou sesmyslu Uvodniho ustanoveni
¢l. 39 bodu 2 rozumi moznost fyzick& pravnické osoby, kterd ma informace
pravoplat@ ve své moci, zabranit jejich zgneni, scleni tetim osobanti jejich
ziskani nebo uZziti bez souhlasu, pokud se tak stpAisobem, ktery je v rozporu

s &estnou komeni praxi.?

Dohoda zavazuje jeffleny k tomu, aby $ poruseni obchodniho tajemstvi poskytli a
zajistili C¢innou napravu (spravedlivé a nestrarigeni ¢l. 42), a to téZ v podab
soudnich zékagz(¢l. 44), nahrady Skodyl. 45), jinych ndpravnych opani ¢l. 46) Ci
prozatimniho op&tni €l. 50).

3. Evropské pravo a obchodni tajemstvi

Vzajemny vztah evropského pravgeré chapeme v souladu i®pladajicim pojetim
jakoZto pravo Evropské unie a Evropského sfmistvi pro atomovou energii, a prava

9 ¢1. 39 dohody TRIPS zni:
1. Fi zaji&%ovani &inné ochrany proti nekalé saéut tak, jak je stanoveno #lanku 10 bis Pidzské
Gmluvy (1967), budouClenové chranit nezvejréné informace v souladu s odstavcem 2 a Udaje
piedkladané vladam a statnim orgénv souladu s odstavcem 3.
2. Fyzické a pravnické osoby budou mit moZznostéahraby informace, které maji pravopkatre své
moci, byly zvéejrény, sdtleny tetim osobam nebo ziskany nebo uzitgtimi osobami bez jejich
souhlasu zfisobem, ktery je v rozporuwgstnou komeini praxi,10) pokud takové informace:
a) jsou tajné v tom smyslu, Ze nejsou jako celdhoneko fesna sestava a souhrn jejisdsti obecé
znamy nebo &g piistupné osobam v kruzich, které &g dotywtnym druhem informaci zabyvaji;
b) maji kome¢ni hodnotu proto, Ze jsou tajné; a
c) osoby, které je maji pravoplatae své moci, podnikly za danych okolnogifm@Eiené kroky, aby je
udrzely v tajnosti.
3. Clenové, kt& budou pozadovat jako podminku pro souhlas s abmbnim s farmaceutickymi nebo
zenedélskymi chemickymi vyrobky, které vyuzZivaji nové chieké latky, pedlozeni nezuejnénych
vysledki zkouSek nebo jinych Gdajjejichz vznik vyzaduje zraé Usili, budou chranit tyto Gdaje proti
nepoctivému komenimu uziti. Vedle toho budodlenové chranit tyto Gdaje proti zigreni, ledaze by
to bylo nezbytné pro ochranutegnosti, nebo pokud jsou podniknuty kroky, kter@&raji, ze daje jsou
chrarény proti nepoctivému komé&nimu uziti.
2 Pro (kely tohoto ustanoveni "fgob, ktery je v rozporu &estnou komemni praxi”, bude znamenat
piinejmensim praktiky jako poruseni kontraktu, ponis#very a navadni k poruseni a zahrnuje ziskani
nezvéejreénych informaci ftetimi stranami, které &dély nebo dopustily hrubé nedbalosti, kdyz
opomenuly se dozdét, Ze takové praktiky zahrnuji jejich ziskani.
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vnitrostatniho je vymezen pravni naukou a aglikgraxi Evropské unie i jednotlivych
¢lenskych stat. Jde o vztah, kde evropskému pravu néleZi priortastaveni.
Vzhledem ktéto hierarchizaci je nutné se seznamiamci této prace i s
evropskymi pedpisy, které imo ¢i ne@imo ovliviwji Upravu obchodniho tajemstvi.
Konkrétre se jedna o typické neboli nomenklaturni akty sel@mniho evropského
prava v podod snernice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ee28ndubna
2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvia naizeni Evropské komise (ES)
¢. 772/2004 o pouzitél. 81 odst. 3 Smlouvy na tité kategorie dohod oievodu
technologii ze dne 7. dubna 2004.

3.1.Smérnice ¢. 2004/48/ES, o dodrzovani prav duSevniho viastnidt

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady o dodrzovami gudevniho vlastnictvi (dale
jen ,Snmernice”), ze dne 29. dubna 2004, byld&ijgga za delem naplani cila
vyty&enych Zelenou knihou Komise o boji proti piahi a piratstvi na vriinim trhu??

a na ni navazujiciho Akiho planu na zlep3eni a posilenisgbu boje proti padani a
piratstvi v rdmci vniniho trhu?®V téchto dokumentech veskrze politického charakteru
je vyjadena wvile zlepsSit vymahatelnost prav zipmyslového vlastnictvi. Sénnice
upravuje pravni prosdky slouzici k vymahani prav plynoucich #myslového
vlastnictvi a je tak vysledkem snahy Evropské ulggislativre upravit ochranu
prednEta duSevniho, zejména pakipnyslového, vlastnictvi. Sémice byla pijata, jak
vyplyva i zjeji preambule, zaélem odstragni rozditi®* v pravnich Gpravach
jednotlivych ¢lenskych stat v oblasti prosedki na ochranu prav plynoucich z
duSevniho vlastnictvi a zaj&ti minimalni Urove vymahatelnostiéchto prav, picemz

je ¢lenskym statm ponechana moznost stanovit vySSi miru ochrangdiRe gistupy

¢lenskych stét k této problematice narusuji rozvoj@né fungovani vribiho trhu a

2l Text Sngrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze2$h 04. 2004 o dodrZovani prav
duSevniho vlastnictvi, dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2DD:17:02:32004L0048:CS:PDF Stav ke dni
12. 07. 2012.
22 7elena kniha Komise o boji proti pdéni a piratstvi na vrinim trhu COM (98) 569 final, dostupny z:
http://europa.eu/documents/comm/green_papersfpdf8_569_en.pdf. Stav ke dni 12. 07. 2012.
23 Akeni plan na zlep$eni a posileniigpbu boje proti patni a piratstvi v ramci vriniho trhu COM
(2000) 789 final, dostupny z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2GOM:2000:0789:FIN:EN:PDF. Stav ke dni
12.07. 2012
4 Rozdily speivaly zejména v pravidlech pro uZiti prozatimnigtateni — zaji&ni dikazi, uceni vyse
nahrady Skody.
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znemo#uji naplreni cile, kterym je rovnocennd Uraveochrany prav duSevniho
vlastnictvi v celém Spotenstvi (Evropské unii). S¥mice zdiraziuje v bodu
zahrnovala vSechna prava duSevniho vlastnictvirdkigou upravena klu predpisy
Spole&enstvi nebo vnitrostatnimigdpisyclenského statu. V preambuli je téZ vyjéna
(odkazy) dilezitost a zavaznost dohody TRIPS a mezinarodnidh\s jejichz stranami
jsou ¢lenské staty a které upravuji problematiku ochrprgv duSevniho vlastnictvi,
v ¢ele s PHZskou umluvou na ochranutpnyslového vlastnictvi. Je nutnétzdznit, ze
sama Sn¥nice neobsahuje hmatpravni Gpravu duSevniho vlastnictvi (tedy ani
obchodniho tajemstvi), ale ma zajistit, aby hmgirévo duSevniho vlastnictvi (a tedy i

acquis communautaire) bylo ve Spmastvi &inné pouzivano a vyuzivano.

Za (telem implementace Sfmice a k napleni jejich cifi byl prijat mimo jiné?® zékon

¢. 221/2006 Sh. o vymahéani prav Zumyslového vlastnictvi. Zakon byfipat v takové
podol#, aby zahrnoval vSechna pravauamyslového vlastnictvi obsazena ve
vnitrostatnich pedpisech, stanovil jednatnjejich rozsah a zajistil, aby osobami
opravrenymi domahat séizeni, postup a opravnych progtdki nebyli pouze vlastnici
prav, ale téZ osoby majici nacv piimy zajem. Je mozno konstatovat, Zze do zakona o
vymahani prav z @myslového vlastnictvi a do autorského zakona bytdena

hmotrépravni Gprava jedvidana Srnici.

3.1.1. Priamyslové vlastnictvi - jeho pojeti ve vztahu k zakamo vymahani
prav z pramyslového vlastnictvi a obchodnimu tajemstvi, jakdd
piredmétu pramyslového vlastnictvi

K tomu, aby bylo mozné vySe zngfry zakon sprawh) presreé a hlavié icinné aplikovat

v konkrétnich gipadech, musi byt vymezen hlavni pojem prostupagtfm zakonem,

a to pojem ,piimyslové vlastnictvi“. Sam zakon vymezujeamyslove vlastnictvi
pouze pomoci poznamky pagrou, kde odkazuje na zakon o vynalezech, zdkon o
topografiich, zakon o uzitnych vzorech, zakon danpyslovych vzorech zakon o

5 Smrernice & 2004/48/ES se vztahuje na vSechny druhy pravwiiie vlastnictvi, tj. téZ na pravo
autorské a prava souvisejici s pravem autorskynmbolNdylo nutné pijmout i zmény procesniho
charakteru, byl fijat zakon¢. 216/2006, kterym se éni zakoné. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a @&rénmekterych zakoi (autorsky zakon), ve #ni
pozajsich predpidi, a rékteré dalsi zakony <+pdevsim OR.
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ozna&eni pivodu a zdkon o ochrannych zndmkach. Tentockuwsh Uzky okruh
vymezeny zdkonem vSak neni mozno vykladat tak, Ze estatni gimyslovym
vlastnictvim neni. Absence poznamky p@itou neniZze znamenat vylaieni ostatnich
institutd z paisobnosti zakona. K aplikaci a zavaznosti poznanwekéarou se vyjatil
téz Ustavni soudCR, kdyZ uvedl: ,Poznamky podcarou ¢i vyswtlivky nejsou
normativni, pesreji zavaznou satésti pravidla chovani. Proto stejrjako jiné casti
pravniho pedpisu, jejichz poslanim je zlepSiteplednost pedpisu a orientaci v
pravnim/adu (nadpis pravniho/edpisu, oznéenicasti, hlav, dik, oddit:, paragrati),
jsou pouhou legislativni paikou, kterd nertze byt zavaznym pravidlem pro vyklad
pravniho gedpisu a stanoveni pravidel chovanf® Definici primyslového vlastnictvi
tedy zakon neobsahuje, a neobsahuji ji dokoncgiraipravni normy vnitrostatniho
charakteru. To doklada i judikatura N§S:v tomto ani v jiném zak@mneni obsazena

legaini definice pojmu @gmyslového vlastnictvi...?

Definici pramyslového
vlastnictvi tak nizeme nalézt v rdmci pravnihkadu v mezinarodnich smlouvéch,
kterymi je Ceska republika vazana, rfapdizska umluva na ochranutpnyslového
vlastnictvi, Dohoda TRIP8 Bernska umluva (i kdyz vymezuji jmyslové vlastnictvi

pouze pro své pro svégly, je nutno je respektovat).

Vzhledem k absenci legalni definice pojmutymrysiové viastnictvi weském pravnim
fadu musime vyklad tohoto pojmuemechatceské pravni nauce, ktera je zvykla
vymezovat pojem ,pammyslové vlastnictvi® jako podkategorii tzv. prav letatkim
nehmotnym, resp. mnozinu prav fdeich mezi prava fmyslova, jez seadi pod
neindividualni vysledky tir¢i duSevnicinnosti. Ptimyslové vlastnictvi jsou tedy
»-absolutni prava k nehmotnym stétk, ktera jsou pimyslo¥ (opakovad ve vyrolg,
obchodu aj.) vyuZitelna“?® nebo jinymi slovy,souhrn Gzems a ¢aso¥ omezenych
absolutnich prav k nehmotnym statk primyslo¥ vyuZitelnym, nezavislym na

hmotném substratu, wmZ jsou vyjageny. 2° Predpokladem pro gmyslow - pravni

%6 Nalez Ustavniho souddR, sp. zn. Il. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 fejméno ve Sb. n. u. US
svazek 16, rénik 1999, str. 259, dostupné v ASPI pod ASPI IDB3W979CZ.

2" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. B/2092 ze dne 03. 07.2003, dostupné v ASPI pod
ASPI ID: JUD40000CZ.

% BOHACEK, M. in: HENDRYCH, D. a kol.Pravnicky slovnik3. podstaté rozsfené vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. str. 853. Heslo:iRtyslové viastnictvi.

% PELIKANOVA, M., R., Jakou definici gimyslového vlastnictvi péebujeme?Pravni forum2/2009,

str. 49, dostupné téz v ASPI pod ASPI ID LIT32304CZ
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ochranu &chto absolutnich prav je pak jejich vyslovna Upravaravnich pedpisech a
nutnost registrace u zvlastniho organuiad pamyslového vlastnictvi, Evropsky
patentovy tad, Urad pro harmonizaci ve viiitim trhu). Tento nézorovy proud tak
vzhledem kvySe uvedenym fakt vylucuje z gedmétu primyslového vlastnictvi
obchodni tajemstvi, know-how, goodwill atd. Na tempisob vykladu, ktery ale pojem

pramyslového vlastnictvi do ztiaé miry zuZuje, odkazujeseska judikatura®

Zacinaji se vsak objevovat i pskud revidované nazory: které netrvaji naiflisné
formalnosti v podob registrace/zapisu prava zipryslového vlastnictvi a nepovazuiji
takovouto registraci jiz za tzv. nutnou podminkibmeé? conditio sine qua nar?
Tento revidovany nazorovy proud tak¢fid s eventualitou, Ze zaditych okolnosti
vznikaji absolutni prava k nehmotnym statk jako @Fimy ¢i negimy vystup z twrci
¢innosti, a to zcela neformara jako takova by #ia byt predmétem paimyslového
vlastnictvi.*®* Pod takovéto vymezeni pojmu tpmyslové vlastnictvi pak spada i
obchodni tajemstv#* a je tedy moZno konstatovat, e obchodni tajenjstaiednitem
pramysloveho/dusevniho vlastnictvi, coz doklada i Rréky slovnik, kdyz uvadi:
.V CR lze kP.(praimyslovému vlastnictvi — pozn. autorajdit téz obchodni
tajemstvi.* %. Jako takovému by mu pak, s vyuZitim argumentaeglené vyse, tta
naleZet ochrana poskytovana na zakladernice,® resp. zakonas. 221/2006 Sb., o

vymahani prav z pmyslového vlastnictvf’

%0 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8/2092 ze dne 3.7.2003, dostupné v ASPI pod ASPI
ID: JUD40000CZ.

Usneseni NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. B%5A2002 ze dne 4.6.2003, dostupné v ASPI pod
ASPI ID: JUD39831CZ.
31 PELIKANOVA, M., R., Jakou definici gmyslového vlastnictvi psgbujeme?Pravni férum.2009,
¢.2, str. 53, dostupné téZ v ASPI pod ASPI ID LITB2BZ, taktéZ nap HORACEK, R., K otazkam
aplikace zaké. 221/2006 Sh., o vymahani prav aupryslového vlastnictviObchodni pravp2007.¢. 11,
str. 2-8, HORA'EK, R, CADA, K., HAJN, P.,Prava k primyslovému vlastnictv®., dopl. a peprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, str. 309 a nasl.
% SLOVAKOVA, Z. Primyslové vlastnictvi2. doplné a roz&ené vydani. LexisNexis, 2006, s. 17 -
,Vznik prav k jednotlivym gednétam primyslového vlastnictvi chrénych zvlastnim zakonem je vazan
na zapis do vejnopravniho rejgiku nebo na jinou pravni skuteost.”
%3 PELIKANOVA, I. Koment# k § 51 obchodnimu zékoniku ze dne 1. 1. 286®!I ID: LIT17007CZ .
* PELIKANOVA, |. Koment& k obchodnimu zakonikut. dil. § 409 - 565. Linde, 1997, s. 408
..domnivam se, Zze obchodni tajemstvi nelzeimgyslového vlastnictvi wenit.”
% BOHACEK, M. in : HENDRYCH, D. a kolPravnicky slovnik3. podstaté roz8tené vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. str. 853. HesloiRtyslové vlastnictvi.
% Samotna skTnice pistupuje k problematice & své aplikovatelnosti velice prugrvztahuje se totiz na
vSechna poruseni prav dusevniho vlastnictvi ¢mgrh podle evropskych nebo vnitrostatnich pravnich
piedpig (¢lanek 2 Snarnice). | fres toto Siroké vymezeniipobnosti srérnice (anebo pravproto), byl
vznesen ¢ Komisi, diky odliSnému vykladu pojmu ,dusevni staictvi“ v jednotlivych ¢lenskych
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3.2.Narizeni Komise (ESX. 772/2004 o pouzittl. 81 odst. 3 Smlouvy na

ur ¢ité kategorie dohod o fevodu technologii

Natizeni Komise (ES§. 772/2004 o pouzitdl. 81 odst. 3 Smlouvy na &ité kategorie
dohod o pevodu technologii ze dne 7. dubna 2698ylo vydano na zakladzmocréni
obsaZzeném v Ni&Zeni Rady EHS. 19/65/EHS o pouZitél. 85 odst. 3 Smlouvy na

ursité kategorie dohod a jednanf ve vzajemné shzeddne 2. fezna 1965%°

Natizeni Komise ma zajistitéinnou hospod&kou soutZ a dostat&nou pravni jistotu
podnikim. Fednmétem dohod o fevodu technologii je wtkni licence na wéitou
technologii, konkréte by se n#&zeni ntlo vztahovat zejména na dohody, v nichz
poskytovatel licence dovoluje nabyvateli licenceuZiyat licencovanou technologii.
Pod pojmem ,dohoda or@vodu technologii se fize skryvat mimo jiné téz dohoda o
licencich na know — how° skrze kterou je Ndzenim Komiset. 772/2004 nefimo
upraveno obchodni tajemstvi. Pro dohodyrevpdu technologii (tedy i know - how),
obsahujici ustanoveni omezujici hospgskau souwtz a jsouci Vv rozporu
s¢l. 81 odst. 1 SES (dned. 101 odst. 1 SFEU), je mozno tenttanek prohlasit za

nelinny, a to na zakladustanovenél. 81 odst. 3 SES (dné€s 101 odst. 3 SFEU) za

statech, pozadavek na #gg¥ni minimalniho seznamu prav duSevniho vlastnictei, €2 se snirnice
vztahuje. | po zviejréni tohoto seznamu v podéb ProhlaSeni Komise tykajici stdnku 2 smdrnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymapéni duSevniho vlastnictvi (2005/295/ES) —
zistaly pochybnosti, zda se 8mice vztahuje na dita prava chr&na dle vnitrostatnichifpdpisi nag. i
obchodni tajemstvi.
%" Predmitny zékon¢&. 221/2006 Sbh., o vymahani prav zamyslového vlastnictvi, resp. prava a
povinnosti z & plynouci (vztah k § 3 a 5 zakon#,k § 20 ObchZ — otazka ndmé novelizace), nebyl
(ve vztahu k obchodnimu tajemstvi) vtéto praci ktewns zpracovan, nehoby jeho podrobgsSi
zkoumani jiz pesahovalo zadtieni této prace. Pouze ¥kterych kapitolach této prace je zakon zénim
vyuzit pro bliz8i vyklad. Osolinse vSak domnivam, Ze zakon byglrhyt aplikovatelny na obchodni
tajemstvi, nebbby na ®j mélo byt pohlizeno jako naipdnet primyslového viastnictvi.
% Text Na&izeni Komise (ES}§. 772/2004 o pouZitfl. 81 odst. 3 Smlouvy na &ité kategorie dohod o
pievodu technologii ze dne 7. dubna 2004, dostupny z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2DD:08:03:32004R0772:CS:PDF. Stav ke dni:
12.07. 2012.
% Text Naizeni Rady EHS. 19/65/EHS o pouZitfl. 85 odst. 3 Smlouvy na &ité kategorie dohod a
jednani ve vzdjemné shode dne 2. fezna 1965, dostupny z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dno20D:08:01:31965R0019:CS:PDF. Stav ke dni
12.07. 2012.
“9Cl. 1 bod 1 pismeno i) Nizeni Komiset. 772/2004/ES:
Pod pojmem "know-how" se rozumi soubor nepatentgsfarpraktickych znalosti, které jsou ziskany
zkuSenostmi a pokusy a které jsou tajné, to znaméménejsou vSeobe€rznamé a nejsou snadno
piistupné, které jsou podstatné, to znamena, Zed#edité a uziténé pro vyrobu smluvnich vyrolika
které jsou identifikované, to znamena, Ze jsou ataesi srozumitelnym zfisobem popsané, takze Ize
prowiit, zda sphuji kritéria tajnosti a podstatnosti.
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predpoklad uvedenych v Niézeni Komise 772/2004/ES. Aby se tato vyjimka
uplatnila, musi byt dohody uz@ny mezi déma podniky a umaibvat vyrobu
smluvnich vyrobk. Vyjimka se uplatni tehdy, pokud prava duSevnitestictvi k
licencované technologii nevyprSela, nezanikla nelebyla prohlaSena za neplatna
anebo v pipad know-how, pokud know-howiatava tajné, ledaze se stane obecn
znamym v dsledku p@inani nabyvatele licence, v kterémZztéippct se vyjimka
pouzije po dobu trvani dohody. Takovato vyjimka zavedena, protoZze dohody
sphiujici podminky stanovené Kaenim zpravidla zvySuji hospadéou vykonnost a
podporuji hospod&kou soutZ, mohou snizit zdvojeni vyzkumu a vyvoje, posilit
podrety pro provadni nového vyzkumu a vyvoje, podiitoziskové inovace, usnadnit

rozSrovani technologii a vyvolat hospddiou soutz na trzich vyrobku.

Domnivam se, Ze z vySe uvedeného dildganutim ke kapitole 4., kde je nastio
rozdilné pojeti institutu obchodniho tajemstvi drjetlivych statech EU, vyplyva, Ze
problematika obchodniho tajemstvi neni v Evropski€ harmonizovana. Bkteré staty
nechavaji uzivani obchodniho tajemstvi na pakifaim spoléném styku s ostatnimi
staty, ¢imz v €chto statech usazené podniky mohou dosahovaéadutyhody. Tuto
vyhodu v8ak neni mozno povaZovat (z pohledu nahadpfava) za ospravedinitelnou.
Takovéto zkresleni hospag&é soutze, které je nasledkem rozdilné pravni Upravy
v jednotlivych c¢lenskych statech, se odrazi v rozdilnych postakerdoméacich a
zahrantnich sowtziteli na trhu, a neni tak naggvana myslenka spaleého trhu jako
jednoho ze z&kladnich @ili EU. Nejednotna pravni Uprava a z ni plynouci nedena
ochrana téz tvd prekdzku pro volné a bezpreé¢ pevadni obchodniho tajemstvi,
know — how apod. Zthto divodi bude dle mého nazoru nutné zajistit akty
sekundarniho evropského prava harmonizaci pravravygpobchodniho tajemstvi na

arovni Evropské unie.
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4. Pojem ,obchodni tajemstvi“, jeho definice, jednotlvé definiéni

znaky

Obchodni tajemstvi je pojmem, ktery svojiepnou podobu a rozmziskava az na
zaklad interpretace v tom kterém konkrétniigads. ** Nicmére Ize konstatovat, Ze
obchodni tajemstvi je svou pravni povahou nehmotstatkem, resp. jinou majetkovou
hodnotou dle ustanoveni 8 118 zak@na&0/1964 Sb., alansky zakonik, a nalezi do
oblasti prav k pimyslovému vlastnictvi, které je pojmem uzsim, zafioim jen utity
vysek z vlastnictvi duSevniho. Obchodni tajemsakoj takové je jen velicerirlka
v pravnich pedpisech definovano. Z nasledujicich odsiaje mozno zjistit, jak je

obchodni tajemstvi pojimano ve vybranych statech.

Anglické pravo nafiklad rozliSuje mezi,confidential information* (davérnymi
informacemi) a,trade secret* (obchodnim tajemstvim). Pojmyirade secret” se
zejména uziva jako SirSiho pojmu pro podnikovanaj®i a zahrnujefiedevsim takova
tajemstvi, kterd ma zatstnanec i po svém odchodu z podniku udrzet v téjfos
Ochrana podnikovych tajemstvi je v anglickém pr§iu pies 150 let satasti,

nekodifikovaného pravniho koncephreach of confidence**®

V japonském zakan o nekalé soéfi je obchodni tajemstvi definovano jako:
.informace o vyrobnich nebo prodejnich metodachkpjdo i jakékoliv dalsi informace
o technologiici obchod, které jsou viejnosti neznamé.** Obchodni tajemstvi musi
splovat sogasré tfi podminky. Prvni je, Zze s obchodnim tajemstvim imiogt
nakladano tajn Druhou podminkou pak je, Ze obchodni tajemstesgr informace

chrartna jako obchodni tajemstvi) musi byt u&ité nebo dlezité. Uzit&énosti se

* Obdobr v zahranini judikatde: KODEKEY ELECTRONICS, INC. v. MECHANEX
CORPORATION 486 F.2d 449 (1973).. what constitutes a trade secret is a questiorfaat for the
trial court...”, dostupné nap na www http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/486/486.B29.73-
1303.html. Stav ke dni 12. 07. 2012.

2 SCHLOTTER, R.,Der Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnigsendie Abwerbung von
Arbeitnehmern — Eine rechtsvergleichende Untersnghdes englischen, franzésischen und deutschen
Rechts Carl Heymanns Verlag, Kéln, 1997, str. 227 an.

43 MAIER, A., Der Schutz von Betriebsgeheimnissen im schwedisemgfischen und deutchen Recht
Heymanns, 1998, str. 385.

4 CADA, K.; Know - How a obchodni tajemstd. vydani. Praha. : iidd pamyslového vlastnictvi,
2010. str. 6.
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v tomto @ipact rozumi to, Ze informace musi mit pozitivni efeldpn na produkci,

vyzkum atd. Feti podminkou pak je, Ze takova informace nesmizbgma viejnosti.

Francouzsky praviiad ¢li obchodni tajemstvi na vyrobni tajemstvi, do é&ber spadaji
informace vyléné technické povahy, a na komief tajemstvi, které je tweno
ostatnimi informacemi, které nejsou ejené — nap. cenové dohody, obchodni
programy. Teti samostatnou kategorii je know-how.

Italské pravo pak rozliSuje megegreti aziendali’, tedy obchodnim tajemstvim, které
zahrnuje zejména organizaci a spravu poilnk pamyslovym tajemstvim,segreti
industriali“, které méa specifickouédeckou povahu.

Upraw obchodniho tajemstvi ve Spolkové republicenécko se $nuje druh&ast této

prace.

V ceském pravu je obchodni tajemstvi definovano vnestani 8§ 17 ObchZ takto:
,Obchodni tajemstvi tv veSkeré skutaosti obchodni, vyrobnfi technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skntei nebo alespo potencialni materialnii
nematerialni hodnotu, nejsou viglusnych obchodnich kruzicldzoe dostupné, maji
byt podle yile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicpiispbem jejich utajeni
zaji¥uje." Tato definice obsahujeskolik znaki (podminek), které museji byt napiry
soutasre, aby na konkrétni skuteost mohlo byt nahlizeno jako na obchodni tajemstvi
ve smyslu ustanoveni § 17 Obcl&Zgontrario pokud by by i jediny znak (podminka)
chykel, o obchodni tajemstvi dle obchodniho zakonikusbynejednalo a ani jednat
nemohlo. Samotné posouzeni zda dana &katt jeci neni obchodnim tajemstvim
musi byt podrobeno objektivnimu hodnoceni (z hlaisnaplgni znaki, jez
piedepisuje obchodni zakonik) a nésteedy pouhé ozrani utité skut€énosti za
obchodni tajemstvi. Ve stejném duchu hidviousneseni Nejvyssiho soudiR, kdyz
uvadi, Ze fi rozhodovani o tom, zda spoétek porusil povinnost zachovavat obchodni

tajemstvi, musi soud zkoumajzda poskytnuté Udaje 4ty charakter obchodniho
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tajemstvi ve smyslu § 17 obch. zak., tj. zda okleith byly napléany vSechny znaky
uvedené ve druhét¢é tohoto ustanoveni.*®
Obchodni zakonik zmuje tyto znaky obchodniho tajemstvi, které budodeni

podrobrEji rozebrany:

Skute&nosti obchodni, vyrobrii technické povahy souvisejici s podnikem
0 Souvislost skuiosti s podnikem

0 Povaha skutaosti — obchodni, vyrobni, technicka

Skute&nosti majici alespopotencialni materialiii nematerialni hodnotu

SkuteEnosti v obchodnich kruzickebné nedostupné

Skute&nosti utené k utajeni
o vile podnikatele utajit skuteosti

0 odpovidajici zpsob, kterym podnikatel utajeni zalige

Rozebranim &y druhé ustanoveni § 17 ObchZ pojednavajici o izhadkteré musi
urcita skut€nost sodasre naphovat, aby ji bylo mozno ozga za obchodni tajemstvi,
nebylo zrni tohoto ustanoveni zceladgrpano, nelbvéte druhé pedchazi ta, ktera
zni: ,P redmétem prav naleZejicich k podniku je i obchodni tajiti* Z tohoto tvrzeni
ve spojeni s definici podniku, kterd je obsaZensstanoveni § 5 odst. 1 ObcHZ,
vyplyva, Zze obchodni tajemstvi piapodnikateli (pokud slouzi k provozovani podniku
nebo vzhledem k své povaze maji tomuteld slouzit). Tato skut@most neni v této
praci uvadna jako samostatny defimi znak, nebtlze plre souhlasit s nazorem, ze za
definicni znak ji povaZzovat nelze, protoZze uz samotny k/ofichodniho tajemstvi je

vazan na provozovani podniku (a jeho existetci).

Je nutné téz zminit, Zgskutechostmi tve@icimi obchodni tajemstvi nejsou takové

skute'nosti, které jsou fedmetem chra@ného prava jiné osoby, ani skdesti, jejichz

4 Usneseni Nejvyssiho soudiR, sp. zngj.: Odo 396/2002 ze dne 20.3.2003, iejssn v ASPI pod:
JUD23550CZ.

¢ podnikem se prodély tohoto zékona rozumi soubor hmotnych, jakogabmich a nehmotnych slozek
podnikani. K podniku naleZiéei, prava a jiné majetkové hodnoty, kteréipatodnikateli a slouzi k
provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze toajuto &elu slouzit.

“"STENGLOVA, I. in : STENGLOVA, |,; DRAPAL, L.; PURYF.; KORBEL, F.Obchodni tajemstvi:

prakticka piirucka. 1.vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005. str. 17
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utajeni vylduje zvlastni pedpis nebo jejichz ochrana by byla v rozporu s giotr
mravyci se zasadami poctivého obchodniho styki?.«

4.1.Skuteénosti obchodni, vyrobni ¢ technické povahy souvisejici

S podnikem

Tento definéni znak, ktery musi skuteost napiovat spoléné s dalSimi nize
uvedenymi znaky, Ize procély vykladu v ramci této kapitoly rolit na podkapitolu
zabyvajici se souvislosti diré skuténosti s podnikem a na podkapitolgnujici se

povaze skut@nosti, resp. jejimu obchodnimu, vyrobnididechnickému charakteru.

4.1.1. Souvislost skuténosti s podnikem

Podle ustanoveni §5 odst. 1 ObchZ se podnikemmidzsoubor hmotnych, jakoz i
osobnich a nehmotnych sloZzek podnikani. K podraleznci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které pét podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebbledem k své
povaze maji tomutocalu slouzit.“ Podle této definice Ize obchodni tajemstvi jakoZto
nehmotny statek - jinou majetkovou hodnotu -fjaolit pod nehmotné slozky podnikani

a jako takové je nepopiratélnedilnou sotasti podniku.

Samotnou souvislost obchodniho tajemstvi, resp.teskaosti tvdicich obchodni
tajemstvi, s podnikem, tak jak ji ziije ustanoveni § 17 ObchZ, Ize dle mého soudu
dovodit z ustanoveni 8 5 odst. 1 ObchZ, ktery peubbratu,slouzi. Pokud obchodni
tajemstvi, jako jind majetkova hodnota, ktera nialepodniku, slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem k své povaze tomutelul slouzit ma (8 5 odst. 1 ObchZz), Ize
usuzovat na to, Ze jiz zde je vyf@da ona souvislost obchodniho tajemstvi s podnikem.
Ve svém dsledku tak pjde o skuténosti, které jiz k provozovani podniku slouzi (je
jim poskytovana ochrana), anebo o sknotesti, které existuji, a maji v provozu podniku

slouzit v budoucnu.

Predmétem nazorovych rozpodrmpak byva otazka zda obchodni tajemstuzenexistovat

i mimo podnik. K takovému stavu by mohlo dojit hagi zaniku podniku, ke kterému

“8 ELIAS, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a obect#st. Soutzni pravo 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, str. 131 a nésl.
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se obchodni tajemstvi vztahuje. K tomuto tématwygédiil Elias, kdyz uvedl:,V
souvislostech, o nichz je zdec, m& pochybny smysl striktrvyZadovana véazanost
obchodniho tajemstvi na podnik. Jako problematittkdryvstava otazka, pozbyva-li
obchodni tajemstvi gycharakter — a tim i pravni ochranu — v okamzikdy je zruSen
podnik, s nimZ bylo spojeno. [Nap/lastnik malé tovareky na likéry vyrabi podle
jinak neznamého receptu specialni alkoholicky ndPoj pokraily vek zastavi vyrobu,
ukoni své podnikani, proda tovarni budovu i stroje. ési vSak ponecha v nid Ze

se k podnikani v daném oboru vrati jeho vnuk : gtide o obchodni tajemstvi, kdyz
podnik, se kterym souviselo, jiz neexistuje a kdgz v jehoz majetku se naléza, neni
podnikatelem? Ve progpgh kladné odpaidi Ize argumentovat idlazem zakona na

hodnotu tajemstvi (alespgotencialni), ale jednozdas odpowdet nelze.]**°

Je mozné souhlasit s EliaSem, Ze v takovéto sjtkteria dozajista nastatixe, by bylo

vhodné ochranu obchodnimu tajemstvi poskytovatdaleapo zaniku podniku jako

takového. Sotasna platna pravni Uprava obchodniho tajemstvE@k zaloZzengna

tom, Ze obchodni tajemstvi s podnikem souvisi eanahje poskytovana podnikateli, o
« 50

jehoz podnik jde“,” a proto zachovani ochrany obchodnimu tajemstvi,vy&e
popsanémifipads, bylo jen s¥zi obhajitelné.

4.1.2. Povaha skuté€nosti — obchodni, vyrobni, technicka
Ustanoveni § 17 ObchZ podava podle vSeho taxatwaét skuténosti tvdicich

obchodni tajemstvi (co do jejich charakteru), kbdgzai o skut€énostech

« obchodni povahy - seznamy zakaZni#todavatel, cenové kalkulace, obchodni
plany a zanry, adresy zahratmich zastupt nebo dealér, marketingové udaje,

distribwni metody, obsahy obchodnich knih aj.

* vyrobni povahy - vyrobni programy, vyrobni vzorypeototypy, receptury,

technologické postupy a metody apod. a

49 ELIAS, K.: Kurs obchodniho prava — Uvodni a obeaf#st. Soutzni pravo 1. vydani. Praha, C.H.
Beck 1995, str. 137.

0 STENGLOVA, I. in: STENGLOVA, |,; DRAPAL, L.; PURYF.; KORBEL, F.Obchodni tajemstvi :
prakticka pirucka. 1.vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005. str. 17.
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» technické povahy - technické plany a vykresy, jakptojektova dokumentace

apod.

V praxi by vSak bylo prakii¢jSi, aby ochrany mohly pozivat i dalSi skinesti,

v ustanoveni § 17 ObchZ, vyslavmeuvedené, jako n&apskuté&nosti organizéni Ci
personalistické>> MoZznym extenzivnim vykladem ustanoveni § 17 Obeh@blasti
povahy skuténosti tvdicich obchodni tajemstvi se zabyva i rozsudek vydam r.
1989 — R 52/98 —, kdyz uvadi, zprednmetem obchodniho tajemstviiie byt cokoli
podnikatelsky vyuzitelného, napvyvijeny produkt, seznam edhteli, receptura,
pripravovany novy cenik i listiny a&lfujici dluznicky powrr k veriteli mohou tveit
souwast \&ritelova obchodniho tajemstvi>® Otazkou povahy skutaosti, resp. tim zda
je v konkrétni situaci dana skdmest obchodnim tajemstvim, 8asto zabyvaji i dalSi
soudy. Tak naip v rozsudku Rc 29 Odo 400/2001 se NejvysSi sobgvad piipadem,
kdy bylo akcion& odmitnuto sdleni informaci Bhem valné hromady. Akcioh@adal

o vyswtleni picin ztrat akciové spotmosti (séleni jména zprosedkujiciho
obchodniho partnera a vySe poskytnuté provizeuslanoveni 8§ 180 ObchZ., byl vSak
piedsedou valné hromady odmitnut stim, Ze veSkeggeldkteré nejsou wcetni
zawrce spolénosti gedloZzené akciorfdm ke schvaleni, jsou obchodnim tajemstvim
piednttné spolénosti a jako takové nebudou ¢sehy. NejvysSi soud rozhodl, Ze
takovéto jednani iedsedy valné hromady bylo poruSenim prava akésora Ze
»=odmitnout poskytnout informaci akciofidby p“edstavenstvo mohlo pouze tehdy,
jestlize by tvdla predmet obchodniho tajemstvi spdtesti, tim vSak neni pouhé jméno
obchodniho partnera a vySe poskytnuté provizd.“Dale Nejvy3si soud v tomto
usneseni uvedl, Ze postup soudu nizSiho stupn chybny, kdyZz otazku povahy
skute&nosti uzaiel pouhym konstatovanim, Zgze pripustit, Ze Udaj tohoto charakteru

spadal pod obchodni tajemstyi‘aniz byly posouzeny okolnosti, zda poZadovana

°! Zahranéni judikatura - DRILL PARTS & SERVICE CO., INC. JOY MFG. CO. 439 So.2d 43
(1983) - charakterizuje skweosti tvdici obchodni tajemstvi napakto: ,A trade secret may consist of
any formula, pattern, device or compilation of mf@tion which is used in one's business, and which
gives him an opportunity to obtain an advantager @eenpetitors who do not know or use it. It mayabe
formula for a chemical compound, a process of mactufing, treating or preserving materials, a
pattern for a machine or other device, or a liscastomers.*

*2 Citovano podle BOHAEK, M. Otevené otazky pravniho rezimu obchodniho tajemstiéském
pravu a inspirace k jejiclieSeni v americkém pravin: Pocta Petru Hajnovi k 75. Narozenindm. Praha:
Wolter Kluver, 2010, str. 40.

3 Usneseni NSR - Sp.Zn. /Cj. : Rc 29 Odo 400/2001 ze dne 03.01.2002.iejmn v ASPI pod:
JUD38638CZ.
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informace spluje vSechny podminky ustanoveni § 17 ObchZ., asedéedy jednd o
obchodni tajemstvi.

Otazku povahy skudeosti tvdgicich obchodni tajemstvi Ize uzévs tim, Ze se jedn& o
velice heterogenni skupinu skéesti, které je velmi nesnadné padit pod kkterou v

§ 17 ObchZ vyjmenovanou skupinu skirtesti, coz doklada i Stenglova, kdyz uvadi,
Ze hranice mezi skuteostmi obchodni, vyrobni a technické povahy neelazastra,
jednotlivé skuténosti se v ekterych gipadech prolinajii na sebe navazuji a dajplji
se navzajem.®* Tato nejednozrimost a nemoZnost@sného zZ@zeni viak, dle mého
nazoru, pra¥ dava prostor koné vySe zmime moznosti vykladat ustanoveni
8 17 ObchZ v oblasti povahy skutesti tvdicich obchodni tajemstvi extenzéva dalo
by seftici pro praxi vice konformh Domnivam se téz, ze tento zdaaltexativni vyet
skute&nosti tvdicich obchodni tajemstvi podle povahy je nadinge nebd@ samotna
povaha skuinosti by né¢la byt, v tom kterém ippack, predmetem skutkovych zjighi

piesre tak, jak to naznaije vysSe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu.

4.2.Skuteénosti majici alespa potencialni materialni ¢ nematerialni

hodnotu

Zakon dale vyZaduje, aby skutmsti, které maji byt povazovany za obchodni
tajemstvi, mily skute&énou nebo alesgiopotencialni materialnii nematerialni hodnotu.
To zda skuténost mac¢i nema takovouto hodnotu se posuzuje dle toho, ,pdgeji
vyzrazeni zjsobilé jakkoli se dotknout hospag&ého vysledku podnikatele
provozujiciho podnik,#jiz sowasného nebo budoucihc’® Ve stejném duchu hovboi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A8007-87, ze dne 23. 10. 2007,
kdyz uvadi, Ze:,Skute‘na nebo alespb potencialni materialni nebo imaterialni
hodnota skutnosti tv@gicich obchodni tajemstviibe byt dana jen tehdy, jestlize je
jejich vyzrazeni zfsobilé jakkoli se dotknout hospod&ého vysledku podnikatele

provozujiciho podnik.®® PticemZ neni rozhodné, zda se poruseni obchodnihosajem

* STENGLOVA, 1. in : STENGLOVA, |,; DRAPAL, L.; PURYF.; KORBEL, F.Obchodni tajemstvi:
prakticka pirucka. 1.vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005. str. 17

> STENGLOVA, 1. in: STENGLOVA, I,; DRAPAL, L.; PURYF.; KORBEL, F.Obchodni tajemstvi:
prakticka piirucka. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005. str. 18

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22000, sp. zn. 2 As 27/2007-87, bejesn v ASPI
pod: JUD103188CZ.
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skute&né v hospodiském vysledku podnikatele projevi,nikoliv (vzhledem k ostatnim
moznym skuténostem, které mohou dopad poruSeni obchodniho sajémma

hospodésky vysledek podnikatele snizit nebo dokonce elawat) a protipravni stav
tak nastane jiz tim, Ze poruSeni obchodniho tapnistlo zpisobilé mit negativni
dopad na hospo#ky vysledek podnikatele. S takovymto nazorem nekzesouhlasit,
protoze jsou takeSitelné i situace, kdy napdojde k vyzrazeni informaci z podkiad
které zaznamenavaji dlouhodoby vyvoj a 2ampodniku v utité oblasti podnikani.
Takovato informace je sice velmizko vygislitelna v petzich (zvla& pak v kratSim

¢asovém obdobi), ale bezesportzam mit (nemalou) hodnotu pro konkurenci.

Za nd&eSenou povazuji otazku, zda skumest tvdici obchodni tajemstvi fize mit
negativni charakter, resp. zda bude mit takovatateskost hodnotu a bude tak
naphovat definéni znak obchodniho tajemstvi. Za skumest, jejiz charakter je
negativni, povazuji (prodely této kapitoly) skuténost, ktera doklada, Ze oo nejdeti
nefunguje” apod. Dle mého nazoru i takovato skupet mize byt gedmétem
obchodniho tajemstvi, nebonaphuje poZzadavky na ni kladené ustanovenim
§ 17 ObchZz, a todetre pozadavku na jeji hodnotu. Je moznéredptavit nap situaci,
kdy podnikatel bude mit k dispozici sk&esti, které mu davaji jistotu, Zze &m
kterym se jeho ostatni konkurenti ubiraji je slepdikou vyvoje v oblasti fedmetu
podnikani. Takovato informace je pak bezesporuwcediodnotna a poskytuje miep
konkurenci naskok. Stejriak je mozno siigdstavit situaci, kdy podnikatel nakladny
vyzkum nepinesl kyZzené vysledky. Takovato skétest, pokud by nebyla chréma
jako obchodni tajemstvi, by byla pro konkurenciaeicenna, resp. jeji prozrazeni pro
podnikatele zriujici. Podle mého mémi tak nezalezi na charakteru skum@sti tvaici
obchodni tajemstvi a skuteost bude povazovana za obchodni tajemstvi takhdlou

dokud bude mit svou hodnotu.

Zawrem si pak dovolim vyslovit nazor, Ze hodnota skubsti tvdici obchodni
tajemstvi je vazana na jeji utajeni, resp. najghou nedostupnost, nabpraw z oné
béZné nedostupnosti — exklusivity je hodnota s&ubsti ve velké n¥e cerpana.
Napiklad pokud bude vyzrazeno obchodni tajemstvicisagici ve znalosti receptury

na oblibeny napoj, ktera byla do té doby v drZeoiize jednoho podnikatelského

29



subjektu, dojde beze vSi pochybnosti, vzhledem &awému roz$éni vyroby,
k devalvaci hodnoty takové skdtesti tvaici obchodni tajemstvi, nicmé&meceptura,

potazmo napoj z ni vyréhy bude mit utitou hodnotu i nadale.
4.3.Skuteénosti v obchodnich kruzich #zné nedostupné

Obchodni zakonik nevyzaduje, aby skatesti tvdici obchodni tajemstvi byly nové,
puvodni a zcela neznamé. Za skumest @zn¢ nedostupnou v obchodnich kruzich
muzeme povazovat takovou skémest, ktera je znama omezenému okruhu osob. Tyto
osoby vSak nes#i byt konkurenty (by potencionalnimi) podnikatelé osobami, které
by mohly takovéto skutmosti konkurentm podnikatele s#it ¢i jinak poskytnout. Nic
v3ak nebrani tomu, aby sktt®st, ktera je znamadité ¢asti odborné v@jnosti nebo
jednomuci n¢kolika podnikim, mohla byt povazovana za skirtest tvdici obchodni
tajemstvi, nebo takova informace bezesporu stale ne&inb ¢i obecrd dostupna.
Z vySe uvedeného tak Ize dovodit, Ze rozhodujidehzda ufita skut€nost je¢i neni
béZné znama na (pro podnikatele) relevantnim hosgsadn trhu. Je tedy mozné, ze
.,na urcittm uUzemi obeen znamé skutmosti mohou nagbvat znak bZzné

nedostupnosti na jiném mist >’

Dle mého nazoru by se otazkaéZiné nedostupnosti‘ skuteosti dala posuzovat ze
dvou hledisek. Prvnim by bylo hledisko ,vSeobecngioxdomi“ o skuténosti a
druhym pak hledisko ,obtiznosti zj&ti“ takové skuteénosti. Lze fici, Zze pokud
skut&énost neni ve vSeobecném pdemi a zarowe neni snadno
zjistitelna/dohledatelnd pro ty, ktemaji zajem na seznameni se s ni, pak je takovouto
skute&nost mozno povazovat zasamw nedostupnou. Pro nazornost je mozno uvést

nasledujici piklady:

- Hodnota Planckovy konstangjni v jednotkach Sl 6.62606896 (33) x Tbm? kg/s.
Pokud mohu soudit, tato skdtest neni vSeobeé&rv powdomi EZzné populace a je

dolie znama pouze fyzikn. Nicméré hodnota této konstanty je uvedena na mnoha

> CADA, K.; Know - How a obchodni tajemstd. vydani. Praha. : fidd pamyslového vlastnictvi,
2010. str. 14.
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mistech a je tak snadno zjistiteln4. Paklize sg tid skuténost vyhledat v &n¢
dostupnych zdrojich, neiie se jednat o skuteost EZné nedostupnou.

- Ve stejném duchu je mozno tvrdit, Ze jen m&lat populace untiist zdrojové kddy
a rozumi jim, a tak skuteost v nich obsazena dozajista neni snadno Ziisiite
avSak zveejrénim zdrojového kédu dojde k odhaleni skuiesti pro programatory,
ktefi maji na zji&ni skuté&nosti zdjem. Takovato skuteost se tak dostava do

obecného patxdomi a téz nefize byt povazovana z&h¢ nedostupnou.

Domnivam se (na zakladySe uvedeného), Ze pedotazka ,vSeobecného pmomi* a
zvlase pak otazka ,obtiznosti zji&ti* skutenosti (zda, a pajpac jakou intenzitu
asili vyZzaduje zji&tni dané utajované skuteosti) tvdici obchodni tajemstvi bude
podstatnou otazkou v procesu nalézani prava agejivné a objektivni posouzeni bude
hrat klicovou roli pro posouzeni, zda dana skotest je ¢i neni obchodnim

tajemstvim>®

Se znakem &Zné nedostupnosti skdteosti, resp. s jejim utajenim §asto spojovana i
otazka jejiho protipravniho zkegreéni. Podle dikce ustanoveni 8 17 ObchZ a v jeho
smyslu dojde vyzrazenim utajované skatesti k tomu, Zg utajené poznatky/pstavaji
byt obchodnim tajemstvim a stavaji se obeznamymi a v zasadtak volnymi

k vyuziti.“ *° Zajimavym nantem pro zakonodarce a soudni praxi j&stop
aplikovany viradé americkych pipadi, kde je poskytovana ochrana skuesti jeS¢ po
ur¢itou dobu, kterd odpovida vyznamu utajované skusti po jejim protipravnim
zvaejreni, a to z dvodu eliminace obchodni vyhody, kterouide jind osoba ziskat
z protipravniho uko¥eni utajeni skutaosti. Neni totiz neobvyklé, Ze dochazi
k takovémuto protipravnimu jednani ,na objednavikahkurence, ktera pak danou
skutetnost zbavenou ochrany vyuZzije veapprospch.® Tento gistup je dle mého

nazoru spravny a &hby byt inspiraci pr@eskou pravni Upravu této problematiky.

%8 K tomuto nap. i zahranini judikatura : Mason v. Jack Daniel Distillery 5$8.2d 130, 1987 Ala. Civ.
App. LEXIS 1361 (1987). Dostupné riapa www:
http://gozips.uakron.edu/~dratler/2010tradesec/rizdsémason.htm. Stav ke dni 12. 07. 2012

%9 Uverejréno na: http://www.upv.cz/cs/upvinejcastejsi-dotéag).html. Stav ke dni 12. 07. 2012.

% BOHACEK, M.. Otevené otazky pravniho rezimu obchodniho tajemsteiském pravu a inspirace
k jejich /eSeni v americkém pravin: Pocta Petru Hajnovi k 75. Narozeninam. PraNailter Kluver,
2010, str. 40.
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4.4.Skuteénosti uréené k utajeni

Ustanoveni § 17 ObchZ pozaduje, aby skubst, ktera je obchodnim tajemstvim, byla
uréena k utajeni. Tento poZadavek je vygdtim, Ze takové skuteosti museji byt z
podnikatelovy vle utajeny a podnikatel takové utajeni odpovidajicipisobem

zaji¥'uje.
4.4.1. Vile podnikatele utajit skute¢nosti

Obchodni zakonik vyZzaduje, aby podnikatel s&obsti tvaici obchodni tajemstvi
utajoval. Samotna existencéle vSak neni postaijici, a tak podnikatel musi svotulv
té7 projevit. Cesk& pravni Gprava se tak vydala cestou tzv. gewiie®, °* kterd
piedpoklada, Ze o tom co ma byt povazovano za ob¢hamstvi aktive rozhoduje
podnikatel a je tak kladenichz na p& podnikatele o své konkrétni zajmy. igob
projevu \ale, resp. forma v jaké ma byt takovéler projevena zakon nestanovialMze
projevit jak vyslovi, tak (téz) dinénim ucgitych opateni, ktera vedou k utajeni
skut&nosti — v tomto fipadt pak podle mého nézoru je spigezarovel) naphovana
vyse zmigna podminka zaji8hi utajovani. Stenglova pak jednozn& doporuje
zvolit k naplreni podminky projevu,pisemny projev ¥e, neb@ dizkazni Femeno o
existenci takovéile ponese vipadném sporu podnikatef? nag. je vhodné druhay
nebo dokonce konkré&frozn&it skute&nosti, které povazuje podnikatel za své obchodni
tajemstvi a seznamit stim své zatmance, a to ffkazem nebo jinym vnihim
piedpisem. Na tomto misje treba zminit, jak upozauje Pelikanova, Zgpodnikatel
sice rozhoduje o tom, zda bude skntssti, které povaZzuje za obchodni tajemstvi,
utajovat a v tomto senu zavisi na Bm existence tohoto pojmového znaku, aviak svym
rozhodnutim nerize uinit obchodni tajemstvi zteho, co jim neni pro absenci
ostatnich pojmovych znak °

Vedle teorie vle existuje (a vé&kterych jinych pravnich systémech je
vyuzivadna) tzv. ,teorie zajmu“, kterd spea v tom, Ze obchodnim tajemstvim jsou

vesSkeré skutaosti, u nichZ je dan podnikatel objektivni z4jem na jejich utajeni.

. HAJN, P. Soukromopravni ochrana obchodniho tajemBtimyslové vlastnictyil994,¢. 2, str. 34 a
n. Dostupné z ASPI pod ASPI ID: LIT2959CZ.

%2 STENGLOVA, 1. in: STENGLOVA, I,; DRAPAL, L.; PURYF.; KORBEL, F.Obchodni tajemstvi:
prakticka piirucka. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005. str. 18

3 PELIKANOVA, |. Koment# k § 17 zaki. 513/1991 Sh ASPI — Rwvodni nebo upravené texty pro
ASPI; ASPI ID: LIT16953CZ.
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Vyuzit této teorie by bylo na méstzejména v situacich, kdy k poznatku, Z&itéar
skut&nost ma pro podnikatele zfreu hodnotu, dojde gekaré, nahodile a

negredvidatels.

4.4.2. Odpovidajici zpisob, kterym podnikatel utajeni zaji¥’uje

Zajistnim utajeni se rozumi fakticky stav utajovani ajetalizace, tedy dité postupy

a prijat4 opateni k tomu, aby skuteosti tvdici obchodni tajemstvi byly a téhstaly
odpovidajicim zfgsobem utajeny. K takovému za§ist mohou slouzitirzné prostedky

od materialnich, jakymi jsou bezp®stni schranky, trezory a bezpestni zézeni
pies organizéni, kdy dojde k selekci osob, které budou s obchudtajemstvim
seznameny, az po smluvni, u kterych bude smdluupravena povinnost osoby
sezndmené se skdt®stmi tvgicimi obchodni tajemstvi je zachovavat, a tetw
piipadnych sankci za poruseni takové povinn®s#i vybéru vhodnych prosedki

k zajiseni utajovanych skutmosti bude vzdy zaleZzet na konkrétnich okolnostech

jednotlivych gripadi a nejedna se tak o pozadavek absolutniho utajeni.

Zde je vhodné ippomenout nazor uvedeny v kapitotevrté, kde bylo uvedeno, Ze
podstatnou otdzkou v procesu nalézani prava bal@Zitbu roli hrat skuténost, zda a
popipadt jakou intenzitu Usili vyZzaduje zjiti dané utajované skuteosti. Intenzita
asili bude, dle mého nazoru, totiz nejlépe dovozerasahu resp. ¥fu opateni, ktera
podnikatel pro ochranu utajované skumesti Winil, a ktera zarove musela byt osobou,

ktera ziskala k obchodnimu tajemstvi neopéagrmiistup, gekonana.

4.5.Doba trvani obchodniho tajemstvi — jeho vznik a zahk

Otazka vzniku obchodniho tajemstvi neni obchodnékomikem vyslové feSena, a
proto se vychazi z neformélni povahy ochrany obofumtajemstvi diky niZochrana

obchodniho tajemstvi nevznikd evidenci nebo zapisemuvedenim této okolnosti

% STENGLOVA, 1. in: STENGLOVA, I,; DRAPAL, L.; PURYF.; KORBEL, F.Obchodni tajemstvi:
prakticka piirucka. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005. str. 21
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nap”. do smlouvy o dilo, ale vznikd okamZikem naplnvSech pojmovych znak
obchodniho tajemstvi®

Co se tg¢e zaniku obchodniho tajemstvi, vychazi se z tobgednotlivé znaky tvdci
obchodni tajemstvi museji byt nagy sowasré — kumulativig, °® aby na konkrétni
skut&nost mohlo byt nahliZzeno jako na obchodni tajemst/ismyslu ustanoveni
§ 17 ObchZ. Po jakou dobu bude takovato skdst povazovana za obchodni
tajemstvi stanovuje ustanoveni 8 19 ObchZ., ktafg,Pravo k obchodnimu tajemstvi
trva, pokud trvaji skutaosti uvedené v § 17Z tohoto ustanoveni Ize tedy dovodit, Ze
obchodni tajemstvi zanikh v momeént kdy ztrati by jediny znak
pozadovany ustanovenim 8§ 17 ObchZ.,ingodnikatel pestane skut@ost utajovat.
Muze téz dojit k protipravnimu jednani, v jehofsiédku bude fednetna skuténost
tvorici obchodni tajemstvi vyzrazena (relevantnim dabje, ¢i dostatén¢ Sirokému
okruhu subjekt), pricemz i za této situace dochazi k zaniku obchodn#jentstvi

z divodu ztraty podstatné nélezitosti obchodniho tajeing&terou je v tomto fipack

béZna nedostupnost.

Dle mého n&zoru obchodni tajemstvi dasgji zanika v momer#t, kdy skuténosti
tvorici obchodni tajemstviipstanou byt utajovany, respieptanou byt tajné. K tomu
muze dojit dobrovoly, tedy ze svobodnéile majitele obchodniho tajemstvi, &k@stji
pak nedobrovolly resp. neckné¢, ,proti® vili podnikatele. K ukoteni utajovani
skute&nosti tvdicich obchodni tajemstvi pak vedou obvykle: desty: tzv. reverse
engineering (z§tna analyzaj’ a odtajiéni obchodniho tajemstvi jeho majitelem, a to

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dBe (5. 2001, sp. zn. 31 Ca 189/2000 - 27,
uveiejrnén v ASPI pod: JUD20067CZ.
% v/ tomto duchu hovi i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze @6. 05. 2001, sp. zn. 31 Ca
189/2000 - 27, uvejnén v ASPI pod: JUD20067CZ, kdyz uvadiobchodni tajemstvi je pojmév
vymezeno v § 17 zakowa513/1991 Sb., obchodni zakonik. Aby se jednadbahodni tajemstvi, je
nutno, aby byly naplmy vSechny znaky zakonem stanovené, tj. musi isat jedskuteénosti obchodni,
vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, kter@ alaspa: potenciélni hodnotu, nejsou v
prislusnych obchodnich kruzicléZoe dostupné, maji byt podleile podnikatele utajeny a podnikatel
musi utajeni odpovidajicim:ignbem zaji®vat. Ma-li se jednat o obchodni tajemstvi, must réechny
uvedené pojmové znaky."
" K danému pojmu in: BOHBEK, M., IN: HENDRYCH, D. a kol.:Pravnicky slovnik3. podstaté
rozSitené vydani, Praha; C.H.Beck, 2009, str. 1418, H&g&na analyza - (tzv. reverse engineering) je
postup, kterym se rozboreth rozkladem witého vyrobku (poitatového programu, technologie aj.)
zZjiStuje mySlenkovy princip, podle kterého byl sestamektery neni znam z ¥gjr¢ dostupnych zdrdj
Obvykle slouzi vyvoji konkuremiho vyrobku. Sama Z. obetmeni pravem zakazana; pokud jsou vSak
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bud’ zcela wdome ¢i nechgéné. K nechénému odtajini obchodniho tajemstvi jeho
majitelem niize dojit nap v moment, kdyZz majitel obchodniho tajemstvi patentuje
vynalez na takovémto obchodnim tajemstvi zaloZzeeha mize dojit (a po¥tSinou
dojde) ke zviejnéni specifikace patentu, v niz je obchodni tajemza&firnuto. DalSim
piikladem niize byt nechiné odtajini skut&nosti tvdicich obchodni tajemstvibhem
soudniho procesu. K tomuto tématu pak blize kapitol1l1l pojednavajici o otazce

obchodniho tajemstvi v énském soudnirfizeni.

5. Obchodniho tajemstvi a jiné skuténosti

V této kapitole bude pojednano o skimestech, které jsou svou povahou obchodnimu
tajemstvi blizké nebo které s obchodnim tajemstliate souvisi. Konkrétnse jedna

o know — how a@vérné informace podle ustanoveni § 271 ObchZ.
5.1.0bchodni tajemstvi a know-how

Hned na zé&atek této podkapitoly jerdéba uvést, Zefpsné a Uplné vymezeni pojmu
know - how nemame, a to i navzda@stnym snaham pravnich teordtigpecializujicich

se na oblast pmyslovych prav. VSechny ,pokusy” o vymezeni tohptymu potvrzuiji,

Ze definovat ,know - how tak, aby dostaltepné obrysy, je obtizné. Na druhou stranu
je nutné vidt piinos chto snah, nehodavaji ve svém finiku dostaténé najevo, co
v3e je mozné si pod pojmem ,know - howtedstavit a co podénlze (ve spornych
piipadech na zakl&d odbornych analyz konkrétnich okolnosttipadu) z#éadit.

Dosavadni prace definuji pojem know - howifiklad jako:
Mezinarodni obchodni komora v roce 1957

~Souhrn wdomosti, odbornych znalosti a zkuSenosii yyrobnim postupu a /P
technickém provéaghi vyroby utitého vyrobku mZe byt oznéen jako ,art de
fabrication = zpisob vyroby* = ,know - how".

Mezinarodni obchodni komora v roce 1960

myslenky, zjis&né pomoci Z., chramy (nag. know-how ochranou proti nekalé sé&iif topografie
polovoditového vyrobku aj.), je mozno postihnout jejich ptiuz novém vyrobku, pap je-li novy
vyrobek podobny tomu, ktery byfgdnetem Z.
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.technicka zlepSeni provedena ipnyslovymi podniky bez ohledu na to, jsou-li

patentovatelna nebo ne“.
District Court of Maryland v soudnim rozhodnuticku 1946

.Know - how je faktickou znalosti, kterou nelz&q¥ a podrob@ popsat, ktera vsak,
pouzivana v akumulované fafndava zpgsobilost tomu, kdo ji ziskal, vyrobitco,

coby jinak vyrobit nemohl a to ggsnosti a ¢inky nutnymi pro usgsny obchod*.
Kunc: Pfimyslové pravo a mezinarodni pravo

.Know - how tvagi souhrn nepatentovanych a nepatentovatelnych iecjoh
poznatk:, znalosti a zkuSenosti umiafcich nejdelnejSi a nejefektivejSi vyuZiti

ruznych technickyckeSeni ve vyrafi.

Vyhlaska Gadu pro hospodékou soutz &. 5/2000 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze
zé&kazu dohod naruSujicich hospisttéu soutZ definovala tento pojem takto:

.Know - how znamena soubor nepatentovanych praktickooznatk vyplyvajicich ze
zkuSenosti a testovani poskytovatele dian ktery je utajeny, podstatny a

identifikovatelny, ficemz:

1. utajeny znamena, Ze know - howitywesné sloZzeni a usfamani jednotlivychrasti,
které neni vSeobeérznamé a snadno dostupné; to vSakdmnbyt vykladano v uzkém

smyslu tak, Ze kazda jednotlisdist know - how musi byt zcela neznama a nedoseitel

mimo podnikani poskytovatele fedry;

2. podstatny znamena, Ze know - how obsahuje inftenkteré jsou:tdezité pro prodej
zbozi nebo poskytovani sluzeb kowyen uzivatelm a zvlast pro prezentaci
prodavaného zboZzi, zpracovani zboZzi v souvislopbskytovanim sluzeb, metodami
jednani se zakazniky a administrativnim a fiftam vedenim obchoddinnosti; know -
how musi byt pro nabyvatele fearny uZiténé takovym zpsobem, aby serpuzaveni
francizové dohody zlepSilo jeho postaveni v hosfeldasouzi, zejména zdokonalenim

jehocinnosti nebo usnadnim pristupu na novy trh;

3. identifikovatelny znamena, Ze know - how muspdyysano dostatee srozumiteld,

aby bylo moZno e¥it, zda sptuje kritérium utajenosti a podstatnosti; popis know
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how mize byt sodasti dohody o fratize nebo samostatné dohody nehizenbyt

zaznamenan jinou vhodnou formou*.
Pravnicky slovnik

.Know - how (jak na to, &dét jak) oznd@uje nepatentované poznatky vyrébn
technické, organizai, obchodni, receptury aj., vyplyvajici ze zkus&ho®

Pojem know - how, neni ani v naSich pravni¢badpisech (z vySe uvedenychvodi)
vyslovre definovan® a to & se v nich objevuje nagkolika mistech’® Ve wtsing
piipadi je know - how vys#tlovano jako,vyrobni, technické, technologické a jiné
poznatky a dovednosti, které vedou k raciogjdlmu nebo efektidBimu vyeSeni
urcitého problému a jsou podnikatelsky vyuZitelfé‘Na této ,definici“ je patrné, Ze je
jakymsi phinikem vySe uvedenych (a i dalSich zde neuvedengoklgi o exaktni

vymezeni pojmu know - how.

Ac¢ jiz bylo obchodni tajemstvi i know - how v tétcapr vymezeno, neni zcela mozné
piesré urcit jejich vzajemny vztah. Je vSak patrné, Ze jdedw kategorie, dva
neztotoznitelné a nezamtelné pojmy, které se do zir&@ miry mohou prolinat, ale
kazdy z nich bude zaroweobsahovat prvky do druhého nendlezejici. EliaSnkuto
dodava, Ze rozliSit tyto ,mnoziny* je na ndstavSak rozdily budou fejme
postehnutelné spise intuiti¥n’

% BOHACEK, M., in HENDRYCH, D. a kol.Pravnicky slovnik3. podstaté rozstené vydani, Praha;
C.H.Beck, 2009 Heslo: Know-how.
% JEZEK, J., in: ELIAS, K., BEJEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kdfurz obchodniho prava. Obecna
¢ast. Sowzni pravo 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 590.
0 Napr. Obchodni zakonik v ustanoveni § 60 odst. 2, §4&®st., zaks. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prosedi v giloze¢. 9 a dalsi.
" JEZEK, J., in: ELIAS, K., BEJEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kdfurz obchodniho prava. Obecna
¢ast. Sowzni pravo 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 590.
"2 ELIAS, K. Kurz obchodniho prava. Obecidést. Souizni pravo 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995,
str. 134.
CADA, K., Know - How a obchodni tajemstd. vydani. Praha: tdd p&imyslového vlastnictvi, 2010,
str. 75 a nésl.
LISSE, L. Know-how weském pravninsadu.Pravni rozhledy2003, r@. 11,¢. 10, s. 504-506.
STENGLOVA, 1. in : STENGLOVA, |,; DRAPAL, L.; PURYF.; KORBEL, F.Obchodni tajemstvi :
prakticka piirucka. 1.vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005. str. 27.
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Mezi obchodnim tajemstvim a know - howibeme tedy nalézt rozdily. Nejzasapn
rozdil 1ze spdabvat v jejich samotné povaze, n€bmbchodni tajemstvi je osobitym a
zvlastnim institutem obchodniho prava, zatimco katmww je moznym fednetem
obchodniho tajemstvi (know - how je tak obsahoZsSim pojmem). Je vSak téZ mozné,
Ze know - how bude existovat samostabbez vazby na obchodni tajemstvi, resp.
majetek podnikatelského subjekfti,co? znamena, Ze z&chto okolnosti nemusi byt
know - how (na rozdil od obchodniho tajemstvi) rikagen osoby, ktera podnika, resp.
je podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2 ObchZSiDakdil spoiva v tom, ze know-
how nepoziva na rozdil od obchodniho tajemstvi aohrabsolutni povahy, neni tak
chraréno erga omnesa to pra¥ pokud neni zarowepovazovano za obchodni tajemstvi
dle ustanoveni 8§ 17 ObchZ. Rozdilny je téz pozakdawe utajovani toho kterého
institutu, zatimco u obchodniho tajemstvi je utajuvskuténosti jej tvdici podstatnou
nélezitosti, na know-how tento poZzadavek kladeni rfprakticky vSak tento rozdil

neexistuje, protoZze know-how, které neni utajovanéni obchodovatelné).
5.2.0bchodniho tajemstvi a divérné informace podle § 271 ObchZ

Obchodni zakonik ve svém ustanoveni § Z@ipravuje tzv. pedsmluvni odpotdnost,
ktera je v tomto konkrétnim (a nutno dodat v nageavnimiadu ojediglém) pipads
vyjadiena v podod institutu ,divérné informace”. Problematiku odp&inosti za
jednani v pedsmluvnim stadikeské pravo prozatim komplexmeaesi (zndnu ma
piinést novy obansky zakonik, ktery fpdsmluvni odpoddnost upravuje ve svém
ustanoveni § 1728 az § 1730) a nedava tak adpoa otdzku, zdap redsmluvni vztah
ma byt jen terminus tech-nicus, ktery odrazi posstmeposkozovat a zachovavat dalsi
povinnosti stanovené zakonem, anebo je to &kditexistujici pravni vztah s pravy a

povinnostmi, které vznikly na zakég@dnani o smlowva dalSich obchodnich vztazich.

" LISSE, L Know-how weském pravnintdu.Pravni rozhledy2003, ré. 11,&. 10, s. 504-506.
VOJICIK, P. Know-how ako predmet pravnych tehov. Primyslové vlastnictyi 1996, ¢.1, s.13,
Dostupné v ASPI pod ASPI ID : LIT5098CZ.

" Jestlize si strany ji jednani o uzakeni smlouvy navzajem poskytnou informace ¢emé jako
divérné, nesmi strana, které byly tyto informace pasKyt je prozradit fteti osold a ani je pouzit v
rozporu s jejich delem pro své pétby, a to bez ohledu na to, zda dojde k feaivsmlouvy¢i nikoli.
Kdo porusi tuto povinnost, je povinen k nakf&dody, obdobhpodle ustanoveni § 373 a nasl.”
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Vic informaci zatim neposkytuje ani judikaturay&tee k tomuto institutu vyjadje jen
w 75

zridka.
Ustanoveni 8 271 ObchZ, tak jak je citovano v pozcgé podéarou, zajisuje ochranu
opravrénych zajnii podnikateh pied neopravénym ziskem a fedavanim informaci

z oblasti jejich podnikatelskéinnosti. Toto ustanoveni tak chrani poctivy obchiodn
styk, steji tak jako ochrana obchodniho tajemstvi (8§ 17 a ®bthZz), ktera je vSak
obecrjSiho razu. Ochrana je préstinictvim § 271 ObchZ poskytovana informacim, na
jejichz utajeni ma podnikatel sice zajem, avSakékt#dava k dispozici druhé stran

v zajmu uzaieni obchodu v ramci obchodniho styku. Pokud podeikeformaci,
kterou hodl& druhé strarmsdlit, oznasi *® za divérnou, je tato informace chréma podle

§ 271 ObchZ. Takovato ochrana vSak neni ochransalatini (erga omnes), alégobi
pouze mezi stranami, které jednaly o ueaw smlouvy (inter partes). Pokud informace
poziva ochrany, nesmi strana, které byla informaagkytnuta, informaci pouzit v
rozporu s jejich &elem pro své péeby nebo ji prozraditréti osols, a to ani pokud by
nedoslo k uzaeni smlouvy. Pokud dojde k prozrazénzneuziti divérné informace a
vznikla by timto Skoda, jeji nahrada se butldit obchodnim z&konikem. Je nutno
upozornit, Ze ustanoveni § 271 ObchZ je ustanovéwigentnim, tudiz se odjmnelze
odchylit dohodou’” Stejre jak bylo vySe napsano (vztah mezi obchodnim tajeimsa
know-how), i zde plati, Ze obchodni tajemstvita&iné informace podle § 271 Obchz

jsou informacemi, které se docité miry pgekryvaji, avSak nejsou totozné.

6. Nakladani s obchodnim tajemstvim

Podle ustanoveni 8§ 18 ObchZ ma wyla pravo nakladat s obchodnim tajemstvim
podnikatel provozujici podnik, na ktery se obchothjemstvi vztahuje. Kfe tak
zejména udit svoleni k jeho uZziti a stanovit podminky takbeéuziti. Obecna shoda
panuje v otazce, ze pod pojmem ,podnikatel proviczyodnik” je (by to ze zwni

ustanoveni 8 18 ObchZiimo nevyplyvd) nutno rozuéh podnikatele — vlastnika

> HRADEK, J., Novy oltansky zakonik: fedsmluvni odposdnost.Bulletin advokacig2011,&. 3 —
dostupné v ASPI pod ASPI ID: LIT37732CZ.

% Jde tedy o zcela subjektivni hledisko, jak podiekairitou informaci posoudi (zdkonem neni
stanovena kvalita informace) a nezéalezi tedy naktivni potehe informaci chranit, ficemz se nefize
jednat informace vSeobetmnamé pro osoby v oboru.

" STENGLOVA, I. IN: STENGLOVA, I., PLIVA S.,TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komerita

12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 859.
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podniku, jehoZ satasti je obchodni tajemstvi. Takovy podnikatel pak pravo na to
s obchodnim tajemstvim podle svého uvazeni nakld@atrie dovozuje, Ze podnikatel

je opraven zejména:

a) vyuzivat obchodni tajemstvi vramci své podnikdlginnosti ke svému
prosgchu,

b) urcovat, které skutmosti budou obchodni tajemstvi tito— byt utajovany a
chrarény,

c) prevést obchodni tajemstvi na jiného podnikatele,

d) ucklit svoleni k uziti obchodniho tajemstvi a stan@atiminky takového uziti a

e) vlozit obchodni tajemstvi do spéteosti jako nepeszity vklad.

Nakladani s obchodnim tajemstvim pod pismeny )@ fopsano v jinyckhastech této

prace, a tak zde budou bliZe rozebrafigady pod pismeny c) az e).
6.1.Prevod obchodniho tajemstvi

Podnikatelovo oprawimi prevést pravo k obchodnimu tajemstvi na jiného padelk
je nezpochybnitelné, figem? tak niZe Winit dvojim zékladnim zfisobem.® Pravo
k obchodnimu tajemstvi iie byt gevedeno s celym podnikem nebo jefdsti (podle
ustanoveni § 476 a nasl. ObchZ), nebo i samastatn

6.1.1. Prevod obchodniho tajemstvi spol#é s podnikem

Obchodni tajemstvi fite byt gevadno spoléné s podnikem smlouvou oigvodu
podniku podle ustanoveni 8§ 476 a nasl. ObchZ. Tentlouvou se prodavajici zavazuje
odevzdat kupujicimu podnik &gvést na & vlastnické pravo k podniku figemz podle
ustanoveni 8 479 ObchZna kupujiciho pechazeji vSechna prava vyplyvajici z
pruzmyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, jefykaji podnikatelskeinnosti
prodavaného podniku“A¢ pojmy ,primyslové vlastnictvi® a ,duSevni vlastnictvi®
nejsou pravnintadem blize vymezeny, dozajista Ize pod dikci ustanb§ 479 ObchZ
podiadit obchodni tajemstvi tak jak je vymezeno v 8bthZ. Takto je moznoipvést
obchodni tajemstvi také jencasti podniku, ustanoveni § 487 ObchZ totiz uhuje,

8 Do prace nejsou zapracovany dal$i mozné metoelyodu obchodniho tajemstvi, které vyplyvaji ze
zakona. 125/2008 Sh. ofprmenach obchodnich spd@leosti a druzstev.
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aby gednttem smlouvy o prodeji podniku byl nejen podnik jadelek, ale také jeho
¢ast. Tatocst vS8ak musi byt samostatnou orgafmialoZzkou, by ne nut zapsanou

v obchodnim rejstku.

Podnikatel dale five pevést podnik, pdfpac jeho cast tvdici samostatnou
organiza&ni slozku, spokn¢é s obchodnim tajemstvim smlouvou o najmu podniku,
kterou se pronajimatel podle ustanoveni § 488b Dlaelvazuje penechat s§ podnik
najemci, aby jej samostatprovozoval &idil na vlastni naklad a nebezpea aby z gj
pobiral uzitky. Na zakladtéto smlouvy vznika podle § 488g ObchZ ndjemciéepini
uzivat gednety primyslového vlastnictvi (tedy i obchodniho tajemstaglezejici
pronajimateli a souvisejici s pronajatym podnikenoasahu, v jakém je tohéeba pro
fadné provozovani podniku, a to po dobu trvani najktomu uvadi Pelikanova:
Jestlize bude podnik pronajat v debkdy s nim jiz je spojeno dité obchodni
tajemstvi, pouzije se § 488g ObchZ a najemci tedykme pravo obchodni tajemstvi

vyuZivat“.”®

TRl

bude situace vipads, kdy podnikatel podnik pronajme a obchodni tajeimgatnikne
az zcinnosti ndjemce, ktery je rowh podnikatelem. Obchodni tajemstvi je cesti
podniku a podnik nalezi maijiteli, nikoli najemcia® se i no¥ vzniklé obchodni
tajemstvi majetkem majitele podniku, ktery tak bdohmosti najemce zhodnocen.

Obchodni tajemstvi by bylo jakymsifigistkem" hromadnéeei (§ 5 ObchZz)«.°

6.1.2. PfFevod samostatného obchodniho tajemstvi (svoleni Kiti, licenéni
smlouva)

Pokud vyjdeme z nazoru, Ze obchodni tajemstvi Je jaredmét primysloveho
vlastnictvi fevoditelné i samostain tedy nezavisle na podniku, musime si polozit
otazku, jakym zfisobem a jakou formou Kevodu dojde. Osokinjsem dosp ke
¢tyfem situacim, a tedy i kétyrem zmisobim, jak mize byt v praxi obchodniho

tajemstvi samostatrprevadno.

" PELIKANOVA, I.: Koment#& k § 18 in: Komenték obchodnimu zakonikd. Dil, 4. vydani, Praha:
ASPI Publishing, 2004, str. 227.
8 Tamtéz.
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a) Svoleni k uziti obchodniho tajemstvi — Uplatné

Tento zfisob samostatnéhargvodu obchodniho tajemstvi by se dal ve své padstat
prirovnat k vySe uvedenému najmu podniku v jehoZ raofde k gevodu obchodniho
tajemstvi, nebi zde dojde k Uplatnému fpvodu” na jistou (uitou) dobu, hem niz
muze byt majitel obchodniho tajemstvi v nakladanins mmezen. K ugleni svoleni

k uziti obchodniho tajemstvi dojde na z&klamlouvy, avSak ani pravni teorie neni
zcela nazoray jednotna v otazce, zda k tomu ma dojit na z&klakncni smlouvy

k predmétam primyslového vlastnictvi podle ustanoveni § 508 a.r@ksthZ , nebo na
z&kladt inominatni (nepojmenované) smlouvy dle ustano@Bf69 odst. 2 ObchZ, na
kterou by se vSak s neéjpsi prav@podobnosti analogicky pouZila praustanoveni §
508 az 515 ObchZ o licéni smlou¥ — jednalo by se pak o tzv. nepravou lig&n
smlouvu. K tomu se vyj&d napriklad Hajn, kdyz uvedl;svoleni k uziti obchodniho
tajemstvi se uduje zvlastni licetini smlouvou, kterd byva ozifwdna za nepravou
licencni smlouvu. Jeji podminky zakon neupravuje, mubglose proto jednat o

“81 primou aplikaci licetini smlouvy pak zastava nagstenglova,

inominatni kontrakt.
ktera uvadi ve své publikagjp 7iklanim se rovez spiSe k zawu, ze udleni svoleni
k uziti obchodniho tajemstvi Ize pouzit l@@nsmlouvu k fednetum primysloveho
vlastnictvi podle § 508 a nasl. obch. zak*V této publikaci podloZila s\ zawr
napiklad nazory Pelikdnové, kterd se k tomuto tématjadiila v rdmci komentée

k obchodnimu zakoniku. Stéjmak uvadi Bdi¢, kdyZz konstatuje, Zgpodnikatel dava
souhlas k uziti obchodniho tajemstvi smlouvousgebznauje jako lice@ni smlouva.
Nejcastji pijde zejmeé 0 smlouvu k fednetazm primyslového vlastnictvi podle § 508
az § 515 Obchz.?

Osobré se domnivam, Ze pokud na institut obchodniho tsfeihmahlizime jako na
predmet pramyslového vlastnictvi, nic nebrani tomu, aby Upjaptevod obchodni

tajemstvi v podob svoleni k uziti byl realizovan licéni smlouvou podle ustanoveni
§ 508 a nasl. Obchz, neb@raw ta byla za timto ¢elem do obchodniho zéakoniku

8 HAJN, P.,Obchodni zakonik s komergén 1. dil. Praha: CODEX, 2000, str. 61.

8 STENGLOVA, 1., IN STENGLOVA, I., DRAPAL, L., PURYF., KORBEL, F.,Obchodni tajemstvi
prakticka piirucka, Linde Praha a.s., 2005, str. 26.

% DEDIC, J.,0Obchodni zakonik: komerital. vyd. Praha: Polygon, 2002, str. 119.
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zakomponovana. Pokud jsou v praxi za tim¢elém k uzavirany inominatni smluvy,
které vSak vesis kopiruji Upravu smluv licénich, je tomu tak dle mého nézoru
Z divodu opatrnosti a obav o platnost uEme smlouvy, nelige stale mozno se setkat
s nazory, které obchodni tajemstvi zacgati piimyslového vlastnictvi nepovazuji, a
v disledku toho odmitaji uziti licéni smlouvy uzakené podle ustanoveni
§ 508 a nésl. ObchZ.

b) Svoleni k uziti obchodniho tajemstvi - bezuplatné

Pro tento fipad revodu obchodniho tajemstvi, ktery se #ddehozi varianty odliSuje
svou bezuplatnosti, sefegm¢ vyuzije moznosti uzait inominatni smlouvu dle
ustanoveni 8§ 269 odst. 2 ObchZ. Takovato smlouvalpale vychazet ze smlouvy

licereni, resp. ustanoveni § 508 a nasl. ObchZ se pto pgipad uZziji analogicky.

c) Prevod obchodniho tajemstvi — Uplatny, bezuplatny

Obchodni tajemstvi fize byt samostadnprevedeno téz trvale, a to dwa Uplatu, nebo
téZ bez ni. V obouifpadech seipvod uskuténi na zaklad nepojmenované smlouvy
podle ustanoveni § 269 odst. 2 ObchZi¢gmz se, dle mého nézoru, v obdippdech
pouzije (v rkkterych ohledech) analogicky uUprava jiZkolikrat zmirené licergni
smlouvy podle § 508 a nasl. ObchZ. Takovyticencni smluvni zaklad“pak bude
ziejmeé pii Uplatném pevodu doplgn rekterymi prvky smlouvy kupni 8 409 a nasl.
ObchZ. a pi nedplatném pak prvky smlouvy darovaci § 628 a. i(As:Z.

6.2.0bchodni tajemstvi jako nepezity vklad

Obchodni zé&konik ve svém § 59 upravuje otazku wkladol€nika, neboli jejich
investici do majetku spateosti. Vkladem spotmika se podle 8 59 odst. 1 Obchz
rozumi,souhrn pergZznich prostedki nebo jinych pedzi ocenitelnych hodnot, které se
ur¢itd osoba zavazuje vlozit do spaiesti za delem nabyti nebo zvySenfasti ve
spole’nosti“. Obchodni zakonik tak rozliSuje vklady na @gté a nepetzité. U
neperzitych vkladh pak stanovi zvlastni podminky pro jejichigustnost, nekbse
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snazi zamezit problematické otazce fiktivniho nabito@weni zdraj spol€&nosti
v podolg téchto vkladi.

Neperzité vklady mizeme dlit na hmotné (movitosti a nemovitosti) a nehmotné
(prdva a jiné majetkové hodnotyNehmotnymi vklady jsou téz gmyslova préava,
know-how apod.“®* Domnivam se tak, Ze i obchodni tajemstvi jésobilé stat se
prednttem nepe&zitého vkladu. Tento zé&v dovozuiji téZ z toho, Ze obchodni tajemstvi
je zpasobilym pednetem olkanskopravnich vztahpodle ustanoveni § 118 @b
ktery je (jak bylo uvedeno vyse) mozno pravnim (gmnievest do majetku jiné osoby
a je téZ docela jistperezi ocenitelnou hodnotou (alegppotencialni hodnota je navic i
jednim z pojmovych zna@kobchodniho tajemstvi). K tomu i Elig&cela ¢i zéasti jsou
vkladem pevoditelné i dalsi nehmotné statky svou povahomkéliem, jeZz jsou
predmetem pemyslo¥ pravni ochrany. Jejich typickymirsiglady jsou pedevSim

obchodni tajemstvi a know-how (oboji se pojgmwze pekryvat).“

V souvislosti s hodnotou nepgmiho vkladu je nutné zminit ustanoveni
8§ 59 odst. 2 a 3 Obchz, které pozaduji, aby n&pgn vklad byl majetkem, jehoz
hospodé#ska hodnota je zjistiteln& a ktery niize spolénost hospodéky vyuZit ve
vztahu k pedn®tu podnikéni, ficemZ hodnota takového vkladu musi byt uvedena ve
spole&enské smlowy, zakladatelské smlogvnebo zakladatelské listin nestanovi-li
tento zakon jinak. Hodnota negeitého vkladu do spotmosti s rdenim omezenym a
do akciové spolmosti se stanovi podle posudku zpracovaného znahez@vislym na
spolg&nosti, jmenovanym za tim ¢élem soudem. Otazka zjgvani hodnoty
neperzitého vkladu - obchodniho tajemstvi znalcem pakZenbyt problematicka,
neba@ posudek znalce musi obsahovat mimo jiné téz pagiednocovaneho
neperzitého vkladu — obchodniho tajemstvi, coz by padiého migni mohlo byt

vzhledem k povaze tohoto statku zaprvé nelehkéadauhé téZasto nezadouci (ve

vztahu k povinnosti utajovat skdteosti tvaici obchodni tajemstvi).

8 Komentd k Obchodnimu zékoniku — ustanoveni § 59 — dostwph$PI k danému ustanoveni.

% ELIAS, K : Vklady do obchodnich spaieosti,Pravnik ¢. 5/1995, str. 39.

8 pozadavek vyplyva 2l. 7 Druhé smirnice Rady, o koordinaci ochrannych deaf, kterd jsou na
ochranu zajm spolé&niki a fetich osob vyzadovanaclenskych statech od spotesti ve smyslgl. 58
druhého pododstavce Smlouvyi gakladani akciovych spaleosti a pi udrzovani a zminé jejich
zékladniho kapitalu, zat@lem dosazeni rovnocennosttito opatteni (77/91/ES) ze dne 13.12.1976.
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Ustanoveni § 59 odst. 5 ObchZ umoje vioZeni podniku nebo jehdasti jako
neperzitého vkladu do obchodni spotesti, a to za fimeéreného pouZziti ustanoveni o
smlouw o prodeji podniku. Vzhledem k tomu, co bylo vySeedeno v souvislosti
s prevodem obchodniho tajemstvi spwi&e s podnikem, usuzuji, Ze i touto cestou se
muze obchodni tajemstvi stat vkladem do obchodniegposti, by jako sowdast
podniku. V podobném duchu se vyslovil i Nejvy3Siid@R, kdyZ ve svém rozsudku
uvedl Ze,okamzikem vzniku spafaosti na ni pejdou i prava a zavazky vznikléi p

provozovani vkladaného podniku do vzniku spaieti“ &’

7. Ochrana obchodniho tajemstvi podle obchodniho zakadku

Vzhledem k tomu, Ze skuteosti tvaici obchodni tajemstvi museji byt podnikatelem
utajovany a chramy tak, aby nebyly visluSnych obchodnich kruzick4n dostupné,

a téz tyto skut@nosti nebudou mit v absolutnétgine pripadi pouze potencionalni, ale
spiSe realnou hodnotu (a to nemalou), musely bgbehodnim zakoniku zakotveny
nastroje ochrany obchodniho tajemstvi jako tzvé jmnajetkové hodnoty. Obchodni
zakonik poskytl ochranu obchodnimu tajemstvi ndaziksvych ustanoveni § 20 a
8 51, resp. § 53. Zatimco ochrana poskytnuta n#adfkistanoveni § 20 ObchZ je
ochranou absolutni, tedytigobici erga omnegnejen v ramci hospotkeké soutze),
ochrana poskytnuta dle ustanoveni 8§ 51, resp. @&3Z, ma povahu relativni, jiz je

chraréno obchodni tajemstvi v ramci hospisl&@ soutze.
7.1.0chrana obchodniho tajemstvi podle ustanoveni 8 20bchZ

Ustanoveni § 20 ObchZ stanovi, ,jgoti poruSeni nebo ohrozeni prava na obchodni
tajemstvi pislusi podnikateli pravni ochrana jak@imekalé souwZi“. Toto ustanoveni
tak nezakotvuje zvlastni — jiné priedky ochrany nez ty, které jsoweany pro pouZziti

v ramci ochrany proti nekalé seunt, avSak poskytuje obchodnimu tajemstvi absolutni
ochranu nejen proti jeho porudeni, ale i proti jebloroZzeni, a to i pokud by

k samotnému poruSeni nedoSlo. Aby bylo mozno vyprdsiedki ochrany podle

tohoto ustanoveni, musi dojit k zasm@mu ¢i nezaviknému, umysinémuci

8" Rozsudek Nejvyssiho soudiR, sp. zn 29 Odo 717/2002 ze dne 25. 03. 2003 ploétu ASPI pod
ASPI ID: JUD23548CZ.
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nedbalostnimu jednanii opomenuti osoby sgtvajici pra¥ v ohroZenic¢i poruseni
skute&nosti, kterd tvtéi obchodni tajemstvi definované v ustanoveni 8§ beha. Na
rozdil od podminek uplaéni ochrany podle ustanoveni § 51 ObchZ zde tedy nen
rozhodujici, zda doSlo k nekalos&tnimu jednani (napémi § 44 ObchZ).

7.2.0chrana obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 82bchZ

Mezi zvlastni skutkové podstaty nekalé sdat vyjmenované v ustanoveni
8§ 44 odst. 2 ObchZ pattéz ,Porusovani (poruseni) obchodniho tajemstviehoz
skutkova podstata je vyjésha v ustanoveni § 51 ObchZ, a zni:

»Porusovanim obchodniho tajemstvi je jednani, jjednajici jiné osod neopravine
sckli, zpAistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZije obchtajemstvi (8§ 17), kterédine
byt vyuZito v sodki a o mz se daogdel:

a) tim, Ze mu tajemstvi byloégeno nebo jinak se stalofiptupnym (naf z
technickych pedloh, navod, vykres, modei;, vzot:) na zaklad jeho pracovniho
vztahu k soutiteli nebo na zakladjiného vztahu k ému, popipads v ramci vykonu

funkce, k niZz byl soudem nebo jinym orgdnem poyolan
b) vlastnim nebo cizim jednaniidicim se zakonu."
Aby tato skutkova podstata byla naga, zakon pozaduje, aby obchodni tajemstvi

bylo jednajicim neopra¥mé sdleno, zgiistupréno nebo vyuzito,
sphovalo obecné pozadavky ng kladené v § 17 ObchZ,

bylo vyuzitelné v (hospodské) soutzi a

o O O o

bylo ziskano kvalifikovanym zisobem uvedenym v 8§ 51 ObchZ.

7.2.1. Sdéleni, zpristupnéni nebo vyuZiti obchodniho tajemstvi

Zakon nevyzaduje, aby ked&eni ¢i zpristupréni obchodniho tajemstvi doSlogitym
zpisobem (mimo pozadavku neoprémosti), a tak nebude podstatné jakou formou
k scEleni ¢i zpristupréni dojde. Mize tak jit o sdleni ¢i zpristupréni jednorazové nebo

opakované, & ukonieny nebo trvajicf® Z textu ustanoveni § 51 ObchZ lze té7

8 STENGLOVA, 1. in : STENGLOVA, |,; DRAPAL, L.; PURYF.; KORBEL, F.Obchodni tajemstvi :
prakticka piirucka. 1.vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005. str. 31.
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dovodit, Ze nezalezi ani na tom komu je obchodmintsatvi sdleno ¢i zpristupréno
(neni zde tedy pozadovano, aby tato osoba byladtmiem) - miZze se tak jednat
opravdu o kohokoliv. Vyznamovy rozdil mezi slovedgleni a zgistupréni je mozno
vylozit tak, Ze sdenim je mySleno poskytnuti informace, tedy sickéfmliv, ale
aktivni jednani, kterym jsou informace o skutesti tvaici obchodni tajemstvirpdany

- scEleny. Pod zfistupréenim je zas mozno rozufnjednani, které nevedeimo k
poskytnuti informace, ale navozuje takové okolnasdi kterych je g&komu umozno
skute&nost tvdici obchodni tajemstvi ziskat, resp. se s ni sendipristupréni tak
muze zahrnout nejen Umysiné jednani, ale té&nnest, ¢i nedostaténou péi o
obchodni tajemstvi. Skutkova podstata ustanoveili ®bchZ bude napéna i pokud
jednajici obchodni tajemstvifimo vyuZije pro sebe nebo pro jiného. Vyuzitim se
rozumi aplikace informaci (postiyp navodi apod.) vyplyvajicich z obchodniho

tajemstvi nap k vyrobs.

7.2.2. PoZzadavek neopravinosti

Knap vymezil pojem ,neopra¥¢né nakladani“ jako jednéni, ktep@ybocuje z @elu,

pro ktery se tajemstvi pro jednajiciho@dd: jeho vztahu k dothému podnikateli
stalo pistupnym*?® pijde tedy o takové okolnosti, za kterych jednajieiml od
podnikatele opravmi sdlovat, zgistupnit nebo vyuzit skutaosti tvaici obchodni
tajemstvi (bude jednano protilv podnikatele). Neoprawmym sdlenim tedy nebude
jednani, kdy je jednajici podnikatelem ptmn k poskytnuti skut@osti. Zde se bude
pravdépodobré jednat o pipad popsany v ustanoveni 8§ 18 ObchZ nebo o zanik
obchodniho tajemstvi Zidodu ztraty podstatné nalezitosti uvedené v § 1@h@b-
ztrata vile podnikatele obchodni tajemstvi utajovat. Neopgawst ma byt posuzovana
objektivre, tedy bez ohledu na za¥im. Zarové zZadny vyznam nema motiv, ktery

k neopravinému sdleni, zgistupréni nebo vyuziti vedl.

7.2.3. Vyuzitelnost v sougzi

Ustanoveni 851 ObchZ je moZzno &idjako zuZujici ve vztahu k ustanoveni
§ 17 Obchz, v &8mz je obchodni tajemstvi poziti¥rvymezeno, nelibnavic vyZzaduije,
aby obchodni tajemstvi, kterému ma byt poskytov@etaana podle § 51 ObchZ, bylo

89 KNAP, K., Pravni ochrana hospodéké soutze. Il.Praha: ABF, 1992, str. 28.
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vyuzitelné v (hospodéké) soutzi. Zakon tedy péita stim, Ze existuji obchodni
tajemstvi vyuZitelnd v soki (ty je mozno porhadit i pod skutkovou podstatu
8§ 51 ObchZz) a vedle nich obchodni tajemstvi newglrzh v soutzi (zde gichazi
v Uvahu pouze aplikace 8§ 17 az 20 ObchZz). S timsak\dle mého nazoru lze jerkAt
pIlné souhlasit, neld pokud z&kon i pro ustanoveni 8§ 51 ObchZ pouzivénide
obchodniho tajemstvi podle § 17 ObchZ teghgSkeré skuténosti obchodni, vyrobri
technické povahy souvisejici s podnikem, které skajgnou nebo alespopotencialni
materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou vigluSnych obchodnich kruzicleZoe
dostupné, maji byt podlgile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicpaisnbem
jejich utajeni zajiguje”, maze byt konstatovano, Ze kazda skutest sphujici tyto
pozadavky dozajista bude v séiit vyuzitelna, resp. alespopotencialg vyuZzitelna,

coZ v&ak pla dostauje.

Zawrem si lze klast otazku, zda by do budoucna nedostda pouze ochrana
poskytnuté podle ustanoveni 8 20 Obctifichrana podle § 51 ObchZ.

7.2.4. Zpusob nabyti wdomosti o obchodnim tajemstvi

K naplréni  skutkové podstaty 8§ 51 ObchZ nedojde, pokud ngpiintna i dalSi
podminka, a tou je, aby obchodni tajemstulikd zpristupnila nebo vyuZila osoba,
kterd se o obchodnim tajemstvi déddla zpisobem stanovenym v pismeni a) nebo b)

tohoto ustanoveni.

Pismeno a) popisujeipady, kdy se jednajici o obchodnim tajemstvi doaj Ze mu
tajemstvi bylo s¥¥eno nebo jinak se stalofigtupnym (nap z technickych jedloh,
navod:, vykres, modef, vzoti) na zaklad jeho pracovniho vztahu k sewiteli nebo
na zaklad jiného vztahu k ému, pogipade v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem
nebo jinym organem povolahze konstatovat, Zze jde & skupiny moZnych fpadi,
kterym je ale spolmé to, Ze se jednajici s obchodnim tajemstvim seimpd pravu.
Krom¢ kategorie, kde se jednajici s obchodnim tajemstggmnamil na zakl&d

pracovniho vztahu k sciftiteli (zde je situace jasna), ustanoveni owtale o jiném

% Ve stejném duchu: STENGLOVA, I. in : STENGLOVA; DRAPAL, L.; PURY, F.; KORBEL, F.
Obchodni tajemstvi : praktick&ipucka. 1.vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005. str. 31.
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vztahu k soutziteli. Timto jinym vztahem ii¥e byt napiklad vztah¢lena statutarniho
organuci vztah spolénika nebo téz vztah vznikly na zaktaobchodgpravniho vztahu
(smlouva, jejimz obsahem bylo obchodni tajemstUigti kategorii pak jsou osoby,
které se seznamily s obchodnim tajemstvim v ramgionu funkce, kniz byly
povolany soudem nebo jinym organem; typickyfikladem je vykon funkce soudniho

znalce.

Pismeno b) pak upravujeipady, kdy se jednajici o obchodnim tajemstvi ddé&v

vlastnim nebo cizim jednaninrigicim se zakonuZde jde tedy o jednani, ktera
implikuji, Ze k seznameni se se skutestmi tvdicimi obchodni tajemstvi doSlo
protipravrg, piicemz neni podstatné, zda Slo o jedn&fii@ se zakonu vlastni, nebo o
jednani cizi (naip osoba co fimo obchodni tajemstvi zcizila x osoba, ktera nkcha

obchodni tajemstvi zcizit).

Zakon nevyjatlje pozadavek, aby osoba, které je obchodni tayenmsgleno,
zpistupréno, nebo v jejiz prosigh je vyuzito, byla sosgkitelem, musi tu vSak byt
piitomno objektivni nebezpe Ze by timto sélenim, zgistuprénim, ¢i vyuzitim doSlo

k poskozeni podnikatele, jen obchodni tajemsastwli.**

7.3.0chrana obchodniho tajemstvi vs. pravo akcion& a spolé&nika na

informace

Akcion& je jako tzv. rezidudlni &fitel opravreén cinit rozhodnuti na zakladsvého
volného uvazeni. K tomuto rozhodovani vSakiglotje dostatek informaci, na zakiad
kterych vykonava své pravo hlasovat a awivat tak chod spodmosti. Za timto
Gcelem obchodni zakonik ve svém ustanoveni 8§ 180. ddstanovi, Ze akcionhge
opravrén (astnit se valné hromady, hlasovat na ni, poZzadodatstat na ni vysteni
zalezitosti tykajicich se spdleosti, je-li takové vysstleni potebné pro posouzeni
piednttu jednani valné hromady. Pravo na wteni, které nize akcion& vyuzit na
valné hromag, tak pro akcionié& predstavuje préavten dostatény zdroj informaci, na
zékladt kterého ma vykonavat své hlasovaci praveelem tohoto instrumentu viak

neni bezkehy zisk informaci o spaleosti, a tak pravu na vysteni jsou vyse

%1 CADA, K.; Know - How a obchodni tajemstd. vydani. Praha. : idd pamyslového vlastnictvi,
2010, str. 59.
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zmirgnym ustanovenim § 180 odst. 1 ObchZ stanoveny 3ulatimni podminky, za
kterych jej Ize uplatnit. Obchodni zakonik zam\stanovi, Zze vysileni se akciond

ma dostat imo na valné hroma&d Odstavec 4 citovaného ustanoveni stanovuje
kvalitativni stranku pozZadované/poskytované infarejakdyz uvadi, Ze informace
obsaZzena ve vystleni musi byt Witda a musi poskytovat dostétegy obraz o
skut&nosti. Stanoveni kvalitativni stranky vy$leni bylo nezbytné, nelsov praxi

poskytované informace neiy Zadnou vypovidaci hodnotu.

Vzhledem k tomu, Ze zakon pravo na Wtni priznal kazdému akcioiéa miuze se
snadno vykon tohoto opraémi stat Sikan6znim, a to zejména pokud nastaiiimagy,

jak uvadi Stenglovéa, kdyu akcion&'e prevazi individualni zajem odchylny od zajmu
spole‘nosti.“ %2 Akcion&i se pak vramci vykonu svého prava na weni casto
doméhaji wtitych, mizeme shrnout, pro spaleost dilezitych (konkurenci neznamych)
informaci. Aby se fedeslo &mto situacim, umaiuje ustanoveni § 180 odst. 4 ObchZ
za ugitych podminek odmitnout poskytnuti informacefedstavenstvo tak e
odmitnout poskytnuti informace (mimo dalsi), jestlby se jednalo o informaci, ktera
je prednetem obchodniho tajemstvi sp&hesti. O tom, zda jde o takovou informaci,
rozhoduje pedstavenstvo. Neni neobvyklé, Zéegstavenstvo odmitd poskytnout
pozadované informace siadreénim, Ze se jedna o skdtesti tvdici obchodni
tajemstvi, picemz se zarove zastiuje ustanovenim 8§ 194 odst. 5 Obchz, které mu
uklada povinnost vykonavat svouignbnost s p@& radného hospod@ a zachovavat
mic¢enlivost o dvérnych informacich a skutaostech, jejichz prozrazerietim osobam
by mohlo spolénosti zpisobit $kodu®® Za zpisobenou $kodu odpovidajlenové
piedstavenstva, kieji zpasobili porusenim pravnich povinnosti pykonu pisobnosti
piedstavenstva spaie¢ a nerozdild. Smluvni ujednani nebo ustanoveni stanov
vyluéujici nebo omezujici odpéunosti ¢lena gedstavenstva za Skodu jsou neplatna.
V praxi v8ak niZe nastat i situace, kdygrstavenstvo ve snaze zabranit poskytnuti
informaci, jejichz poskytnuti je mu ,ngemné*, se vdont a IZiw dovola toho, Ze

praw takova informace je obchodnim tajemstvim a poskytnéto informace je

92 STENGLOVA, I, IN: STENGLOVA, I., DRAPAL, L., PURY, F., KORBEL, F.,Obchodni tajemstvi:
prakticka pirucka. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005. str. 36
% CERNA, S., K obsahu a podminkam ochrany obchodrdfenistvi akciové spateosti, Aplikované
pravo, 2008¢. 2, str. 5-14.
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zakonem zakazan& Akcion&i tak nezbyva neZ se obréatit na daZamdu spol&nosti

s Zadosti o f@zkum rozhodnutifedstavenstva. Ta vS&ksto nebyva kladnvytizena,
neba’ i na dozoki radu se vztahuje vySe zmiie ustanoveni 8 194 odst. 5 ObchZ.
Posledni moznosti akciofga je obratit se s Zalobou podle ustanoveni
§ 180 odst. 4 ObchZ naere a misti prislusny soud, kterym je v prvnim stupni soud
krajsky, v jehoZ obvodu ma akciova spwlest sidlo. Soud se bude zabyvat otazkou,
zda informace, jejiz poskytnuti bylo odmitnuto, pawdy kumulativd naphuje
v8echny znaky obchodniho tajemstvi podle ustano§etid ObchZ®® Nejvy3si soud
CR judikoval, Ze v, #izeni o navrhu akciorfé podle ustanoveni § 180 odst. 4 obch. zak.
soud posuzuje, zda pozadované #tysni je potebné pro posouzenigdnetu jednani
valné hromady bez ohledu na to, zda tuto okolngsibvre predstavenstvai dozow'i
rada uvedli na valné hromédako divod pro odmitnuti podat vyetleni“ °°.

Je nutno upozornit, Ze neopré&m@ odepeni prava na vyst¥leni je poruSenim zakona a

na zéklad toho miZze soud prohlésit déené usneseni valné hromady za neplathé.

TaktéZz ve spolmosti s rdenim omezenym je spdlekim pfiznano pravo na
informace z dvodu zajis¢ni jejich dostaténé informovanosti, ktera je nezbytnd pro
uplatiovani jejich prav a pkmi povinnosti. Pravu spaleiki na informace odpovida
povinnost jednatél poZzadovanou informaci poskytnout, coz vyplyva taosveni
§ 122 odst. 2 ObchZ ve vztahu k ustanoveni § 13%. ddObchZ. Vrchni soud v Praze
urtil rozsah a zfisob poskytnuti pozadovanych informaci, kdyz ve sué&neseni
uvedl: ,Pravo spole’nika na informace dle § 122 odst. 2 ObchzZ v SirSmyslu

% STENGLOVA, I. IN: STENGLOVA, 1., PLIVA S., TOMSA Ma kol.Obchodni zakonik. Komerita
12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 562.

% K tomu i Nejvy3si soudR ve svém usneseni ze dne 03. 01. 2002, sp. z®da%00/2001, dostupné
v ASPI pod ASPI ID JUD38638CZ: kde uved|Odmitnout poskytnout informaci akciofidby
predstavenstvo mohlo pouze tehdy, jestlize byilavgredn¥t obchodniho tajemstvi spéleosti,
popfipads informace, které jsou utajovanymi skirtestmici informace podléhajici rezimu § 271 obch.
zak. V takovémtoifpad® ovSem soud musi posoudil tu okolnost, zda pozadoirdormace spiluje
vSechny podminky ustanoveni § 17 obch. zak. aezigalyg jedna o obchodni tajemstvi“.

% Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 22. 04. 2009, sp. zn.: 29 Cdo 2850/2088&ugné v ASPI pod
ASPI ID: JUD151182CZ.

" Usneseni Nejvy3siho soudiR, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, ze dne 27. 1. 200&udoé v ASPI pod
ASPI ID: JUD147159CZ. Zde NS konstatoval, Ze NeHyloy vSak akcion&im poskytnuto v rozporu s
ustanovenim § 180 odst. 1 a odst. 3 obch. zak&tgsw zalezitosti tykajicich se spdhesti nebo osob ji
ovladanych, pdebné pro posouzenfgrnttu jednani valné hromady, mohla by - ve vanh konkrétni
okolnosti ripadu - tato skut@ost Fedstavovat poruseni uvedeného ustanovefiiaatiujici vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, a to za podmaektoto poruseni &b zavazné pravni nasledky.
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zahrnuje jak pravo na nahlizeni do doklaspole’nosti a ziskavani informaci Zchto
doklad: pFimo nahliZzejicim, tak i pravo na to, aby informgeé,takto ziskat nelze nebo
jen za negmeérené namahy a nakladjez po spoknikovi nelze spravedépozadovat,
sclil spolecnikovi jednatel. Ten takiie winit jak na valné hromad] tak mimo valnou
hromadu, jak Usi#) tak pisem# urcujici pro takovy zfsob je Gprava ve spalenské
smlouy, popfpac ve stanovach spalrosti.“ * V ustanoveni § 122 odst. 2 ObchZ je
uvedeno, Ze spalaik miZze Zadat informace o zalezitostech spodsti. Tim je omezen
okruh informaci, které fZze spolénik pozadovat z &cného hlediska. Toto hledisko
dale zpesiuje Vrchni soud v Praze ve vySe z#miém usneseni, kdyZz konstatuje, Ze
»Sikandznim vykonem prava spatgka na informace je vykon prava, jenZz nevede k
naplreni (éelu prava na informace“(¢el uveden vyse). Sikanézni vykon prav by

potom podle ustanoveni § 265 ObchZ, nepoZival préstrany >

Jako problematicky se (podle odborné literaturyyi jeztah mezi ustanovenim
§ 122 odst. 2 ObchZ a ustanovenim 8§ 17 a nasl. Qliekdy mezi pravem spaleika
na informace a ustanovenimi, kter4 upravuji probk#ta obchodniho tajemstvi.
Predmétem rozporu se stava to, zda spol& je podle ustanoveni § 122 odst. 2 ObchZ
opravren zadat i o informace, se kterymi ma wié pravo nakladat spdieost
provozujici podnik, na ktery se obchodni tajemstxtiahuje (8 18 ObchZ). Absence
specialniho ustanoveni (obdobného § 180 odst. 4Dbeesp. skuinost, Zze obchodni
zakonik prava spotaika v tomto snéru nikterak neomezil, nassicuje spise tomu, Ze
spoleénikim maji byt poskytnuty i informace, které jsodegnttem obchodniho
tajemstvi.'®® Tento z&¥r podporuje i usneseni Nejvy$siho soudu, kdy? aemiuje
tim, Ze ,zatimco ohledd poskytovani informaci tviwich obchodni tajemstvi
akcion&um obchodni zakonik v ustanoveni § 180 odstcdjeirze akciona nemaji na
jejich poskytnuti pravo, ohledrspoleniki spolehosti s réenim omezenym takovou
Gpravu neobsahujeUpravuje-li pak v ustanoveni § 122 pravo na infoomaa

zpristupreni dokument bez jakéhokoli omezeni, nelze z toho nez dovadigto pravo

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6.,2p1@n. 7 Cmo 284/200@bchod@pravni revue

2010,¢. 11, str. 333.

% Srovnej usneseni Nejvyssiho soutiR ze dne 29. 08. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001udoétv ASPI

pod ASPI ID: JUD22862CZ.

190 STENGLOVA, I. IN: STENGLOVA, I., PLIVA S., TOMSA Ma kol. Obchodni zakonik. Komehta
12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 391
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se vztahuje i na skuteosti tvaici obchodni tajemstvi.*®* Tento zé&wr je pak
podpden i Uvahou o odliSném postaveni spol&a spolénosti s rdenim omezenym
od postaveni akciond, kde soud konstatuje, Ze vazby akcteriédakciové spolaosti
jsou pouze vazbami kapitalovymi, v pravni ugrapol€nosti s ré¢enim omezenym lze
vysledovat i ®které vazby osobni. Tyto osobni vazby se pak pujevétSim
zapojenim spolmikia do cinnosti spolénosti a také Upravou jejich prav, ktera se v
n¢kterych gipadech blizi Gpravprav spoléniki osobnich spotaosti. Tak tomu je i u
prava na informace. Ochrana sgolesti ged prozrazenim obchodniho tajemstvi ze
strany spoléniki, jimZz bylo obchodni tajemstvi &eno bude, vzhledem k absenci
povinnosti zachovavat w@#nlivost, zaji&na ustanovenimi, kterd se zabyvaji

obchodnim tajemstvim (8 17 a nasl. a 8 51 az 55hDpa téz z povinnosti loajality.

Upravu toho zda (a poipac kde) se mze spolénik, kterému bylo jeho pravo na
informace odefeno, domahat jejich vydani (poda@brjako tomu je u akciové
spole&nosti) obchodni zakonik neobsahuje. Sgoille tak bude muset vyuzit obecné
pravni Upravy zajidijici kazdému domahat se stanovenym postupem spéha u
nezavislého a nestranného soudu. | v toniipgoE se bude jednat o soud krajsky,
v jehoZ obvodu ma spaleost sidlo.

8. Jednotlivé pravni prostiredky ochrany proti nekalé souéZi

V ramci této kapitoly je podan nejprvedet pravnich progedki ochrany proti nekalé
SOutzi, které poskytuje zakoti 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve&rmnpozdjSich
predpidi. Tyto prostedky je tak na zakladustanoveni § 20 a § 51 Obchz, resp.
§ 53 ObchZ, mozné vyuzit téZ na ochranu obchodtdjemstvi a domahat se, aby
ruSiteli soutZzniho pdadku byla uloZzena jedna nebo i vice &hto povinnosti.
Ustanoveni 8 53 ObchZ tyto pravni ptesikky ochrany proti nekalé saout
vyjmenovava, aniz by je ale dale blize specifikovdiak uvadi Hajn, fiZe se jednat na
jednu stranu o nevyhodu Upravy (neplni navodovadionaliz&ni funkci), na druhou

stranu vSak rowt o jeji fednost, nehd poskytuje volnost pro aplikai praxi a

101 ysneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 22. 02. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2008udné v ASPI pod
ASPI ID: JUD193587CZ.
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umoZiuje pruZrji reagovat na aktudlni petby praxe.'? Lze viak konstatovat, Ze
vzhledem ke specifické povaze institutu obchodntiagemstvi, jsou &které z
nabizenych progtdka jen stzi na jeho ochranu vyuZzitelné, resp. jejich uglairse jevi
ve swtle okolnosti, které jsou pro obchodni tajemstiizmainé, ginejmensim jako
nelelné, nicméa mozné. Jednotlivymi pragtdky ochrany proti nekalé s@ut jsou
zdrZzeni se nekalosaifniho jednani, odstrani zavadného stavu, fipéiené
zadostigdinéni, nahrada Skody a vydani bégddného obohaceni. Na konci této
kapitoly jsou pak uvedeny pravni priestky ochrany proti nekalé seut, které jsou
upraveny procesipravnim gedpisem, kterym je v tomtaripack zakoné. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudnifad.

8.1.Zdrzeni se nekalosoutzniho jednani

Narok na zdrZzeni se nekalostiriino jednani je uplabvan zalobou podle

§ 80 pism. b) OB, ktera se ozriaije jako Zaloba na zdrZeni se zavadného jednéwni neb
téZ jako Zaloba zd&pci ¢i negatorni. Tuto Zalobu Ize uplatvat pouze v fipadech, kdy

k pravem zakadzanému jednani stale dochazi neb@, bk takovému jednani dojde

je adividné, Ze se takové jednani bude ze strany reSiphkovat. Z tohoto vykladu
vychazi i Nejvy3si soud'R, kdyZz ve svém rozsudku uvadi:.povinnost zdrzet se
urcitého jednéni Ize upinat jen k takovému jednakigrého existuje nebezfieze by v
budoucnu mohlo byt opakovano..}®® Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti vyjad
piimo ke skutkové podstagporusovani obchodniho tajemstvi, kdyz navazal/yiak
uvedeny v pedchozi ¥té s tim, Ze pestoze dikce zakona zni ,porusovani obchodniho
tajemstvi“, k naplani této skutkové podstaty dojde i jedinym skutkerprezrazenim
obchodniho tajemstvi, které pak uz nema smys| tagibo dokonce se stane vSeolgecn
znamym a ztrati poebné atributy obchodniho tajemstviibec. Domnivam se, Ze
teoreticky k moznosti opakovaného jednani hajtiho skutkovou podstatu
»porusovani obchodniho tajemstvi“ (a tak k moznoptidvriéné a hlavé inné se
branit pomoci zajp¢i Zaloby), dojit niZze, nap. v piipadech, kdy sice informace #oi

obchodni tajemstvi budou neoprémé scEleny ¢i zpristuprény, avSak atok na tyto

192 HAJIN, P. Komunitarni a ceské pravo proti nekalé se@iit: (vybrané kapitoly).1.vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2010, str. 77.

193 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 25. 06. 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/20G8uppné v ASPI pod
ASPI ID: JUD139876CZ.
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hodnoty nedosdhne takové intenzity, resp. nebuddakdvy dopad, aby obchodni
tajemstvi jako takové bylo ohroZeno pouze jednikovgm ,atokem* do té miry, Ze by
prestalo splovat nalezitosti uvedené v § 17 ObchZ. &ieho vykladu slova ,zdrzet
se" a popisu situaci wedchazejicim textu, fieme usuzovat na preventivni povahu

tohoto ochranného prdastiku.

Mohlo by se zdat, Ze se timto phestkem niZze opraviny domahat pouze zastaveni
n¢jakého aktivniho jednani. Hajn ale poukazuje na&gpovinnost zdrzet se ditého
jednani mize byt — zdanl#& paradox®@ — stanovena jako povinnost k jistému aktivnimu
dineni.* 1% Napiklad tak néiZze byt Zalovanému uloZena povinnosijnpout jista

opateni, kterd zajisti obchodnimu tajemstvi odpovéadachranu ped jeho porusenim.

Znané obtiznym dkolem je u Zaloby na zdrZeni se nekaigZoiho jednani formulace
jejino petitu. Je velice sloZité napsat petit aaimoc Uzky, ale ani nefips Siroky.
Zalobni petit musi obsahovat co mozna tegmjsi ozna&eni jednani proti kterému
smetuje. Zde vSak narazime na problém, aby petit nelpd Uzky a nestda pouha
obmena jednani rusitele, ktery by pak mohl zavadné gedlalecinit. V praxi se tedy
bude Zalobce snaZit formulovat petit tak, aby bsti jednani podobna tomu
napadenémuCasto se uvadi, ze pokud napadamsesd uveéejnéné v jednom médiu,
petit by n€l obsahovat zakaz jeho we@ovani i v médiich ostatnich. Stéjje to i se
zahrnutim i jinych gramatickych tvianapadaného slova do petitu Zaloby apodiil& p
Sirokym petitem se fifeme na druhou stranu setkat tam, kde se Zalobezioma
prosté opakovani zdkonného textypodobré. Fili§ Siroky petit je nemoZznéigmout

jako rozhodnuti, a jako takovy je nevykonatelny.

8.2.0dstranéni nekalosoutzniho stavu

| dal§i narok, jimz se Zalobce doméahéa odstrankitého nekalosodgniho jednant®

(téZ odstraovaci nebo restitini Zaloba), mze legitimovany subjekt uplatnit proti

ruditeli podanim zaloby podle § 80 pism. b)RO$ento prosedek ochrany proti nekalé

194 HAJIN, P Sou#zni chovani a pravo proti nekalé séiit 1. Brno: Masarykova univerzita, 2000. str.
243.

195 ve vztahu k obchodnimu tajemstvi bude tohoto ped&u ochrany vyuZito n@p pokud bude
neopraviné vyuzivano nebo #no obchodni tajemstvi, které je majetkem jiné gsob
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soutzZi bude Zalobcem vyuZit k obnoveni stavu, kterysexial ged neopravénym
nekalosoutZznim zasahem rusitele ¢&aloba na odstr&ni zavadného stavu siaje do
minulosti (na rozdil od Zaloby zdrZzovaci, ktera airakter preventivni), nejedna se
jen o napravu jiz vzniklého protipravniho stavuge gbodstata odstragni zavadného
stavu speiva pedevSim v odstrani pricin a nikoliv nasledk nekalosoutzniho
jednani.“'°®® To samé potvrzuje Munkovda, kdyZ uvadi, Zearok na odstra@ni
zavadného stavu s#fiuje do minulosti, protoZe se tyka odsthanzdroje dink, které
jiz nastaly (nap. odvolani nepravdivych a zl@ljicich tvrzeni v dopisech zaslanych
zakaznikm soutzitele).“ *°” Pozadavek na odstrémi zavadného stavuihe spdéivat

v riznych opatenich (fakticka likvidace napobalového materialu, dogni informaci,

¢i zména nazvu obchodni firmy).

Samotny petit Zaloby fize byt koncipovan tak, Ze Zalovany bude povinetitéur
nekalosoutZzni jednani odvolat, @psnit nebo také tity vyrok doplnit, resp. oprauvit.
Tento institut je vSak omezen tim, Ze neni mozZnbadovat piznani naroku, jenz by
spaival v dementovani pravdivého udaje udajem nepvgwalj coz judikoval NejvysSi
soudCR, kdyZ ve svém rozhodnuti vyslovil nazoEZgkon neumaitije soudu, aby pod
odstraiovaci narok podadil také giznani naroku, ktery zavadny stav prohloubi, k
cemuz by nepochybndoSlo sdlenim nepravdivych informaci na misto informaci
pravdivych. Dementace pravdivych UGdajidaji nepravdivymi ve svémusiedku
nepedstavuje nastoleni pravniho /@olku odstragnim zavadného stavu, ale naopak

jeho prohloubeni.%®

Narok na odstrami zavadného stavu je nutné odliSovat od nahradghska& oba tyto
prostedky maji povahu repamai. Odstragni zavadného stavu sfiga v odinéni
vzniklé djmy jinou neZz pefkni formou. Steji tak musime nérok na odstéa
zavadného stavu odliSit od navraceniredesly stav, nelfcodstragni zavadného stavu

sleduje primaré odstragni pricin.

1% ONDREJOVA, D. Pravni prosidky ochrany proti nekalé seit obsazené v obchodnim zakoniku:
Narok zadrzovaci a odstravaci.Bulletin advokacie2010, 4, str. 68.

97 MUNKOVA, J.: Pravo proti nekalé sodi. Komenté, 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 107.
198 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 04. 04. 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/20GSuppné v ASPI pod
ASPI ID: JUD95243CZ.
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Narok na odstraimi zavadného stavu byvasto uplatovan kumulativé s narokem na
zdrzeni se nekalosauniho jednani, netbgen dohromady tyto dva naroky zaruze
nekalosoutzni jednani bude odstr&mo nap.: ,jestlize jiny podnikatel neoprasme
vyuzZiva databazi (dodavafel odkerateli apod.), 1ze se nejen domahat, aby tuto
databazi pestal uzivat, ale téZ aby ji odstranil ze své, gianerovych méditi jinych
informacnich nosdi.“ 1°° Hajn k tomuto tématu uvadi, 7e nékterych gipadech bude
odstrareni zavadného stavu vlastnsplyvat se zdrzenim se jednani (stazeni

nekalosoufnich reklamnich prospeke okwhu).“ *1°

8.3.Primérené zadostidinéni

Institut primétfeného zadostéinéni byl do obchodniho zékonikuélen, aby se Zalobce
domohl na ruSiteli witého zadostitinéni za nekalosotEni jednani, nebo - li
satisfakce (a reparacéj’ Zadostiginéni, jakoZto prosedku satisfakce, se osoba, jejiz
prava byla nekalosot#nim jednanim porusena, domaha pomoci tzv. satisfalaloby.
Vedle funkce satisfaki pak giméiené zadostitinéni zastava jestfunkci preventivni

a sankni. % Sankni funkce pime&ieného zadostiineni vdak,hraje pii poskytovani
zadostidineni vedlejSi, podruznou roli, protoZze rozhodujici jematerialni stranka

satisfakce* 13

Primérené zadostitinéni je chapano jako nastroj k napraveni nehmotméy,(goz jiz
ve vyse zmisném rozhodnuti Nejvy3si soudR konstatuje slovy;Pravni praxe i
pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok AengFené zadostifineni je narokem, jimz
se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspgkra jiz z podstaty tohoto naroku,

ktery se oznalje jako zadostigineni neboli satisfakce, aby se jiz v nazvuradnila

199 STENGLOVA, I. in : STENGLOVA, |,; DRAPAL, L.; PURYF.; KORBEL, F.Obchodni tajemstvi :
prakticka pirucka . 1.vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005. str. 34.

10 HAJN, P. SoutZni chovani a pravo proti nekalé setit 1. Brno : Masarykova univerzita, 2000.
str. 243.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18. 09. 2001, sp. zn. 29 Odo 652/2001upioé v ASPI pod
ASPI ID: JUD72644CZ.

Y2 Tamtéz: , ...nelze neuznat, 7e piéni satisfakce ma rowd sankni povahu, nehd zaplaceni
zadostiginéni predstavuje pro ruSitele také fitamt Gjmu, nejen Ujmu moralni, kter& ma vyrovnat
porusenou rovnovahu v postaveni rusitele a pogibsoby” srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 31. 3. 2009 sp. zn. 3 Cmo 261/2008.

3 Tamtéz.
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jeho imaterialni povaha.*'* K tomuto i Macek ve svérianku: postaci, e Zalovany
se jednani nekalé setie dopustil (naplnil tedy skutkovou podstatu nelsalétze) a
disledkem tohoto jednani je ditd nemateridlni Gjma Zalobce® Tento z&wr je
logicky, nebd ustanoveni § 53 ObchZ nabizi k uhrazeni hmotné\Skoy pravni
prostedek — nahradu Skody. Za tzv. imaterialni nebo m¢hou Ujmu se v s@asné
dok® povaZzuje nejastji dobrd powst, ztrata na prestizi, snizeni solidnosti a
duveéryhodnosti atd. Tento pojem tedy podle mne poskysijoké pole pro uplagni
naroki, ve kterych Zalobce sgaje byt jen moznou (tedy neni nutny sam vznik) ajmu
nematerialniho charakteru, avSak bude vzdy nutrspetd¢ovat zadsadu vyslovenou
Nejvy3sim soudemCR, a to Ze Ujma, musi byt moZnosti realnou, nikoliv
vyspekulovanou a velmi neprasmbdobnou'® Otazku rozsahu djmy, kterd musi z
urciteho jednani alesmo hrozit, aby takové jednani mohlo byt posouzenoo jak
nekalosoutzni, zakon nikterak rfeSi. A tak se domnivam, Ze zde bude zéleZet na
vykladu pojmu "0jma“ v rozhodovaci praxi saudNicmérg Ize na zaklagl zmintného
rozhodnuti Nejvy3$iho soudiR dosgt k nazoru, Ze Gjma (giz hrozici nebo skuteé

existujici) v zanedbatelném rozsahu vlasiimou neni*’

Primérené zadostitinéni mize byt dle zakonaifznano jak v nepeizni (nematerialni)
podolz (uveaejreéni omluvy), tak i ve formd perézni, pogipact muze spdivat

v kombinaci obou variant (pouZzito vazby. i v pedzich .., resp.také vperezich),
avSak forma pefEni by nela prijit v dvahu az v situaci, kdy se negéia forma
piiméieného zadostdinéni jevi jako nedostatea. Vyse uvedené potvrzuje ve svém
rozhodnuti Nejvy3si soudR, kdyZ uvéadi:,Jiz ze samotné formulace ustanoveni
§ 53 obch. zak. nepochybnryplyva, Ze zakon gepdnostuje nematerialni satisfakci,
avSak pro zcela specifické a vyjimé pipady umoiiuje zadostidineni i ve forn#
perezni. Zakon tudiZz nevyluje ani jednu ani druhou formu zadosgineni, ale

nevylwuje ani jejich soubh, tj. pfipadné piznani obou forem zadostineni vedle

114 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18. 09. 2001, sp. zn. 29 Odo 652/2001upioé v ASPI pod
ASPI ID: JUD72644CZ taktéz srov. rozsudek Vrchnsbodu v Praze ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. 3 Cmo
293/2003.

115 MACEK, J. Pravni prosedky ochrany proti jednani nekalé stiet podle obchodniho zékoniku.
Obchodni pravol993, 5., s. 17.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 29. 04. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008upioé v ASPI pod
ASPI ID: JUD132448CZ.

U Tamtéz.
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sebe.“*® Stimto vykladem Nejvy$siho soudu zcela nesouhldajn, nebé se
domniva, Ze nelze p&mi formu giméreného zadostiinéni vyhrazovat pouze pro
vyjime¢né gipady. PovaZzuje tak formulaci obsazenou v ustario§eb3 ObchZ za
piedpokladajici neuzaéeny paet podob pméieného zadostiinéni a konkrétd

ptitom uvadi jednu z nich — zadostinéni v pergzich.**®

8.3.1. Nemateriélni podoba griméireného zadostidinéni

Nematerialni satisfakce sfiga zpravidla ve J@jné (uvéejnéna v tisku, rozhlase,
televizi atd.)¢i neveejné omlu¥, vyswtleni ¢i uvedeni informace na pravou miru.
Primérené zadostitinéni, které bude Zalobcem pozadovano v této domusi byt
uvedeno v petitu Zaloby, a to rfagako gesny text omluvy misto pozadovaného
uveejnéni a rozsah uwvejreéni. Verejnd omluva, ktera byva rgstjSi formou
nematerialni satisfakce se mi vSak (vzhledem kradsiem a zajim na utajeni
obchodniho tajemstvi) jevi u skutkové podstaty penii obchodniho tajemstvi jako

ne@ilis vhodna a v praxi tato variantéepm¢ nebude FliS obvykla.

8.3.2. Materialni podoba priméreného zadostidginéni

Jak jiz bylo vySe uvedeno materialni satisfakcent#ya nastoupit, az poté co by se
nematerialni forma zadostinéni mijela svym tinkem, nebo v fipact Ze by byla
shledana jako nedostate.**® Domnivam se tedy, 7e p&mi satisfakce takijchazi
negasgji v ivahu v gipadech, kdy zasah do nematerialni sféry&aitele zmisobi téz
nasledky v jeho majetkové $& a nemajetkova satisfakce neni schopna tuto ztratu
adekvatg nahradit. Takovato situace bude podle mého négidpadatcasto v Uvahu
praw u skutkové podstaty poruSovani obchodniho tajeimséba’ jeho vyzrazenim ve
valné ¥tSine dojde k majetkové Ujen podnikatele a navic tato Ujma bude zpravidla
znamenat znehodnoceni nebo zanik obchodniho tajenZstlobce, jenZ si narokuje

118 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 05. 05. 20086, sp. zn. 32 Odo 511/2006upié v ASPI pod
ASPI ID: JUD95357CZ.
M9HAIN, P. Komunitarni a ceské pravo proti nekalé saiit: (vybrané kapitoly) 1.vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2010, str. 87.
120 5rov. rozsudek Nejvy3siho soud® ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 1318/2004ypi0é v ASPI
pod ASPI ID: JUD37616CZ,K tomu, aby soud mohl jednanim nekalé gaatdofenému dastnikovi
priznat pravo na fimérené zadostitineni v perzich, musi byt ¥izeni prokdzano, Ze tent@astnik
utrpél v souvislosti s jednanim nekalé s nemajetkovou Gjmu, a to v takovém rozsahu raddoeého
druhu, Ze nepostaje jeji vyrovnani gimérenym zadostidéinénim v nepeérité forne. Teprve poté lze
posuzovat, jakaastka, pozadovana k zaplaceni jako zaddstimi, je pimérena k vyrovnani vzniklé
nematerialni ajmy.“
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piiméiené zadostitinéni, musi s\j pozadavekadre odiavodnit ve své Zalab(spaiva
na rém tak femeno tvrzeni iikazni femeno), kde uvede, &&m spatuje utrgEnou
nematerialni Ujmu, jaka je jeji intenzita (tedydity Ze Ujma vznikla a ¥em spd@iva) a

v jaké forn€ pozaduje fiznat giméirené zadostitinéni. Konkrétni vySe peizni castky,
resp. zfisob jejiho vypoétu, neni v obchodnim zakoniku stanovena, a takde z
kritériem pré¢ primetenost, jak vyplyva téZ ze samostatného nézvu tohetiutu.*?*
Ona giméienost musi byt, jak podotyka Hajpposuzovana jak z objektivnich tak
subjektivnich hledisek.**? Objektivnim hlediskem f¥e byt nap zavaZnost a
intenzita nekalosotZniho jednani a subjektivnim zawim rusitele. Je vSak nutné mit
namysli, Ze narok nafimnérené zadostitinéni ma fevazr, nebo zcela objektivni
charakter a subjektivni hledisko byelm pInit pii uréovani vysSe zadostiineni spise
roli doplikovou. Soud o fiznani zadosti€inéni (Wetreé jeho nepiznani) a jeho
konkrétni vysi rozhoduje na zakkadveho uvazeni (tedy v kazdém jednotlivéfipad
musi byt pimérenost posuzovana vzhledem ke konkrétnim okolnostdr kterého
piipadu) a je vazan pouze horni hranici navrhu Zalgbesmi ji pekrctit) a tim, Ze tato
soudcovska uvaha musi bytepkoumatelna. Narok naimérené zadostitinéni neni
vazan na zaviimi a jedna se tak o projev objektivni odpdwosti za nekalosogini

jednani.t?
8.4.Nahrada Skody

Nahrada Skody p#tk pravnim progedkim ochrany proti nekalé saii, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 53 ObchZ. Smyslem tohottituhs je reparovat postaveni
aktivné legitimovaného subjektu v majetkové igféa Ize tedy konstatovat, Ze nahrada

Skody ma kompenzai a sankni charakter.

Nahrada Skody zidvodu nekalé sodfe seridi ustanovenimi obchodniho zakoniku,
konkrétré ustanovenimi § 373 ObchHZ' a nasl., na které odkazuje ustanoveni

121 ONDREJOVA, D.Pravni prostedky ochrany proti nekalé s@it Wolters KluwerCR, a. s., 2010,
str. 107 a nasl.

122 HAJIN, P.Soutzni chovani a pravo proti nekalé séitit 1. Brno: Masarykova univerzita, 2000. str.
244,

123 Srov. rozsudek Nejvyssiho soud® ze dne 18. 09. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001upioé v ASPI
pod ASPI ID: JUD72644CZ.

124 Kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahpoyinen nahradit $kodu tim:gmbenou druhé
strarg, ledaZze prokaze, ze poruseni povinnosti bylsapeno okolnostmi vydujicimi odpo¥dnost.”
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§ 757 Obchz'? Ustanoveni § 757 ObchZ tak aplikuje rezim odmmosti za $kodu
v oblasti zavazkového prava na ostathiippgdy odpow¥dnosti za Skodu Zsobenou
porusenim povinnosti stanovenych obchodnim zakamiKeedy i na ustanoveni
upravujici nekalou soé#). PoruSovani obchodniho tajemstvi je podle ustamio
8 44 ObchzZ (jako nekald s@ud) zakazéno, Zehoz vyplyva povinnost zdrzet se
takového jednani. Pokud se vSak ruSitel poruSovddhodniho tajemstvi podle
ustanoveni 8 51 ObchZ dopusti, poruSi povinnostiaenbyt (@i splnéni prepoklad
odpowdnosti za Skodu) aplikovano ustanoveni § 373 a @isthZ.

8.4.1. Predpoklady odpowdnosti za Skodu

Mezi predpoklady odpoddnosti za Skodu z nekaloseé@miho jednani pét
protiprdvnost spiivajici v nekalosod#nim jednani — komisivn ¢ omisivrg
(nag. 8 51 ObchZ poruSovani obchodniho tajemstvi), kkABkody (majetkové ujmy
vyjadiitelné v pesizich), kauzalni nexus mezi nekalosduim jednanim a vznikem
Skody (protipravni jednani tak musi byt asgednou z hlavnichitin vzniku Skody) a
téZ neexistence okolnosti vyljicich odpo¥dnost za Skodu. Jak uvadi Ondrejovéa ve
své publikaci ,,...chybi jeden z pedpoklad kontraktani odpovdnosti za Skodu, a to
jeji predvidatelnost v d@b vzniku vztahu (podle ustanoveni 8 379 ObchzZ se
“nenahrazuje Skoda, kterou v délvzniku zavazkového vztahu povinna strana jako
mozny dsledek poruSeni své povinnostegvidala nebo kterou bylo mozngegvidat s
prihlédnutim ke skut@ostem, jeZ v uvedené dqgtovinna strana znala nebo¢ha znéat

pri obvyklé péi.”) Lze mit za to, Ze tentoredpoklad bude vazan toliko naildad
odpowvdnosti za Skodu zZgobenou nekalosatinim jednanim uskuteenym v dsledku
poruseni smluvni povinnosti sfieajici napiklad v poruSeni obchodniho tajemstvi,

jeho? ochrana je smluyrzakotvena... '

8.4.2. Objektivni princip odpov édnosti za Skodu

Existence ruSitelova zawini se pro kvalifikaci uiiteho jednani jako nekalos@uanhiho

nevyzaduje, coZz znamena, Ze se zde uplatni prizeipobjektivni odpo¥dnosti za

125 pro odpowednost za $kodu #pobenou poru$enim povinnosti stanovenych timtoneakoplati
obdobr ustanoveni § 373 a nasl.”

126 ONDREJOVA, D.Pravni prostedky ochrany proti nekalé saiit Wolters KluwerCR, a. s., 2010,
str. 117 a nasl.
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S LT

Skodu (podnikatel snéSidita rizika podnikatelskéinnosti), s moznosti liberace (pokud

ruSitel prokaze, ze bylyifiomny okolnosti vyldujici odpo¥dnost podle ustanoveni

§ 374 Obchz). Tuto skutaost pak potvrzuje i Nejvy3si soltR ve svém usneseni,

kdyz uvadi: ,Obchodni zakonik v fislusnych ustanovenich, upravujicich nekalou
soutz (srov. 8§ 44 a nésl. obch. zak.), tudiz stanoialjjcco je jednanim v nekalé

Ssou¥zi, volni slozku projevuile (zavireni umysiné&i nedbalostni, zakladajici moznost
vyvireni-exkulpace), n@sSi, ale pra¥y naopak odpaidnost ruSitele zaklada na

objektivnim principu.“*?” K moZznosti liberace Macek uvadi, Zéerace Skidai v

8 374 obch. zakoniku je formulovana velmi Uzceaavatahy vzniklé z jednani nekalé
soutze ne piliS pouzitelné, odp@dnost Skdce v &chto pipadech se zde blizi

absolutni odpogdnosti.” *?8

8.4.3. Zpusob a rozsah nahrady Skody

Pokud byl vySe zmim jako jeden zifedpoklad odpovdnosti za Skodu

z nekalosoutZzniho jednani vznik Skody, je nutnéfagnit co se timto pojmem rozumi.
Obchodni z&konik, jak jiz bylo vySe naZeao, vychazi z principu nahrady hmotné
Skody, ktera zahrnuje jak $kodu skineu, tak i usly zisk. Skodou se v obecné révin
rozumi,majetkova Ujma vyjadtelna v pewdzich, ktera se projevuje Byako skuténa
Skoda nebo jako usly zisk. ©tyto formy Skody jsou v zagatbvnocenné a existence

jedné z nich neni podle platného prava podminkaikuz uplateéni druhé formy* #°

Skute&nou Skodou (damnum emergens) se rozyépma spaiivajici ve zmenseni
majetkového stavu poSkozeného a reprezentujicithkoage hodnoty, které bylo nutné

130 gkutena $koda se hradi

vynaloZzit, aby doSlo k uvedendcv do predeSlého stavu
v pIném rozsahu a v souvislosti s nekalo&bnitm jednanim se nigsegji bude jednat o

Skodu zfisobenou zienim, poSkozeniri znehodnoceniméei (kde pod ¥ci v SirSim

127 ysneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 14. 03. 2006, sp. zn. 32 Odo 1230/200%upné v ASPI pod
ASPI ID: JUD95208CZ.

128 MACEK, J., K pravnim prosedkim ochrany proti jednani nekalé ssig. Obchodni pravp 1993,

str. 18, Dostupné v ASPI pod ASPI ID: LIT2424CZ.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 31. 01. 1996, sp. zn. Il Odon 15/96, gwsiw ASPI pod
ASPI ID: JUD5872CZ.

130 SKAROVA, M. IN: SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M, a kol. Obcansky

zakonik 1, 1] 2. vydani, Praha 2009, str. 1212 Obdopak: usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 16. 06.
2011, sp. zn. 25 Cdo 2041/2009, dostupné v ASPIA%l ID: JUD200640CZ .
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slova smyslu jefeba si pedstavit i napp obchodni tajemstuli know-how), naklady
vynaloZené poSkozenou stranou islédku Skodni udalosti nebo marmynaloZzené

naklady.*3*

USly zisk (lucrum cessans) je paljmou spdivajici v tom, Ze u poSkozeného nedojde v
disledku Skodni udélosti k rozmnoZeni majetkovychdtody se to dalo eekavat

s ohledem na pravidelnyel veci“, **? z ceho? Ize dovodit, Ze se udly zisk neprojevi
jako UObytek majetku poskozeného (jako je tomu uteskié Skody), ale ztratou
otekdvaného ifpnosu, picemZz neni dostaljici pouha prawpodobnost zvySeni
majetkového stavu v budoucnu. Musi zde byt jisepZ ,pravidelném khu wci” -
nebyt protipravniho (nekalos@iniho) jednani Sidce (Skodni udalosti), mohl
poSkozeny dvodné o¢ekavat rozmnozeni svého majetku, &z nedoslo pravv
dasledku jednani Sldce (3kodni udalostij®* Je zde tak daniedpoklad spolehlivého
zjiSteni pricinné souvislosti mezi poruSsenim pravni povinnosti nadosazenim
piedpokladaného zisku. PoSkozeny siZzen narokovat nahradu Skody dw podol
skute&ného uslého zisku, nebo v podadbstraktniho uslého zisku. Skéng usly zisk
spa:iiva v nezétSeni majetku poskozeného, a toringem disledku Skodné udalosti, je
tedy mozno rozliSit od sebe vliv Skodné udalogtngch udalosti. Abstraktni usly zisk
ve smyslu ustanoveni § 381 ObchZ je pojiman jaksk zlosahovany zpravidla
v poctivém obchodnim styku za podminek podobnyatimpokam porusené smlouvy
v okruhu podnikani poskozené osoby &l oy tak umoznit jakési zjednodusSeni ve
vypoctu vySe uslého zisku tam, kde je konkrétnéigleni obtizné&i nemozné. Toto
zjednoduseni je vSak jen zdanlivé, nébokézat tento druh uslého zisku je miduire
obtizné a o moznosti jeho uplatm se pouze jen teorizuje, neboeni dosud znam

pripad, Ze by na$ soud abstraktni usly zisk poskozemdsoudil. **

Nahrada Skody se podle ustanoveni § 378 ObchZ ngbra pe#zich; jestlize vSak o

to opravina strana pozada a je-li to mozné a obvyklézense Skoda nahradit

131 ONDREJOVA, D.Pravni prostedky ochrany proti nekalé s@it Wolters KluwerCR, a. s., 2010,
str. 120.

132 SKAROVA, M. IN: SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M, a kol. Obcansky
zakonik 1, 1) 2. vydani, Praha 2009, str. 1282.

133 Tamtéz.

134 BEXEK, J. IN: BELEK, J., ELIAS, K., & RABAN, P Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky.
vyd., 2010, Praha: C.H. Beck. str. 118 a 121.
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uvedenim v pedeSly stav. Tato moznost vSak u vyzrazeného olmthodajemstvi
z povahy ¥ci negipada v Uvahu. Dle ustanoveni § 386 ObchZ nahraddySneniize
soud snizit, coz znamena, Ze je vyewo moderéni pravo soudu ve vztahu ke
skute&né prokazané skag ne vSak to, Ze by soud nebyl opr&vmpriznat nahradu Skody
v nizSic¢astce nez byla poZzadovana v petitu Zaloby {edgokladu Ze tato nizgastka
je Skodou skutaé prokazanou).

Osobré se domnivam, ze prdstlek nahrady Skody je v oblasti nekalé sbaittzko
vyuzitelny, nebé jiz znanou gekdzkou je prokazanifiginné souvislosti mezi
nekalosoutZznim jednanim a vznikem Skody (vzhledem ke slofiitoZni situace),
avSak ve spojeni s nutnosti dolozit {lmag. na zaklad znaleckych posudl piresné
vycisleni této Skody, resp. dolozitiginny vztah mezi nekalosai#nim jednanim a
rozsahem Skodyini z tohoto institutu nastroj, ktery je jeréat vyuzitelny (velkarada
promennych a dalSich faktérv hospodéske soutZi brani vyisleni gesné ujmy — toto
tvrzeni pak vzhledem k citlivé povaze skuresti tvdicich obchodni tajemstvi plati

dvojnasob) a aktivhlegitimované osoby spise odrazuf®.

VySe uvedené obtize spojené sda¥sym uplatdnim naroku na néhradu Skody
zpisobené nekalosat#nim jedndnim by mohlo alespaiasténé ieSit ustanoveni
§ 136 OR, které stanovi;Lze-li vysi narok zjistit jen s nepoemnymi obtizemi nebo
nelze-li ji zjistit vibec, uri ji soud podle své Uvahy'Takto zgjici ustanoveni dava
nackji na moznost snazsiho stanoveni rozsahu Skodipagech, kdy je narok prokazan
co do svého pravniho z&kladu a obtiZze skutkovyidtemj ¢i Uplna nemoznosgthto
Zjisténi jsou spojeny jen s jeho vysi. Toto ustanovenivgek podle BureSe nutno
vykladat tak, Ze,urceni vySe naroku neni zalezitosti volné Uvahy népagki
hodnoceni. Zakladem Uvahy podle 8§ 136 jecnistakovych skutmosti, které soudu
umozni zaloZit Gvahu naditém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvistost®
Toto potvrdil i rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 23 Cdo 2030/2007, ve kterém

bylo uvedeno, Zgsoud miZe podle ust. § 136 o0./5.postupovat tehdy, je-li jisty pravni

135 HAJIN, P. Komunitarni aceské pravo proti nekalé se@iit: (vybrané kapitoly) 1.vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2010, str. 79 az 81.

1% BURES, J. IN BURES, J., DRAPAL, L., KEMAR Z. a kol.,Obcansky soudn#ad, 7. vydani. Praha:
2006, str. 627.
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zaklad uplataného naroku. R urceni vySe naroku jsou podkladem pro uvahu soudu
takové skuinosti, které vychézeji ze souvislosti posuzovampélpadu a umozuji
ucinit urcité kvantitativni zagry o vysi uplaténého naroku; nejde tedy odemi vyse
naroku zcela volnou Gvahou soudu™® Vzhledem k deklarované nutnosti zist
takovychto skuténosti se domnivam, Ze iigs optimistické zmi ustanoveni

§ 136 OR bude Uusgsné uplatovani nahrady 3kody znekalé siiet spise
vyjimegnym jevem®® Toto tvrzeni doklada i nepetna, letitd a svym obsahefasto

mimobsZna rozhodovaci praxe saud

Casto tak aktivéh legitimované osab zistane Kk dispozici pouze jediny pravni
prostedek ochrany proti nekalé seémitt kterym mize dosahnout reparace, v po&ob

piim&teného zadostitineni. **°

8.4.4. Moznost vypditu vySe nahrady Skody s vyuzitim metody stanoveni
licenéniho poplatku v ¢eském a #meckém pravnimyadu

V této podkapitole bude pojednano o metodach #tgpeySe nahrady Skodydeském a
némeckém pravuCeské i gmecké pravo zna konkrétni (subjektivni) a téZ itratbgni
(objektivni) metodu vypétu vySe nahrady Skody (v podoliSiého zisku, resp. zisku
dosazeného tim, kdo obchodni pravo porusil). Nichm&mecka pravni Uprava nabizi
jes€ jednu metodu abstraktniho (objektivniho) vygo vySe utrgné Skody, ktera
reflektuje skuténost, Ze nehmotnd majetkova prava, hodnoty éngrsoutZznim
pravem, jakoZz i obchodni tajemstvi jsou obz¥a3tranitelné” a na nich Zjisobena
$koda je v absolutniétsing pripadi velice obtizi vygislitelna.**! Tato metoda sgiva
ve vypaitu vySe nahrady Skody za pomoci fikce liceino poplatku. To znamena, ze
poSkozeny mize Zadat po tom, kdo porusil jeho prava, jako rdingkodycastku, za
kterou by mu byval byl ochoten &l licenci na uziti nap praw obchodniho tajemstvi

137 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2030/200%upieé ASPI pod
ASPI ID: JUD147374CZ.

138 HAJN, P., Nahrada $kody z nekalé sdet Historie obchodspravnich instituf : sbornik gispevki z
konference p@dané Katedrou obchodniho prava Pravnické fakultasddykovy univerzity dne
10.cervna 2009 v Br&i/ ed. Josef Bégk 1. vydani, Brno, 2009, str. 314.

139 Srov. soudni judikaturu k ustanoveni § 136 v koidiérh k OR.

140 ZAPLETAL, J. Nekolik poznamek k nové Gpraéwvsoudni vynutitelnosti prav dusevniho vlastnictvi,
Pravni rozhledy, 2006, 20, str. 753 a nasl.

“! GOLDMANN, M., in: HARTE-BAVENDAMM, H. a HENNING-BDEWIG, F. Gesetz gegen
unlauteren Wetthewerb (UWG) mit Preisangabenvenangn KommentarMinchen: Beck, 2004, XIX,
S. 1597.

65



(licen¢ni analogie)*? Liceréni analogii je moZno pouZit téZ ndigmdy poruseni
obchodniho tajemstvi, a to na zaklatbzsudku BGH, kde se konstatuje, z& p
neopraviném zhodnoceni obchodniho tajemstéize poskozeny svou Skodu vyjbiat
na zaklad uslé licence*® Vychazi se tak z myslenky, Ze rusitel by v z&saehel mit
lepsi postaveni nez smluvni nabyvatel licence,ykisr zaplatil licekni poplatek.***
Dle mého nazoru Ize konstatovat, Ze tento postypodiy vySe nahrady Skody je
zaloZen na pausalizovaném stanoveni uslého ziskauthé upozornit, Ze poskytnutim
nahrady Skody nedochazi k ureni licer®ni smlouvy ani ke konkludentnimdaipnani

prava na uziti obchodniho tajemst\f.

PouZziti liceni analogie je fpustné vSude tam, kde je mozriemechat vyltna prava

k uziti tetimu za dplatu*® Mezi takova prava néleZi téZ obchodni tajemstii.
Fiktivni licence, ze které sefipstanoveni vySe poplatku vychazi, musi byt do&tete
Siroce stanovena tak, aby pokryvala vSechna neogmavjednani ruSitele. Povaha a
intenzita poruSenfnag. obchodniho tajemstvi) tuje wcny a Uzemni rozsah fiktivni
licence, a pimo tak i vysi licedniho poplatku. B vypoctu vySe licedniho poplatku
musi dojit ke zjidni toho, co by si rozuminsmyslejici strany #y jako licertni
poplatek dohodnout® Pro tento el je nutné, aby soud posoudil v&echny v Gvahu
piichazejici okolnosti, zejména pak zajmy stran, bdgfsky vyznam poruSenych prav
(obchodniho tajemstvi) a téz skinest, jaka Uhrada se obvykle v daném &bdv
podnikani za obdobnou licenci poskytui€.Soud posuzuje vSechny relevantni
okolnosti na z&klatlvolné Uvahy, a to podle ustanoveni § 287 odst. 1.

142GOLDMANN, M., in: HARTE-BAVENDAMM, H. a HENNING-BADEWIG, F. Gesetz gegen
unlauteren Wetthewerb (UWG) mit Preisangabenvenongn KommentarMinchen: Beck, 2004, XIX,

S. 1597.

143 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. I12R/75 ze dne 18. 02. 1977 "ProzeRrechner”,
dostupné v GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz uneététrecht, 1977, S. 539.

144 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. IAR/90 ze dne 17. 06. 1992 “Tchibo/Rolex 1%,
dostupné v GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz uneéhétrecht, 1993, S. 55,58.

195 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn.R1311/98 ze dne 5. 7. 2001 “Spiegel — CD-
ROM?*, dostupné v GRUR — Gewerblicher Rechtsschatt Urheberrecht, 2002, S. 248. 252.

16 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. 15888 ze dne 22. 03. 1990 “Lizenzanalogie",
dostupné v GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz unéléirecht, 1990, S. 1008, 1009.

147 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. I112R/75 ze dne 18. 02. 1977 "ProzeRrechner”,
dostupné v GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz unélwirecht, 1977, S. 539, 541.

148 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. 112388 ze dne 16. 11. 1989 "Raubkopien”,
dostupné v GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz unehétrecht, 1990, S. 353, 355.

149 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. I12R/75 ze dne 18. 02. 1977 "ProzeRrechner”,
dostupné v GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz unehétrecht, 1977, S. 539, 542.
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VySe popsana metoda vyfio vySe nahrady Skody ihe dle mého nazoru alespo
casténg resit problematiku fesného v§isleni utrgné skody, resp. narokované nahrady
Skody, a pekonat tak stavajici nei¥fenou situaci, kdy je narok na nahradu Skody
v oblasti nekalé so&te, resp. poruSeni prav k nehmotnym stak v praxi ténsi
neaplikovatelny. Zd&chto divodi bude dalSi vyklad v ramci této kapitoly z&en praé

na otazku moznosti uplatni metody vypétu vySe nahrady Skody z nekalé sdet

v podolg licencniho poplatku weském pravnimiadu, neb6 praw takto mize

,odpadnout zdlouhavé a natné dokazovani vyse skiné skody.* *>°

Z hlediska pedmétu dalSiho vykladu je vyznamna 8Smice ¢. 2004/48/ES, o
dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi, kterd sen@rie vztahuje na oblast duSevniho
vlastnictvi, nicmés ve svém bod& 13 preambule uvadi, Ze se ponechav& pla
jednotlivychélenskych statech, zda ro#§pisobnost Srirnice také na jednani tykajici
se nekalé hospotiké soutZze. Snérnice obsahuje proc¢ély tohoto vykladu zajimavé
ustanovenil. 13, které se &nuje sanknim prostedkim, mimo jiné i nahragl Skody.
Konkrétre ¢l. 13 odst. 1 pism. b) uvadi, Ze.ndhradu Skody lze téZ stanovit jako
pausalnicastku na zaklagitakovych hledisek, jako je alegpwySe licednich poplatk
nebo poplath, které by musely byt zaplaceny, kdyby poruSopaéel pozadal o udeni
opravreni k uzivani gislusnych prav dusevniho vlastnictvi’zzhledem k implementaci
Smérnice neni moznost nahrady Skody prednhictvim licegniho poplatku zcela
neznama ani veském pravniniadu, v kterém naSla odezvu v zakan 221/2006 Sb.,
0 vymahani prav z pmyslového vlastnictvi a o zmé¢ zakomi na ochranu
pramysloveho vlastnictvi. V tomto zakéme vyznamné z hlediska probiraného tématu
ustanoveni § 5 odst. 2, které upravuje (mimo jin@zsah nahrady skody, kdyz uvadi,
Ze ,soud niZe nadhradu Skody stanovit ve vysi dvojnasobkudideo poplatku, ktery
by byl obvykly fi ziskéni licence k uzivani prava v dateopraviéného zasahu dogp”
piicemz odst. 3 a 4 tohoto ustanoveni umZ soudu pihlédnout k objektivnim
okolnostem toho kteréhotipadu. Soud je tak opraém licentni poplatek snizit

(odst. 3), anebo naopakiédnout k dalSim okolnostem a povahu institutinrady

1% HORACEK, R., K otdzkdm aplikace zak. 221/2006 Sb., o vymahani prav zimyslového
vlastnictvi.Obchodni pravo, 2007 ¢. 11, str. 7.
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Skody zn#nit z kompenzéni na sanéni (odst. 4).** Je nutno dodat, jak upozmije
Hor&ek, Ze vySe licatmiho poplatku bude stanovovana na zaklamhaleckého

posudkul®?

| takto pojaty mechanismus pauSalizovaného stariovgfe nahrady Skody by byl
schopenteSit problematiku fesného v§isleni utrgné Skody, a povazuji tak za
promarrgnou gilezitost, Zeceska pravni Uprava nevyuzila moznost, kterou naly&e
zmirgny bod 13 preambule Simice, a fisobnost Srrnice, resp. zakona o vymahani
prav z ptimyslového vlastnictvi, nebyla ro#dnha i na oblast nekalé séig (alespn co

do vySe zmi#né upravy nahrady Skody).

Zawrem uvadim velice zajimavy nazor Hajna, ktery ved gwblikaci vyslovil
mySlenku, Ze moznost stanovit vySi nahrady Skodgyuzitim licertni analogie
umoziuje zakon o vymahani prav zipmyslového vlastnictvi, a lze ji tak uplatnit téz
v pripadech, kde dochazi k jeditonému soubhu poruseni prav z pmyslového
vlastnictvi a z nekalé satfte. >3 Pokud vyjdeme z této premisy a téZ z revidovaného
piistupu k obchodnimu tajemstvi jakdednmetu primyslovych prav, o by byt, dle
mého nézoru, mozno vyuZit licari analogie téZz proifpady poruseni obchodniho
tajemstvi, a to vsouladu s myslenkéu 1 odst. 2 Pazské Umluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi, Ze u(kolem ochranyumryslového vlastnictvi je téz

potlatovani nekalé soste.

:f55

8.5.Vydani bezdivodného obohacen

Narok na vydani bezdodného obohaceni z nekalé sdet maji podle ustanoveni

8 53 ObchZ osoby, jejichz prava byla porusena r#irozena. Vzhledem k tomu, ze

151 HAJIN, P. Komunitarni aceské pravo proti nekalé se@iit: (vybrané kapitoly 1.vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2010, str. 76.

%2 HORACEK, R., K otdzkdm aplikace z&k. 221/2006 Sbh., o vymahani prav zimyslového
vlastnictvi.Obchodni pravpstr. 7.

¥ HAJIN, P. Komunitarni a ceské pravo proti nekalé se@iit (vybrané kapitoly).1.vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2010, str. 78.

154 paizska unijni tmluva byla revidovana v Bruselu @0@), Washingtonu (r. 1911), Haagu (r.1925),
Londyre (r.1934), Lisabonu (r.1958), Stockholmu (r.1967).

135 pojmu,vydani bezdvodného obohacenitiziva obchodni zakonik ve svém § 53. V ustano§ebd
odst. 2 se vSak imieme setkat s vyrazemydani neopravéného majetkového pro&ghu”, ktery byl

v ¢eském pravnintadu pouzivan jako synonymum péipro vydani bezivodného obohaceni, a to do
31. 12. 1991. Nicmeénize tyto terminy povazovat za obsatiehodné.
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obchodni z&konik neobsahuje zvlastni Upravu inexthého obohaceni, pouZzije se na
zékladt ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ obecna Uprava tohoto institutu obsaZena
v zakore ¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik. BeZdlodnym obohacenim se tak podle
ustanoveni § 451 odst. 2 &brozumi,majetkovy prospch®’ ziskany plenim bez
pravniho divodu, plenim z neplatného pravniho ukonu neboepim z pravniho
divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prédp ziskany z nepoctivych zdrbj Tento
vycet je povazovan za taxativniriPady nekalé sodéite budou spadat do posledni
kategorie, jakoZto majetkovy praggh ziskany z nepoctivych zdigjkterym se obeen
rozumi takovy zfrsob nabyti hodnot, ktery neni v pravni@du uznavan=

Podle ustanoveni § 451 odst 1. a § 45@Oplati, Ze kdo se be#dodné obohati na
akor jiného, musi fednet bezdivodného obohaceni vydat tomu, na jehoz ukor byl
ziskan a nelze-li takéinit, protoZze toho na jehoz ukor byl ziskan nelgstiz, musi se
piedntt bezdivodného obohaceni vydat statu. Ustanoveni § 458ZQlvadi, ze
vydano musi byt vSe, co bylo nabyto bézatdnym obohacenim (plna naturalni
restitutce), a pokud by to nebylo mozné (obohasentivalo ve vykonech), musi byt

poskytnuta pef¥ita nahrada.

Dobra vira (resp. jeji nedostatek) nabyvatele teadného obohaceni ma vliv na jeho
restitni povinnost. Pokud totiz ten, kdo obohaceni ziskajednal v dobré &, musi

s predmétem bezdvodného obohaceni vydat i uzitky Zho. ,Je-li povinen prednet
bezdivodného obohaceni vydat ten, kdo nebyl v dob¥ wiize soud rozhodnout, Ze
lze pravo uspokoijit i zéei, kterych z bezZzdodného obohaceni nabyl, a to i tehdy,
jestlize jinak podle ustanoveni d@@mského soudnihofdadu vykonu rozhodnuti
nepodléhaji. Dokud neni pravo na vydanfegmétu bezdvodného obohaceni
uspokojeno, nesmi dluznik s takovymicnvi v rozhodnuti uvedenymi nakladat”

(8 459 OlZ). | u institutu vydani beZd/odného obohaceni bude n#gi prekazkou

196 .. Nelze-li rekteré otazkyesit podle échto ustanoveniesi se podleigdpisi prava olzanského ...

157 Majetkovy prosgich vznika pedevsim tak, Ze se dosavadni majetek obohacenghmaoii o nové
majetkové hodnoty; fide vSak spfivat i v tom, Ze se jeho dosavadni majetek nezmétekiaze by k
tomu jinak doslo, kdyby byl obohaceny plnil svéimmoasti. Odpovdnost za ziskany majetkovy prédp,
ktery se musi vydat, vznika beetele na zavieni“. Rozhodnuti R 25/1986 citovano z SVESTKA. J.,
SKAROVA. M IN: SPACIL. J., SKAROVA. M., HULMAK M. a kol.Obcansky zakonik I, JI2. vydani,
Praha 2009, str. 1332.

138 SKAROVA. M., IN: SVESTKA. J., SPAIL. J., SKAROVA. M., HULMAK M. a kol. Obcansky
zakonik 1, 1) 2. vydani, Praha 2009, str. 1331.

69



v jeho uspSném uplaténi pra¥ ono gesné stanoveni vysSe béxddného obohaceni,
tedy ugeni grednetu sporu, picemz ve vztahu k obchodnimu tajemstvi plati to semé

bylo zmiréno v kapitole pojednavajici o naheagkody.
8.6.Uverejnéni rozsudku

Uvefejréni rozsudku je sarkim prostedkem svého druhu, nebgoZadavek na
zveejreni rozsudku nelze uplatnit samostata dophuje tak pouze iffiznané pravo

z nekalé sowfe. Obdoba se vyjadil i Vrchni soud v Praze, kdyZz ve svém rozsudku
uvedl: ,PoZzadavek zviejnéni rozsudku neni samostéataplatnitelnym narokem gizeni

a jako takovy nepodléha poplatkové povinnost® Stejré pak tomuto tématu
Munkova, kdyz uvéadi;Uverejneni rozsudku vSak neni ,samostatny Zalobni narok,
nybrz jen dsledek rozhodnuti o Zalobnim narok® Institut uvéejnéni rozsudku pini
piedevsim funkci informni, satisfakni a vychovnou:,obecné receno, publikace
rozhodnuti ma nespo#rvyznam sankce, jeZ i mnohdydasovém odstupudbe pispet

k narovnéni dch vztali, jejichZz naruSeni bylo/pdnetem rizeni, rovdz ale i urité
satisfakce pro viizeni UspSného dastnika. MA vSak i vyznam vychovryf?
Informasni funkce institutu uviejnéni rozsudku je dlezita hlavie vzhledem k pdaehe

a (elnosti spravit pedevsim ostatni saiftitele (ale nejen ty) o relevantnich a
pravdivych informacich tykajicich se nekalosdutho sporu a uvést tyto informace do
povdomi SirSi veejnosti. Timto uvedenim v SirSi pfmlomost dochazi téz k vylepSeni
powesti osoby, jenZz byla nekalou szt poSkozena. Podle mého soudu je zde mozno
hovdit i o casté&né funkci restitani, nebd v idedlnim pipacdt by mely byt vztahy
poskytnutim pravdivych informaci z rozsudku odsicihp rusitele narovnany do stavu
piedchazejiciho rusSitelovu zasahu. dst pak da mluvit o povaze sénk ktera se dle
mého nazoru neodtlitelné poji s funkci informani, nebd do pod¥domi veejnosti se

z uveaejnéného rozsudku dostanou nejen informacgstaojici poskozeného, ale téz
informace o ruSiteli a jeho nekalos&tnim jednani. Déle se pak sankpovaha tohoto
institutu projevuje vtom, Ze naklady na @sjeni rozsudku ponese neésSpy

Gcastnik, tedy ruSitel. Funkce satisfak pak spoiva ve skuténosti, ze uviejreni

139 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 08. 048,199 zn. 3 Cmo 289/96, dostupné v ASPI pod
ASPI ID: JUD22170CZ.

180 MUNKOVA, J.: Pravo proti nekalé sodi. Komenté, 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 117.

181 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 0%, %99 zn. 3 Cmo 1031/95, dostupné v ASPI pod
ASPI ID: JUD11576CZ.
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rozsudku niZze doplnit,¢i nahradit institut iméreného zadostdinéni v jeho nehmotné
podol. 1°% Jak je jiz patrné ze slova ,daipije”, tak se tyto dva instituty navzajem
nevyluiuji, coz potvrdil i Nejvy3si soudR ve svém rozhodnutf® Funkce vychovna
podle Vrchniho soudu v Praze gp@ v tom, Ze nepostazveaejreéni vyroku rozsudku,

neba’ takové zveejnéni by nenaplovalo zamysleny smysl tohoto institutf’

Az do 31.12 2002 byl narok na we@geni rozsudku zakotventimmo v obchodnim
zakoniku, a to v ustanoveni 8§ 55 odst. 2 ObchZ.zR&eni ustanoveni § 55 Obchz
(zdkonem¢. 151/2002 Sb., kterym seémi nékteré zakony v souvislosti stijetim
soudnihotadu spravniho) byl tento institut zakotven v ustemd § 155 odst. 4 QS
ktery zni: ,ve wcech ochrany prav poruSenych nebo ohroZenych nekatyuéZnim
jednanim, ochrany prav z dusSevniho vlastnictvi aseech ochrany prav spagbitel:
muze soud dastnikovi, jehoz Zal@lbvyhovl, priznat na jeho navrh ve vyroku rozsudku

sz

pravo rozsudek uvejnit na naklady neuggného dastnika; podle okolnosti/fpadu
soud stanovi téz rozsah, formu ausgb uvéejneni.* Z dikce ustanoveni

§ 155 odst. 4 OB vyplyva, Ze pravo na ujréni rozsudku je fiznano pouze Zalobci,
ktery meél ve véci UsgEch (byt' ¢ast&ny), a to za fedpokladu, Ze takovyto postup soudu
navrhl. 1 kdyZz Zalobce soudu tento presiek navrhl, je stale jen na soudu zda
takovouto povinnost ulozi, ma jej tedy pm dispozici a jedna se tak 0 moznost soudu
takto rozhodnout, a nikoli o jeho povinnosti Rozhodovani o fiznani uvéejnéni
rozsudku bude soud aplikovat zejména kritériumimgrenosti, nebt plati, ze
uvaejnénim rozsudku by ned&m byt ani jedna strana nadmiru (Hieprens)
zvyhodréna, resp. znevyhodna. Pokud soud uzna uwegeni rozsudku za vhodné,
uvede ve vyroku svého rozhodnuti, Ze se rozsudekepnw na naklady neuggného

Gcastnika a stanovi rozsah, formu @sgb uvéejnéni.

2 HAJIN, P. K divej$im, sodasnym a budoucim prastkim ochrany proti nekalé saifi. Casopis pro
pravni vdu a praxj 2001,8.4, str. 403.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18. 09. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001upié v ASPI pod
ASPI ID: JUD72644CZ.

184 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 0%, %99 zn. 3 Cmo 1031/95, dostupné v ASPI pod
ASPI ID: JUD11576CZ.
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8.7.Ur&ovaci zaloba podle § 80 pism. c) @S

Obecrt Ize dopordit postup, kdy Zalobce Zaluje nejprve na&ami nekalosoé#niho
jednani a naslednpak, podle vysledku govaci Zaloby, uplauje jiz prislusné naroky
z nekalé soéfe. Timto postupem ime Zalobce dosahnout zm& uGspory svych
financnich prostedki (soudni poplatek, vydaje za zastoupeni), fielmsporu z nekalé
soutze mijde jiz s rozhodnutim, kterym bylo jednani ozex@o za nekalosotini a tedy
S ukitou ,jistotou”. Urcovaci Zaloba ma zejména preventivni charakter,kabtale
vyuzivana zejména tam, kde ggedoSlo k poruseni prav, avSak jeji vyuZziti | taase
opainé neni vyloteno.'® Zalobu podle ustanoveni § 80 pism. c)ROiBe uplatnit,
pokud na ufeni, zda tu pravni vztah nebo pravocjeneni, existuje naléhavy pravni
zajem a dastnici maji ¥cnou legitimaci.,V écnou legitimaci wizeni o uteni, zda tu
pravni vztah nebo pravo & neni, ma ten, kdo jecasten pravniho vztahu nebo prava,
0 n¢z vrizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pragtdh nebo sporné pravo
tykad. Naléhavy pravni zajem na pozZadovanédenir pak vyjaduje zpisob pravni
ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnutinu,tého ma wizeni o ufovaci
7alobs vecnou legitimaci. *®® Pokud se b jednoho nedostava je toivbd pro

zamitnuti Zaloby soudem.
8.8.Predbézné opareni

Institut predkEZzného opdeni je v oblasti nekalé sa@ie velicecasto vyuzivan, a tudiz
je jednim ze z&kladnich przkochrany proti nekalé sat#i prostednictvim rhoz je
dosahovano udrzeni stavajiciho ,pokojného” stavamabragni jednani, jenz ma (s
piihlédnutim ke vSem okolnostem) nekalosdnf potencial. Tato jeho funkce hraje
v oblasti nekalé sote nezastupitelnou rofi®” neba® miZe trvat i roky nez soud
rozhodne o &ci samé, a mezi tim by mohlo dojit k takové &jma stra soutZitele,
ktera by pro 8 byla Skodou likvidani, a tudiz prakticky (i vifpact Usgchu u soudu)

185 Srov. rozsudek Nejvy$siho soud® sp. zn. 21 Cdo 630/2002, ze dne 14. 12. 2002ypiné v ASPI
pod ASP ID: JUD28597CZ.
1DRAPAL, L. IN: BURES, J., DRAPAL, L., KEMAR Z. a kol.,Obcansky soudnfad, 7. vydani.
Praha: 2006, str. 356.
167 predevsim ve spojeni s podanim Zaloby na zdrzenekelasoutZniho jednani se jevi jako velice
praktické podat téZ navrh na vydaiéghzného opaeni, neb6 v doké rozhodovani soudu csgi samé
(tato doba mize byt p@itana i na roky od podani zaloby, resp. od &ji§hekalosowzniho jednani) by
rozhodnuti soudu jiz vestSing piipadi postradalo jakykoliv smysl.
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nenahraditelnou.@dkéZné opateni ma tedy za ukol omezit nasledky nekalosmiho
jednani a tim minimalizovat Ujmu hrozici subjektohroZzenym nekalou saii (zde se
projevuje preventivni a zdrZzovaci povaha tohotdituns!), picemZ navrhovateli se
dostane okamzité pravni ochrany, a to v pédsbudniho rozhodnuti. K tomu uvadi
Hajn, ,pokud by nebylo nekalému séahimu pdinani okamzi (byr t"eba provizora)
zabrareno, mohlo by nekalé jednani dosahnout svého ingiidho ekonomického
Ucelu. Pozdjsi rozsudek soudu by na tom mnohdy jiZ nic pouéket nezemil.“
Navrhu na vydaniiedlizného opdeni tak bude vyhaino, pokud navrhovatel prokaze
svij narok a hrozici nebezgiez prodleni. Vydanim se takeli vzniku Skody nebo
popipadt jejimu navySovani, avSak nesmi mezi Zjiiin nekalosodZniho jednani a
podanim navrhu uplynout delSi doba, nely zde nebyl soudem identifikovan rys
aktualnosti pdeby upravit vztahy mezi dgastniky. Zde se ptn uplatiuje zasada
vigilantibus iura“, tedy badlym naleZeji prava®® Je té? dobré upozornit, Ze nenf
mozné ztotodovatfizeni o vydani fedbEzného opdeni s rozhodnutim veéei samé,

resp. gizenim tomuto rozhodnutigdchazejicim.

Predk®Zné opateni se specialni Upravy v obchodnim zakoniku dlealo, a tak se pkh
vyuZije Uprava obsazena v ustanovenich § 74 aa&s102 OR. Obsansky soudniad
ve zmirgnych ustanovenich upravuje moZznost vyd&tdpEzné opateni bul’ pred
zahéjenintizeni (§ 74 a nasl. @9, nebo az po zahajefizeni (§ 102 OR). K natizeni
predlEzZného opaeni gedsedou senaturgd zahdjeninfizeni dojde,je-li t 7/eba, aby
zatim@ byly upraveny podny Ucastniki, nebo je-li obava, Zze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen.Ustanoveni § 102 QS jenz upravuje vydanirpdtEzného

opateni po zahajeriizeni obsahuje totozndiebdy.

Podminkou pro Gs$né'’® podani navrhu na #aeni fFedszného opdeni v
obchodnich #cech je podle ustanoveni § 75b odst. IRQ&? povinnost navrhovatele

slozit nejpozdji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh ndizemi gedkEzneho

188 HAJN, P. Rebszné opateni ve sporech z nekalé séitg: Nad star$i i s@asnou judikaturouPravni
rozhledy 1994.¢.10, str. 349. 5
189 ONDREJOVA, D.Pravni prostedky ochrany proti nekalé saiit Wolters KluwerCR, a. s., 2010,
str. 154.
179 podle ustanoveni § 75b odst. 2 plati,ebude-li jistota podle odstavce 1 sloZzenzegseda senatu
navrh na pedkezné opateni odmitne.”
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opafteni, jistotu ve vysi 50 000K Tato jistota nemusi byt v nekalos&irich &cech
sloZzena pouze pokud navrhovatel spolu s navrhematiaeni gedkEzného opaeni
dolozi, Ze jsou u & splrtny podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk
(8 138 OR), nebo je-li tu nebezge z prodleni, v jehoZ sledku by mohla
navrhovateli vzniknout Ujma, a navrhovatel spoloasrhem na ni#zeni gedkEzného
opateni 0s¥dci, Ze jistotu bez své viny nemohl slozit. Jistoté stouZzit k minimalizaci
moznych naslednych Skod vzniklych v souvislostai$zenym gedkéZznym opatenim,

a to za okolnosti, kdy byiedlEzné opateni bylo néizeno a posléze by soud vécv
samé doSel k zéw, Ze o nekalou sotit neSlo. Otazku nahrady Skody v tomtdppct
tesi ustanoveni § 77a RS

Z vySe uvedeného je mozno dovodit, Ze vyhodou topobdstedku ochrany je rychlost
jeho vydani!’* pricemZ o navrhu naipdhsZzné opateni rozhodne jedseda senatu bez
slySeni dastniki a bez dokazovani. K tomuto tématu i judikéat Vrélonsoudu v Praze
R 3 Cmo 143/94, ze kterého vyplyva, Ze neni Zapdt aby veSkera tvrzeni
navrhovatele byla ogdcéena, ale Upkh post&i pokud je dostatmé oswdéeno, Zze s
velkou pravdpodobnosti je dan narok Zalobce, a to z titulu achproti jednani nekalé
soutze.’? Neni tu tedy Htomen stejit intenzivni prvek peswdeeni, jaky je paeba
pro koné&né rozhodnuti soudu v danécu. To vS8ak maasto znany dopad na odjce,

a tak by nglo byt vydani pedkézného opaeni podrobeno nalezipirisnému posouzeni.
Ptimo k otdzce obchodniho tajemstvi i@giEznému opdaeni se pak vyjad Vrchni
soud v Praze, kdyZ ve svém rozhodnuti uveglbkyd navrhovatel tvrdi, Ze odfge ve
svém podnikani vyuziva obchodni tajemstvi navrketejata proto zada o vydani
predt¥Zného opakni, pak podminkou pro vydantepl¥zného opakni je oswdceni
takovych skut@osti, z nichZ se jevi jako prayebdobné, Ze udité skuténosti jsou u
navrhovatele chrémy jako obchodni tajemstvi podle 8 17 ObchZ asemt tohoto
tajemstvi je bez pravnihoidodu k Ujrd opravreného jedndnim podle 851 ObchZz

473

souzitelem vyuZzivan. | zde Vrchni soud poZaduje @skeni skuténosti,

" predseda senatu soudu rozhodne usnesenim o navgitedizné opateni bezodklad®) nejpozdii
v3ak do 7 da.

172 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3 @aRI94, cit. podle MACEK, JRozhodnuti ve
vecech obchodniho jména a nekalé gagtC. H. Beck, Praha 2000, str. 240 — 243.

73 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3 CR@97, cit. podle MACEK, JRozhodnuti ve
vecech obchodniho jména a nekalé gagtC. H. Beck, Praha 2000, str. 236 — 238.
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ze kterych je prawpodobny (tedy ne jisty) dany stav. Nicngén skuténosti tvdicich
obchodni tajemstvi je jejich dolozeni (tvrzeni) yakehavou zalezitosti, a to ve vztahu
k jejich tajné povaze. Proto bude navrhovatéBgbit nej¢tSi obtize formulace navrhu
na vydani pedk&Zzného opdeni tak, aby bylo dostates pravdEpodobré oswdceno, ze
skute&nosti jsou u navrhovatele chedny jako obchodni tajemstvi dle § 17 ObchZ (a
naphuji pottebné definini znaky), a zéarove takové obchodni tajemstvi zcela
neodtajnit. K této otazce zaujala postémecka judikatura, kdyz judikovala, Ze neni
nutné podavatiesny popis viech specifik obchodniho tajem&t¢ineba’ v opainém
piipadt by doSlo bez obligatornihaidodu k prozrazeni skuteosti, na jejichz utajeni
ma poskozeny zajem. Je tak povoleno zadost igdahou vramci navrhu
zevSeobecnit, a to do té miry, dokuitktane dostate¢ zachovan charakter ruSivého

jednani (viz téZ kapitola devatenactdy.

Zawrem lze shrnout a znovutripomenout, Ze fedkEZné opateni ma jen ulohu
docasnou a nikterak nenahrazuje kém& rozhodnuti soudu (jednani tak neni a ani
nemize byt gedbiZznym opatenim kvalifikovano jako nekalosaini). Jedna se o
institut, ktery je pl& v dispozici subjektu, jenZz Zada ochranu proti tes@utznimu
jednani. Tento subjekt musi dokazat jehagtmi, resp. naléhavost? aby nl ve vici
narizeni gedk®Zného opdeni Gsgch. Jak uvadi P&kt ,z ustalené judikatury plyne, ze
vydani gredk¥zného opateni uritého obsahu je na mésv pipad, Ze budou napbmy

tyto zakladni rysyfedbsZzného opaeni — aktualnost, dasnost a fimérenost.“*’”

9. ,Nové“ ustanoveni § 55 obchodniho zakoniku

Zakonem¢. 152/2010 Sb., kterym seémi zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
zréni pozdajSich gedpidi, bylo do obchodniho zakoniku, na navrh Ustguravniho
vyboru Parlament@eské republiky, zdenéno ustanoveni § 55, které zavadi do Gpravy

pravnich prosedki ochrany proti nekalé sat#ti institut neplatnosti smluv,ipjejichz

174 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. 729 ze dne 01. 07. 1960 "Wurftaubenpresse"
(mit Anmerkungen Heydt), dostupnéBRUR — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberréétl S.
40.

%5 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. | 138/90 ze dne 25.06.1992 "Clementinen”,
dostupné \GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberr&g8g, S. 858.

78 Srov. nap. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 281999, sp. zn. R 3 Cmo 207/98, dostupné
v ASPI pod ASPI ID: JUD22198CZ.

T PATEK, D. Nekalosowzni jednani podle §46 obch. zak. a pravni ochrarwi pakovému jednani
Praha, 2003. 141 s. Rigordzni prace. Pravnickdt@aRraha., str. 124.
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uzavirani bylo uzito nekalosa@iniho jednani. Ustanoveni § 55 ObchZ zBimlouva,
jeji ¢ast nebo jeji jednotlivé ustanovenii jejimz uzaxeni byl poruSen zdkaz nekalé
soutze (844 az 52), je od gétku neplatnd.” Zarazenim tohoto ustanoveni do
obchodniho zakoniku vyvstala otazka fpbnhosti nebo spiSe nepatinosti tohoto
ustanoveni. Vyjdeme-li z premisy, Ze nekala &byg dle § 44 odst. 1 ObchZ zdkonem
zakdzana, musime ve spojeni s ustanovenim § 39,@beré pojedniva o absolutni
neplatnosti pravnich UkdnporusSujicich zakon, dojit k z&w, Ze no¥ zalereny

8 55 byl do obchodniho zakonikucineén nadbyténe, neba stejré Ize postupovat dle
zmirgnych ustanoveni. To doklada i Hajn, kdyz konstatégetakova argumentace se
jevi jako nepochybna’® Nicmére toto ustanoveni obchodniho zakoniku (na zéklad
odkazu v jeho zmi) je vyuZzitelné i na ochranu obchodniho tajemsteZ znamena, ze
smlouva, pi niz bylo obchodni tajemstvi poruseno, bude odapa zneplaténa.
Takové zneplatni smlouvy bude tedy absolutni povahy, které bykvs&lo byt

piipustné zejména jako ,ultima ratio“.

Toto ustanoveni dZe byt aplikovano i v souvislosti s obchodnim tagerim, nebé
mohou nastat situace, kdy subjekt opravdu ,podvepé&ruzavirani smlouvy byl, resp.
pii uzavirani smlouvy dosSlo k nekalé s#iif nag. v podol naplréni skutkové
podstaty ,poruSovani obchodniho tajemstvi“, avSglodyedeny” je se smlouvou,
potazmo se sluzbou, ktera je mu na z&klarh\ené smlouvy poskytovana a za kterou
téZ plati spokojen, a tento sta¥mt nechce, nelstoho nemusi zajimat, Zéipzavirani
smlouvy byly nap. neopravané vyuzity skuténosti tvdaici obchodni tajemstvi. To
v3ak v dnesni dabzakon neumailje a smlouva je, jak bylo uvedeno vySe, abseélutn
neplatna od sveého patku. Divodova zprava Kifjeti této Upravy uvadi, Ze ustanoveni
bylo do obchodniho zakoniku ¢lenéno vramci boje proti tzv. katalogovym

podvodim, " je v8ak patrné, Ze dosah této novely je irsi.

8 HAJN, P., Zjevné i ménziejmé zngny v deském pravu proti nekalé seit Obchod@pravni revue

¢. 7/2011, str. 193.

7 Divodova zprava k zakond. 152/2010 Sb., zéma obchodniho zékoniku, ze dne 8. 12. 2009,
dostupné v ASPI pod ASPI ID: LIT35403CZNavrhovana Uprava je salésti komplexni reakce na
stale se zvySujici pet oketi tzv. katalogovych podvédkdy s vyuzitim komplexu pré@&melmi pelive
pripravenych Istivych praktik a Us&wého jednani za#fieného primard na hromadné a systémové
uvactni hospodéskych subjekit v omyl, dochazi k nezamysSlenym registracim v ¢zt pochybné
Urovre za cenu, kterd mnohonasetmevySuje cenu obvyklou za sluzby obdobného chatahiteijejichz
podstaty pitom zetelre vyplyva, Ze by je nikdo fgmérné rozumny nikdy nemohédone uzavit”.
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10 Legitimace ve sporech z obchodniho tajemstvi

V této kapitole je pojednadno o procesni legitimasbb ve ¥cech nekalé sotie,
konkrétre je vyklad zamsien na otazku legitimace ve sporech z obchodnilemtstyi.

V prvni podkapitole je podrolji rozebrana problematika aktigegitimovanych osob,
za které obecen ozna&ujeme ty osoby, které tvrdi a prokazi, Ze jsou maia
hmotrépravniho vztahu nositelem daweho subjektivniho prava. Takové subjektivni
pravo pak mohou na zakkgrocesniho ukonu — podanim Zalobycinit predmeétem
fizeni. Navazuje podkapitola druh&nujici se pasivé legitimovanym osobam i
nimz mii naroky uplatané aktivré legitimovanou osobou, tedy osobam, které jsou
oznaeny zalobcem za nositelecité (subjektivni) hmotépravni povinnosti, ktera je
prednmitem fizeni a jiz odpovida hmatpravni opravani Zalobce® Podkapitolaieti
podava vyklad o tzv. pomocnych osobach, a to sjpecige vztahu ke skutkové

podsta¢ poruSeni obchodniho tajemstvi.
10.1. Aktivn & legitimované osoby

Aktivné legitimovany budou v oblasti Upravy obchodnihenagtvi osoby, které mohou
Zalovat ze spdrtykajicich se obchodniho tajemstvi a mohou tedstupovat véchto
sporech z pozice Zalobce. Mezi aktiviegitimované osoby ve sporech z obchodniho
tajemstvifadime zaprvé osoby podle ustanoveni § 20 ObchZdeulzéd osoby podle
ustanoveni 8 53 ObchZ (ve vztahu k § 51 ObchZz).b@gsou tedy dleny podle toho,
zda je ochrana poskytnuta na zaklaabsolutniho prava k obchodnimu tajemstvi
(8 20 Obchz), nebo je poskytnuta ochrana relatipidpbici pouze v rdmci sainich
vztahi.

Podle ustanoveni 8§ 20 ObchZ je ak#vagitimovan podnikatel provozujici podnik, na
ktery se obchodni tajemstvi vztahuje. Zde budezeélea vykladu pojmu podnikatel,
neba’ pokud tento pojem budeme vykladat v uzS§im slova/sim bude aktivéy

legitimovan pouze vlastnik podnikufipustime-li vSak SirSi vyklad pojmu podnikatel,
rozStime tim i aktivni legitimaci, a to na dalSi podria, kterymi mohou byt osoby

uzivajici obchodni tajemstvi na zaldditenceci na zaklad najmu podniku. Osokinse

180 BENDA, O., IN: HENDRYCH, D. a kolPravnicky slovnik3. podstaté rozstené vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009, str. 676.
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domnivam, Ze by se o dat gednost vykladu SirSimu, neb¢ak na zaklad licenéni
smlouvy (smlouvy nepojmenované, u které byla anekygpouzita ustanoveni smlouvy
licercni), tak na zaklatl smlouvy o najmu podnikuifpchazeji (vSechna) prava na
nabyvatele, a tudiZz nevidimiebd, pr@& by nemohl tento nabyvatel byt akté/n
legitimovan k ochrafiprav, kter4 nabyl. Neni téZ nutné rozliSovat pkdtdle —
vlastnika podniku, za jeho&nnosti obchodni tajemstvi vzniklo, od podnikatehe,
ktereho podnik #etné obchodniho tajemstvii@Sel, nebt zalezi pouze na tom, kdy
doSlo k zasahu do podnikatelova prava k obchodnéjeunstvi. Rozhodujici tedy bude
vlastnické pravo v dabprotipravniho zasahu do prav podnikatele. Tent@rzatazeme
podpdit i Skalovym prvorepublikovym komern&m Kk ustanoveni § 13 zakona
¢.111/1927 Sb. z. a n., o ochéaproti nekalé sow¥i, kde uvadi:,Zalobu zdrZzovaci
mize podat jen ten, kdo v okamziku poruSeni neboitivyalichodniho tajemstvi byl

majitelem podniku, o jehoZ tajemstvi jdé®!

Aktivné legitimovanymi osobami podle ustanoveni 8 53 Obcfv2 vztahu k
§ 51 ObchZ) jsou vSechny osoby, jejichz prava bykalou souti poruSena nebo
ohrozena. ¥mito osobami budou n&gstji soukzitelé, kté¢i se mohou doméhat
ochrany svych prav ve sporech z nekalosmiho jednani — poruSeni obchodniho
tajemstvi, byla-li jejich prava touto formou nekatéutZze poruSenai ohroZena.
Takovy sowtzitel miZe pozadovat dle ustanoveni 8 53 ObchZ vSechnykyaro
vyplyvajici z tohoto ustanoveni obchodniho zakoniken. narok na zdrZzeni se
nekalosoutZzniho jednani, na odstram zavadného stavu, naipérené zadostitinegni,
nahradu Skody a vydani béaeddného obohaceni.

Aktivné legitimovanymi osobami dale mohou byt gpbitelé, jejichz prava byla
nekalou sowi poruSena nebo ohroZzena. $pbitelé budou mit shodné postaveni jako
soutzitelé, mohou tedy uplatnit téZ vSechny néroky yyplici z ustanoveni

8§ 53 ObchZ. Je si vSakeba u¢domit, Ze souizitel mize své naroky uplatnit (zalovat
z nekalé soute) jen v pipadech, kdy bude nekalou s@iitpiimo doten, coz budev

naprosté ¥tSine pripad: vyloweno v pipadech nekalé sotite podle ustanoveni § 48,

181 SKALA, K. Nekala soutz. Jeji podstata a stihani podle zdkona ze dn€'@Bence 1927 111 Sb.
z. a n,.Praha: Praetor, 1927, str. 195.
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49, 50 a 51 ObchZ (skutkovéa podstata podplacemazitavani na pogsti, zlelrovani a
poruseni obchodniho tajemstvi)*®2

Aktivné legitimovany mohou byt téz tzv. jiné osoby“, @iz prava byla nekalou
soutzi poruSena nebo ohroZena. Vzhledem k tomu, Z® teofem neni definovan,
dovozuje se z extenzivniho vykladu ustanoveni 8CE®hZ, resp. z jim pouZzitého
pojmu ,osoby”, Ze jde o,jiné dotcené osoby, které nejsou ani sdteli, ani
spotebiteli, ani pravnickymi osobami, jsou legitimovamidy, pokud jsou nekalou
soutzi doteny. Jejich deEni je vylodeno v pipadech parazitovani na pésti,
podplaceni, zlefovani a poruseni obchodniho tajemstvi (§ 48-51 @pcf U zbylych
skutkovych podstat stejntak jako u generalni klauzule samé je vSak mozwotyio
jiné osoby jejich aktivni legitimaci dovodit. MusiSak byt spltina podminka, ze
takovym nekalosogZnim jednanim by doen téz sowitel ¢i spotebitel. Ve&erkova
dodava k rozsahu narbkkteré mohou tzv. jiné osoby dené nekalou soéii uplatnit,
Ze ,pri extenzivnim vykladu 8 53 ObchZ lzerppd¥ jinych osob usuzovat, ze jim
zakon piznava vSechny naroky a ve vSecipadech (v 8 54 ani v jiném procesnim

ustanoveni neexistuje pro tyto osoby 7adné zakosmeseni). %

Aktivni legitimace tzv. pravnickych osob opra@wych hajit zajmy sowkiteli nebo
spotebiteli negipada u skutkové podstaty § 51 ObchZ — poruSenhadht tajemstvi

v Gvahu, a to na zakladistanoveni § 54 ObchZ, které stanovi,@avo, aby se rusitel
protipravniho jednéni zdrZel a aby odstranil zawadtav, nize mimo fipady uvedené
v 8§48 az 51 uplatnit téZ pravnickd osoba opeéndn hdjit zajmy soudtiteli nebo
spotebitel.” Z této definice tak jasnvyplyva, Ze,zalobni opravreni pravnickych
osob opravenych hdjit zajmy sodkiteki nebo spoebitel: je ze zadkona (8 54 odst. 1
ObcZ.) omezeno jak z hlediska Zalobnich ndrdiek z hlediska skutkovych podstat
nekalosoutZnich deliké, pi jejichZ porusenéi ohrozeni mohou tyto osoby Zalovat®
Nutno dodat, Ze tyto pravnické osoby na rozdil objekii uvedenych v § 53 ObchZ

182 ONDREJOVA, D.Pravni prostedky ochrany proti nekalé s@it Wolters KluwerCR, a. s., 2010,
str. 47.
18 RAUS, D Spory o nekalou sotit a aktivni legitimacePravni radce 1998, 3., s. 12.
184 VECERKOVA, E. Nekald sow a reklama: vybrané kapitolyl. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2005. Str. 184.
185 ONDREJOVA, D Pravnické osoby oprawné hajit zajmy sodfiteli nebo spdebiteli v
nekalosoutznich sporechPravni forum2010.. 2, str. 67.
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nejsou pimo doteny jednanim nekalé s@ude. Jejich legitimace se tedy odvozuje od
legitimace dateného soutitele nebo spatbitele.,Pravnicka osoba oprawena hajit
zajmy souzitek: nebo spotebitel: je tak v nekalé soégiti aktivre legitimovana pouze v
pripadech, kdy je aktivnlegitimovan samotny spebitel nebo sodtitel doteny

nekalosoutznim jednanim.8°
10.2. Pasivreé legitimované osoby

Za pasivi legitimované osoby v oblasti Upravy obchodniheertggtvi se povazuji
osoby, které mohou byt Zalovany ze sptykajicich se obchodniho tajemstvi a mohou
tedy vystupovat véchto sporech v pozici Zalovaného. Mezi pasilagitimované osoby
ve sporech z obchodniho tajemstvi, obdofako u aktivni legitimace osolfadime
zaprveé osoby podle ustanoveni § 20 ObchZ (ve vzka®b3 ObchZ) a zadruhé osoby
podle ustanoveni § 51 ObchZ (ve vztahu k § 53 OpchZ

Osobou pasivnlegitimovanou nmzZe byt podle § 20 ObchZ (ve vztahu k § 53 ObchZz)
tzv. ,rusitel“, piicemz tento pojem neni blize definovan. Z absoluiowapy prava
k obchodnimu tajemstvi Ize dovodit, Ze ochraihaopi proti vSem (erga omnes), lze
tedy fici, Ze ruSitelem rize byt kazda pravnickd fyzickd osoba. Podle ustanoveni
8 20 Obchz Ize tedy stihat kazdého, kdo poruSi nebwmzi pravo k obchodnimu
tajemstvi podnikatele vlastniciho podnik s obchodtdjemstvim, a to aniz by se musel

svym jednanim dopustit nekalé stig.

Pasivié legitimovanymi osobami podle ustanoveni 8§51 Obcp# vztahu k

8 53 ObchZ) jsou osoby, které zakon aane za osoby ,jednajici* — ve smyslu ruSitele
soutzniho p#adku (ustanoveni § 53 ObchZz), kterym jeazda osoba, fyzicka i
pravnicka, ktera se svym aktivnim jednanim domestalé sowtze.“ **” Nejcastji bude

pasivrié legitimovanou osobou - ,ruSitelem* pravsoutzitel, ktery se dopusti
nekalosoutzniho jednani. Pasivni legitimaci je vSak nutnéywzkoumat z hlediska té
které skutkové podstaty nekalé saat V pgipad skutkové podstaty poruseni

obchodniho tajemstvi podle § 51 ObchZizm byt pasivé legitimovanou osobou

0 Tamtéz.
B"MUNKOVA, J.: Pravo proti nekalé soe¥i. Komenté, 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 110.
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vicemér kdokoliv, resp. ji mohou byt v3echny osoby, ktesé opravané i
neopraviné dozwdély o obchodnim tajemstvi a poruSily jej najim skutkové

podstaty, tedy nejen saittelé. 58

10.3. Osoby pomocné ve vztahu ke skutkové podstatporuseni

obchodniho tajemstvi

Mezi osoby, které mohou jednat nekalogant — ,ruSitele” pati t€Z pomocnici
v nekalé sow¥i tzv. pomocné osoby. Tyto osoby budou ve spomokkalé sode

vystupovat na stranosob pasivé legitimovanych. Osobou pomocnouibe byt kazdy,
kdo bude souéiteli pomahat v nekalosat#nim jednéni, resp. poskytne s#iitelovu

jednani pidanou hodnotu acgini tak se soutnim zantrem.'®® Je zde tedy
piedpokladan vztah mezi osobou pomocnhou a osoboucZéalg. S osobami
pomocnymi se rizeme setkat zejména u nekalogéntho jednani spidvajiciho

v naplréni skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi.

Pomocnou osobou wipadt skutkové podstaty porusSeni obchodniho tajemstizem
byt kdokoliv, kdo niiZze byt podle ustanoveni § 51 ObchZ povaZzovan za tzv
jednajiciho, tedy osobu, ktera jiné o&ateopravené scli, zpristupni, pro sebe nebo
pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi (specifikogan § 17 ObchZz), které ime byt
vyuzito v (hospodi&ské) soutzi. Takovato osoba se do tohoto postaveferdostat na
zaklad pracovniho vztahu mezi s@iditelem a jednajicim, vyplyvajiciho nejen
z pracovni smlouvy, ale taktéz z jiného obdobnébhmdpu, jiného vztahu k soétitel,
nag. vztahy v obchodnich spdleostech (spol@ici, akcioné apod.), osoby blizkéi
osoby ve smluvnim vztahu, vykonu funkce, k niz pghvolan soudem nebo jinym
organem - likvidatth, soudni exekutid, znalci apod., vlastnih@i ciziho jednani

18214

pri¢icimu se zakonu, kterym se rozumi protipravnihoged.

18 ONDREJOVA, D.Pravni prostedky ochrany proti nekalé s@it Wolters KluwerCR, a. s., 2010,
str. 81, obdobfipak MUNKOVA, J: Pravo proti nekalé soefi. Komenta., 3. vydani, C.H.Beck, Praha
2008, str. 112.

189 ONDREJOVA, D.Pravni prostedky ochrany proti nekalé saiit Wolters KluwerCR, a. s., 2010,
str. 81.

81



11.0bchodni tajemstvi v ol¥anském soudnimfizeni

Institut obchodniho tajemstvi se poji téZz gaiskym soudnimiizenim, které je
upraveno zejména zakonein 99/1963 Sb. alansky soudniad, gesrgji feceno je
mozno konstatovat, Zze skatmsti tvdici obchodni tajemstvi jsou &gobilé byt
predmétem oltanského soudnihoizeni. Tento zayr je reflektovan v nasledujicich
podkapitolach, které se zabyvaji obchodnim tajemstie vztahu k otdzkdm povinnosti
tvrzeni a povinnosti itkazni, zaji&ni predn®tu dikazniho prosedku ve ¥cech
tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvifejeosti soudniho jednani, nahlizeni do

spisu, ¥cné fFislusnosti soudui zakazu kumulace Zalob.
11.1. Obchodni tajemstvi a dokazovani

Podle ustanoveni § 101 ®9e nutné (k tomu, aby bylo dosazengeli fizeni), aby
Gcastnici plnili zejména svou povinnost tvrdit vSegh{pro rozhodnuti &ci) vyznamné
skute&nosti (unést fEmeno tvrzeni), jako téZ svou povinnogkazni (oznait dukazy,
resp. unést itkazni kemeno). Pokud dastnik nebude plnit yjednu z povinnosti,
neunese jedndi druhé femeno a nefize byt ve sporu ugpny. Zakon tak uklada
Gcastnikovi, ktery chce byt ve sporu @Spy, tyto povinnosti plnit a pozaduje jejich
doloZeni relevantnimi skuteostmi, gicemz nerozliSuje, zda se jedna o skntesti
majici povahu utajované informace (obchodniho tafein¢i nikoliv. Uéastnik se tak
zdanlivs dostava do situace, jak uvadi PdRj kdy mu zékon dava ,na vybranou®,du
zachova tajemstvi a spor prohraje, nebo uvede atdozakute&nosti relevantni pro
aspEch ve sporu, a to i kdyZz naptvori obchodni tajemstvi — ohrozi jej, ale unese
biemeno a ve sporu bude mit Sanci na¢dsp Tim, kdo tedy rozhodne o tvrzeni a
dokazovani skutmosti tvdicich obchodni tajemstvi bude zejména nositel aréa¥
plynoucich. Na tomto mistje treba upozornit, Ze pokud takové skumesti tvaici
obchodni tajemstvi budougd soudem tvrzeny a dokazovany, neni zde prostor
domnivat se, Ze by nositel prav plynoucich z obaltoal tajemstvi timto projevil dli
dale obchodni tajemstvi neutajovat. V této sityacale velice dlezité, aby ten, kdo
bude viizeni skuténosti tvdici obchodni tajemstvi tvrdit nebo dokazovagre a «as

upozornil soud na tuto skutgost, nebt jen tak mohou byt soudentijata potebna

10 PURY, F., IN: STENGLOVA, I., DRAPAL, L., PURY, F.KORBEL, F,: Obchodni tajemstvi,
Praktickd piirucka, Linde Praha a.s., 2005, str. 84 a nasl.
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opateni k ochrat obchodniho tajemstvi?’ Jednim z institiit ochrany obchodniho
tajemstvi Bhem soudnihotizeni, které mze soud vyuZit, je institut vyl@eni

verejnosti z jednani soudu.

V ramci této podkapitoly by #ta byt téZ alespp zbéZzné zmintna Uprava zajighi
piednttu dikazniho progedku ve ¥cech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi
obsazena v ustanoveni § 78b a nasIRO%ato zvlastni Uprava zajiti dikazniho
prostedku byla do OB wlergna v ramci transpozice jiz vySe zmfieé sngrnice
Evropského parlamentu a Ratly2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZzovéawi pra
duSevniho vlastnictvi. Konkrétrgl. 7 této sndrnice uklad&lenskym statm povinnost
zajistit, aby opaeni snéiujici k zajiStni dikazu mohla zahrnovat rovh fyzické
zabaveni zbozi nebo vzdrkzbozi (musi zde byt identifikovano podeai, Ze jeho
vyrobou bylo poruseno nebo ohroZzeno pravo duSewwldmstnictvi), fyzické zabaveni
materiab a nastraj pouzitych k vyrob nebo distribuci tohoto zbozi a dokumient
vztahujicich se k tomuto zbozi. Zafist predmétu dikazniho prosedku Ize proveést
pouze na navrh, ktery musi (mimo obecné nalezjtossahovat vytiené skuteénosti,
které zakladaji navrhovatelovo pravo z duSevnitestvictvi a poruSeni tohoto prava,
odiavodnuji zajiseni konkrétniho dkazniho prosedku a umoiuji soudu pijmout
Zawr, Ze zaji&ni je gipustné vzhledem k podminkam stanovenym v § 78b @ds?

O tomto navrhu rozhodne soud bez slySafastniki. Podle okolnosti five gedseda
senatu ulozit navrhovateli povinnost slozit jistétwajisSéni ndhrady Skody nebo jiné
ajmy, kterd by vznikla zaji8him predmétu dikazniho prostdku. VySe jistoty bude
stanovena maxima&inve vysi 100 000 K Takto stanovend jistota bude splatna do
8 dmi od dordeni rozhodnuti o stanoveni jistoty navrhovatelikiRb nebude jistota
sloZzena vas, pedseda senatu navrh na zajst predmétu dikazniho prosedku
odmitne. Zmeskani ity nelze prominout. S@asti usneseni o Haeni zaji&ni
predmétu dikazniho progedku bude i stanovenitty, ve které ma navrhovatel podat u

soudu zalobu.

1o1 Tamtéz. 5 ] o
192 HORACEK R. in: BURES, J., DRAPAL, L., KRMAR Z. a kol.,Obc¢ansky soudnfad, 7. vydani.
Praha: 2006, str. 477 a nasl.
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11.2. Vylouéeni vaejnosti pii jednani

Verejnost soudniho jednani, o niz pojednava ustanogedilé OR, promita do
obtanského soudnihiddu zasadu ¥ejnosti jednani, ktera je zakotvenalv96 Ustavy,
&l. 38 odst. 2 Listiny a téz &l. 6 Umluvy. Tento institut je povazovan za zarwieejné
kontroly justice, resp. za kontrolu sdudbany. Podle ustanoveni § 116 odst. IRQ&
jednani u soudu v zasaderejne. Pilomem do zasady vejnosti soudniho jednani
v civilnim fizeni je institut vylodeni veejnosti, ktery ma velky vyznam veisech
nekalé soutze, a zvla&t pak ve ¥cech poruSenéi ohrozeni obchodniho tajemstvi.
MoZnost vylowit verejnost v sotiasné dob upravuje ustanoveni § 116 odst. 2 ROS
podle rhoz ,verejnost mize byt pro celé jednani nebo pro jefdst vylodena, jen
kdyby véejné projednani &ci ohrozilo tajnost utajovanych informaci chegaych
zvlastnim zakonem, obchodni tajemstilezity zajem dastniki nebo mravnost‘ O
vylouceni veejnosti pak bude rozhodnutdea nebo fi jednani soudu a vyl@ené
osoby jsou povinny opustit jednacfisPodle ustanoveni § 116 odst. 3fOfak plati,
Ze ,jestlize byla véejnost vylodena, soud m¥e povolit jednotlivym fyzickym osobam,
aby byly pi jednani nebo jeh@asti pitomny; sodasre je powi, Ze jsou povinny
zachovavat ndkenlivost o vS8em, co seripjednani o utajovanych skuteostech,
obchodnim tajemstvi nebo zajmechsiniki dozwdely” . Pokud by tyto osoby, které se
nag. s obchodnim tajemstvim seznamily, nerespektovabyvinnost zachovavat
mi¢enlivost o &chto skuténostech, dopustily by se tim poruSeni ustanovelv § nasl.
Obchz, resp. 851 ObchzZ, které upravuji obchodrjematvi, a nositel prav
vyplyvajicich z obchodniho tajemstvi by se prothrmnohl branit pravnimi prosdky
ochrany proti nekalé sat#i. Zawrem je nutno Ppomenout, Ze rozsudek je vyhlaSovan

vzdy veejre.
11.3. Nahlizeni do spisu

S institutem vylodeni veejnosti z jednani soudu Uzce souvisi téZz opmdvrsoudu
odef¥it moznost nahlizet do spisu, které je zakotvemstanoveni § 44 odst. 2 RS
Toto ustanoveni stanovjkazdému, kdo na tom ma pravni zajem nebo kdo pnmd
vazné dvody, predseda senatu na Zzadost povoli, aby nahlédl da spaby si z ¢ho

ucinil vypisy nebo opisy, ledaze jde o spis,dnh pravni pedpisy stanovi, Ze jeho
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obsah musi istat utajen. Je tak ve &ci odegeni moznosti nahlédnout do spisu
odkazovano na skuteost, Ze pravniiedpis o spisu stanovi, Zze jeho obsah musi byt
utajen. Takovéto ifpady jsou uvedeny ve vyhlaSce Ministerstva sprimosd

¢. 483/2000 Sb., kterou se stanovippdy, v nichZ nelze povolit nahlédnuti do spisu,
neba’ jeho obsah musitstat utajen. V této vyhlaSce vSakigad, kdy jsou ve spise
uvedeny skutnosti tvdici obchodni tajemstvi vyjmenovan neni, coz vSanamena,
Ze by soud r povolit nahlédnout do spisu komukoli, kdo na tomd pravni zajem
nebo kdo pro to ma vaznéwbdy, nebd by tim ohrozil (porusil) prava podnikatele,
jemuz prava plynouci z obchodniho tajemstvi na{ptavo na ochranu obchodniho
tajemstvi). Soud by tak nenapkal smysl ustanoveni § 1 ®Skteré mimo jiné uvadi,
Ze olgansky soudnfad upravuje postup soudu &gdtniki v obtanském soudnirfizeni
tak, aby byla zajigha spravedliva ochrana prav a opr&wch zajnt icastniki. Téz by
dochéazelo k pagni smyslu institutu vylateni véejnosti ze soudniho jednani podle
ustanoveni § 116 odst. 2 ®S

11.4. Vécna prislusnost soudu ve &cech poruSeni obchodniho

tajemstvi

Obecr ve wcech nekalé sogite je v prvnim stupnidere prislusny krajsky soud, a to
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. )R)Které stanovi, zgkrajské soudy rozhoduji v
obchodnich &ech jako soudy prvniho stupme sporech o ochranu prav porusenych
nebo ohrozenych nekalym séirtim jednanim a z poruSeni nebo ohrozeni prava na
obchodni tajemstvi“ Toto ustanoveni speci&lnzminuje poruSeni nebo ohrozZeni
obchodniho tajemstvi, na které odkazuje poznamkod darou zgjici: ,8 17 a
nasledujici obchodniho zakoniku” Osobk se domnivam, Ze v ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. |) ASje zminka o obchodnim tajemstvi podle § 17 a nmabchzZ
nadbyténa, a ¥ejmé vloZzena ,jen pro jistotu“, nelopodle ustanoveni § 20 ObchZ
plati, Ze,proti poruseni nebo ohrozZeni prava na obchodnémagtvi pislusi podnikateli
pravni ochrana jako f nekalé soutZi“. Domnivam se tedy, Ze by bylo mozné ve
vécech porusendi ohroZzeni obchodniho tajemstvi postupovat poddeogist. 3 pism. I)
OSR i bez zminky o obchodnim tajemstvi - § 17 a n@sichZ, a to podléasti, ktera
pojednava o nekalosaizinich jednanich. Odvolacim soudem weech nekalé sotite
je podle ustanoveni § 10 odst. 2 ®OSrchni soud, nehbplati: ,0 odvolanich proti
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rozhodnutim krajskych soiidjako soud prvniho stupd rozhoduje vrchni soud®
Z rozhodnuti Vrchniho soudu v PraZévyplyva, Ze soud se Hei tim, Ze navrhovatel
kvalifikoval jednani jako nekalosatini, nebo jako poruSerti ohrozeni obchodniho
tajemstvi, ale zZgnim navrhu na zahdjetiizeni a vyléenim rozhodnych skuteosti,

piicemz z tohoto navrhu vyvodigwlastni zandr o vécné gFislusSnosti.
11.5.  zakaz kumulace Zalob'** a tzv. vedlejsi &astenstvi

Problematika zakazu kumulace Zalob se dotyka Zalbzdrzeni se protipravniho
jednani a na odstrani zavadného stavu. Pokud bude podana jedgahtot Zalob,
aplikuje se ustanoveni § 83 odst. 2 pism. aRQ%eré stanovuje, Zgahajenirizeni o
zdrZeni se protipravniho jednéani nebo o odsinirzdvadného stavu veocech ochrany
prav porusenych nebo ohroZzenych nekalymeézaimn jednanim, brani téz tomu, aby
proti tétmuz Zalovanému probihalo u soudu d&igéeni o Zalobach jinych Zalabc
poZadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejnékgdrédkaz kumulace Zalob se tak
netykd dalSich nardkz nekalé soéfe, tedy nahrady Skody, vydani béwddného
obohaceni afiméreného zadostiinéni. Pokud jsou napémy podminky pro uplatmi
zakaz kumulace Zalob, bude se jednatek@Zzku ¥ci zahajené tzv. litispendenci podle
ustanoveni § 83 odst. 2 pism. a)fQ&” ktera brani tomu, aby se pokoaalo viizent,
které bylo zahajeno po#jil ' Prekazka ¥ci zahajené p#t mezi podminkyiizent.
Podle ustanoveni § 159a odst. 2ROdati, ze ,vyok pravomocného rozsudku, kterym
bylo rozhodnuto veédeech uvedenych v 8 83 odst. 2, je zavazny nejenidasiniky
Fizeni, ale i pro dalSi osoby opramé proti Zalovanému pro tytéZz naroky z téhoz

193 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 CBBY :,P /i zkoumani gcné prislusnosti soudu
podle § 104a odst. 1 @Je rozhodné zmi navrhu na zahajenfizeni (§ 79 odst. 1 @& ale zejména
vyliceni rozhodujicich skutrosti. V pipact nejasného, nelplného azny vyklad fipousgjiciho navrhu

je na mist, aby soud, jemuz® napadla, se pokusil o odstrari téchto vad navrhu postupem podle § 43
odst. 1 ORK. Pokud v3ak zalobni navrh ngpousti pochybnostiieho se Zalobce doméaha, je nutnasaan
pri urceni \ecné prislusnosti vychazet (nikoli dovozovat Uvahou soadakého titulu by se ¢éhzalobce
uplatrenych narok doméhat).”

19 Uprava problematiky zékazu kumulace Zalob bylaroku 1991 s¥iena obchodnimu zékoniku,
konkrétré byla obsazena v ustanoveni § 54 odst. 2 Obcha ijatava byla k 1. lednu 2003 zruSena a
presunuta plérdo kompetence @anského soudnihi@du, gresreji do § 83 odst. 2 pism a) @S

193 itispendence podle tohoto ustanoveni nastavali jdgozdsj$im fizeni o narok vyplyvajici z téhoz
jednani nebo stavu, oémz jiz bylo zahajenaizeni, a tyka-li se stejnéhorguinttu fizeni, téhoz
Zalovaného a odlidnych ZalabaCitovano podle: DRAPAL L., IN: BURES J., DRAPAL, KRCMAR

Z. a kol. Olktansky soudnifad, 7. vydani. Praha: 2006, str. 372.

1% ONDREJOVA, D.Pravni prostedky ochrany proti nekalé saiit Wolter KluwerCR, a. s., 2010, str.
215.

86



jednani nebo stavu. Zvlastni pravniegpisy stanovi, v kterych dalSichigmdech a v
jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zgvaamjiné osoby nezcastniky

Fizeni.*

Je potebné té7 upozornit, Ze ustanoveni § 83 odst.2 p®m OR a

§ 159a odst. 2 pism a) ®Sse vztahuji i praizeni o navrhu na vydaniguzného
opateni, kterym ma byt rusiteli uloZzeno, aby se zdgretipravniho jednani nebo aby
odstranil zavadny stav. To doklada i rozhodnuti j¢@ho soudu v Praze ze dne
09. 04. 1998, ve kterém soud uvadistanoveni § 54 odst. 2 obch. zdknes pra¥
ustanoveni § 83 odst.2 pism a) a 8§ 159a odst.n2 @jkplati i pro7izeni o navrhu na
vydani pedlrzného opaeni, kterym ma byt ruSiteli uloZzeno, aby se zdrzel
protipravniho jednani nebo aby odstranil zavadrgvst *°” Tento zawr povaZuji za
opodstatiny, nebd ho Ize dovodit ze specifické povahiedb:Zzného opdeni v nekalé
soutzi, kde je tento institut velmtasto vyuzivan a jehoz hlavnim cilem je zamezit
vzniku dalSi Skody nebo jin€zko nahraditelné Ujmy. V praxi je pak zcel&be, Ze
navrhovana fedkEzna opateni, zejména u narékzdrzovacich a odstiiavacich, jsou
co do obsahu shodiévelmi podobna s navrhy nasledaiinénymi ve w&ci samé. Aby
doslo k naplani ustanoveni, ktera maji zabranit situacim, kdyblghp témuz odfrci
vicekrat uloZzeno zdrzet se téhoz jednani nebo amistientyz zavadny stav, je nutno
tuto moznost vylotit i v fizeni o pedkEzném opatkni, které je svou povahou sice
docasné, nicmé&hmuze trvat i pondrné dlouhou dobu,Podstatna je i ta okolnost, Ze u
pred¥Znych opatni ped zahajeninvizeni se talka ve vSech fippadech, kdy je
pred¥Zné opateni naizeno, uklada navrhovateli podat Zalobu ¥ei wamé. Kumulace
predl¥Zznych opateni tedy nepochybrvede i ke kumulaci Zalob #chto \wcech. Soud
by tak paradox#& navrhovatele nutil, élo-li by nafizené pedkezné opateni trvat, aby
podavali Zaloby veéei, pricemz u Zalob pozfl podanych byrizeni o zdrZzovacich a
odstraiovacich narocich musela byt zastavovano (soud j@gvopn uloZit v usneseni o
narizeni gedkr¥Zzného opatni navrhovateli, aby podal Zalobu veécy neni vsak
opravren ukladat mu naf, Zze musi podat jen Zalobu o nahradu Skodimdrené

zadostidinéni nebo vydani be#dodného obohaceni)?®

197 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 091998 sp. zn. Rc 2 Cm 284/97, dostupné v ASPI
pod ASPI ID: JUD11650CZ.
198 Tamtéz.
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Duvod zavedeni institutu zdkazu kumulace Zalob je hoab aktivié legitimovanych
subjekfi. Tato mnohost by mohlafippodavani ¥tSiho mnozstvi Zalob vést &kzanym
zawram vtéZze ¥ci, neungrnému pettZzovani soud a v neposlednitadk téz

k negimérenym sankcim pro rusitele.

Takovéto procesni specifikum sfpeajici v zakazu kumulace Zalob na zdrzeni se
protipravniho jednanéi odstrarni zavadného stavu by mohlo vzbuzovat dojem, Ze
n¢které subjekty nebudou moci uplatnit sva prava. Aeglochazelo k tomuto jevu,
mohou subjekty uplatnit sva prava presiictvim institutu tzv. vedlejSihataistenstvi
(vedlejSi intervence), tedytiptoupit k Zalok jako vedlejSi tastnik (intervent). Pokud
by subjekt (Zalobce) tohoto institutu nevyuzil, ldo8y k vySe zmi#né situaci popsané

v ustanoveni § 159a odst.2 pism. a) ROSa to konkrétd ktomu, Ze vyrok
pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto vé&cewh uvedenych v

§ 83 odst. 2 OB by se stal zavaznym nejen préadtnikytizeni, ale i pro dalsi osoby
opravréné proti Zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednébo stavu. Jednalo by se

tak o tzv. pekazku ¥ci rozhodnuté (res iudicata).

Vedlejsi &astenstvi je upraveno v ustanoveni § 9RORle se uvadi, Ze jako vedlejsi
Ucastnik se mwze vedle Zalobce nebo Zalovanéhg@aainit fizeni ten, kdo ma pravni
zajem™®® na jeho vysledkuyj. pravni zajem na viizstvi ve sporu udastnika, k gmuz
pristoupil. O pravni zdjem jde zpravidla tehdy, jgstirozhodnutim veéwi bude (ve
svych dsledcich) dafeno pravni postaveni vedlejSiha‘agtnika (jeho prava a
povinnosti vyplyvajici z hmotného pravaf® Podle ustanoveni § 93 odst. 2 IOS

vstupuje vedlejSi dastnik darizeni b’ z vlastniho podétu nebo na vyzvudkterého z

19 K pravnimu zajmu se vyjéitl Ustavni soudCR ve svém Nalezu ze dne 05. 08. 2009, sp. zn. I. US
2036/08, kde vyslovil;Pojem "pravni zajem na vysledkizeni" neni v afanském soudnirfadu (0.s:)
blize specifikovan, nebaakonodarce ponechava na Gvaze soudu v kazdémékunk pipade, jak jej
vylozi a aplikuje. Hlavnimcdglem vedlejSihodastenstvi je pomoc ve sporu jednomuastnilé Fizeni a
jeho smyslem je tedy posilit v konkrétnfireni postaveni tohocastnika, na jehoz stranvedlejSi
Ucastnik vystupuje, sami@gme za pedpokladu, ze vedlejSéastnik ma pravni zajem na vysledku sporu.
Zkoumani pravniho zajmu na vysledku sporu maceh Wylowit z vedlejSiho ¢astenstvi subjekty, u
kterych je neexistence pravniho zajmu @ai evidentni a nezatovat tak zbytaé ohcanské soudni
Fizeni sporné:

20 DRAPAL L., IN: BURES J., DRAPAL L., KEMAR Z. a kol. Obcansky soudnfad, 7. vydani.
Praha: 2006, str. 410.
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Gcastniki wcinénou prostednictvim soudu. feti osoba se stava vedlejSiastnikem
v momen¥, kdy soudu dojde jeji pisemnéékhi, Ze vstupuje na stramekterého z
Gcastnili do tizeni (popipact tak Wini Ustré do protokolu). Fedpokladem vedlejSiho
Gcastenstvi je téZz souhlagiastnikatizeni s tim, abyiéti osoba na jeho stran
vystupovala jako vedlejsicastnik. Ustanoveni § 93 @®Sdale stanovi, Zze vedlejsi
Gcastnik méa Wizeni stejn& prava a povinnoStt jako Gtastnik. Jedna vsak toliko sam
za sebe. Jestlize jeho Ukony odporuji Gkankastnika, kterého ¥izeni podporuje,

posoudi je soud po uvazeni vSech okolnosti.

12 Prostiredky pravni ochrany obchodniho tajemstvi obsaZzené v

obéanském zakoniku

V ob¢anském zakoniku se nachazeji gravni prostedky ochrany, o nichz sditou
nadsazkou iiiveme fici, Zze o jejich nelvyuziti rozhoduje sdm poskoZehsoZzeny
subjekt. Konkrété se jednd o jedkEzny zakaz zasahu do pokojného stavu”
(8 5 OkkZ), ,svépomoc” (8 6 O&Z) a ,nutnou obranu“ (8§ 418 @HE). VSechny tyto
prostedky ochrany mizeme oznét za tzv. mimosoudni pragidky ochrany, jejichz
vyuzitim vSak neni deoeno pravo poskozeného/ohrozeného subjektu branitase

vyuziti prostedki soudnich.
12.1. Predbézny zakaz zasahu do pokojného stavu

Ustanoveni § 5 Q7 je typickym gikladem pipadu, kdy niZe nositeli subjektivnich
prav poskytnout ochranu i jiny organ nez soud. Mt konkrétnim fpact je timto
jinym organem fislusny organ statni spravy (itapbecni, Zivnostensky, finami
Gfad). Toto teSeni bylo zvoleno v zamu poskytnuti rychlejSi racly nositeli
subjektivnich prav. Podle ustanoveni § 5 ObchZ teldyi, Ze,doSlo-li ke z'ejmému
zéasahu do pokojného stavu, Ize se domahat ochraniglusného organu statni spravy.
Ten mize pedl¥Zzre zasah zakazat, nebo ulozit, aby byl obnovesdgsly stav. Tim
neni doteno pravo domahat se ochrany u soudlieéhto prostedek ochrany je mozno
v oblasti nekalé sog&fe vyuzit na zaklad ustanoveni § 1 odst. 2 Obchz, které
zakotvuje obecny poén generality a speciality éanského a obchodniho zakoniku a

201 Stejnymi pravy a povinnostmi kizeni ve smyslu § 93 odst. 3ty prvé o. si., je nutno rozurt
vyluéné prava a povinnosti procesni povahy.
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téZ ustanoveni § 53 ObchZ ve své prvai¢wvadi, Ze,osoby, jejichz prava byla
nekalou sowtZi poruSena nebo ohroZzena, mohou se proti rusitetndhat, aby se
tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny staMeni zde tedy, jak uvadi Ondrejova,

zakotvena povinnost/nutnost domahat se ochranyhgusgy pouze ied soudent*?

Podminkou pro poskytnuti ochrany ptesinictvim institutu pedkéZzného zékazu
zasahu do pokojného stavu je, jak vyplyva z vydevaného ustanoveni 8 5 &h
fakticka existence posledniho pokojného stawis{mou drzba, detence) aepmy?®®
zésah do &. Pri naplréni této podminky je pak organ statni spravy povipeskytnout
dottenému subjektu ve zkrdcené&meni pravni ochranuied timto ejmym zasahem
do posledniho pokojného faktického stavu a nastoigzi subjekty pdebnou
rovnovahu, ptadek, mir a klid>®* Nasled& je mozné, aby na navrlsastnika v té samé
véci rozhodl soud. Toto rozhodnuti soudu je rozhooinubd vlastni podstatvéci a
rozhodnuti spravniho organu podle 8 5 ObchZ prodsoeni prejudicialni. K vySe
uvedenému se vyjéitl i Ustavni soudCR, kdyZ ve svém rozhodnuti uvegPravni
ochrana poskytovan&slusnymi organy statni spravy je pouzedirzna. Fedk¥Zznost
rozhodovani organu statni spravy podle 8 5.aték. vSak nelze chapat tak, Ze by toto
rozhodovani muselo obligatafn predchazet rozhodovani soudu, nybrz tak, ZzZe
rozhodovani organu statni spravy je rozhodnutimrdtém poslednim - faktickém
stavu, zatimco posléze mozné (nikoli vSak vzdyymedb rozhodnuti soudu je
rozhodnutim o vlastni éanskopravni podstéatcelé ¥ci. To je dano tim, Ze organy
statni spravy i poskytovani pravni ochrany podle § 5¢olzadk. nezkoumaji pravni
otazky, tj. zda skutee doslo k zasahu do ciziho subjektivnihdastského prava, zda se
tak stalo protipravé ¢i po pravu atd., neboli nejde o spor o pravo. Jejickolem je
pouze poskytnout ve zkracenéimeni pravni ochranu /ed zZejmym zasahem do
posledniho pokojného, a tedy faktického stavuk aahezpét mezi dofenymi osobami
porddek a klid. Z toho iyodu rozhodnuti organu statni spravy podle 8§ 5. alak.

nemize byt ve &ci pravre zavazné pro soud; soud vSak neni vazan ani zadnymi

202 ONDREJOVA, D.Pravni prostedky ochrany proti nekalé s@it Wolters KluwerCR, a. s., 2010,
str. 146.
203 Na prvni pohled bez sloZjgiho zji¥ovani ¢ dokonce bez prové&di dikaznihoiizeni seznatelny
zasah.
204 SVESTKA, J., IN: SVESTKA, J., SRAL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M, a kol. Obcansky
zakonik 1, 1) 2. vydani, Praha 2009, str. 92.
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skutkovymi zjignimi winénymi organy statni spravy (konkrétposlednim pokojnym
stavem). Teprve soud, ktery se zabyvéanskopravni podstatowei, a tedy pravnim
stavem, v ni rozhoduje s k@neu platnosti (nikoli vSak soud, ktery pouZezkoumava
zakonnost rozhodnuti organu statni spravy). Zadmyozhodnuti organu statni spravy
dle 8 5 old. zak. tedy neni dégno (jak vyslové upravuje 8 5 ob zak.) pravo
postizeného subjektu domahat se pravni ochranydusd®®

Institut predkzného zédkazu zasahu do pokojného stavu vSak nebejde® k ochrar

obchodniho tajemstvi vyuZivaft®
12.2. Svépomoc

Institut svépomoci je upraven v ustanoveni § 80& podle gj plati, ze,jestlize hrozi
neopravieny zasah do prava bezprostire, miZze ten, kdo je takto ohrozZen,
primerenym zpsobem zasah sam odvratitTaktéZz uZiti tohoto institutu pro oblast
nekalé soutZe je odvozeno od ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ.

Pokud ma byt svépomoc vyuZzita v souladu se zakojengzbytné, aby byly naginy
kumulativre podminky vyjadélené v ustanoveni § 6 @b Zasah rusitele do prav musi
byt neopravany. Takovyto zasah musi hrozit bezpredt®, coz znamena, Ze zasah
bud’ realre hrozi jako bezprogtdni, anebo jiz nastal a trva jako dosud net&omn.
Praw v tomto, rgkdy ponerné izkém,éasovém obdobi musi dojit k obrannému zasahu
proti ruSiteli. DalSi podminkou je, Ze svépomoc imug realizovana prostdky, které
budou gimérené intenzit, nebezpé& a zpisobu zdsahu. Posledni podminkou pak je, Ze
svépomoc raize vykonat pouze ten, kdo byl zasahem do prav emoRokud budou
vyjmenované podminky kumulati¥na radre) naplreny, bude odpotdnost za exces

vyloucena.

Svépomoc lze tedy charakterizovat jako pomoc sibjekroZzenému na pravech gob

samému k tomu, gama podle sveého ipswdéeni pravo, a to vlastnimi silami a

295 Usneseni Ustavniho soudiR ze dne 29. 05. 2001, sp. zn. Il US 183/2001,wwet v ASPI pod
ASPI ID: JUD33;|.78CZ. 5

2% ONDREJOVA, D.Pravni prostedky ochrany proti nekalé saiit Wolters KluwerCR, a. s., 2010,
str. 148.
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prostedky, tedy pomoc bez ciziasti, zvla& bez &asti véejné moci. Dlezité pak
bude odlisit svépomoc od tzv. svémoci, kterou sapak rozumi svévole, libdle a
zejména nedovolené zmaar se ¥ci nebo prava, tedy pouziti vlastni moci k tomuy ab

se jednajici domohl&eho, n& ani podle svéhoddomi pravo nem&’’

Jak uvadi Hajn, vyuzit svépomocného zasahu bideng piipustné (delné) nap.
v okamziku, kdy podnikatel zjisti, Ze na pracovnstolu jeho zamstnance se

neopraviné nachazeji pisemnosti tkfoi predmet obchodniho tajemstvi’®
12.3. Nutna obrana

Institut nutné obrany je zakotven v ustanoveni 8 étist. 1 ObBZ podle rhoz ,za
Skodu neodpovida, kdo ji @gobil v nutné obra# proti hrozicimu nebo trvajicimu
atoku. O nutnou obranu nejde, byla-lepreé nepiméirend povaze a nebezpesti
atoku“. V odstavci 2 se pak uvadi, zza Skodu rovidZz neodpovida ten, kdo ji gobil
Vv nutné obrad proti hrozicimu nebo trvajicimu GtokuMoZznost vyuZiti tohoto institutu

se odvozuje téz prasidnictvim ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ.

Aby jednani mohlo byt povazovano za nutnou obranusi subjekt naplnit zakonem
pozadovaneé igdpoklady. Takové jednani musi &wvat proti hrozicimu nebo
trvajicimu utoku (tedy atoku, ktery jiz &al), jeho intenzita musi bytipnéiena povaze
a nebezposti Utoku a téZz hrozici nebo trvajici atok mug Bitokem protipravnim.
Subjektem nutné obranytibe byt, podle § 418 @& kdokoliv, kdo je Gtokem ohroZen.
Nutnd obrana by tak &a byt vyuzita pedevsim k zabr&ni vzniku Skody. Mohou
vSak nastat situace, kdyude dojit ke stejné Skédnebo dokonce (Wyvyjimecne) ke
Skock veétSi. VySe uvedené potvrzuje rozhodnuti soudu¢mznse uvadi;,O nutnou
obranu negjde tam, kde utok jiz fakticky skiin nebo se reaguje na utok takovym
zpisobem, Ze se utok ve skuaesti oplaci a nikoli odvraci. U nutné obrany se
nevyzaduje fimerenost obrany ve smyslu naprosté proporcionality imgznamem
ohrozeného spatenského vztahu a vztahu &mého. O vyhbéeni z mezi nutné obrany

pro jeji zejmou nepimeéirenost @jde jen tehdy, jestlize se pouzije prestkku podstai

DTELIAS, K. IN: SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M, a kol.Obc¢ansky zakonik I,
II, 2. vydani, Praha 2009, str. 97.
28 HAJIN, P. Mimosoudni ochrana proti nekalé sautPravnik 1993. Str. 1125.
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siln¢jSiho, neZ bylo za dané situa¢elia k odvraceni utoku, nebo kdyZ Skodsapenéa
obranou je v hrubém nep@n ke Skod hrozici z utoku. Kazdyrpad nutné obrany
musi byt posuzovan kompléxive vSech souvislostech jeho okolnosti /dsrp
individualng* .>*°

Na zaklad vySe uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 418 adoitxZ je mozno
aplikovat nap. i ve vztahu k svépomocnym opextim proti nekalé sogiti, a to zejména
v prfipadech, kdy svépomoc bude &pat ve fyzickém brami nekalosowznim
aktivitam.?'° K takovému pipadu niize dojit nap. pokud podnikatel zjisti, Ze jeho
zamestnanec neopraené ziskal skut&nosti tvdici obchodni tajemstvi a tyto
skute&nosti ma ve svém osobnim notebookii¢gmz i snaze odejmout mu notebook
a zajistit tak svépomoci ochranu svému obchodnigjanistvi dojde k poskozeni
notebooku. Za takovychto okolnosti by podnikatebdpovidal za zfsobenou Skodu,

neba’ jeho p&inani nebylo nefiméiené povaze a nebezpesti Utoku.

13Pravni uprava obchodniho tajemstvi v zako# ¢.89/2012 Sb.,

obéansky zakonik

Dne 22. 03. 2012 byl ve sbirce zakoaveaejnén zakon¢. 89/2012 Sb., alansky
zakonik (dale jen ,novy dfansky zakonik®), ktery iedstavuje nejrozsahlejsi
rekodifikaci soukromého pravaQeské republice od dob jejiho vzniku. Novyeahsky
zé&konik byl pijat zejména s cilem integrovat soukromé pravo eftingho kodexu a
odstranit tak dualismus soukromopravni Upravy ols@zv obchodnim a ¢anském
zakoniku, neb toto pojeti bylo zastaralé jiz ve 30. letech méhd stoleti. Tento
soukromopravni kodex tak upravuje, mimo jiné, téldlast Upravy obchodniho
tajemstvi?** a proto je tato kapitolaémovana jejimu pojeti, které nabudainnosti
dnem 01. 01. 2014.

299 R 11/1965 trestni - citovano podle: SKAROVA, M. IISVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M, a kol.Obcansky zakonik I, JI2. vydani, Praha 2009, str. 1195.

29 HAJN, P.Soutzni chovani a pravo proti nekalé séitit 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2000,
str. 251.

21 Do nového obanského zakoniku jeigsunuta z obchodniho zakoniku Uprava fngmstaveni
podnikatele nebo nakladani s obchodnim zavodern, taid poteba do navrhu zapracovat i ustanoveni o
obchodnim tajemstvi, které jefazeno k ustanovenim @aech nehmotnych.
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Novy oktansky zakonik pojednagéobchodnim tajemst¥t? v ustanoveni § 504, které
jej definuje takto:,Obchodni tajemstvi tud konkuredné vyznamné, uitelné,
ocenitelné a vfslusnych obchodnich kruzicheZoe nedostupné skuteosti, kterée
souviseji se zavodeflt a jejichZ vlastnik zajiflje ve svém zajmu odpovidajicim
zpisobem jejich utajeni* Tato nova definice nahrazuje stavajici Upravuhodaiho
tajemstvi obsazenou v ustanoveni § 17 az 20 Ohwind®mzZ je vSak patrné, Ze z této
pravni Upravy vychazi. Pokud definici obsazenouowem olganském zakoniku
porovname se sdéasnou upravou, dojdeme k zay, Ze se dozajista liSi pohledov

Otazkou vSakirstava, jak dalece se od sebe liSi vyznamov

Prvni Wta stavajiciho ustanoveni § 17 ObchZ byla, podldhangazoru, z navrhu
zakona vypu$ha, neb6 otazka zda nalezi obchodni tajemstvi k podnikudda) bude
navrhovanou pravni UpravdeSena v ustanoveni § 502 NOZ, ktery definuje obehod
zavod jako,organizovany soubor jeni, ktery podnikatel vytvd a ktery z jeho se
slouzi k provozovani jehéinnosti.“. Véta druha tohoto ustanoveni pak stanovi,see
ma za to, Ze zavod tio/sSe, co zpravidla slouzi k jeho provoaraklada tedyyrazem
.,MAa se za to, ze“vyvratitelnou pravni domimku (pripousgjici dikaz opaku), ze i
obchodni tajemstvi t¥d zavod, resp. je jeho séasti, nebo i ono bezpochyby slouzi
k jeho provozu. Oproti stavajici definici obchodmitajemstvi obsazené v ustanoveni
8 17 ObchZ doSlo k nahrazeni slpesSkeré skuténosti obchodni, vyrobnil technickée
povahy" slovem ,skutecnosti“, tato zm¢na byla uskuinéna se zamrem odstranit
nadbytény vycet povah skutaosti, s odvodnénim, Ze tento Wet dostaten¢ kryje
samotny vyraz ,skutamosti“. O jaké skut&nostiin concretopijde a jaka bude jejich
povaha, bude otadzkou skutkovych zjist- podstatna bude souvislost skui@sti s
obchodnim zavodert? Definice obchodniho tajemstvi v novémcahském zékoniku

nezmiuje ani to, Zze hodnota skdtesti tvdicich obchodni tajemstvi musi byt

12 Byl zachovan pojem ,obchodni tajemstvi“, a toiep to, Ze v fwodnim navrhu zékona do byt
pouzit pojem ,zavodni tajemstvi“ s @ebdnsnim, Ze podstatnd neni vazba tajemstvi na obchedaa
obchodni zavod.

213V novém olanském zékoniku je v § 502 riodefinovan obchodni zavod (dnes ,podnik®) jako:
,<organizovany soubor jimi, ktery podnikatel vytviil a ktery z jeho vle slouzi k provozovani jeho
¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvese, co zpravidla slouZi k jeho provozu*.

24 Davodovad  zprava  knovému  &mskému  zakoniku.  Dostupné na  www:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89_%202012_Sb.pdf. Stav ke dni
22.07.2012.
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skut&na ¢i alespa potencialni, materidlni nebo imaterialni. Je taiaky protoZe tyto
pozadavky na hodnotu skdatesti tvdicich obchodni tajemstvi jsou obsazeny vénov
zakotveném pozadavku pleonkurereni vyznamnost, ditelnost a ocenitelnosttéchto
skute&nosti. | v nové uprav obchodniho tajemstvi naopakustaly zachovany
pozadavky na d&Znou nedostupnost skdtesti tvdicich obchodni tajemstvi
v obchodnich kruzich, souvislostchto skuténosti se zdvodem (podnikem) a téz
poZzadavek na odpovidajicitgmb zajistni t€chto skuténosti vlastnikem. | nadale bude
platit, Ze obchodni tajemstvi ttiourcité skuté&nosti, pokud jsou spémy kumulativré

stanovené podminky.

Stavajici ustanoveni § 18 ObchZ pojednava o nakiasl@bchodnim tajemstvim. Tato
Uprava nebyla novym @ébhnskym zakonikem ipjata, nebt) se gedpoklada vyuziti
obecného pravidla, podlesmoz vlastnik mize se svym vlastnictvim vainnakladat.
Duvodova zprava k novému &nskému zakoniku uvadi, Ze pokud vlastnik vyuZziva
obchodni tajemstvi pro sebe, fgiina Uprava vyplyva z ustanoveni o vlastnictvi
(vlastnictvi je v novém atanském zakoniku upraveno v ustanoveni § 1011 NOZ a
nasl.), a pokud fjde o nakladani s obchodnim tajemstvim mappodold jeho
pienechani k vyuziti jinému, postapak ustanoveni o pravu zavazkovém (zavazkové
pravo je novém alanském zakoniku obsaZeno v ustanoveni § 1721 N@Zsk)*°

Ustanoveni § 19 ObchZ téz nebyltejato do nové upravy. Podle mého nazoru vSak

15 7de se dostavame k tématu (daletesahujicimu tuto préci), kterym je pojetig¥* a ,vlastnictvi*

v novém ollanském zakoniku. &i v pravnim smyslu se v nové pravni Ugraude rozurdt ,vSe, co je
rozdilné od osoby a slouzi peke lidi“, ¢imz je vyjaden pozadavek uziteosti \&ci, kterym se vSak
nerozumi pouze faktick&ipaseni uzitku jednotlivymipdnetem konkrétnimu vlastnikovi, ale objektivni
zpisobilost ginadSet pedevsim hospodsky uzitek. Druhym poZadavkem je, Z&w pravnim smyslu je
to, ¢eho se mohou tykat subjektivni majetkova pravadevsim pravo viastnické &¢i se nadale nebude
rozuntt pouze ¥c hmotnd, ale do kategori€oi nehmotnych budou nalezet naprednety spadajici do
pramyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, zaknitmgazdn cennych papir investénich nastraj atd.
Véci v pravnim smyslu bude tedy na zakladhoto vymezeni i obchodni tajemstvi, resp. sidsti jej
tvorici a to jako takové fize byt gednttem vlastnického prava, tak jak jej pojima novycarsky
zakonik ve svém ustanoveni § 1011, kde uvadi,igdngtem vlastnického prava e byt,vSe, co
nékomu padi, vSechny jehoéei hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvirbchodni tajemstvi jako tzv.
nehmotny statek (spale¢ nag. s patenty, ochrannymi znamkami,apryslovymi vzory) je now
pojiméno v kontextu s tendencemi novych z&kertahujicich se kigdn&tim primyslového vlastnictvi
(ochrannym znamkam, {myslovym vzofim), coZz znamena, Ze nbwyto wci budou pednty
vlastnického prava a tedy &obilé mit svého vlastnika a ne jiz pouhého majitélra¢ diky tomuto
novému pojeti vlastnictvi nehmotnyckcv (obchodniho tajemstvi) se n& mohou uzit ustanoveni o
vécnych pravech, tedy i ustanoveni o nakladani s aifgjich ochra&

1% Divodova zprava k novému ddnskému zakoniku.
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doba existence obchodniho tajemstvi je dostdtepresr® urcena pozadavkem na
kumulativni spléni podminek stanovenych ustanovenim 8§ 504 NOZ.c&mé

ustanoveni 8 20 ObchZz, které upravuje pexity ochrany obchodniho tajemstvi
nebylo fejato, nebd takové zvlastni ustanoveni neni ijgbiné a i zde se vyuzZije

obecnych ustanoveni o ochéarastnictvi a téZ o nekalé sent

Na zaklad vySe uvedeného je mozno vyklad podany v této &bpiizavit s tim, ze
nova Uprava se snazi oprostit adligné kasuistiky a duplicity vakterych oblastech
souwasné upravy, aviak pouze ieyiktera dle mého nazoru nikterak na&dm Gpravu
obchodniho tajemstvi a zejména jeho ochranu nagslakZakladni ustanoveni
pojednavajici o nekalé s@it zistala zachovana a jsou veskrze pourejapa ze
sowasné upravy obsazené v obchodnim zakoniku. Skutkpedstata poruseni
obchodniho tajemstvi byla &&na do ustanoveni § 2985 NOZ a po strance textové

zistala nezrenéna. Ustanoveni § 2985 NOZ tedy zni:

PoruSenim obchodniho tajemstvi je jednani, jimhggdi jiné osob neopravigne
scli, zpristupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchadjeimstvi, které rfite byt

VyUuZito v sou¥i a o mz se daidél

a) tim, Ze mu tajemstvi byloegeno nebo jinak se stalgigtupnym na zakladeho
pracovniho porru k sougziteli nebo na zaklad jiného vztahu kému,
popripacde v ramci vykonu funkce, kniz byl soudem nebo jirgnganem

povolan, nebo

b) vlastnim nebo cizim jednaniidgicim se zakonu.
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Cast druh&: Pravni Gprava obchodniho tajemstvi ve Splkové
republice Némecko

V této casti prace budefiblizena Uprava institutu obchodniho tajemstvi ybranych
oblastech #&meckého prava. &necky pravni systém byl zvolen #vibdu existence
nespornych historickych pojitek na pravad ¢esky. Historicka blizkost pravnidadi
dava moznost Upravu obchodniho tajemstvi obsazemdmeckém pravu lépe popsat a
porozungt jejim pfipadnym odliSnostem. Struktura t&tasti prace byla zvolena tak,
aby informace v ni obsazené byhzeny metodou ,,0d obeggiho ke konkrét&Simu*

a zarové jednotlivé kapitoly a podkapitoly odpovidaly tems&y prisluSnym
kapitolam, resp. podkapitolam prvedsti této prace, ktera rozebira podrgbapravu
institutu obchodniho tajemstviceském pravnintaddu. Je nutno upozornit, Ze hlavnim

cilem tétocasti prace neni komparace pravnich dprav.
14 Pojem a definice obchodniho tajemstvi vémeckém pravnimradu

Také v meckém pravnim systému hraje obsah pojmu obchagjemstvi velmi
duleZitou ulohu, nebd prak jen na ty skuténosti, které se daji peadit pod pojem

obchodni tajemstvi, se bude vztahovat ochrana pogkya tomuto institutu.

14.1. Pojem ,,obchodni tajemstvi*

Némecké pravo nema pro obchodni tajemstvi, jakoAttin, jeden jediny vyraz, a tak
je mozno se setkat s vyrazy ,Betriebs- und Gesspéfteimnis“ (dale je pouzivand p
piekladu spoléeného pojmu ,obchodni tajemstvi®), které prostupidiméi do vSech
odwtvi némeckého praval’ neba’ je moZno konstatovat, e obchodni tajemstvi, resp.
problematika na & navazujici je v &meckém pravnimiadu upravena getnymi
zvlastnimi zakony. Spalea legalni definice pojmu obchodni tajemstvi vSe&xistuje

a zékonodarce takgnechal Glohu definovat jej sord, resp. jejich judikatie. >*®

217 Priloha ¢. 3 znazoluje prehled norem z oblasti civilniho, trestniho aejeého prava, které institut
obchodniho tajemstvi vimeckém pravnintadu upravuiji.

#8 MCGUIRE M. R., BJORN J., KUNZEL J., WEBER N.,: D&chutz von Geschéaftsgeheimnissen
durch Rechte des Geistigen Eigentums und durchiRdahkt des unlauteren Wettbewerbs (Q2CGHUR
Int. - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberreehnternationaler Teil2010,¢. 10 S. 829.
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Po bliz§im seznameni se s problematikou pojmosiehodniho tajemstvi, zejména
s teoretickou casti této problematiky, lze zjistit, Ze émecké pravo pojem
.Betriebsgeheimnis” odliSuje vyznaméwd pojmu ,Geschéftsgeheimnis®. Zatimco
pojem ,Betriebsgeheimnis®, je mozndeiozit jako podnikové (podle terminologie
nového obanského zakoniku pak jako zavodni) tajemstvi a hwgéa se spisSe
k technickému provozu, vyrébuzivani vyrobnich postuiptechnickych dat apod., tak
pojem ,Geschéftsgeheimnis® se uziva pro skubsti, které se tykaji vSeobecného
obchodniho provozu podnikatele setelem na okruh zékaziikdodavatel apod 2
Ve vysledku (a hlavh praxi) vS8ak mezi pojmy neni po pravni strance ayaného
rozdilu, neb6 oba pojmy jsou dledmeckého prava soasti prave zarwené ochrany
tajemstvi a specian pro obchodni pravo zvolena formulace ,Betriebs-d un
Geschaftsgeheimnis® zahrnuje vSechny &mit relevantni skutosti, které by rély
byt chrarkny. TéZz rozsah ochrany poskytovany obchodnimu, . rggminikovému
tajemstvi jednotlivymi zakony je totozny a lze ktatevat, Ze je za poruSeni
obchodniho resp. podnikového tajemstvi (Wiéoné forn€) nestanovi tyto zakony
rozdilné sankce. Z vySe uvedeného je tak patrnépzdil mezi uvedenymi pojmy je

spise akademicky?°

14.2. Definice obchodniho tajemstvi

Platna a vSeobe&nznavané definice obchodniho tajemstvi je zalohenezhodovaci
ginnosti rimeckéhoRisského soudu v oblasti seamiho prava. Tento soud judikoval,
Ze pod pojmem obchodni tajemstvi se rozukazda skuténost, ktera souvisi
s obchodnicinnosti (podnikdnim), se kterou je obeznamen paaze omezeny okruh
osob, neni tedy obe€rznama a podnikatel vyjéitl viili takovouto skuténost udrzet

v tajnosti“. % K tomuto vykladu pojmu obchodni tajemstvi ve smy8§l17 UWG se

219 KOHLER, H., IN: BAUMBACH, A., HEFERMEHL, W., bearbKOHLER, H., BORNKAMM, J.,
Wettbewerbsrecht: Gesetz gegen den unlauteren &Medtb, Preisangabenverordnur(@004). (23., neu
bearbeitete Aufl. /, p. 1683). MUnchen: Beck. $205.

20 WODTKE, C., RICHTERS, S. (2004$chutz von Betriebs- und GeschaftsgeheimnisBerin:
ERICH SMIDT VERLAG, S. 20-21.

221 iede Tatsache, die in Zusammenhang mit einem Gésttetrieb steht, nur einem eng begrenzten
Personenkreis bekannt, also nicht offenkundigrst mach dem bekundeten Willen des Betriebs inhabers
geheim gehalten werden sollg¢gto definice je obsaZzena rtap rozhodnuti Spolkového soudniho dvora,
sp. zn.l ZR 64/00 ze dne 07. 11. 2008Rrozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. znR1126/03 ze
dne 27.4.2006 (v tomto rozsudku se dale odkazwespsvnani na rozhodnuti rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora sp. zn. | ZR 111/53 ze dne 15.9351
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v roce 1955 fipojil téZ Spolkovy soudni dir.??? Velice podobna definice je obsaZena i
v odborné literatie, nebd ta za obchodni tajemstvi oznige ,skutecnost, ktera souvisi

s obchodnicinnosti (podnikanim), je s ni obeznamen pouze oawzeny okruh osob,
neni tedy obeenhznama a podnikatel (Betriebsinhaber) na zaklawpravrenéeho
hospodéského zajmu vysloyri micky vyjadil svou vili takovouto skuténost udrzet

v tajnosti“. ?*® Tyto definice zakladaji dostat® Sirokou moZnost ochrany skat®sti
tvoricich obchodni tajemstvi (za s@sného ohratéeni své psobnosti progednictvim
uvedenych defignich znak) tak, aby nedochazelo ani ke zvyhodani ani

k nadnérnému omezovani podnikatele, jakoZto vlastnika otinfho tajemstvi, resp.
kazdého, kdo byl (je) se skdtestmi tvdicimi obchodni tajemstvi seznamen. Definice
jsou pouzitelné nejen procély skutkové podstaty ustanoveni UWG, ale plati za

obecnou definici obchodniho tajemstvi i pro ostatsiasti smeckého pravg?*

14.3. Jednotlivé definiéni znaky definice obchodniho tajemstvi

14.3.1.0mezeny okruh obezndmenych osob
Podle vySe uvedenych obe&cmznavanych definic obchodniho tajemstviize byt
skut&nost ozn&ena za obchodni tajemstvi jen Wigadct, kdyZz je (v souvislosti
s obchodniinnosti) znama pouze ,Uzce omezenému* okruhu gsigéemz mnozstvi
osob, které tv tento okruh ,obeznamenych®, neni blize specifiowy, a bude tak
zalezZet na okolnostech toho kterého konkrétnitioapu. Odbornd literatura poukazuje
v této otdzce na skuteost, Ze v zas&hejde o mnozstvi osob, které byly s obchodnim
tajemstvim obeznameny, ale o to, zda podnikatedyykivystupuje jako vlastnik
obchodniho tajemstvi, je schopen tento okruh ,oéemnych* efektiva
kontrolovat.?*® Kontrola ,0bezndmenych* osob sfigd zejména v uloZeni povinnosti

ttmto osobam zachovéavat &shlivost o skuténostech, s nimiz byly seznameny,.

222 WODTKE, C., RICHTERS, S. (2004$chutz von Betriebs- und GeschaftsgeheimnisBenlin:
ERICH SMIDT VERLAG, S. 21.

23 Tatsache in Zusammenhang mit einem Geschéftslbetrie nur einem eng begrenzten Personenkreis
bekannt und nicht offenkundig ist, und nach dendidicklich oder konkludent erklarten Willen des
Betriebsinhabers aufgrund eines berechtigten whddtichen Interesses geheimgehalten werden soll*
nap’. vWettbewerbsrecht: Gesetz gegen den unlauteren ®Vedtb, Preisangabenverordnung. (2004).
(23., neu bearbeitete Aufl. /, p. 1683). MincheeclB

224 WODTKE, C., RICHTERS, S. (2004$chutz von Betriebs- und GeschaftsgeheimnisBenlin:
ERICH SMIDT VERLAG, S. 22.

2 KRARER, R.: Grundlagen des zivilrechtlichen Sckstzon Geschafts- und Betriebsgeheimnissen
sowie von Know-howGRUR - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberreddit7.¢. 4, S. 177 (179).
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Takovato povinnost vyplyva ngsgji z pracovni smlouvy, zvlastnich smluvnich
ujednanici pifimo ze zakon&? V nekterych gripadech vak fize dojit k situaci, kdy
vzhledem k pilis velkému pdétu ,obeznamenych osob“ nebude defirii znak,
spaivajici v pozadavku na Uzce omezeny okruh osob&eenych se skuteosti
tvorici obchodni tajemstvi, jiZ nagn, a to bez ohledu na moZnost kontrolovat
obezndmené osoby. Ndidad tomu tak bude vifpac, kdy budou skutaosti
zveaejrény na intranetu podnikatele, tim bude zpravidla most oznait takove
skute&nosti za obchodni tajemstvi vyk®ena, nebt okruh osob oprawmych k gistupu
nelze povazovat za ohrgeny a tudiz za kontrolovatelny (byelze intranet podniku
povaZovat za zcela valmpiistupny).

14.3.2.Souvislost s podnikanim

DalSim pojmovym znakem uvedenym v definici obchbdnfajemstvi je souvislost
skute&nosti s podnikanim, coz znamena, Ze dana &kost musi byt zjsobila
k vyuziti pr&¢ pii obchodnicinnosti podniku. Tento znak (e byt dan povahou
skut&nosti samé nebo vztahem skimesti k obchodnicinnosti, gicemz v obou
piipadech musi tato skéteost (resp. vztah)istat utajenat®’ V prvnim fipad se
bude jednat v zasado skut€nosti, které maji vztah k podnikani (zejména vazniki
z ¢innosti podniku) a které nejsou obé&écmnamé. V druhémifpact se oproti tomu
bude jednat o skutaosti, které jsou obeérzndmé a nefize tak dojit k jejich oznni
za obchodni tajemstvi na zaktaskute&nosti jako takove, avSak rozhodnym zde bude
jejich vztah k obchodn&innosti podnikatele??® Konkrétré se bude jednat n&po
utajeni skuteénosti, Zze je B vyrob¢ produktu vyuZivana titd jinak obect znadma
technologie, ingredience apod. Takovyippd lze dote vyswtlit na rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora, kde vyrobce nabytku piZilvyrob¢ jisty konvergni a
obecrt dolie znamy vosk na nabytek. Skiriest, ktera byla soudem nakonec aama

za hodnou ochrany v podblobchodniho tajemstvi, soud spatal ve zfisobu, jakym

26 OHLY, A., in: PIPER, H., KOHLER, H. (2010)Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit
Preisangabenverordnung: Kommentdhk., neu bearbeitete Aufl.,, p. 1257). Minchen: CBe¢ck. S.
1046.

22T WODTKE, C., RICHTERS, S. (2004$chutz von Betriebs- und GeschaftsgeheimnisBerin:
ERICH SMIDT VERLAG, S. 22.

228 KOHLER, H., IN: BAUMBACH, A., HEFERMEHL, W., beatbkOHLER, H., BORNKAMM, J.
Wettbewerbsrecht: Gesetz gegen den unlauteren éMedtb, Preisangabenverordnun@004). (23., neu
bearbeitete Aufl. /, p. 1683). Mliinchen: Beck. 3.2
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vyrobce nabytku voskipvyrob¢ uzil, tedy ve vztahu oné skdteosti k podniku a ne ve
skutetnosti (vosku) samé?®

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze znak souvislostitesnosti s obchodniinnosti
podnikatele nebude nagim nagf. u skuténosti, které jsou sice tajné, ale jsodemy
pouze pro osobni sféru podnikatele, tykaji se oboh&innosti feti osoby nebo téz u

vysledki vyzkumnéinnosti neziskové organizacé®®

14.3.30becna znamost

Aby mohla byt ukitd skut€énost UspSné ozna&ena za obchodni tajemstvi, je
vyZzadovano, aby takova skut®st nebyla obeénznama. Tento pozadavek se, dle
mého nazoru¢asténé prekryva s pojmovym znakem definice gp@jicim v ,uzkém
okruhu obezndmenych osob“. Na druhou stranu je mezZaefinénim znaku ,obecné
neznamosti skut@osti“ spatovat snahu o dalSi ohr&eni toho, co je moZzno povazovat
za obchodni tajemstvi. Zda bude skuotest povazovana za ob&cmnamouci ne, je
posuzovano objektiv) a to zejména na zakkadrincipu ¢im vice usili podnikatel
vynalozi k udrZzeni skudeosti v tajnosti, tim vice to ho¥iopro jeji obecnou neznamost
a naopak?®! Judikatura se k tomuto problému vyiiéa v tom smyslu, Ze skutrost je
povazovana za obegrznamou, resp. dostupnou, pokud jéeyeosti znama nebo se da
bez \&tSich obtiZi ziskat? Naopak plati, Ze skuteost je brana za obeemeznéamou,
pokud i odbornik s patnym vzdlanim musi vynalozit gimérné asili, aby skutaost
urcil, a pokud neni smysluplné uziti mnohych détaskuté&nosti bez zvlastnich
znalosti, odpovidajiciho uvazeni a zkoumani modeéutno téz upozornit, Zze k tomu,
aby byla uéita skut€énost shledana jako obecznama, postalje jiz pouha moznost

s takovouto informaci se seznadmit, a tak skudet, ktera bude publikovana

229 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. | R/53 ze dne 15.3.1955 “"Mobelpaste”,
dostupné v GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz unéléirecht 1955, S. 424, 425.

Z00HLY, A, in: PIPER, H., KOHLER, H. (2010)Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit
Preisangabenverordnung: Kommentgb., neu bearbeitete Aufl., p. 1257). MinchenH.CBeck. S.
1045.

%1 WODTKE, C., RICHTERS, S. (2004$chutz von Betriebs- und GeschaftsgeheimnisBenlin:
ERICH SMIDT VERLAG, S. 22.

32 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. 1BR/99 ze dne 3. 5. 2001, dostupn@RUR —
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberre2®d2, S. 91.
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v odbornéntasopisu je povaZzovana za ob&enamou, aniz by zalezelo nacpo osob,
které danou publikaci skutes presetly. 23

14.3.40znafeni skut&nosti za urkenou k utajeni

DalSi definéni znak vyplyva z poZadavku judikatury¢meckych soutl, kterd4 se
vyjadiila v tom smyslu, Ze podnikatel ma vysléwti konkludentg ozn&it skute&nost
za utenou k utajeni, nelsojen na zaklagl takového uteni mohou osoby (n&p
zamtstnanci) rozlidit, zda skutrost ma,&i neméa dverny charakter™* MoZnost
rozliSit skuté€nosti, které jsou @eny podnikatelem k utajeni odch, které tak ureny
nejsou, umokuje sankcionovat osoby fip poruseni jejich povinnosti udrzovat
skute&nost v tajnosti. Pokud by si totiz osoba nemohla iy nejlepsi wli védoma
toho, Ze skut@nost je uéena k utajeni, nemohla by ji byt aniditana jeji pipadna
proviréni proti povinnosti udrzovat tyto skudteosti v tajnosti. Judikatura vSak
nestanovuje nikterak vysoké naroky nadsgb ozn&eni skuténosti za u¥enou
k utajeni, a proto konkludentni ozweai skuténosti jako uéené k utajeni rive
spaiivat pouze v tom, Ze se skétest bude tykat podnikani a zaréveude znama jen
omezenému okruhu osdB® coZ ve svémisledku znamena, Ze zastnanec mze byt
povinovan takovouto skutmost drzet v tajnosti, a to i Vipadc, kdy nebyla tato
povinnost vyslova zanestnavatelem uvedena. V rozhodnuti Spolkového shoadni
dvora je dokonce konstatovano, Ze pokud nastanecsif kdy zagstnavatel o
skute&nosti tvaici obchodni tajemstvi n&gél, protoZe je #ejma pouze zadstnanci
nag. prima invence zagstnance — posta Ze zamistnanec byl schopen rozpoznat, Ze

by zangstnavatel hypoteticky shna utajeni takovéto skuteosti zajem?3°

23 KOHLER, H. IN: BAUMBACH, A., HEFERMEHL, W., bearbKOHLER, H., BORNKAMM, J.,
Wettbewerbsrecht: Gesetz gegen den unlauteren éMgdtb, Preisangabenverordnur(@004). (23., neu
bearbeitete Aufl. /, p. 1683). Miinchen: Beck. 4.2

2 BLOMEYER, W., in: RICHARDI, R., WLOTZKE, O. (2001)Miinchener Handbuch zum
Arbeitsrecht: Erganzungsband : Individualarbeitdnec(2. Aufl.,, p. 367). Munchen: Beck. § 53,
S. 870 ff.

235 KOHLER, H. IN: BAUMBACH, A., HEFERMEHL, W., bearbKOHLER, H., BORNKAMM, J.,
Wettbewerbsrecht: Gesetz gegen den unlauteren &edtb, Preisangabenverordnur(@004). (23., neu
bearbeitete Aufl. /, p. 1683). Miinchen: Beck. $207.

3¢ Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. |1R/75 ze dne 18.2.1977 "ProzeRrechner",
dostupné \GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrd@&ity, S. 539.
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14.3.5Hospod&'sky zdjem podnikatele
Vedle oznéeni skuténosti za ukenou k utajeni je téZ vyZzadovano, aby podnikat#l m
na utajeni skutaosti objektivié prokazatelny hospotkky zajem. Toto kritérium je
vyznamné z hlediska hroziciho tregiravniho postihu podle § 17 UWG. Mimo oblast
trestniho prava ma pozadavek, aby skubst nEla pro podnikatele objektivn
prokazatelny hospotigky zajem, téz zabranit poruSovani (zneuzivaniygee strany
podnikatele, nelibzakonné naroky, kteréihe podnikatel uplatnit (zdrzeni seitého
jednani, ndhrada sSkody, vydarécy ¢i financni sankce zaloZzené smlwymohou byt
uplatiovany pouze tam, kde dochazi k poruseni pravermétyah (hospod&kych)
z4mi podnikatele. Toto objektivni hledisko tak zatug situacim, kdy by podnikatel
ozna&oval ,bandlni“ informace za hodné ochrany. V pragek bude pro posouzeni
prokazatelné existence hospisk&ho zajmu podnikatele rozhodné, zda ma takto
oznaena skuténost citelny vliv na podnikatelovu konkurenceschaginna trhu. To,
zda je obsah skutrosti, na jejimz utajeni ma podnikatel zajem auji&@l k utajeni,

v rozporu s dobrymi mravy nebo mé protipravni ckea nema vyznant>’

14.4. Porovnani ¢eské a #mecké definice obchodniho tajemstvi

V této podkapitole bude porovnana definice obchiodnitajemstvi obsazena
v ustanoveni 8 17 ObchZ stim, jak obchodni tajeimdefinuje ®mecka odborna
literatura. Pro &ely porovnani jednotlivych pojmovych znakbyla tedy vybrana
definice o gco mélo Sirsi, nez kterou nabizejimecké soudy ve své rozhodovaci praxi.
Podle kmecké odborné literatury obchodni tajemstvirityskuteénost, ktera souvisi
s obchodnicinnosti (podnikanim), je s ni obeznamen pouze oawzeny okruh osob,
neni tedy obeehznama a podnikatel na zakkadpravreného hospod&kého zajmu

vyslovre ¢i micky vyjadil svou vili takovouto skuténost udrzet v tajnosti.”

V obecné rovia je mozno za nefiSi rozdil mezi porovnavanymi definicemi povazovat
jejich zakotveni v pravnintddu toho kterého statu. Zatimcaieském pravniniadu
nalezneme pojem obchodni tajemstvi vydefinovan tanoveni § 17 ObchzZ, tak

237 KOHLER, H. IN: BAUMBACH, A., HEFERMEHL, W., bearbKOHLER, H., BORNKAMM, J.,
Wettbewerbsrecht: Gesetz gegen den unlauteren éMedtb, Preisangabenverordnun(@004). (23., neu
bearbeitete Aufl. /, p. 1683). Miinchen: Beck. $206; OHLY, A., in: PIPER, H., KOHLER, H. (2010).
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit Preagemyerordnung: Kommentafs., neu bearbeitete
Aufl., p. 1257). Miinchen: C.H. Beck. str. 1048.
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v némeckém pravnintadu jeho legélni definice, tedy jeho zavazné vymiezeakor,
chybi. V Némecku bylo vydefinovani pojmu obchodni tajemstiénechano souidn,
resp. teorii - odborné literate. Takovyto pistup k definovani pojin je dozajista
mozno povazovat na jednu stranu zZangsny, nebt poskytuje ¥tSi volnost pro
aplikatni praxi a jeji aktualni ptgby, na strah druhé vSak rmive pgindSet praktické
problémy v podob nejednotnych za&va soudi a odborné vieejnosti ohleds predmétné
definice. Tato nejednotnostide nasled&ivzbudit nejistotu v tom, co se da za obchodni
tajemstvi povazovat a co ne. Yipadt némeckého pravnihéadu Ize vSak konstatovat,
Ze judikatura (a téz teorie), jez obchodni tajemdgfinuje, je jiz po velmi dlouhou
dobu v této otazce ustalefi a definice obchodniho tajemstvi je tak postaverémci

pravnihoradu dostat@né na jisto.

Z hlediska jednotlivych defidhich znak jsou ol& definice velice podobné, nebo
podle nich Ize shodrnza obchodni tajemstvi povaZovat pouze takovoueskast, kterd
souvisi s podnikem, resp. jelimnosti, je znama pouze omezenému okruhu osob, neda
se tedy oznat za obecwt dostupnou a neni¢hné znama. Téz pozadavekmeckeé
definice, aby utajeni dané sk&mesti nelo pro podnikatele hospotkky vyznam, dle
mého nazoru, koresponduje s poZzadavkeské definice na to, aby skatest néla
skuté&nou nebo alespio potencialni materialnéi nematerialni hodnotu. Usuzuji tak

z toho, Ze oba tyto pozadavky cili na Zmthodnoty skuténosti, tedy na to, zda
vyzrazeni dané skuteosti bude mit negativni hospddiy dopad na podnikatele, resp.

zda ona skutmost neni skutaosti banalni.

DalSi skutkovy znak, ktery na prvni pohled vypadadse, je ten, Ze skutmost tvdici

obchodni tajemstvi méa byt podleile podnikatele utajenaCeska pravni UGprava
nestanovuje formu projevu tétaile, a tak Ize usuzovat, Ze shédiako dle Upravy
némecké, je mozno O projevit jak vyslovré tak konkludentd. Konkludentni

vyjadieni bude spiivat v W&inéni uritych opateni, ktera povedou Kk utajeni

238 Definice obchodniho tajemstvi je obsaZenarnepozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. |
ZR 111/53 ze dne 15. 3. 1955, dale sp. zn. | ZR®4ke dne 7. 11. 2002 rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora, sp. zn. | ZR 126/03 ze dne 270862
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skutenosti. Nicmér némecka judikatur&>® vyjackila takovy nézor, e pokud nastane
situace, kdy zasstnavatel o skutmosti tvdici obchodni tajemstvi négél, protoze je
ziejma pouze za#stnanci nap piima invence zasstnance — posta Ze zamistnanec
byl schopen rozpoznat, Zze by zmimavatel hypoteticky #&h na utajeni takovéto
skut&nosti zdjem. Takovy nazor pak lze povazovat, akkespocastény odklon od
teorie vile k teorii zajmové. Tento vyklagesk& pravni Gprava neuninge. Ustanoveni
§ 17 Obchz dale vysloenpozaduje, aby podnikatel utajeni skumesti odpovidajicim
zpusobem zajifoval. Takovyto pozadavek neni ¥mecke Upra¥ vyslovre vyjadren.
Nicmérg je mozno tento znak dovodit, dle mého nazoru,definici pouzitych slov
L~wyjadrle  (vali) a ,udrzet” (v tajnosti). Podnikatel totiz vyjddje svou wli utajit
urcitou skut€nost praé tim, ze pijme k jejimu utajeni uita opateni (viz vyse).
Objektivnim hlediskem i posuzovani zajighi utajeni skuténosti stejg tak je, ze

skut&nost bude udrZzena v tajnosti o to déle, o co &k jeji utajeni zajisho.

Posledni znak skutkové podstaty, ktery je vSak emgubuze v ustanoveni 8 17 ObchZ,
stanovuje, Ze skutaost tvdici obchodni tajemstvi musi byt obchodni, vyrobni
technické povahy. Tento pozadavek vSak, dle méhdwsor mecké definici nikterak
nechybi, nebjak bylo uvedeno i vySe, o jaké skénesti pijde in concreto, resp. jaka

bude jejich konkrétni povaha, méa byegmstem skutkovych zjigni. 2*°

15.0bchodni tajemstvi ve vybranych oblastech&meckého pravniho
radu
15.1. Ustavrépravni zaklady obchodniho tajemstvi

Z&klady pravni upravy obchodniho tajemstvi je moZnalézt v 8meckém
»,Grundgesetz", ktery je Ustavou SRN. Ochrana obofum tajemstvi sice neni v tomto
ustavnim zakahzakotvena vyslow) nicmért se dovozuje 2l. 2 odst. 1 GG ve spojeni
s &l. 14 GG,** nebo té7 zl. 12 GG.**? Clanek 2 odst. 1 GG zatuje ve spojeni s

239 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. I112R/75 ze dne 18. 02. 1977 "ProzeRrechner”,
dostupné \GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrd@it7, S. 539.

20 Divodova  zprava k novému  &nskému  zékoniku.  Dostupné na  www:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storaigg=fDZ _NOZ 89 9%202012_Sh.pdf.

2MANSSEN, G., in: MANGOLDT, H., KLEIN, F., & STARCKC. (1999)Das Bonner Grundgesetz:
Kommentar (4., vollstédndig neubearb. Aufl., p. 2396). MuaohVahlen,. Art. 12 Rn. 284, S. 1468.

22 Tamtéz.
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¢l. 14 GG préavo podnikatele na ochranu proti porugaho vlastnictvi, nebtel. 14 GG
stanovi, Ze vlastnictvi se zéuje a jeho obsah a rozsah je stanoven zakony. &jedp
vlastnictvi podle Art. 14 GG se da padit i obchodni tajemstvi, nebolastnictvi

v némecké pravni Upravneni omezeno na hmotny majetek, nybrz co do obgahu
uréeno jeho funkci adelem. Z judikatury pak vyplyva, Ze funkci &alem vlastnictvi je
zajis€ni rozvoje steja tak jako vyuzZitelnosti majetkovych hodnot (kapit&lorivost,
pracovni sila), fitemz kazdou takovou majetkovou hodnotu lzetpdd pod pojem
vlastnictvi.?*® Pod takové vymezeni nepochybspada i obchodni tajemstvi jakoZto
hodnota naleZejici do majetku podniktf. Ochrana obchodniho tajemstvi je, jak bylo
vySe uvedeno, dovozovana té¢lz12 GG, ktery zartuje svobodu volby povolani. Ta
je zajistna v zasadl na zaklad volné soutze a oteieného trhu. Aby subjekty &y
Sanci se na takovémto trhu etablovat a trvale seénaudrzet, poskytuje &meckeé
pravo ochranu pro (trestpravni, oldanskopravni) jimi vytvienéci uzivané ,vyhody",

mezi které paf i obchodni tajemstvf*

15.2. Soutzni pravo a obchodni tajemstvi

Oblast souzniho prava je ve Spolkové republicémicko upravena zakonem proti
nekalé sout’i (Gesetz gegen den unlauteren Wettbew@&fb)ktery je &nny od
8.c¢ervna 2004. Tento zakon obsahuje ve vztahu k olmdhud tajemstvi zvlastni
trestrépravni ustanoveni (§8 17, 18 a 19 UWG) a téZz tzwegani klauzuli nekalé
soutze, ktera plni #¢i obchodnimu tajemstvi, resp. jeho poruSeni, ralbssdiarni

skutkové podstaty.

15.2.1Vyzrazeni obchodniho tajemstvi podle ustanoveni 1UWG
Podle ustanoveni § 17 UWG je vyzrazeni obchodraferistvi a pimyslova Spionaz
trestna, ficemz pachateli hrozi trest afth svobody az na 3 rokyi pergZity trest.
Z&kon v ustanoveni 8 17 odst. 3 stanovuje, Ze up@k trestny.

243 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsa®GHZ. Bd. 6, (1952). Kéin: Heymanns. S.
270 (278).

4 DEPENHEUER, O., in: MANGOLDT, H., KLEIN, F., & STRCK, C. (1999. Das Bonner
Grundgesetz: Kommentai., vollstédndig neubearb. Aufl., p. 2396). Munch¥ahlen. Art. 14, S. 1665,
1666.

25 BREUER, R., in: BETHGE, H., ISENSEE, J., & KIRCHIFOP. (2001)Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschlang®., durchgesehene Aufl., p. 1531). Heidelbergill&t. § 148, S. 978,
979.

24 pxflohac. 4 znéazoiuje prehled relevantnich ustanoveni UWG ve vztahu k othehou tajemstvi.
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a) Vyzrazeni obchodniho tajemstvi zésthancem

Ustanoveni 8§ 17 odst. 1 UWG stanovuje, Ze vyzrazeiméhodniho tajemstvi
zanestnancem je trestné. Tohoto ustanoveni se uzijgudmsoba zawstnana u
podnikatele (touto osoboutide byt zejména zatstnanec, &nik, uen, ale téz¢len
dozoki rady¢i predstavenstva¥*’ které bylo Bhem pracovniho poenu swieno nebo
zpristupréno obchodni tajemstvi, toto tajemstvi geBthem trvani pracovniho pafmu
jinému neopravwné scli a Wwini tak za sownim &elem, ve vlastnim z&mu,
ke zlepSeni postavenietino nebo s amyslem &gobit Skodu vlastnikovi obchodniho

tajemstvi.

Zaprvé tak k vyzrazeni obchodniho tajemstvi mugit dodobs, kdy pracovni porr
trval, nebd pro &ely ustanoveni § 17 odst. 1 UWG plati, Zze pokudklwyzrazeni
obchodniho tajemstvi doSlo aZz po skemi pracovniho pod#nu, tak by byvaly
zamestnanec mohl znalosti a zkuSenosti, které ziskatiypon zpisobem v ramci své
pracovnicinnosti, dale a hlawnpo pravu zhodnotiti vyuZit. *® Takovéto dalsi vyuZiti
by vS8ak mohlo byt zakdzano jinymi pravnintegdpisy (8 823 odst. 1 BGB, § 3 UWG)
nebo smluvnimi ujednaninfi*® Tak kugikladu bude vrozporu s § 3 UWG, tzv.
generalni klauzuli, jednani zastnance, ktery s sebou bezpfedtt po svém odchodu
.pretahl” téngt celou zakaznickou zakladnu svého byvaléhosanavatele s cilem jej
hospodésky zntit. Rozhodné v tomtoifpadt je, Ze zamstnanec neziskal zakazniky
svého byvalého za¥stnavatele za pomoci své zvlastni ,reklamgifinosti, nybrz
neprodled po svém odchodu od z&sinavatele si ifvlastnil ténei cely okruh
zakaznik, kterym z#al dodavat konkuremi vyrobky. Lze tedy uzdit, ze
zanestnanec takto jednajici se dopustil nekalosmiho jednani s cilem ,z&t"

byvalého zarsstnavatele®®

247 pachatelem vSak ndire byt nap akcion& ¢&i spolenik, a to pokud nejsou zarave

v zanéstnaneckém po#nu k podnikateli, jemuz obchodni tajemstvi nalezi.

248 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. |12R/53 ze dne 15. 03. 1955 "Mébelpaste”,
dostupné \VGRUR — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberr&8b6, S. 424; Rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora, sp. zn. | ZR 180/53 ze dne 16.B58.180stupné GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrechi 955, S. 402.

249 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. 19880 ze dne 19.11.1982 "Stapel-Automat",
dostupné \GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberr&@88, S. 179.

20 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. BZR2 u. 40/63 ze dne 06.11.1963 "Milchfahrer"
(mit Anmerkungen BuBmann), dostupn&RUR — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberr&ebd,

S. 215.
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Skutkova podstata ustanoveni § 17 odst. 1 UWG\dé&aduje, aby obchodni tajemstvi
bylo zangstnanci sdleno (fed s@lenim nebo zarowes nim mu musi byt vyslo¢n
nebo konkludenth uloZzena povinnost tajemstvi zachovat) nebo jinpkismupréno
v pifmé souvislosti s jeho pracovnim p&nem k zandstnavateli>>* Z toho vyplyva, Ze

ndhodné ziskani znalosti neni dosjti.

Zamestnanec musi neoprasmé scklit obchodni tajemstvirétimu, kterym je kazdy, kdo
nema, resp. ne¢h do té doby k obchodnimu tajemstvfigiup. Sdlenim se fitom
rozumi libovolné oznameni, které umozni &aké fornt vyuZiti obchodniho
tajemstvi2®>? Tieti osoba musi byt schopna vyuZit jElsdé tajemstvi sama nebo jej
dale sdlit osoke, ktera je takového vyuziti schopnaidmz je samadejme, Ze kdo
scli skuteEnosti tvaici obchodni tajemstvi na zaktagovoleni vliastnik&i na zaklad

zadkonného zmoemi, nejedna neopra¥ng.

S ohledem na vySe uvedené podminky musiésamanec jednat Uumysina alespt
s jednim z nasledujicich motivza sowtZznim &elem, ve vlastnim zajmu, ve praésp

tretiho nebo s umyslem agobit Skodu.
b) Podnikova Spionaz

Ustanoveni 8§ 17 odst. 2 bod 1 UWG upravuje skutkopodstatu tzv. podnikovée
Spionaze, které se na rozdil od vySe popsanéhoanédmpodle ustanoveni
8§ 17 odst. 1 UWG riZe dopustit kazdy, coZz znamend, Ze pachatelgrbenbyt jak
osoba, kter4 neni s podnikatelem nikterak spjatati(tosoba), tak za¥stnanec

poskozeného podnikér?

Trestny ¢in spa@iva vtom, Ze si pachatel obchodni tajemstvi neogr& obstara
(obstarani spva u obchodnich tajemstvi, kterd jsowlema do hmotné podoby

v zajiseni jejich ,drzby” a u ,newlenych” obchodnich tajemstvi v obstarani si znaélost

21 OHLY, A., in: PIPER, H., KOHLER, H. (2010)Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit
Preisangabenverordnung: Kommentgb., neu bearbeitete Aufl., p. 1257). MinchenH.CBeck. S.
1049.

%2 KOHLER, H., in: BAUMBACH, A., HEFERMEHL, W., beartk OHLER, H., BORNKAMM, J.,
Wettbewerbsrecht: Gesetz gegen den unlauteren &éedtb, Preisangabenverordnun@004). (23., neu
bearbeitete Aufl. /, p. 1683). Mliinchen: Beck. &.2

?* MCGUIRE M. R., BJORN J., KUNZEL J., WEBER N.,: D&chutz von Geschaftsgeheimnissen
durch Rechte des Geistigen Eigentums und durchiRdahkt des unlauteren Wettbewerbs (Q2CGHUR

Int. - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrechnternationaler Teijl2010,¢. 10 S. 832.
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0 nich) nebo zajisti (ziskipsnych a konstantnich znalosti), a to uZitim texkdhio
prostedku, zhotovenim jeho hmotné kopi@ odnrétim weci. Pod vyraz ,uZiti
technického progedku” spadaji vSechna technickarizani, ktera umozni pachateli
obstarat si obchodni tajemstvi, a to aniz by ddSjeho zhmotani, nag. kopirky,
fotoaparéty, filmové kamery, odposlouchavadiizani¢i vniknuti do cizi pditacove
sitt. Jakmile by vSak bylo obchodni tajemstvi uzityeghnickymi prostedky hmoti
reprodukovano, spadalo by takové jednani pod ugeamo
§ 17 odst. 2 bod 1 pism. b) UWG, které upravdjpauly, kdy dojde v jakékoliv fortn
k zhmotreni kopie obchodniho tajemstvi s cilem odtajnit jjeemu zcelaci z ¢asti,
kupiikladu prostednictvim fotografie, fotokopie ¢ piepisu.?®*  Ustanoveni
8§ 17 odst. 2 bod 1 pism. b) UWG upravuje &@tvéci, v které je obchodni tajemstvi
vtéleno, coZz znamenariipvojeni si nap prototypu ¢i slozky dokument tak, aby

obchodni tajemstvi mohlo bytgedano déle.

Dulezitou podminkou je, aby k zfi@vani skuténosti tvdicich obchodni tajemstvi
dochéazelo neopra¥ng, tedy proti vyslovnéi domrelé wvili viastnika podniku, a to ki
ve forme obstaranéi zajis€ni si obchodniho tajemstvi.

¢) Zhodnoceni obchodniho tajemstvi

Ustanoveni 8 17 odst. 2 bod 2 UWG, které se vzéajakj na zastnance, tak nddti
osoby, upravuje skutkovou podstatu tzv. zhodnoadwhodniho tajemstvi, jimz se
rozumi vyuziti nebo ffedani tajemstvi, které bylo ziskano nepoctivyrmisppem, a to
za uziti v ustanoveni § 17 odst. 1 UWG vyjmenovangakazanych prasdki, nebo
spachanim trestnéhinu dle ustanoveni § 17 odst. 2 bod 1 nebo 2 UW@®onextu
tohoto ustanoveni se vyuZzitim rozumi vice nez paditida tajemstvi a zahrnuje tak
vSechny pipady, kdy dochazi k hospad&ému vyuziti tajemstvi zacélem dosazeni

zisku nebo snizeni naklad

Ustanoveni § 17 odst. 3 UWG stanovuje, ze i pokestriych¢int, podle ustanoveni
8§17 odst. 1 a 2, je trestny. Zakladni trestni aazd vySe uvedené trestdi@y cini
3 roky odrti svobody, avSak ve zvlastnictiigpdech mize dojit ke zvySeni trestni

%4 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. 112B/00 ze dne 19.12.2002 " Geheimnisverrat
eines Handelsvertreters als Weinberater ", dostup@RUR - Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht2003, 453.
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sazby az na 5 let. Podle ustanoveni 8 17 odstodivapi zvlastni pipady v tom, Ze
pachatel jedné jako podnikatel, nebo si §glam toho, Ze tajemstvi ma byt vyuZzito

v zahranti, pogipad sam tajemstvi v zahrativyuZzije.

VySe uvedena trestpravni ustanoveni nevyiuji ani neomezuji moznost vyuzit téz
ochrany poskytované oanskym pravent> a to zejména ochrany ve smyslu
§ 823 odst. 2 BGB, pdfpact prichazi moznost ochrany podle § 823 odst. Tizodu
zasahu do prava nafjzeny a vykonavany Zivnostensky provoz“ (eingegtén und
ausgelbten Gewerbebetrieb). Mimo uvedené pak zr@apmmiseni trestnich norem téz
proviréni se proti dobrym mrawn, a tak pichazi v dvahu téz poruSeni ustanoveni
§ 3 UWG a § 826 BGB.

15.2.2 Zneuziti piedloh podle ustanoveni § 18 UWG

Ustanoveni § 18 UWG upravuje problematiku zneuidivdedloh a dopluje tak
ochranu poskytovanou obchodnimu tajemstvi podlé 8WG. Prostednictvim tohoto
ustanoveni se chraniq@evsim z4my majitele podniku na neruseny vykdw jprav
spojenych s obchodnim tajemstvim a &= je tak i ve véejném z4jmu potirdno
ziskavani soé#nich vyhod prosednictvim poruSovanitaeéry. Konkrétrg postihuje
ustanoveni 8 18 UWG neoprasne vyuzivani nebo sdileni &enych gedloh ¢i
technickych pedpidi tieti osobou, ficemz se ustanoveni zafje na osoby, které
jsou ,obchodnimi partnery - podnikateli“ vlastnik@dniku, neb6 tak je naplgn
pojmovy znak skutkové podstaty pozadujici, aldgdiphy ¢i predpisy byly séreny

v obchodnim styku (tedy ne vlastnim zstmandém).

Za predlohy se povazuji prasidky, které mohou slouzit jako podklady nebo vzomy
vyrobu novych ¥ci; zakon jako fiklady uvadi modely, Sablon§i nakresy. Bedlohy
mohou byt jak materialni (konkrétni model) tak adstni povahy (popis), avSak
dulezité je, aby byly zachyceny na hmotném dipsheba® pouhy Ustni popis neni

dostaujici.**° Je nutné téZ upozornit, Zefeploha nemusi zachycovat samotné

%5 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. |22R62 ze dne 10.7.1963 "Petromax II" (mit
Anmerkungen v. Falck), dostupnéBRUR — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberr&ébd, S. 31
(32).

COHLY, A, in: PIPER, H., KOHLER, H. (2010)Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit
Preisangabenverordnung: Kommenta(5., neu bearbeitete Aufl., p. 1257). MinchenH.CBeck.

S. 1062 ff.
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obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 UWG, nesmi v3gkobec# znama, nehb by
nebyla zfisobild ke sdleni a nemohl by tak byt na@m znak skutkové podstaty
8§ 18 UWG. Technickymi jedpisy jsou navodyi postupy, které se vztahuji na
technické postupy, naprecepty, pedevsim vSak na pidacové programy, pokud nan
neni nahlizeno jako nagulohy. Na rozdil odifedloh nemuseji byt technickégalpisy

zachyceny na hmotném ndis®>’

Za s\wiené se povazujiipdlohy popipadt technické pedpisy, které jsouidti osoks
smluvre nebo vramci smluvniho vyjednavanitrepechany s vyslovnym nebo
konkludentnim uloZenim povinnosti uZit jich pouze&mu osoby, jeZ s nimi byla

seznamena.

15.2.3Navadéni podle ustanoveni § 19 UWG

Podle ustanoveni § 19 UWG je navallke spachani trestnélinu dle ustanoveni
8§ 17 a 8 18 UWG trestné; stejtak je trestd postihnout toho, kdo je k takovendunu
napomocerti takové jednani podicuje. Trestni sazba, trestu @tinsvobody, v tomto

piipads ¢ini az dva roky.

Aby mohly byt trestn&€iny podle zadkona proti nekalé sékit stihany, je nutné jejich
oznameni, resp. podani navrhu na jejich stihanito as vyjimkou gipad: dle
8§ 17 odst. 5, § 18 odst. 3 a § 19 odst. 4 UWG ewkh je identifikovan viejny zajem.
OhlaSovaci charakter ma zastedek vysoké procento neohlaSenych trestnyoh,
neba’ podniky nemaji zajem vejn¢ poukazovat na nedostatky ve svem zabé&amie

potazmo dvéryhodnosti.

15.3. Generalni klauzule UWG - jako dopiikova ochrana

obchodniho tajemstvi

Kromé vySe uvedenych trestpravnich ustanoveni (8 17 az § 19 UWG) poskytuje
UWG obchodnimu tajemstvi ochranu preshictvim ustanoveni § 3 UWG, jakoZto
ochranu dopikovou. Ustanoveni 8 3 UWG, tzv. generalni klauzna&alé soutze, se

uzije v zasad, pokud jsou vysledky cizfinnosti vyuzZivany v rozporu s hospdsi&ou

7T OHLY, A, in: PIPER, H., KOHLER, H. (2010)Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit
Preisangabenverordnung: Kommenta(5., neu bearbeitete Aufl., p. 1257). MinchenH.CBeck.
S. 1062 ff.
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soutzZi a zarovés se na takovéto jednani nevztahuji zvlasStedpisy na ochranu proti
takovémuto jednani. Ochrana poskytovana proti delsalu¢zi podle 8§ 3 UWG se
stejré jako ochrana poskytovana na zaklavlastnich pedpisi soustedi na ochranu
cizich vykori pred jejich zneuzitim. Zatimco zvlastriedpisy poskytuji ochranu i
¢innosti, resp. jejim vysledikn samym, tak pravo nekalé s&ig se uziva k ochran
soutze jako takové. Pokud dojde k poruSeni ustanovehlUSVG, miZze poSkozena
osoba uplatnit narok na zdrzeni se nekal@zmiiho jednani podle ustanoveni 8 8 UWG

a narok na nahradu Skody podle ustanoveni § 9 UWG.

Ochrana obchodniho tajemstvi presinictvim prava proti nekalé séat se projevuje
negastji v otazce ochrany proti napodobovantiye v rimeckeé judikatie znamé taky
jako ,otrocké napodobovani®j® cizich vytvofi, a to konkrété v problematice
.porusovani dvery” ve smluvnich vztazich, respiigednani o nich. V fipadech, kdy
dochazi k porusSovaniudéry, spa@iva nekalosow?ni jednani zejména v tom, zZe
napodobitel, jemuz byla v ramcitekrnych (smluvnich) vztah swiena skuténost
tvorici obchodni tajemstvi, ji vyuzije vetgyrosgch (napodobenim, zneuzitim apod.),
a dosahne tak negainé vyhody. Takovéto poruSovaniwdry pak ustalend judikatura
némeckych soudl shledala a potvrdila i vifpadech tzv. fedsmluvni odpotdnosti.
V tomto duchu rozhodl n@pSpolkovy soudni dw ve wci, kdy smluvni stranadnhem
jednani o uzaseni smlouvy s#fila straré druhé obchodni tajemstvi v podotzoru, po
nezdarném ukafeni smluvnich vyjednavani druha strana nevratiiéotezor a dale jej
vyuZivala ve sk prosgch. Soud vtomto #pact ozna&il jednani protistrany za
nepoctive, vzor shledal jako hodny ochrany a vyislogazor, Ze protistrana neia

pravo po ukodeni jednani o uzaeni smlouvy daleiednitny vzor vyuzivat®>®

Ochrana poskytovana podle generalni klauzule ned@léze, tedy podle ustanoveni
8 3 UWG, stoji vedle § 17 az 19 UWG, které tak oejgedinymi ustanovenimi pro
postih poruSovani obchodniho tajemstvi. Je vSakauwipozornit, Ze v souladu se

zasadou tzv. bagatelni klauzule, ktera je zakotwetefinici nekalosowZniho jednani

%8 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn.Rb3Z/62 ze dne 6.11.1963 ""Klemmbausteine"
(mit Anmerkungen Heydt)", dostupnéGRUR — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberréélbg S.
621, 624.

%9 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. 11ZR/80 ze dne 27.1.1983 "Brombeer-Muster",
dostupné WGRUR — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrechtt983, S. 377; Rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora, sp. zn. | ZR 194/80 ree 17.2.1983 "Geldmafiosi”, dostupné&sSRUR —
Gewerblicher Rechtsschutz und UrheberretB83, S. 379.
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v 8§ 3 odst. 1 UWG a ktera vyluje aplikovatelnost tohoto ustanoveni na théavazné
piipady nekalé so&te (zavadi tak do&mecké pravni Upravy nekalé sé&id tzv.
klauzuli ,de minimis®), musi byt nekalosaini jednani schopné znat&lposkodit
zajmy sowtziteli, spotebiteli nebo dalSich dastnili soutze, aby bylo shledano jako

nekalosoutzni. 2%°

16.Pravo obchodnich spolé&nosti a obchodni tajemstvi

Kazdy usgsny podnikatelsky zéén je v dneSni dabzalozen, a to zcela, nebo z velké
casti na promysSlené obchodni strategii, ktera sédskk detailni znalosti problematiky
piednttného oboru podnikani, zejména pak z tzv. know w lfee &tSiné pripadi
obchodnim tajemstvimj®* obchodnich tajemstdi jinych davérnych informaci, které
nejsou véejné znam&Si pristupné. Takovéto skuteosti jsou znamé pouze omezenému
okruhu osob (zejména v ramci podniku), do ktereai pe &tSine pripadi spole&nici,
¢lenové statutarniho organu @enové dozafiho organu. K takovému ,internimu®
okruhu osob paostSinou gFistupuji jeS¢ osoby stojici mimo strukturu té které
spole&nosti, jako nap auditdi, poradci apod. Vzhledem k tomu, Ze maloktera vySe
jmenovana osoba stravi celou svoji profesni kariértamci jediné obchodni
spole&nosti, resp. podniku, je zde identifikovana&vddna obava vyzrazegi pieneseni
uvedenych citlivych informaci ke konkurenci. Tomutezadoucimu jevu se snazi
zabranit jednotliva ustanoveni pravnich norem, erykth bude pojednano nize, a to
konkrétreé ve vztahu k akciové spaleosti a spolénosti s ré¢enim omezenym.

16.1. Akciova spolenost Wetné porovnani ¢eské a gmecké pravni
Upravy prava akcionare na informace

U akciové spolénosti bude s citlivymi informacemi seznameno zejangedstavenstvo

a dozoti rada jakoZto jeji nezbytné organd$’ Stimto peitad i nsmecky zakon o

akciovych spolénostech (dale jen ,AktG"), kdyZz upravuje pro tyteoby povinnost

20 SCHOTTLE, H.: Aus eins mach zwei — die neuen Galkkuseln im Lauterkeitsrech6RUR -

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberre2009,¢. 6, S. 546 (547).

%1 ENDERS, T.: Know How Schutz als Teil des geistigBigentums. GRUR - Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecf012¢. 1, S. 25 (27).

%2 Dal$im takovym organem je valna hromada akciow#esposti, pro tu vSak neni wmeckém pravu
zakotvena zvlastni Uprava povinnosti zachovavéeniivost.
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migenlivosti o divérnych informacich, se kterymi se seznanff§. Stejré takovou
povinnost AktG stanovi pro externi auditory. Zaysani povinnosti nienlivosti hrozi,
vedle olganskopravnich postity téZz postih trestipravni, s trestni sazbou adi

svobody do dvou let (u kétované akciove spobsti azZ ti roky).

Predstavenstvo nese odgownost za vedeni, resp. spravu akciové <spolsti
(8 76 odst. 1 AktG), obchodni vedeni (8 77 odsBkiG) a téZ za jeji zastupovani
(8 78 odst. 1 AktG). Z tohoto ¥fu zakladnich povinnostifedstavenstva je patrné, Ze
k jejich fAdnému vykonu budou mus&enové pedstavenstva disponovat detailnimi
znalostmi o ,své“ akciové spaieosti, tedy mimo jiné i o skuteostech tveicich
obchodni tajemstvi. Z tohotoudodu je pomdrné zevrubr upravena v § 93 AktG
povinnost mtenlivosti Fedstavenstva. Toto ustanoveni ma kogentni charakter
nemiZze byt nikterak vyloteno, a to ani smluw ani na zaklag rozhodnuti doz@i

rady¢i usneseni valné hromady.

V ustanoveni § 93 odst. 1 AktG je konkretizovarexlén predstavenstva ma povinnost
zachovavat ndenlivost o dvérnych informacich a tajemstvich, jmena@vipak o
obchodnich tajemstvich,fipemz je nutno si wdomit, Ze vyklad pojmu wérné
informace je SirSi neZ vlastni pojem obchodni taf@in nebd zahrnuje vSechny
informace, o kterych seélen predstavenstva dozdél v ramci své ¢innosti. Neni
nezbytré nutné, aby informace pochéazela z vlasinhosti clena edstavenstva, tie

se jednat o informaci jemu &dnou, nap od teti osoby.

Podle gmecké pravni Upravy neni nutné, aby informace byslovné ozna&ena za
duavérnou, a rozhodujici roli tak hraje objektivni zajestkciové spolénosti, podle
kterého nize byt gedani informace Skodlivé, a to také kdyZz uz netd skut€nost
obchodnim tajemstvind®* Podle této ,zajmové teorie tak zdidrné informace Ize

povaZovat té? vyjadvani nazak a hlasovani v organech spatesti.”®

263 prilohac. 5 znazoiiuje povinnost zachovavat éeinlivost uloZzenou orgéim akciové spoknosti.

%4 HEFERMEHL, W., SPINDLER, G., in: KROPFF, B., & SHMR, J. (c2004).Miinchener
Kommentar zum Aktiengesef2. Aufl., p. 1479). Minchen: Beck. § 93, S. 461.

%5 HEFERMEHL, W., SPINDLER, G., in: KROPFF, B., & SHMR, J. (c2004).Miinchener
Kommentar zum Aktiengesef2. Aufl., p. 1479). Munchen: Beck. § 93, S. 460
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Povinnost zachovavat tanlivost plati pro fedstavenstvo v zasadtaké ici
,podnikové rad“, *°® a to & proti této povinnosti stoji po#mé Siroka povinnost
piedstavenstva (resp. zastnavatele, jak je fpdstavenstvo ozgiano v ustanoveni
8 80 odst. 2 BetrVG) poskytovat zasttpc zangstnan@ informace o provoznich a
hospodéskych otazkach, které spadaji daspbnosti ,podnikové rady” (obeé&rjsou
Ukoly podnikové rady uvedeny v ustanoveni § 80.dd8etrVG). Poskytnutim
takovych informaci vSak #@Ze dojit k ,vydani obchodniho tajemstvi, né&bo
piedstavenstvo neni oprano poskytnuti takovych informaci odmitnout. Na tuto
skut&nost reaguje ustanoveni 8 79 odst. 1 BetrVG stgf@vypovinnost c¢lena
podnikové rady zachovat v utajeni takové informame kterymi se seznamil a které

jsou oznéeny k utajeni.

Samotnd povinnost fedstavenstva udrZzovat &ehlivost by mdla byt striktré
dodrzovana zejménausi tietim osobam, ne vSak jiz proti samotny&enim
piedstavenstva, dozfirradt a externim auditém, ktei maji s poukazem n&adny
vykon svych pracovnich Ukiblpravo na kompletni informace. Lze tak rozliSovagzin
zachovavanim nienlivosti ve vztahu k orgdém spol€nosti na jedné stragna tetim

osobam na str&rdruhé.

Stejre jako predstavenstvo a dozirrada je organem akciové sp@iesti taktéz valna
hromada, progednictvim které vykonavaji jednotlivi akciana sva prava
(8 118 odst. 1 AktG). Pravo kazdého akciendyt na svou Zadost informovan na valné
hromad piredstavenstvem o skudteostech tykajicich se spohosti je zakotveno
v ustanoveni § 131 odst. 1 Akt®S’ Toto opraveni je vSak omezeno tim, Ze takto
pozadovana informace musi byt nezbytna fadné posouzeni bodu iaolu jednani.
Nezidka vS8ak mohou byt na farlu jednani skut@osti, které tvéi obchodni tajemstvi,

z tohoto divodu jsou v ustanoveni § 131 odst. 3 AktG Wpay gipady, kdy je
piedstavenstvo opraeno odepit akciondi jeho pravo na informace. Na skénesti
tvorici obchodni tajemstvi se bude vztahovat zejmérh baivedeného ustanoveni,

ktery opraviuje predstavenstvo odéip informace v pipac, pokud je po nalezitém

Z°HEFERMEHL, W., SPINDLER, G., in: KROPFF, B., & SEMR, J. (c2004)Miinchener Kommentar
zum Aktiengesetf2. Aufl., p. 1479). Minchen: Beck. § 93, S. 462.
*’HEFERMEHL, W., SPINDLER, G., in: KROPFF, B., & SEMR, J. (c2004)Miinchener Kommentar
zum Aktiengesetf2. Aufl., p. 1479). Minchen: Beck. §131 S. 441 f
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uvazeni shledano, ze poskytnuti informace je sahoppol€nosti zpisobit ne
nevyznamnou Ujmu. A tak se podliepladajiciho nazoru ma za to, Zegstavenstvo je
opravréno odmitnout akciorf@vu Zadost o informace Wipad, kdy by poskytnutim
této informace bylo ohroZzeno utajeni obchodnihenaitvi, a jeho mozné vyzrazeni by
mohlo zgisobit spolénosti ne nevyznamnou Ujmu. Takovyto &aje logicky, nebé
valné hromady jsou zpravidla i&gné, a jakékoliv obchodni tajemstvi, které by bylo
béhem valné hromady zmino, by se stalo, resp. mohlo stat oldeznamym, ztratilo
svij pojmovy znak, a tak bylo ,degradovano“ na oheamamou a dostupnou

skutesnost.?%®

Pt naphovani povinnosti fedstavenstva udrzet v tajnosti skunesti tvaici obchodni
tajemstvi je otadzkou, do jaké miry jgepdstavenstvo opra¥no poskytovat citlivé
informace pi své ¢innosti potencionalnim obchodnim partimer zejména pokud jsou
zarover soutziteli, neba na jedné stranstoji argument ochrany obchodniho tajemstvi
pied jeho vyzrazenim (je nutno vSak pamatovat na Zm, tento princip neni
nepekraditelny, a tak niZze byt na zéklad uvazeni pedstavenstva informace
poskytnuta), na druhé stransou pra¢ tyto informace ve &Sir¢ pripadi tim, co
rozhoduje o obchodnich rozhodnutich potencialn@tingsi. 2°° Do kolize se tak zde
dostava povinnost fpdstavenstva zachovavatavdrné informace v tajnosti dle
8 93 AktG s jeho povinnosti pmat si s nalezitou gé (p&i fddného hospodd) tak,
aby to bylo v nejlepSim zajmu spdi®sti, tedy podstoupit i rozumné riziko z&elem
zisku spolénosti. Povinnost j@dstavenstva zachovavat cemlivost neni ohratena
jeho funknim obdobim, nehb zajem spolénosti na uchovani informaci v tajnosti

objektivre trva i nadale po odchodiena fedstavenstva ze své funkcé.

Pokud pedstavenstvo poruSi svou povinnost, pak nalezi espa$ti podle
8 93 odst. 2 AktG narok na nahradu vzniklé Skoditemz nejétSim problémem ip
uplatiovani tohoto naroku je ¥isleni vySe vzniklé Skody. Povaha a rozsah nahrady

Skody se&idi podle § 249 a nasl. BGB. Podle ustanoveni 8E8B si mize poSkozena

%8 HEFERMEHL, W., SPINDLER, G., in: KROPFF, B., & SHMR, J. (c2004).Miinchener
Kommentar zum Aktiengesef2. Aufl., p. 1479). Minchen: Beck. § 131 S. 4448.

29 HEFERMEHL, W., SPINDLER, G., in: KROPFF, B., & SHMR, J. (c2004).Miinchener
Kommentar zum Aktiengesef2. Aufl., p. 1479). Munchen: Beck. § 93 S. 464 f

2 HEFERMEHL, W., SPINDLER, G., in: KROPFF, B., & SHMR, J. (c2004).Miinchener
Kommentar zum Aktiengesef2. Aufl., p. 1479). Miinchen: Beck. 8§93 S. 464.
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spoleé&nost narokovat odSkodni v podol¥ naturalni restituce, ktera vSak neni vzhledem
k povaze obchodniho tajemstvi v absolutgtSve pripadi vhodna, a tak akciové
spole&nosti Zistava je&t moznost domahat se podle § 251 odst. 1 BGB naliianlyy

v perézich. Vtomto pipact vSak nastava problém &igleni Skody fi poruSeni
nematerialnich prav, ke kterym fiatnimo jiné i obchodni tajemstvi. Z tohotdvidu
muze poSkozena spdleost zvolit bd” moznost konkrétniho, nebo abstraktniho
(objektivniho) vypétu utrpsné Skody?* Vzhledem k tomu, Ze vestsing pifpach neméa
poSkozena spataost dostatek podkladk vypaitu konkrétni vySe vzniklé Skody, voli
si zpravidla variantu abstraktniho vyo. Zde ma& oft dvé moznosti, a to ki
vychazet pi vypoctu ze zisku toho, kdo pravo k obchodnimu tajemgtriiSil, nebo se
stanovi ,iméreny licereni poplatek”, ktery mze poskozeny pozadovat jako nahradu
Skody. VysSe tohoto ,licefniho poplatku“ se @i na zaklad objektivnich okolnosti
toho kterého Hpadu.?’? Némecké pravo vysSe popsané oama jako ,dreifachen
Berechnungsweise des SchadeA&*

Vedle naroku dle ustanoveni § 93 odst. 2 AktG mohguwici piedstavenstvu, jez
poruSilo svou povinnost, uplatmy naroky na nahradu Skody podle ustanoveni
§ 280 odst. 1 ve vztahu k 8§ 611 BGB (poruSeni snitthv ujednani) nebo podle
ustanoveni § 823 odst. 2 ve vztahu k § 404 AktG.

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze spwlest ma dostatek moznosti, jak uplatniiciv
piedstavenstvu, které jednalo v rozporu s pravenresed/edle &chto moznosti rive
predstavenstvo vyuZzit téZ tregpmavni ochrany podle § 404 AktG, které stanovizde

vyzrazeni obchodniho tajemstvi hrozi pachatelepintrestéi trest oditi svobody.

| pfese vSechna tato zakonna @eat je mozno jen dopotil uzawit s gredstavenstvem
smlouvu, ve které bude sjednana smluvni pokuta gaSpni povinnosti udrZovat
obchodni tajemstvi v tajnosti. Timto postupenize byt alesp cast&né odstragn

problém s vyislenim Skody i neopraviném zvéejréni obchodniho tajemstvi.

2 MCGUIRE M. R., BJORN J., KUNZEL J., WEBER N.,: D&chutz von Geschéftsgeheimnissen
durch Rechte des Geistigen Eigentums und durchiRdahkt des unlauteren Wettbewerbs (Q2GRHUR
Int. - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberreehhternationaler Teil2010,¢. 10 S. 832.

2’2 WODTKE, C., RICHTERS, S. (2004$chutz von Betriebs- und GeschaftsgeheimnisBerin:
ERICH SMIDT VERLAG, S. 74.

" GOLDMANN, M., in: HARTE-BAVENDAMM, H. a HENNING-BODEWIG, F. Gesetz gegen
unlauteren Wetthewerb (UWG) mit Preisangabenvenongn KommentarMinchen: Beck, 2004, XIX,
S. 1597.
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Zawrem je nutné zminit, Ze na doZbradu jakoZto organ akciové sp&testi se
ustanoveni o povinnosti zachovavatéemlivost vztahuji obdolinpodle ustanoveni
§ 116 AktG.

Pii porovnani ¢eské a #mecké Upravy prava akcia@a na vys¥étleni, dojdeme
k zawru, Ze ¢eska pravni Uprava, ktera je zakotvena v § 18Q @d8t 4 a 5 ObchZ
vychazi z &mecké pravni Udpravy (Auskunftsrecht) obsazené anasteni
§ 131 AktG.?*V obou pravnictfddech je pravo na vy&ieni primars uréeno k tomu,
aby nel akcion& dostatek relevantnich informaci a mohl tak vykat&wvé hlasovaci
pravo. To doklada i émecka teorie, kdyZz oztaje toto akcionfovo opraveni za

27> Ok pravni Gpravy obsahuji stejné

nastroj na vytvéeni vile pro odevzdani hlas
vécné podminky pro uplaéni prava na vysitleni, kdyZ stanovi, Ze akciohaiZe toto
pravo vykonapouze na valné hromadmize Zadat o vysitleni zalezitosti tykajicich se
spole’nosti a takovéto vysitleni musi bytpotebné pro posouzenigdnetu jednéni
valné hromadyPro shodnou Upravu této problematiky hiowéz Sndrnice Evropského
parlamentu a Rady¢. 2007/36/ES ze dne 11. 12. 2007 o vykortkterych prav
akciondu ve spolénostech s kétovanymi akciemi, ktera byla vydanaswaze o

posileni a sjednoceni prava na informac¢tenskych statech EU.

Némecka pravni Uprava (oproti té tuzemské) zakotvujetanoveni 8§ 131 odst. 4 AktG
nastroj praeSeni situaci, kdy jeckterému z akciorid (ve WtSing pripadi vétSinovému
akciondi) poskytnuta informace a nachazi se tak v konkinmenyhod oproti ostatnim
akcion&um. Tyto situace jsoieSeny tim, Ze je vyslo¥rstanoveno, Ze spa@leost musi
stejnou informaci poskytnout i ostatnim akcitima na valné hromagd pokud o ni
pozadaji. \ceském pravnimradu by bylo moZno takovou povinnost dovozovat z
§ 155 odst. 7 ObchZz, ktery upravuje zasadu stejrr@lchazeni s akciofiaotazkou je
v8ak, zda us@re. Tuto povinnost pro i@dstavenstvo vyslo¥nzakotvuje az zakon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spwlestech a druzstvech (zakon o obchodnich

korporacich) v ustanoveni § 358 (hapaejnym sdlenim na valné hromadapod. To

2 EILIP, V., Akcion&ské pravo na informac@ravni rozhledye. 14, 2010, str. 495.
*HEFERMEHL, W., SPINDLER, G., in: KROPFF, B., SEMLER, Miinchener Kommentar zum
Aktiengeset22. Aufl. Miinchen: Beck, c2004, XXXIII, S. 408
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samé plati obdolkintaké pro pipad, kdy je jednomu akciofidnformace odmitnuta a

jinému sdlena).

Ob¢ pravni Opravy téz obsahuji ustanoveni, které aujav predstavenstvo
neposkytnout akciofg za ugitych podminek, pozadovanou informaci a adiemu tak
jeho pravo na vysileni. Jednim zi/oda pro odmitnuti poZzadované informace je, ze
tato informace je f@dnmetem obchodniho tajemstuigska Uprava), resp. by poskytnuti
této informace mohlo Zsobit spolénosti ne nevyznamnou Skoduefmecka Uprava).
Pokud pedstavenstvo odmitne poskytnout akcion#d#ormaci, ceska pravni Uprava mu
umoziuje obratit se v druhé instanci na daZamadu, ktera rozhodnutit@dstavenstva
piezkouma a az naslefimpokud by i dozati rada odmitla informaci poskytnout ige

se akcion& domahat poskytnuti informace u soudu. Doézaadu vsak, dle meého
nazoru, nelze povazovat za vhodnyezkumny organ, nelfonemusi disponovat
dostaténymi informacemi (nebude k nim mittiptup) a da se téZrgdpokladat, Ze
dozoki rada nebude mit zajem na tom, abynita rozhodnuti pedstavenstva. Bylo by
tak mozno uvazovat o vynechani této moznosti revzzhodnuti pedstavenstva.
Nicmére i vzako# o obchodnich korporacich moznostezkumu rozhodnuti
predstavenstva doz@irradou zakonodarce zachoval. MoZnost doméahat sadpwané
informace u soudu Ize nalézt v obou Upravach, meénm@&mecky zakon obsahuje
v ustanoveni 8§ 132 AktG blizSi Upravurikeni o poskytnuti pozadované informace.

V ¢eském obchodnim zakoniku takovouto Upravu nenategne

Na za¥r Ize, dle mého nazoru, zopakovat konstatovaniaduuéto podkapitoly, ze
c¢eska pravni prava na vy&leni vychazi z upravy éZmecké. Tato skutmost je, dle
mého nazoru, dale prohlubovana ve vyse Zmém zakonu o obchodnich korporacich.
Podle tvrzeni vilvodové zpraw, vychazi Uprava prava na vyseni principiali z
dnesSni upravy spolu s aplikacimeckého akciového zakona.adddova zprava
dokonce na &mecky zakon o akciovych spéteostech pimo odkazuje. Po vzoru
némeckeé pravni Upravy neobsahuje Uprava prava nacthgsi obsazena v zakéro
obchodnich korporacich vyslovné zakotveni moznodtnitnuti poskytnout informaci,
kvuli tomu, Ze by pedmétem poZadované informace bylo obchodni tajemstentd

davod se tak bude muset dovozovat z formulace, BElgbavenstvo je oprasmo
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informaci odmitnout pokud (po rozumné Uvaze & pédného hospod@) usoudi, Ze
hrozi spolénosti riziko vzniku Skody.

16.2. Spolenost s rukenim omezenym etné porovnani ¢eské a

némecké pravni Upravy prava spolénika na informace

TaktéZz u spoknosti s rdenim omezenym hrozi vyzrazeni citlivych informaciezi
které paiti i obchodni tajemstvi. Tato problematika je negvigatrnd u povinnosti
jednateli spol&nosti udrzovat tyto informace v tajnogti® Jedna se v zasad stejnou
povinnost, kterou marpdstavenstvoiti akciové spolénosti, avSak s tim rozdilem, Ze
pro spolénost s rdenim omezenym nenajdeme v GmbHG ekvivalentni ustario
k 8 93 AktG. Povinnost jednatel(z okruhu spolkénosti) zachovavat rsénlivost o
citivych informacich se tak da dovozovat z tzv.oréerpflicht”, ktera nalezi
spolenikovi, >’" nebo ze smlouvy, na zakkdkteré vznika vztah mezi jednatelem
(mimo okruh spolénosti) a spolénosti. Na Uvod jeféba poznamenat, Ze jednatelé
nejsou opravéni rozhodovat o tom, které skdtesti budou ozngny jako obchodni

tajemstvi, nebdtoto rozhodnuti naleZi vyhragispolenikam. 28

NejvétSi rozdil mezi pravni Upravou akciové spolesti a spolénosti s rdenim
omezenym lze spéavat v pravu na informace majitelpodilu té které spoteosti,
protoZe Uprava v GmbHG se omezuje pouzedhéere diti otazky této problematiky.
Podle ustanoveni § 51a odst. 2 GmbHG mohou jeégnatpit informaci, jen pokud
je zejmé, ze spolmik ji chce vyuzit k Gelu, ktery neni ku prosphu spolénosti a
muze ji givodit ne nevyznamnou Ujmu. Odmitnout poskytnutzguované informace
vSak nemohou samostatjednatelé spolaosti, nebé takové rozhodnuti ifslusi
spole&nikim (wta druha § 5l1a odst. 2 GmbHG)aKazni femeno o tom, Ze jsou tu
okolnosti podle 8 51a odst. 2 GmbHG lezi na jedicitea spolénicich, ktéi
poskytnuti informace odégli. Otazku miry prav&podobnosti, Ze poskytnuti informace
zpasobi spolénosti ne nevyznamnou Skodu, neni mozno posuzodabig a bude

tedy nutno posuzovat kazdyipad jednotli¢. Z tohoto dvodu se nemusi jednat o miru

%% Priloha ¢. 6 znazoiiuje povinnost zachovavat éenlivost uloZenou orgdéim spolgnosti s ré¢enim
omezenym.

2T SCHNEIDER, H., U., in: SCHOLZ, F. (2000Xommentar zum GmbH-Gesetz mit Anhang
Konzernrecht(9. neubearbeitete und erw. Aufl., p. 2129). K&8ohmidt. § 43 S. 1868.

2’8 SCHNEIDER, H., U., in: SCHOLZ, F. (2000Xommentar zum GmbH-Gesetz mit Anhang
Konzernrecht(9. neubearbeitete und erw. Aufl., p. 2129). K&8ohmidt. § 43 S. 1869 .
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nebezpei, kterd by se rovnala jistht ale stai jeji nizSi stupg tzv. ,objektivni
pravdipodobnost“?”® Pri poruseni povinnosti udrzovat citlivé informacetajnosti
muze spolénost uplatnit u¢i jednateli, ktery povinnost porusil, narok na redu
Skody podle § 280 odst. 1 BGB, a to s poukazem aaseni ,Forderplicht i
smlouvy, na z&klad které vznikl vztah mezi jednatelem a sgalesti. Vedle
ob¢anskopravnich sankci hrozi téz treépmavni postih podle § 85 GmbHG, toto

ustanoveni je obdobné ustanoveni § 404 AktG.

Pro dozoki radu se podle ustanoveni 8 52 odst. 1 GmbHG wobigiobr § 116 AktG

ve spojeni s 8 93 AktG, a tak je i pro ni stanovpo@nnost zachovavat g@nlivost.

Ceska i #mecka uUprava problematiky prava sgoiét na informace u spoi@osti

S rikenim omezenym a jeji vztah k otdzce odmitnuti piskipoZzadované informace,
resp. obchodnimu tajemstvi, je (oproti Ggravakciové spokmosti) jen diti a porgkud
stroha. OB upravy obsahuji pouze jiz vySe nastiou povinnost jednatilposkytnout
spoleénikim na zaklad jejich Zadosti informace o zalezitostech spotesti
(8 122 odst. 2 ObchZ a § 51a odst. 1 GmbHEG3mére se pravni Upravy v této otazce
zasadn rozchazeji. Nmecka pravni Uprava totiz v ustanoveni 8 5la @&I$mbHG
vyslovre stanovuje, Ze jednatelé mohou odmitnout poskytpoaadovanou informaci,
pokud by spolénik tuto informaci chll pouZzit v neprosfch spolénosti a mohl by ji
tak privodit Skodu (tedy Ize odmitnout i informaci, ktej@é predmétem obchodniho
tajemstvi). Odmitnuti podléha rozhodnuti spoiki, a to podle ustanoveni
§ 5la odst. 2at¢ 2, které tak stanovuje formu mozného odmitnuti kpeut
pozadovanou informaci. Spdétgk, ktery o informaci poZadaliipom o poskytnuti
informace nerozhodujé®® Obchodni zakonik obdobné ustanoveni neobsahupk a j
bylo v kapitole sedmé uvedeno (mimo jiné odkazemnjudkaturu Nejvyssiho soudu
CR) spolénik méa pravo na vdechny informace tykajici se spaisti bez ohledu na to,
zda jsou pedmeétem obchodniho tajemstvi. NejvySSi soud v tomtceesasni konstatoval
(mimo jiné), Ze vazby spalaika ke spolénosti s rdenim omezenym jsou i osobni

povahy, coZ se projevuje pkavetSim zapojenim spataika do cinnosti spolénosti a

29 SCHMIDT, K., in: SCHOLZ, F. (2000Kommentar zum GmbH-Gesetz mit Anhang Konzernrékht
neubearbeitete und erw. Aufl., p. 2129). Kéln: Sihng 51a S. 2683.

80 KOPPENSTEINER, H., G., in: ROWEDDER, H., SCHMIDELTHOFF, CH.Gesetz betreffend die
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH): Komiae 4. Aufl. Minchen: Vahlen, 2002, S. 1697.
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také Upravou jejich prav ve vztahu ke spatesti, kterd se véakterych gipadech spise
blizi Gpra¥ prav spoléniki osobnich spotaosti. Tak tomu je i u prava na
informace?®' S vy$e uvedenym z&em Nejvyssiho soudu Ize souhlasit, nicthér
domnivam, Ze v praxi bude tato otdzka komplik@y&in nebd@ do zn&né miry bude
zéleZzet na strukte konkrétni spolmosti sr@denim omezenym. D& se totiz
piedpokladat, Zeffstup ke skutgnostem tvéicim obchodni tajemstvi bude odlisny u
spole&nosti s gkolika méalo spoléniky, kteti naphuji svoucinnosti gredmet podnikani
spole&nosti, a maji tak iistup k informacim (zde Ize pinsouhlasit stim, Ze lze
vysledovat podobnost s osobnimi sgalestmi), a u spolmosti s velkym p&tem
spoleénikad, jejiz fizeni je sw¥ieno profesionalnim manaien (zde se domnivam, Ze
vztahy ve spoknosti s rdenim omezenym nabyvaji spiSe razu kapitdlového jeko
tomu u akciové spobmosti).?®? Na zaklad vySe uvedeného povaZzujimeckou pravni
Gpravu za fastrEjSi a moznost odmitnout poskytnuti poZzadované méme ma dle
mého nazoru opodstaimi, a to obzvlasgttam, kde jsou spataici ,odcizeni“ od své
spole&nosti, nebé je zde identifikovano pr&ono nebezpg vzniku ne nevyznamné
ajmy, jak o ni hovéi némecky zakon. DalSim rozdilem mezi porovnavanymauami
je, ze #mecky zakon o spateostech s rtenim omezenym obsahuje ustanoveni § 51b,
které upravuje fipady, kdy o poskytnuti informace musi rozhodnautds K takovému
navrhu je podle tohoto ustanoveni opravnkazdy spolénik, kterému nebyla
pozadovana informace poskytnuta. OhkedtalSich podrobnosti odkazuje zakon na
ustanoveni § 132 odst. 1, 3 az 5 AktG. Takovat@vg obchodnim zakoniku zcela
chybi a doplana bude az v zakeéné¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spwlestech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), a twnkkt& v ustanoveni
§ 156 odst. 2.

17.0Obchodni tajemstvi a rtmecky obchodni zakonik — porovnanéeské
a némecké pravni Upravy povinnosti obchodniho zastupce

zachovéavat mtenlivost - zejména po sko&eni smluvniho vztahu

Némecky obchodni zakonik (,HGB") obsahuje ve vztahobkhodnimu tajemstvi

dulezitd ustanoveni 8 86 a 8 90 HGB. Tato ustanoupravuji (mimo jiné) povinnost

%1 Ysneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 22. 02. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2008uppé v ASPI pod
ASPI ID: JUD193587CZ.
82 Koment4 k ustanoveni § 122, dostupny k danému ustanovasiri.
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obchodniho zastupce zachovavatéenlivost o skuténostech tveicich obchodni
tajemstvi, které obchodni zastupce nabyl v ramkomy sveinnosti pro podnikatele.

Ustanoveni § 86 HGB né&mo upravuje povinnost obchodniho zastupce zaclaivav
micenlivost o skuténostech tveicich obchodni tajemstviébem trvani smluvniho
vztahu mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym. pawinnost se konkrén
odvozuje z obecné povinnosti obchodniho zastupcét dbdjmi zastoupeného
(886 odst. 1 HGB). Nadto se da takovato povinnodvozovat téz z ustanoveni
8§ 611 BGB, které upravuje typické smluvni povinngdynouci z pracovni smlouvy,
neba v obecné rovitk mé zamistnanec (analogicky obchodni zastupce) dbat nabtp,
treti osoba neopra¥né neziskala znalosti o obchodnim tajemstvi &tmavatele

(zastoupenéhof®

.....

tohoto ustanoveni nesmi obchodni zastupce ani @@&eaki smluvniho vztahu pro sebe
vyuZit ani jinému zfistupnit obchodni tajemstvi, ktera mu bylg@igna nebo o kterych
se do¥dél vramci vykonu svécinnosti, a to pokud by to podle vSech okolnosti
odporovalo ,profesionalnimu ifstupu fddného obchodnika“. Povinnost zachovavat
mi¢enlivost o skuténostech tveicich obchodni tajemstvi (§ 86 HGB) je timto
ustanovenim konkretizovana (uzsi skutkova podstatajietrvava i po skoteni
smluvniho vztahu. K samotné povaze skntsti, na kterou se takovato ochrana
vztahuje, je pdtba podotknout, Ze jeji ozteni za ukenou k utajeni neni zagebi,
pokud zajem na utajeni takové skiresti je evidentni z podstaty skémesti samé?®*
Jinymi slovy obchodni zastupce musi byt schopempomzat, Ze skut@ost ma

charakter obchodniho tajemstf®

283 BRENNECKE, H., STIPP, K., Der Handelvertreter: Merschwiegenheitspflicht (iber Geschéfts und
Betriebsgeheimnisse wahrend des Handelsvertreteages Teil 1 — Die Verschwiegenheitspflicht,
dostupné z: http://www.brennecke-partner.de/7808btandelsvertreter-Die-Verschwiegenheitspflicht-
ueber-Geschaefts--und-Betriebsgeheimnisse-waelttesitHandelsvertretervertrages--Teil-1--Die-
Verschwiegenheitspflicht, stav ke dni 25. 6. 2012.

%4 HOPT, J., K., in: BAUMBACH, A. (2010)Handelsgesetzbuch: mit GmbH & Co., Handelsklauseln,
Bank- und Bdrsenrecht, Transportrecht (ohne Sedye®., neubearb. und erweiterte Aufl., p. 2323).
Miinchen: C.H. Beck. § 90, S. 452.

285 BRENNECKE, H., STIPP, K., Der Handelsvertretere Dierschwiegenheitspflicht Uiber Geschéfts-
und Betriebsgeheimnisse nach Beendigung des Hamdittervertrages - Teil 2 — Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse, dostupné z: http://www.brekegartner.de/78226/Der-Handelsvertreter-Die-
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Povinnost obchodniho z&stupce uchovavat v tajnsktit&nosti tvdici obchodni
tajemstvi i po uko¥eni smluvniho vztahuugobi na jedné stranjako ochrana pro
byvalého klienta — podnikatelefqal neopravenym vyuzitim ¢i scklenim skuténosti
jinému sowtziteli, resp. ped Ujmou, na strandruhé vSak tato povinnost tfe
obchodniho zastupce napérent omezovat ve vykonu jeho povolani. Z tohofwaldu

je za nezakonné povazovano pouze takové jednamiodhtho zastupce, které podle
veskerych okolnosti odporuje ,profesionalnimiispupuiadného obchodnika®®® zda
jsou naplgny tyto okolnosti, je posuzovano v jednotlivychigadech,éimz ma byt
nastolena rovnovadha mezi zajmy podnikatele a zapmghodniho zastupce. Nutno
dodat, Ze povinnost zachovavattenlivost, resp. zakaz vyuZiti obchodniho tajemstvi
po skorteni smluvniho vztahu neni fakticky niktersdsow ohraniéena,®®’ a zalezi tak
vzdy na tom, zda by vdanémiipact vyuziti (pogipact zverejnéni) skut€nosti
porusilo hledisko ,profesionalnihofigtupu fadného obchodnika“. Skuteost tvdici
obchodni tajemstvi tak je veskrze pod ochranounostni § 90 HGB do té doby, do

kdy je mozno ji za obchodni tajemstvi povazovat.

Dukazni femeno, Ze se jedna o obchodni tajemstvi, a Ze diydhodnimu zastupci
swteno nebo se s nim seznamihbm sv&innosti pro zastoupeného podnikatele, nese
podnikatel. Obchodni zastupce pak nesem®no pi dokazovani, Ze fednttna
skute&nost nema pro podnikatele hodnotu (podnikatel i#Fsmmit na utajeni zajem),
resp. Ze se jedna o skénest obect znamou?®® Obchodni zastupce, ktery porusi své
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 90 HGB, jevipen k nahraé Skody dle BGB.
Nehled na to niize byt poSkozenym uplatn téZ navrh na zdrzeni se ruSivého jednani

a narok na odstra&ni zavadného stavu.

Verschwiegenheitspflicht-ueber-Geschaefts--undiBesgeheimnisse-nach-Beendigung-des-
Handelsvertretervertrages---Teil-2--Geschaefts—Battiebsgeheimnisse, stav ke dni 25. 6. 2012.

26 HOPT, J., K., in: BAUMBACH, A. (2010)Handelsgesetzbuch: mit GmbH & Co., Handelsklauseln,
Bank- und Bdrsenrecht, Transportrecht (ohne Sedye®., neubearb. und erweiterte Aufl., p. 2323).
Minchen: C.H. Beck. § 90, S. 452.

%7 HOPT, J., K., in: BAUMBACH, A. (2010)Handelsgesetzbuch: mit GmbH & Co., Handelsklauseln,
Bank- und Bérsenrecht, Transportrecht (ohne Sedye(3d., neubearb. und erweiterte Aufl., p. 2323).
Miinchen: C.H. Beck. § 90, S. 451, 452,

28 HOYNINGEN-HUENE, v. G., in: SCHMIDT, KMiinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch: §§
1-104 Minchen: Beck, c1996, S. 1190.
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Pravni Uprava obchodniho zastoupeni jgeském pravnimiddu obsaZzena v zakébn

¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, a to konkrétieho ustanovenich § 652 az § 672a.
Z hlediska obchodniho tajemstvi obsahuje obchodkodzik, podobé& jako remecky
HGB, jedno ustanoveni obegsiho charakteru (8 655 ObchZ) a jedno ustanoveni
konkrétrgji se vyjadujici k otazce povinnosti obchodniho zastupce 2zembet
micenlivost (8 657 ObchZz).

Podle prvniho ze zménych ustanoveni obchodniho zakoniku je obchodniupés
povinen uskut&iovat¢innost, k niz je zavazan, poatj\s vynaloZzenim odborné ¢ v
dobré vie a je povinen dbéat zajimzastoupeného. Toto ustanoveni svym obsahem a
povahou odpovida ustanoveni 8 86 HGB a Iz&jobdobré usuzovat, ze obchodni
zastupce je povinen ¢bhem trvani smluvniho vztahu mezi nim a zastoupenym
zachovavat mimo jiné téz manlivost o skuténostech tvticich obchodni tajemstvi,
které ziskal fi svécinnosti pro zastoupeného. Takovato ochrana obchodmjemstvi

je dozajista na mist neba@ kiadnému vykonu sv&innosti je ¢asto nezbytné
obchodniho zastupce spravit i 0 skuiestech tvéicich obchodni tajemstvi. Odvozena
povinnost zachovavat ggnlivost podle 8 655 ObchZ vSak pro obchodniho upist
plati pouze po dobu trvani zavazku k zavazanéme.nid#ho nazoru tak Ize usuzovat
z pouzitého slovniho spojeni ,povinen uskitavat ¢innost”, nebd po skoreni
smluvniho vztahu jiz obchodni zastupc¢enost pro zastoupeného nevykonava.
Povinnost zachovavat t@nlivost khem smluvniho vztahu pak plyne obchodnimu
zastupci téZ z ustanoveni 8 657 ObchZ, kde seiedvuhé uvadi, Ze ,povinnost trva

po ukorenismlouvy o obchodnim zastoupeni®.

Jak bylo vySe uvedeno, obchodni zakonik obsahajestanoveni 8 657, podle kterého
nesmi obchodni zastupceébd idaje ziskané od zastoupenéhid §vé ¢innosti bez
souhlasu zastoupeného jinym osobam nebo je vyuwditspbe nebo pro jiné osoby,
pokud by to bylo v rozporu se zajmy zastoupenélao povinnost trva i po ukéeni
smlouvy o obchodnim zastoupeni. Toto ustanoveniale svou povahou obdobné
ustanoveni § 90 HGB, kdyz také upravuje povinndsthodniho zastupce zachovavat
micenlivost po skogeni smluvniho vztahu mezi obchodnim z&stupcem @wasnym.

Je vSak mozno zaroieonstatovat, Ze ustanoveni 8 657 ObchZ je SirBiustanoveni
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8 90 HGB a nevztahuje se jen na sknotesti tvdici obchodni tajemstvi, ale téZz na
vSechny dalSi udaje ziskané obchodnim zastupcemaskupenéhoipvykonu své
¢innosti. Takto Siroce vymezenou povinnost zachovaviéenlivost je mozno vnimat
jako omezeni svobody podnikani obchodniho zastupde, i kdyZz zakon dodava, ze
sckleni udaf (obchodniho tajemstvi) by muselo byt v rozporwedgny zastoupeného.
Problematiku séleni Udafi I1ze hodnotit téZ v kontextu £meckou pravni Upravou,
ktera otazku negméreného omezovani obchodniho zastupce ve vykonu gemosti
meéii v jednotlivych  pipadech k hledisku ,profesionalniho figtupu fadného
obchodnika“. Pokud neni toto hlediskoélsthim ¢i vyuzitim skut€nosti tvdici
obchodni tajemstvi poruseno, nejedna obchodni géstprotiprav. V praxi tak bude

v jednotlivych gipadech posuzovano, zdaibe dojit k ohroZeni zajinpodnikatele.
V Ceské republice se s touto otazkou vigatal Nejvyssi soud, kdyz se vyjdde svém
usneseni v tom duchu, Zderovné postavenidastniki toto ujednani nezaklada, nebo
(na rozdil od konkuremi doloZky) neomezuje dovolatele ve svelmatinikani, nybrz
pouze po ufitou dobu chrani povinnou/pd komednim vyuzitim addj se kterymi se
dovolatel @hem svécinnosti seznamil (a to ieth, jez nemaji povahu obchodniho
tajemstvi) %®° Osobr se nedomnivam, Ze je mozno takto genéralrdit, Ze obchodni
z&stupce neni ustanovenim § 657 ObchZ omezen mwaypodnikani a jako vhodné
spatuji posoudit okolnosti jednotlivychifpadi, a to uz bd posouzenim hlediska
.profesionalniho fistupu fddného obchodnikagi rozporu se zajmy zastoupeného.
Konkrétre ve vztahu k obchodnimu tajemstvi se domnivam, dkug skuténost
obchodni tajemstvi t¥da naphuje tak podminky uvedené v § 17 ObchZlarby jeji
sckleni, zlogiky ci, byt vzdy posouzeno jako jednani vrozporu sgmegn
zastoupeného, pokud ovSem nedal s tim&esim souhlas. Zasadni tedy pro posouzeni
jednotlivych gipadi bude, zda obchodni zastupce unadeadni femeno a dokaze, ze
skute&nost, kterou stil, obchodnim tajemstvim neni, a Ze jejékhi nebylo v rozporu

se zgjmem zastoupeného.

Zawrem je mozno konstatovat, Zzé&eska i ®mecka pravni Oprava obchodniho

zastoupeni nejsou sice zcela totozné, niénjéau velice podobné. Do z&r&éé miry

289 Usneseni Nejvyssiho soudiR, sp. zn. 20 Cdo 2800/2006 ze dne 21. 06. 2005t{dné v ASPI pod
ASPI ID: JUD97960C2).
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tomu napomohla inspiraggeské pravni Upravy Upravogmeckou, zasluhou které je
postaveni obchodniho zastupce vykladano v soutiislegednanim podnikatele.
K podobnosti Uprav napomohla téz harmod&manovela obchodniho zakoniku (zakon
¢. 370/2000 Sb., kterym seémi zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veirdn
pozcjSich pedpidi), kterou doslo k transpozici $mmice ¢. 86/653/EHS o koordinaci
pravni Upravytlenskych stdt tykajici se nezavislych obchodnich zastugéormulace

této snérnice byla do znié miry frevzata z Upravydmecké 2

18.Ob¢anskopravni naroky

Vlastnik, jehoZz obchodni tajemstvi bylo neopréenzhodnoceno nebo vydanoiae
proti pachateli uplatnit nejen naroky vyplyvajicg zvlastni pravni Gpravy, ale téz
obcanskopravni naroky, které simji zejména k nahr&dSkody podle ustanoveni
§ 249 a nasl. BGB™ Dale jsou uvedenysiteré dalsi naroky, jeZ je mozno uplatnit na

zaklad ustanoveni BGB.

18.1. Nahrada Skody p‘i poruSeni povinnosti podle ustanoveni § 280
BGB

V ustanoveni § 280 odst. 1 BGB byl v ramci modaeao& kmeckého zavazkového
prava®®? kodifikovan institut tzv. pozitivniho poruseni ssaby. Toto ustanoveni ve
spojitosti s ustanovenim 8§ 241 odst. 2 BGB, kterélusni strany zavazuje
k vzajemnému respektovani prav a opgiich zajnic druhého, zartuje narok na
nahradu Skody vifpadech, kdy byla porusena smlouva (resp. obchtajamstvi),
kterd vSak vyslow neobsahovala povinnost k zachovani tajemstvi. Adstni

§ 241 odst. 2 BGB obsahuje obecnou povinnost bri&dona zachovani osobnostnich a

2% RABAN, P., Obchodni zastoupetravni rozhledy¢. 1, 2003, s. 15, dostupné z: http://www.beck-
online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembggnpxa4sfgppzl4ytk&grouplndex=1&rowlindex=0&co
nversationld=2784596#selected-node. Stav k 12.02.20
21 KOHLER, H., IN: BAUMBACH, A., HEFERMEHL, W., bearbKOHLER, H., BORNKAMM, J.,
Wettbewerbsrecht: Gesetz gegen den unlauteren éedtb, Preisangabenverordnung. (20043., neu
bearbeitete Aufl. /, p. 1683). Minchen: Beck. SLA.2
292 7meny byly do BGB zavedeny zakonem o modernizaci Zéwagho prava ze dne 26. 11. 2001, ktery
nabyl &innosti k 1. 1. 2002. V rdmci této rozsahlé nowddglo zejména k implementaéi snernic EU,
now bylo upraveno pronieni, reformovana byla pravni Uprava vadépin now byla koncipovana
pravni Uprava kupni smlouvycasté&ne i smlouvy o dilo, do atanského zakoniku byla izzena Uprava
ochrany spdtbitele, kodifikovana byla celéada soudcovskych instituta jednotlivd ustanoveni BGB
dostala Gedni nadpisy.
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majetkovych prav straf’® pricemZ rozsah a obsah této povinnosti neni stanoven
obecr, ale vyplyva z Gelu konkrétni smlouvy, obchodnich zvyklosti a p@ad na
spravedlivy obchodni styk. Otazka, kdy je dluznikipen brat ohled na prava druhého,
je nadale penechana soudnimu vykladu. V navaznosti na 8§ 241 @dBBGB zavazuje
ustanoveni § 280 BGB dluznika, ktery zawi& poruSil povinnosti vyplyvajici

ze zavazkového pravniho vztahu, k nabrakody.?®* Toto ustanoveni bude v ramci
ochrany obchodniho tajemstvi pouzitelné, pokud bpm®Seni obchodniho tajemstvi

posouzeno pr&jako poruseni povinnosti vyplyvajici ze zavazkavehtahu.

Je nutno dodat, Ze pokud nebude ve smiquiimo uvedena povinnost stran zachovavat
obchodni tajemstvi v tajnosti, Ize jerkAtpredpokladat, Ze strany budou vzajeénsva
prava respektovat, a tak Ize jen dopitrwlozit smluvnimu partnerovi ve smlo&v

vyslovrg povinnost zachovat obchodni tajemstvi.

18.2. Predsmluvni odpowdnost (culpa in contrahendo)

Ustanoveni § 311 odst. 2 BGB upravuje tztedsmluvni odpotdnost, ktera roziije
odpowdnost za zavini téZ na pedsmluvni stadium, tedy na obdobi vyjednavani stran
o smlou¥. | tento institut, ktery byl {vodné oby¢ejovym pravem, byl dodmeckého
BGB z&lenén v ramci modernizace zavazkoveého prava. Toto ostr v souvislosti s

§ 241 odst. 2 BGB uklada stranam povinnost bragdlima prava a opragme zajmy
smluvnich partnéri v predsmluvnim stadiu. Ten, kdo tuto povinnost poraspovinen

k ndhrad Skody. Nahrada Skody Zg@smluvni odpao¥dnosti bude mit vyznamftip
ochrart obchodniho tajemstvi ve vSectigadech vyjednavani o smlauzejména
kdyZz smlouva nebyla nakonec uana, byla shledana neplatnou apod.), kdy si smluvni
strany v divéie v uzaveni ¢i u¢innost smlouvy sgily skutecnosti tvaici obchodni
tajemstvi. Strana, ktera poruSila obchodni tajeimstivem gedsmluvniho stadia, bude
za svoje jednani odpovidat jen, pokud z&ménporusSila svou povinnost zachovavat

293 HEINRICHS, H., in: PALANDT, O., BASSENGE, P. (2003Biirgerliches Gesetzbuch: mit
Einflhrungsgesetz (Auszug), Unterlassunsklagergeset Produkthaftungsgesetz,
Erbbaurechtsverordnung, Wohnungseigentumsgesetzsrataverordnung, Lebenspartnerschaftsgesetz,
GewaltschutzgesefAuszug). (62., neubearbeitete Aufl., p. 2894) riglien: Beck § 241, S. 243.

294 HEINRICHS, H., in: PALANDT, O., BASSENGE, P. (2003Biirgerliches Gesetzbuch: mit
Einflhrungsgesetz (Auszug), Unterlassunsklagermgeset Produkthaftungsgesetz,
Erbbaurechtsverordnung, Wohnungseigentumsgesetzsrataverordnung, Lebenspartnerschaftsgesetz,
Gewaltschutzgese(Auszug). (62., neubearbeitete Aufl., p. 2894) ngtien: Beck § 280, S. 359.
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obchodni tajemstvi, vidledku ¢ehoz byl naruSentdérny vztah mezi jednajicimi

stranami.

18.3. Povinnost k ndhradé Skody podle ustanoveni § 823 BGB

Ustanoveni § 823 BGB poskytuje moznost branit séawékopravni cestou proti
protipravnimu zasahu do svych prav. Toto ustanowoiizi zejména k vyrovnani
utrpéné Ujmy a uloZeni nahrady Skody povinnému. Je nutpozornit na to, Ze

ustanoveni § 823 BGB je ve vztahuilegpigim chranicim soggni pravo subsidiarni.

Podle odstavce 1 je kazdy, kdo umyshebo z nedbalosti porusi vlastnictvi druhého,
povinen k nahratlvzniklé Ujmy. Pod tuto skutkovou podstatu Ize faalit i pripady,
kdy dojde k vyzrazeni obchodniho tajemstvi, a t&udodoslo k poruseni prava na
ziizeny a provozovany Zivnostensky podnik (eingeetdtt und ausgelbten
Gewerbebetrieb) Toto poruseni prava sgiwad v bezprogednim zasahu nabeném
proti provozu podniku jako takovémti® Ochrana je tak poskytovana viemu, cditvo
hospodéskou hodnotu podniku, tedy mimo jiné je chndo i obchodni tajemstvi, nebo
jak uvedl| Spolkovy soudni dv, obchodni tajemstwasto pedstavuje vyznamnotast
hodnoty podniku?®® Jak bylo jiz uvedeno, ochrana podle ustanoven23® BGB ma
subsidiarni povahu a uplatni se, pouze pokud netegit zvlastni pravni Upravy na
ochranu obchodniho tajemstvi, slouzi tedy k ,vgpith mezer ve zvlastni Uprav
ochrany obchodniho tajemstvi. Takovyipad ntiZze nastat i s ohledem na velice
kratkou Sestirgsicni promEeci lhitu k uplaténi naroki podle § 11 UWG; zatimco
narok podle § 823 BGB se prathina zaklad obecné ifleté proméeci Ihity podle
ustanoveni § 195, 199 BGB.

Odstavec 2 stanovuje, Ze poskytnout ndhradu Skegpoyinen téz kazdy, kdo porusi
zakon, ktery je uen k ochradé druhého, ficemz skutkové poZzadavky takového zakona
museji byt naplény jak po objektivni, tak po subjektivni strdncea takové zvlastni
zakony, které jsou teny na ochranu obchodniho tajemstvi, je mozno pxanap.

295 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn.R[1Z1/02 ze dne 10. 12. 2002, dostupM&IW —
Neue Juristische Wochenschr#d03, S. 1040.

2% Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Ziviisa@GHZ. Bd. 16, (1955). Kéln: Heymanns. S.
172 (176) — Geheimverfahren.
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jiz zmirgny zdkon UWG, a to konkré&neho trestdipravni ustanoveni § 17 az &b
trestrépravni ustanoveni AktG a GmbHG.

18.4. Umyslné zpisobeni $kody v rozporu s dobrymi mravy podle
ustanoveni § 826 BGB

Podle ustanoveni § 826 BGB je ten, kddsgbi umyslIg a v rozporu s dobrymi mravy
jinému Skodu, povinen mu tuto Skodu nahradit. Ustani je aplikovatelné bez ohledu

na povahu poskozeného pravniho zajmu a dogta je i zpisobeni nematerialni Skody.

18.5. Narok na odstraréni zavadného stavu (Gjmy) a zdrzeni se
jednani podle ustanoveni § 1004 BGB

Ustanoveni § 1004 BGB umidje vlastnikovi poZadovat po tom, kdo porusil jeho
vlastnické pravo (rusiteli), odstram tohoto zavadného stavu (4jmy), pigact, pokud

je mozno se obavat dalSich zasalto jeho vlastnickeého prava,uide se vlastnik
domaéhat zalobou zdrzeni se rudivého jednani. Ujseogitom rozumi kazdy zasah do
pravniho nebo faktického panstvi vlastnika, ktedparuje obsahu vlastnického prava.
Judikatura rozgia, a to v souladu s jinymi zakony, které uprangrok na zdrzeni se
jednani, oblast §sobnosti tohoto ustanoveni téZz na dalSi absolutiiap kterd jsou

s vlastnickym pravem srovnatelrfa’ Naroky vyplyvajici z ustanoveni § 1004 BGB je
mMoZno vyuZzit pro pravni zajmy chi@re podle vySe uvedeného § 823, mezi které pat
téZ pravo na ifzeni a provozovani Zzivnostenského podniku, a takbchodnimu
tajemstvi jakoZto sloZce hospdésié hodnat podniku.?®® Ustanoveni § 1004 BGB
bude aplikovatelné proipdkEZznou ochranu tajemstvi také tehdy, kdyZz budeegbat
zabranit hrozicimu nebo trvajicimu zasahu do pedzarové nebude mozno toho
dosahnout postupem podle zvlastniho pravniiedgisu nap podle ustanoveni
8§ 3UWG ve spojeni s § 8 UWG. V uvahuighazi téz vyuziti tohoto ustanoveni
v pripadech, kdy obchodni tajemstvi spada pod ochraimengho a provozovaného

27 WODTKE, C., RICHTERS, S. (2004$chutz von Betriebs- und GeschaftsgeheimnisBerin:
ERICH SMIDT VERLAG, S. 103.

2% PETZOLDT, R., in: QUACK, F. (1997Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzb(&h
Aufl., p. 2628). Miinchen: Beck. § 1004, S. 1451;99ENGE, P., in: PALANDT, O., BASSENGE, P.
(2003). Biurgerliches Gesetzbuch: mit Einfihrungsgesetz Zégls Unterlassunsklagengesetz,
Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsverordnung, Wadseigentumsgesetz, Hausratsverordnung,
Lebenspartnerschaftsgesetz, Gewaltschutzgéseszug). (62., neubearbeitete Aufl., p. 2894). ktiem:
Beck § 1004, S. 964.

130



Zivnostenského podniku, bylo neoprémé zhodnoceno, avSak bez s#irtiiho zansru.
Takova situace f¥e nastat ndfklad, kdyZ si osoba protipr&ynopati obchodni
tajemstvi, teti osoba neni do tohoto protipravnino jednani mao avsSak se
s obchodnim tajemstvim seznami nahodou, a tak,hzezjej bude vyuzivat nebo jej

preda dale.
19 Procesrépravni prostiedky ochrany obchodniho tajemstvi

19.1. Predbézné opateni

Pokud dojde k neopragnému Sieni nebo zhodnoceni obchodniho tajemstvi nebo
takové jednani bezprdsdre hrozi, je nutné co nejrychleji poskytnout ohrozeny
praviim ochranu. K tomu @¥e dojit nap. mimosoudnim smirnym urovnanim sporu,
které vSaktasto neni mozno vyuzit, nebmuseji byt sotasré naplreny dw podminky.
Zaprvé musi byt pro podnik mozno strplalSi vgkavani (z hlediska ajmy, ktera hrozi)

a zadruhé musi mit smirné jednani realnowjnad usgch. Pokud by nebyla napna
jednacgi druhd podminka, bude v nejlepSim zajmu vlastotkehodniho tajemstvi ziskat
predk®Znou pravni ochranu svych porusenyghohrozenych prav v podébvydani
predkEzného opaeni, nebé vzhledem k aktualnfasové paehs ochrany neni vhodné

v tuto chvili uvazovat o ochrarv podolE podani Zaloby.

Rizeni o vydani fedszného opaeni méa povahuiizeni, ve kterém navrhovatel
neobdrzi konéné rozhodnuti, ale m& mu byt pouze #Zana ochrana jeho préav.
Z tohoto divodu mohou byt uplatmy jen takové naroky, které neplstavuji konéné
rozhodnuti. Tyto podminky jsou naphy zejména u naroku na zdrZzeni se jednani. Na
rozdil odiizeni o Zalob nemusi proéhnout plné dokazovani (kde musi byt prokazana
pravdpodobnost hragici s jistotou), ale posta kdyz navrh bude dost&m
odavodrén (zde posté pievazujici pravépodobnost), a to podle ustanoveni
§ 920 odst. 2 a § 936 ZP&? Pro &ely dostaténého odvodnini mohou byt uZity
vSechny dkazni prostedky. Samotné vydanirgdlEzného opaeni probiha zpravidla

bez Ustniho jednani.

29 WODTKE, C., RICHTERS, S. (2004$chutz von Betriebs- und GeschaftsgeheimnisBenlin:
ERICH SMIDT VERLAG, S. 188.
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Navrh na vydani ied®Zného opdaeni musi byt podle ustanoveni
§ 253 odst. 2 bod 2 ZPO dostat&é urity, coZz znamend, zZe jeho obsah musi byt
vynutitelny a museji byt téZ dostate vyliceny skuténosti souvisejici s porusenim
obchodniho tajemstvi. Neni vSak nutné podavesmy popis vSech specifik obchodniho
tajemstvi*°° neba’ v opainém gFpads by doslo bez obligatornihaidodu k prozrazeni
skut&nosti, na jejichz utajeni mé poSkozeny zajem. Je pavoleno zadost
uplatiovanou v ramci navrhu zevSeobecnit, a to do té,ngiokud Zistane dostateé

zachovan charakter rugivého jednéf.

V urcitych pripadech bude téZz vhodné podat navrh na uloZennhposii odfrci, jenz
spaiva v ulozeni, resp. odevzdanicy, podklad, vzori apod. soudnimu vykonavateli,
ktery v této situaci pini roli spravce spornéciv Tim bude zajigho, Ze dlezité

podklady nebudou dale v drzeni rusitele.

Aby mohl poSkozeny usggre uplatnit ndrok na zdrzeni se ruSivého jednani,aji oyt
zarovar splreny tyto gredpoklady: existence obchodniho tajemst¥énps znalosti o
obchodnim tajemstvi z podnikatele na ruSitele, terise povinnosti udrzovat
mic¢enlivost o obchodnim tajemstvi (zaloZzena sméuwiebo ze zakona), povinnost
udrZzovat mtenlivost musi trvat a existence nebo bezpeaolsti hrozba jednani, které je

zpasobilé porusit obchodni tajemstvi.

Mrivrw s

vydani gedkEZzného opaeni, je identifikace naléhavosti jeho fedly

(8 936 a § 917 ZPO). iRRemZ pro UWG plati podle ustanoveni § 12 odst. 2 UWG
ktery predstavuje podle ipvladajiciho mieni vyvratitelnou doménku ve vztahu k
potreld naléhavosti. To znamend, Ze navrhovatel je osvaboz povinnosti vyéit a
hodnowrné dokazat dvod naroku. To, zda lze tuto dogmku pouzit analogicky i pro
ostatni pravni odivi, je sporné. Pokud hrozi poruSeni obchodnihemsajvi, je

naléhava pdeba vydani fedlEZného opdeni zpravidla #ejma.

390 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. 7ZB9 ze dne 1.7.1960 "Wurftaubenpresse" (mit
Anmerkungen Heydt), dostupnéBRUR — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrg@éi S. 40.

301 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, sp. zn. 1128/90 ze dne 25.06.1992 "Clementinen”,
dostupné \GRUR — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrégf®, S. 858.
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Vydani gedkéZzného opdtni je brano tak dlouho za ,naléhavé”, resp. akiyddokud
opravreny s uplaténim naroku flis dlouho neotalel. Jak dlouhatge tato doba byt,
vSak nevyplyva z émecké judikatury jednozgeé. Vrchni zemské soudy v Mnichéa
Norimberku usuzuji na to, Ze tato doba ma byt véiratka — nejvyse sic.3%? Ostatni
vrchni zemské soudy povaZzujiith pro zahajentizeni o opaeni jako nejzazsi hranici,
po kterou je moznéizeni zahajit. Obe@se ma za kritickéiekrateni Sesti résiai.

Vzhledem k nejednotné judikatua ji oslabené pravni jistose dopordtuje podat navrh
na vydani pedk¥Zného opdtni co nejiéive poté, kdy se vlastnik obchodniho tajemstvi
seznamil se skutaosti, Ze jeho prava jsou porusovana nebo jim eoiusrozi. V praxi

se vyskytuji problémy jak se &mim navrhu, jeho dostatee hodnowrnym
odivodrenim, tak i s moznym iekratenim lhity pro uplatgni navrhu. Vzhledem k
tomu miZze byt gisluSny soudni senat na konci navrhu na vydé&dipzného opaeni
pozadan, aby ifpadné namitky proti navrhu &i navrhovateli telefonicky>®® Tato
zpstna vazba umatuje, aby pislusny navrh mohl byt vzat &pnebo popipad fadre

doplren.

Ve wtSing pripadi nebude nutné po vydanfgul®Zzného opdteni podavat Zalobu ve
véci samé. Pokud totiz odpce nepoda protiipdlEZnému opakeni namitky, bude po
2 - 3 tydnech vyzvan k podani ,kaimeho vys¥tleni“. Uzna-li odpirce gedkszné

opateni jakozto kongné rozhodnuti, je timttizeni povazovano za uk&mé a neni tak

nutno podavat Zalobu.

19.2. Princip verejnosti jednani

Obcanské soudnfizeni je, az na vyjimky uvedené v ustanoveni § a7fasl. GVG,
verejné, a to vetrg dokazovani a vyhlaSeni rozhodnutii®jaost jednani tak znamena,
Ze kazdy, a to zejména i ten, kdo setiz@ni nikterak nepodili, ma volnyiptup do
soudni sit. Dochézi tak k napbvani Ustavé zarweného prava na slySenirepl
soudem (8 103 GG) a konkretizaci Ustgwavnich zdsad demokratického pravniho

392 WODTKE, C., RICHTERS, S. (2004$chutz von Betriebs- und GeschaftsgeheimnisBenlin:
ERICH SMIDT VERLAG, S. 191.

393 Takova zadost by mohla znit fapSollte die Kammer hinsichtlich des Erlassses diaseveiligen
Verfligung Bedenken haben, wird um einen kurzeforgdehen Hinweis gebeten.”
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statu.3** Nemecké pravo nezné tajii&zeni v pravém slova smyslu. V teorii a hl&in
praxi vSak niZzeme najit snahu o vytieni vyjimek z pravidla v@jnosti jednani tak,

aby bylo zachovano pravo osob na zachovani utaftiodniho tajemstvi.

19.2.1Vylouéeni vearejnosti
Podle ustanoveni § 172 bodu 2 GVG je mozno \grtowerejnost ze soudnihtizeni
v pripadech, kdy by wejnym projednavanim obchodniho nebai@aho tajemstvi
mohlo dojit k poruSeni prav vlastnika tajemstviv@douceni veejnosti mize soud
rozhodnout na navrhekteré ze stran, anebo z moé¢edni, a to samaejmeé na zaklad

volné tvahy3°°

Pro gipady, kdy je pedmétem soudni fe, otazka, zda tu obchodni tajemstvi je, nebo
zda bylo poruSeno, ide soud viejnost vylowit téZ pro vyhlaseni advodreni
rozsudku nebo jeh&asti. Ri vyhldSeni vyroku rozsudku nesmi bytemost vylodena

v 24dném Hpads. % Pokud vSak nastandipad, kdy obchodni tajemstvi musi byt
pojato téZ do vyroku rozsudku samotného tn&pyZz vlastnik obchodniho tajemstvi
s usgchem Zaloval na zdrzeni se ruSivého jednani, avgkon tohoto rozsudku je
nezbytné blize popsat obchodni tajemstvi) ochrapehaxniho tajemstvi selhava.
V praxi se vSak rizeme v &chto gipadech setkat s velkorysyniigtupem judikatury,
kdy jsou cast&né snizeny naroky naftesnost zéni Zalobniho navrhu a vyroku

rozsudku.

Zarovei s vylowenim véejnosti musi byt uloZzena ostatnim osobam poditejieé na
soudnimtizeni povinnost udrzovat g@nlivost, jen tak mze byt ochrana obchodniho

tajemstvi efektivni.

Na rozhodnuti o vyloteni véejnosti nema Zadné ze stran narok, avSak dle ustano
8 174 odst. 3&ty 3 GVG se Ize proti zamitavému rozhodnuti braditolanim.

%4 PIEROTH, B. in: JARASS, H., PIEROTH, B. (2004%rundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland: Kommenta(7. Aufl., p. 1442). Minchen: Beck. Art. 20, S65ff.

35 WODTKE, C., RICHTERS, S. (2004$chutz von Betriebs- und GeschaftsgeheimnisBenlin:
ERICH SMIDT VERLAG, S. 114,

3% WODTKE, C., RICHTERS, S. (2004$chutz von Betriebs- und GeschaftsgeheimnisBenlin:
ERICH SMIDT VERLAG, S. 115.
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Vylouceni veejnosti zarduje obchodnimu tajemstvi Sirokou ochranu, z tolusteodu

je téZ omezena moznost nahlizet do spisu pouzstpny sporu, vedlejSicastniky a
pravni zastupce, a tak (podle ustanoveni § 299 @d&PO) nemaji ostatni osoby bez
piivoleni stran ke spisu f{stup, pokud hodnavné neprokazi, Ze maji nacei
opravreny pravni zdjem. Takovyto opr&smy zajem je pak identifikovan pouze, pokud
by mohlo byt pravo navrhovatele deho obsahem spisu.
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Zaveér

Na z&klad informaci n&erpanych fi psani této prace Ize v obecné ravkonstatovat,

Ze zakonna uprava obchodniho tajemstvi v ramcirsougho prava, v rozsahu, v jakém
byla predmetem této prace, fpdstavuje problematiku aktualni, pro podnikatelské
subjekty zajimavou, ktera je diskutovana odborngiejmosti jak z oblasti pravni teorie,
tak z oblasti pravni praxe.

Diskuze na téma obchodni tajemstvi jsou vedenynnejgmci jednotlivych narodnich
pravnichradi, ale téZ na urovni evropské a mezinarodni. Pvahledem k tomu, Ze se
problematika pravni Upravy institutu obchodnih@nagtvi neomezuje pouze na Uzemi
Ceské republiky, byla v této praci zvolena nejenadatpopiss-rozborova, ale také
bylo zc¢asti vyuzito pistupu srovnavaciho tam, kde byla porovnana tuzénpsévni
Gprava s upravou evropskou, mezinarodni a zejmémavei Upravou obchodniho
tajemstvi ve Spolkové republiceéiecko. Podrob¥Si srovnaniceské a smecké
pravni Upravy obchodniho tajemstvi bylo provedermnkkétré v otazce definic
obchodniho tajemstvi, vyptu vySe nahrady Skody, povinnosti obchodniho z&stup
zachovavat ndenlivost o skuténostech tveicich obchodni tajemstvi, a to i po skeni
smluvniho vztahu, a v otdzce inforém& povinnosti akciové spataosti a spolénosti

s ritenim omezenymw¢i akcion&im a spolénikim. Nadto byla v posledni kapitole
prvni ¢asti této prace srovnana stavajici pravni uprachainiho tajemstvi tak, jak ji
obsahuje zakort. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vesminpozdjSich pfedpidl,

s pravni Upravou, kterou obsahuje zakor89/2012 Sb. afansky zakonik &nny od
01. 01. 2014. Cilem srovnavaciho postupu bylo zefr#skat jiny pohled na institut
obchodniho tajemstvi jako celek, jeho pravni Uprgednotlivé problematické aspekty
a téz na otazky uzce s obchodnim tajemstvim sqginiigeobohatit tak vyklad obsazeny
v této préci. V souladu s timto zdram a strukturou prace byly &ilzawry zailenény
do jejiho samotného textu s tim, Ze v této kapiteléou shrnuty.

Poznatky ziskanéhem teoretickéifpravy a hlubSiho zkoumani problematiky institutu
obchodniho tajemstvi byl\erpany pevazié ztuzemské a zahrami odborné
literatury, a to jak knizni, tak tasopisecké a téZ z rozhodovaci praxe south

limitujici je mozno oznét skute&nost, Zze nateském trhu znatetnschazi aktualni
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teoretickd knizni dila, kterd by seinovala komplex& problematice obchodniho
tajemstvi. Taktéz v oblasti judikatury jsou k digmd pouze nep&etna rozhodnuti
tykajici se obchodniho tajemstvi jako takového.yZevuvedeného vykladu je mozno
dovodit, Ze maly p&et soudnich rozhodnuti tykajicich se sppobchodniho tajemstvi
je zZrejme zagicinén zejména obavou majiteskut&nosti tvdicich obchodni tajemstvi
z jejich ,odtajreni* (de iure zaniku obchodniho tajemstvile facto znanych Skod)
béhem soudnihdizeni, nelehkym postavenim aktévfegitimované osoby ip neseni
dukazniho Bemene vdchto sporech a obtiznou vymahatelnosti n@rekniklych
z poruSeni prav k obchodnimu tajemstvi, z¥l@&tk narok financniho charakteru nap
ndhrady Skody. Majitelé skuteosti tvdicich obchodni tajemstvi tak prajmbdobré
budou zasti volit mimosoudni vyrovnani s ruSitelem jejiphav, ¢i na sva prava

rezignuiji.

Nicmére i pres zjiStni uvedena viedchozim odstavci Ize uzdly Ze na zéklad
pouzitych informé&nich zdrofi uvedenych v seznamu literatury na konci této plkde
mozné si dostate¢ osvojit teoretické znalosti o institutu obchodnitaemstvi

v soukromém pravu, porozun podstat nekterych problémi pojicich se s timto
institutem, podrobit je rozboru, kterych gipadech téZ srovnani, navrhnout v ramci
vykladu jejich mozZznéieSeni a v souhrnu tak doséhnout v Gvodu dgrych citi.

V nésledujicich odstavcich budou sumarizovatiteré poznatky ziskanéigsani této

prace.

V uvodni kapitoletasti prvni bylo pojednano o historickém vyvoji ihstu obchodniho
tajemstvi, zejména pak orquval€éné tuzemské pravni Uprawbsazené v zaken
¢. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé sautNicmeérg je dluzno podany vyklad doplnit
alespa strutnou Gvahou a srovnaningékierych aspeki této Gpravy. Soukromopravni
Uprava obchodniho tajemstvi obsazend v § 13 z.milils. obchodni tajemstvi (ostatn
jako sowasna gmecka uUprava) na tajemstvi vyrobni a obchodni. Dwvéam se, Ze
takovéto dleni s sebou neneslo oproti stavajici upraadné vyhody, na druhé stéan
ani zadné komplikace. V jadrugjde pouze o vnini ¢lenéni faktického charakteru
skute&nosti tvaicich obchodni (vyrobni) tajemstvi, zatimco présosah pojm zistava

stejny. Legalni definice¢thto pojmi v prvorepublikové Uprav (taktéz v sotasné

137



Gpraw némecké), jak jiz bylo uvedeno wiplusné kapitole, nenajdeme. Do zéakona
nebyly definice zakotveny, neb@anovala shoda, Zégsné vytgeni pojmi by nebylo
ani dolfe mozné ani zadouci. Nicm&nak je patrné z textu prace, byla chybi
definice pojmu vytvéena, a to jak v dabpredvalé€né, tak v sotasnosti v Bmeckém
pravnimiadu pravni teorii, resp. judikaturou séuddle mého nazoru je praviad
schopen se vygadat i s chygjicim legalnim definovanim pojin (nag. obchodni
tajemstvi), a to samégjmé s vyhodami i nevyhodami z toho plynoucimi. JakobjyZ
zmirgno, predvaléné pravo upravovalo institut obchodniho tajemswiize v ramci
hospodéské soutZze (z.p.n.s.) a neobsahovalo dvoji ochranu, jakipjeu v sodasné
dokd (8 17 az 20 ObchZ a § 44 anésl. Obchz). O otazhwji“ ochrany, jeji

nezbytnosti a vyznamu bude pojednano nize.

Problematika obchodniho tajemstvi se neomezuje epmaz izemiCeské republiky.
Z ,nadnarodniho hlediska tak Ize konstatovat, IeZitou roli hraji mnohostranné
mezinarodni umluvy, nelsojen efektivni mezinarodni spoluprace je schoprjsstita
acinnou ochranu prav z pmyslového vlastnictvi (obchodniho tajemstvi). V tom
ohledu Ize za nejvyznamysi ozn&it dohodu TRIPS, ktera v séasnosti obsahuje
minimalni pozadavky na pravni prietky ochrany proti poruSovani prav
z pramysloveého vlastnictvi. Nicménse domnivam, Ze do budoucna budegii, aby
staty zvysSily svou snahu o prohlubovani mezinarosimbluprace, na mezinarodni
arovni byl opu&n postoj stanovovani zcela minimalnich pozadavl narodni pravni
Gpravy a aby staty spdles aktivre celily rostoucimu p&tu porusovani prav z
pramyslového vlastnictvi, které jiz nabylo globalniteharakteru. | pro Gpravu
pramyslového vlastnictvi, resp. obchodniho tajemsiha, evropské arovni bude dle
mého nazoru nezbytné, aby byla prohloubena spalapraeziclenskymi staty a
revidovana pravni Upravaimyslového vlastnictvi tak, aby byl zajiatvyssi spolény
standard jejich ochrany, a to nejen v zajmu ochramtgniho trhu. Konkrété ve vztahu
zmirgné Snérnice ¢. 2004/48/ES, o dodrzovani prav duSevniho vlasthidt Gprav
pramyslovych prav, resp. obchodniho tajemstWeské republice, by bylo vhodné
vyieSit otazku mozné aplikovatelnosti zako#ia221/2006 Sb., o vymahani prav z
pramyslového vlastnictvi, obzvlaStpak jeho ustanoveni 8§ 3 a § 5 na problematiku

obchodniho tajemstvi. V obecné ravipak bude pdgeba vyesit otazku, zdaipdnetny
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zékon pedstavuje nafmou novelu obchodniho zakoniku, a to zejména \@hwe

k ustanoveni § 20 ObchZ. Osa@bse domnivam, Ze zakon byhioyt aplikovatelny na
obchodni tajemstvi, nebdy na & mélo byt, podle revidovaného nazoru, pohlizeno
jako na pedmet praimyslového vlastnictvi. Dale je nutné upozornit mabfematiku,
ktera byla zmi#ina jiz v kapitole iteti a poznamce paghrou¢. 36. Jedna se o vymezeni
pojmu ,duSevni vlastnictvi“ ve vySe zngimé sn&rnici. V sowasné dob neni postaveno
na jisto, zda se Uprava 8mice vztahuje naptéz na obchodni tajemstvi. Tuto nejistotu
negeklenulo ani zmigné ProhlaSeni Komise tykajici &@&nku 2 sndrnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymahani prav dilSewdastnictvi (2005/295/ES).
Osobré zastdvam nézor, Ze pokudspbnost sirnice ma byt vymezena co négi
tak, aby zahrnovala vSechna prava duSevniho wvtaginiupravena iedpisy
Spoleenstvi v této oblasti nebo vnitrostatninie@pisy dotgnéhoclenského statu (coz
vyplyva z textu srérnice), n€élo by dozajista do jeji sobnosti spadat i obchodni
tajemstvi. Tim spiSe, Ze $mice pgedvidd moznost, abylenské staty rozsly pro
vnitrostatni éely jeji pisobnost na jednani tykajici se nekalé hosjsb@asoutze,

kterou je vCeské republice obchodni tajemstvi téZ upraveno.

Vznik obchodniho tajemstvi, resp. jeho ochranywgean na okamzik, kdy skuteosti,
které je pateba chranit, naplni vSechny pojmové znaky obchadn#jemstvi dle
§ 17 ObchZ. Tyto znaky museji byt naghy kumulativré, a to po celou dobu trvani
obchodniho tajemstvi. Z tohoto tvrzeni se da vywagh postéi, aby schazel iyjeden
pojmovy znak a skut@osti dosud chramé jako obchodni tajemstvi této ochrany, resp.
statusu obchodniho tajemstvi, pozbyvaji. Ochranahainiho tajemstvi vychazi
z neformalni povahy ochrany, kterou povazuji za#t8j p‘rednost institutu obchodniho
tajemstvi, nebo po kumulativnim napkni pojmovych znak jiz neni poteba zadny
zapis ¢i evidence skutmosti, které obchodni tajemstvi foOdpada tak mnohdy
dlouhacekaci lhita na zapis, formalni postupy, vicenaklady apoe tic, Ze u tohoto
institutu se ve zrnmé mfe projevujerimska zasadaVigilantibus iura scripta sunt”
neboli ,Pravo preje balym, nechi kazdy si sezi sva prava’ nebad je na kazdém
podnikateli, zda skutmosti, které je mozno péadit pod § 17 ObchZ jako obchodni
tajemstvi, chrani, jak dlouho je tajné udrzi a pifgpadre bude uplatovat naroky

z poruseni prav plynoucich mu z obchodniho tajemstv
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V praci jsem se zabyval téZ v sagnosti spornou otédzkourgvodu obchodniho
tajemstvi. Vramci vykladu anovanému této tématice jsem désk zawru, Ze
obchodni tajemstvi Izefpvadt zarovar s podnikenti jeho ¢asti nebo téz samostatn
Samostatny i@vod obchodniho tajemstvi e byt realizovan hil Gplatre nebo
bezuplat®, a to ve formd svoleni k uziti obchodniho tajemstvi, nebo trval@evodu
obchodniho tajemstvi jako takového. Domnivam sek B@latnému svoleni k uZziti
obchodniho tajemstvi je moZznotimo vyuzit licegni smlouvy k pednttam
pramyslového vlastnictvi podle ustanoveni § 508 az1§ ®bchZ a neni nutné tuto
situacireSit smlouvou inominatni podle ustanoveni § 269.adObchZ s podpnou

roli vySe zmigné licereni smlouvy, tedy tzv. nepravou licari smlouvou.

Jiz v ivodu kapitoly sedmé bylo uvedeno, Ze sigsti tvdici obchodni tajemstvi
maji v absolutni &Sin¢ pripadi nemalou hodnotu. Z tohotoivbdu musely byt v
obchodnim zékoniku zakotveny nastroje ochrany afhcinm tajemstvi. Stalo se tak
v ustanoveni § 20 a 8 51, resp. 8 53 ObchZ. Naadéllstanoveni § 20 ObchZ je
poskytovana obchodnimu tajemstvi absolutni ochnairsobici erga omnes(nejen

v ramci hospod&ké soutze). Ustanoveni 8§ 51, resp. 8 53 ObchZ, poskytafaanu
relativni, kterou je chramo obchodni tajemstvi vramci hosptal® soutZe.
Vzhledem k velmi Siroké aplikovatelnosti 8 20 ObckZlze polozit otazku, zda by
nedostéovala samotna absolutni ochrana obchodniho tajémt&twm spiSe, kdyz
obchodni zakonikifsuzuje podnikateli pravni ochranu totoZnou jakiongkalé souZi.
Osobr zastavam nazor, Ze tato ochrana by gostat mohla, nebtbpod 8§ 20 ObchZ
spadaji téz situace, kdy dojde k najplh nekalosoutZnich ustanoveni (8 44 a
§ 51 ObchZz). Samotné zakotveni ustanoveni 8 51bdbaziniho zakoniku bylorejme
vedeno snahou o #dhzreni ochrany cennych skuteosti tvdicich obchodni tajemstvi
a jeho hospodéké povahy. Nicménje nutno téz uznat, Ze vicendémeexistuji
skute&nosti, které by napbvaly pojmové znaky obchodniho tajemstvi podle
8 17 ObchZ a zéarove nebyly alespd potenciald vyuzitelné v souvi, lze tak
piedpokladat, Ze &Sina gFipadi poruseni obchodniho tajemstvi bude iaoitelna téz
pod § 51 ObchZ. Tuto nejasnou situaci, ktera vdakmEho nazoru négobi zavazné
obtize, m&¢ni zakon ¢. 89/2012 Sb. atansky zakonik, ktery odkaz na relevantni
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nekalosoutZzni ustanoveni (stavaji nezrnéna), obdobny tomu v 8 20 Obchz,
neobsahuje a pouze ve svém ustanoveni § 504 ohictegemstvi definuje. Nicmen
kompletni znénou pojeti ¥ci v pravnim slova smyslu, ktera néska od 01. 01. 2014
dochéazi k tomu, Ze i na obchodni tajemstvi buddizexrto jako na &c a jeji vlastnik
bude pozivat ochranu prav z tétéciv mu plynoucich, a to na zakkdgiisluSnych
“obecnych” ustanoveni éanského zakoniku. Odstram dvoji pravni Gpravy je tak, dle

mého nazoru, pouze zdanlive.

Z jednotlivych progedki ochrany obchodniho tajemstvi jsem se v kapitoleéos
zabyval téz nahradou Skody, kterd, jak bylo deaw v textu fislusné kapitoly, je
v ramci ¢ceské pravni Oprav institutem jen d&Zce vyuZzitelnym pro nahradu djmy
zpiusobené ohroZeninii porusenim obchodniho tajemstvi. Z tohotivatdu jsem se
blize wnoval moznosti vyuzit veském pravniniddu metodu, ktera spiva ve vypdatu
vySe nahrady Skody na zakéadtanoveni lice¥niho poplatku. Inspiraci pro podany
vyklad mi byla gmecka pravni Uprava obsahujici tuto metodu, ktekaemdle mého
nazoru, alespo cast&n¢ feSit problematiku fesného wv§isleni utrgné Skody
v tuzemské aprav Pri hledani moznosti jak by mohla byt tato metodéeském
pravnimiadu aplikovana jsem vychazel zesmhsmeérnice ¢. 2004/48/ES, o dodrzovani
prav duSevniho vlastnictvi, a zakota221/2006 Sb., o vymahani prav z duSevniho
vlastnictvi, ktery zmi#nou snérnici promitl do ¢eského pravnihaadu. V ramci
piislusné podkapitoly jsem dadpktomu, Ze i vySe zmiémy zakon obsahuje
mechanismus pauSalizovaného stanoveni vySe naBkamtly a byl by schopetesit
problematiku pesného w§isleni utrgné Skody. TaktéZz povaZuji za prom&rau
prilezitost, Ze zakonodarce nevyuZzil moznost, kterabizi bod 13 preambule 8mice,

a pisobnost srrnice, resp. zakona o vymahani prav inpyslového vlastnictvi, nebyla
roz8tena i na oblast nekalé s&i¢, a to alesppoco do zmigné Upravy nahrady Skody.
V ramci Uvah na toto téma se jako aktualnétopkazala jiz vySe zméma poteba
vyjasreéni vztahu zakona&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z duSevniho vieistini
k ustanoveni § 20 ObchZ.

Posledni kapitolacasti prvni byla ¥novana pravni Upra&v obchodniho tajemstvi
obsazené vzakeénc¢. 89/2012 Sb. alansky zakonik, ktery nabudecidnosti
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k 01. 01. 2014. V této kapitole jsem porovnal &mmnou Upravu obchodniho tajemstvi,
kterou obsahuje obchodni zakonik a Upravu ve &méim okanském zakoniku,
zejména pak definici obchodniho tajemstvi. Z usknieého porovnani vyplynulo, ze
nova pravni uprava obchodniho tajemstvi se opyesd filiSné kasuistiky a duplicity
v nékterych oblastech s¢asné Upravy, a to v i@, ktera institut obchodniho tajemstvi
a zejména jeho ochranu neoslabuje. O odliSném ipajet v pravnim slova smyslu,
ktery @inasi okkansky zakonik, a o jeho vlivu na institut obchodnthjemstvi bylo
psano vyse. Ustanoveni pojednavajici o nekalésonistala v obanskéem zakoniku
zachovana a jsou veskrze pouzejgta ze satasné Upravy obsazené v obchodnim
zakoniku. Skutkova podstata poruSeni obchodnileontstyvi byla wlena do ustanoveni
§ 2985 NOZ a po strance textoviésiala nezrénéna.

Ve druhéc¢ésti prace jsem sernoval pravni Uprayobchodniho tajemstvi ve Spolkové
republice Nmecko. Jak jsem jiz zminil, v rdmci jednotlivychpital jsem podrobgi
srovnal ¢eskou a #meckou pravni Upravu obchodniho tajemstvi v otadeénic
obchodniho tajemstvi, povinnosti obchodniho zastupachovavat niénlivost o
skut&nostech tveicich obchodni tajemstvi, a to i po skeni smluvniho vztahu, a v
otdzce informéni povinnosti akciové spalaosti a spolénosti s réenim omezenym

vici akcion&im a spolénikim. Fi srovnani jsem dogpk témto zaéram:

Za nejwtsi rozdil mezi porovnavanymi definicemi Ize povedjejich zakotveni v
pravnimiadu toho kterého statu. Zatimcoceském pravnintadu nalezneme pojem
“obchodni tajemstvi“ definovan v ustanoveni § 17ckif tak v gmeckém pravnim
fadu jeho legalni definice, tedy jeho zavazné vymexezakor, chybi. Definovani
pojmu obchodni tajemstvi bylo véecku penechano soutn, resp. teorii - odborné
literature. Judikatura je v této otazce jiz po velmi dlouldobu ustalena a ji poskytnuta
definice plati za obecnou definici obchodniho tagemi pro ostatni oblastitmeckého
prava, Vv kterych je pojmu obchodni tajemstvi uzovarZ podrobného srovnani
vyplynulo, Ze z hlediska jednotlivych deftnich znaki jsou ol definice, jakceska tak
némecka, velice podobné a zakladaji dostateSirokou moznost ochrany skutesti

tvoricich obchodni tajemstvi.
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Obchodni zastupce ma v obou porovnavanych pravipcivach povinnost zachovavat
mic¢enlivost o skuténostech tveicich obchodni tajemstvi, a to i po skeni smluvniho
vztahu. Je mozné tvrdit, Zeska i @mecka pravni Uprava obchodniho zastoupeni jsou
velice podobné a je patrna inspirateské pravni Upravy uUpravouwmeckou. K
podobnosti Uprav napomohla téz harmo&iganovela obchodniho zakoniku (zakon
¢. 370/2000 Sb., kterym seémi zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, verdn
pozcjSich gedpidi), kterou doSlo k transpozici smmice ¢. 86/653/EHS o koordinaci
pravni Upravyclenskych stdt tykajici se nezavislych obchodnich zastugeormulace
této snérnice byla do zntné miry fevzata z Upravydmecké. Nejzasadjsi otazkou
byl rozpor mezi zajmy zastoupeného a zajmy zastppcskoreni smluvniho vztahu,
konkrétré zda a do jaké miry je mozné pozadovat po obchodmdstupci, aby
zachovaval ndlenlivost a zaroue nebyl touto povinnosti nadmiru omezen ve vykonu
svého podnikani. Touto problematikou se zabyval&ji soud’R, kdyZ se usnesl, Ze
obchodni zastupce neni povinnosticenllivosti (plynouci mu ze zakona) omezen ve
svobod podnikani... Osobhse nedomnivam, Ze je mozno takto genérélndit, Ze
obchodni zastupce neni ustanovenim 8§ 657 ObchZemmezsvobo& podnikani a jako
vhodné spatiji posoudit okolnosti jednotlivych ffpadi, a to uz bd posouzenim
hlediska ,profesionalniho ffstupu fddného obchodnika“, tak jak to je zakotveno
v némecké pravni Upray ¢i rozporu se zajmy zastoupeného. Konktéte vztahu k
obchodnimu tajemstvi se domnivam, Ze pokud gkott obchodni tajemstvi tiipa to

i po skorgeni smluvniho vztahu, a napie tak podminky uvedené v § 17 Obchz|on
by jeji sdleni, z logiky \ci, byt vZdy posouzeno jako jednéni v rozporu genem
zastoupeného, pokud ovSem nedal s tim¢esaéin souhlas.

Pfi porovnaniceské a smecké Upravy prava akciofgana vys¥tleni jsem doSel k
zawru, zeceska pravni uprava, kterd je zakotvena v § 180.ddsB, 4 a 5 ObchZ
vychazi z smecké pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 13G.AKY obou pravnich
fadech je pravo na vysteni uceno k tomu, aby s akcion& dostatek relevantnich
informaci a mohl tak vykonavat své hlasovaci pr&v pravni Gpravy obsahuji stejné
vécné podminky pro uplaéni tohoto prava. Pro shodnou Upravu této problémati
hovai téZz Snérnice Evropského parlamentu a Rady007/36/ES ze dne 11. 12. 2007

o vykonu rekterych prav akciorié ve spolénostech s kétovanymi akciemi, ktera byla
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vydana ve snaze o posileni a sjednoceni pravafaamiace vélenskych statech EU.
Némecka pravni Uprava navic zakotvuje v ustanoveh8B odst. 4 AktG nastroj pro
feSeni situaci, kdy je¢kterému z akcioriéd poskytnuta informace a nachazi se tak v
konkurergni vyhodt oproti ostatnim akciof@m. Tyto situace jsoueSeny tim, Ze je
vyslovrg stanoveno, Ze spdieost musi stejnou informaci poskytnout i ostatnim
akcion&im na valné hromagl pokud o ni pozadaji. ¥eském pravnintadu by bylo
mozno takovou povinnost dovozovat z § 155 odst.behd, ktery upravuje zasadu

stejného zachazeni s akciginatazkou je vsak, zda uspx.

Ceska a Bmecka Uprava problematiky prava sgoli&i na informace u spolaosti s
ru¢enim omezenym a jeji vztah k otazce odmitnuti pimskl poZzadované informace,
resp. obchodnimu tajemstvi, se zasadozchazeji. Nmeckd pravni Oprava v
ustanoveni § 51a odst. 2 GmbHG vysk®wtanovuje, Ze jednatelé mohou odmitnout
poskytnout pozadovanou informaci, pokud by sfale tuto informaci chil pouzit v
neprosgch spolénosti a mohl by ji tak fivodit Skodu (tedy Ize odmitnout i informaci,
ktera je pedmetem obchodniho tajemstvi). Obchodni zakonik obdobs&noveni
neobsahuje a spdieik ma pravo na vSechny informace tykajici se smoisti bez
ohledu na to, zda jsourgddmétem obchodniho tajemstvi. Os@povazuji #meckou
pravni dpravu zat@astréjSi a moznost odmitnout poskytnuti poZzadované inéme ma
dle mého nazoru opodstétn, a to obzvlagttam, kde jsou spateici ,odcizeni* od své
spole&nosti, nebé je zde identifikovano pr&ono nebezpg vzniku ne nevyznamné
ajmy, jak o ni hovéi némecky zadkon. DalSim rozdilem mezi porovnavanyrmauami
je ten, Zze #mecky zakon obsahuje ustanoveni upravujifpaaly, kdy o poskytnuti

informace musi rozhodnout soud. Takovato Upravlachodnim zakoniku zcela chybi.

Zawrem lze konstatovat, Ze itgs vySe uvedené skdtesti, které povaZuji za
problematické, je institut obchodniho tajemstviamci ¢eského soukromého prava
dostatén¢ upraven, a todetrg ochrany prav z & plynoucich. Do budoucna bude vSak
potreba se vypiadat s Bkterymi, v textu prace nazéenymi, otazkami, zejména bude
pottebné zamyslet se nad zlepSenim ,dobyvatelnostibkiaplynoucich z poruseni
obchodniho tajemstvi (ndhrada Skody). Podimamych zjiS€ni by bylo mozné se

v n¢kterych aspektech pravni Upravy obchodniho tajeimiaspirovat téz v &mecké
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pravni Upra¥. Domnivam se zarovie Ze v sodasné dob neni mozné spoléhat pouze
na zakonnou pravni ochranu, a tosaukromopravnéi verejnopravni, ale je nezbytné,
aby majitel obchodniho tajemstvi dbal o sva prada \ podob ochrany smluvni,
zejmeéna pracowpravni a téz dostate¢ zabezpéoval skuténosti, které se snazi utajit.
Zabezpéeni vSak nebude spiwat pouze ve vyuzivani nejmodéjsich bezp&nostnich
systéni, prvki apod., ale zejména v rozhodnuti, komu budou titaesnosti séleny,
neba@ praw zanestnanci seznameni s utajenymi skaotestmi Fedstavuji pro
podnikatele, jemuz obchodni tajemstvi nalezi, tod& nebezpd. V tomto s¥tle je
mozné si na otazku poloZenou na konci Uvodu téémepiodpovdét tak, Zze i dnes
zastava stéle aktualni Gslovi ,belti zlato”, nebd ¢im mére osob je se skutaostmi

tvoricimi obchodni tajemstvi seznameno, tim jsou skuatsti ve ¥tSim bezpéi.
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Seznam pouzitych zkratek

U zkratek vzniklych z cizojazypych vyraz je uvaén vyznam zkratky v originalnim
jazyce.Cesky ekvivalent je doptm tam, kde se ho uziva v ustalené padob

* AktG — Aktiengesetz

» ASPI - Automatizovany systém pravnich informaci

» BetrVG — Betriebsverfassungsgesetz

* BGB - Birgerliches Gesetzbuch

* BGH - Spolkovy soudni dir ve SRN (Bundesgerichtshof)

* ES - Evropské spaienstvi

* EU - Evropska unie

* GG - Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland

*  GmbHG - Gesetz betreffend die Gesellschaften nsitHrénkter Haftung

* GRUR - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

* GRUR Int - Gewerblicher Rechtsschutz und Urhebétrdnternationaler Teil
* GVG - Gerichtsverfassungsgesetz

 HGB - Handelsgesetzbuch

* NJW - Die Neue Juristische Wochenschrift

*  NOZ - Novy olktansky zakonik — zakah 89/2012 Sb. alansky zakonik

* NS — Nejvy3ssi soudR

* NSS — Nejvy3si spravni soltR

o OkEZ — Zakone. 40/1964 Sb. alansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpisi

*  Obchz — Zakort. 513/1991 Sbh. obchodni zakonik, veérinpozdjSich gedpisi
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OSN - Organizace spojenych natod

OSR — Zakon¢. 99/1963 Sh. atansky soudnifad, ve z&ini pozajsich gredpis
Sb. z. a n. — Shirka zakiba nd&izeni

SES -

SFEU — Smlouva o fungovani evropské unie

SRN — Spolkové republikadsecko

TRIPS - Dohoda o obchodnich aspektech prav k disevmlastnictvi, piloha
1C k Dohod o Zizeni S¥tove obchodni organizace (Trade Related Intelléctua
Property Rights); (sdl. ¢. 191/1995 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpisi)

UWG - Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

WIPO - Setova organizace duSevniho vlastnictvi (World Imtellal Property
Organization)

WTO - Swtova obchodni organizace (World Trade Organization)
z.p.n.s. — Zakon proti nekalé séiit

ZPO - Zivilprozessordnung
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Nafizeni Rady EHS. 19/65/EHS o pouzitél. 85 odst. 3 Smlouvy na &ité

kategorie dohod a jednani ve vzajemné streddne 2. tezna 1965.
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Zakong¢. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve z#ni pozdjSich gedpisi

Zakon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik

Z&kon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spwlestech a druZzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)

Zakon ¢. 370/2000 Sh., kterym seém zakon¢é. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve zéni pozajSich gedpidi, zakon¢. 358/1992 Sh., o natigh a jejich
¢innosti (not#sky fad), ve zini pozdjSich gedpidi, zakon¢. 15/1998 Sh., o
Komisi pro cenné papiry a o Zn¢ a dopléni dalSich zakain ve zréni zakona
¢. 30/2000 Sh., z&kod. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zZmi pozdjSich
piedpisi, zakon¢. 99/1963 Sh., afansky soudnifad, ve z@ni pozdjSich
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piredpidi, a zdkore. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, vérdrpozdjSich
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*  GVG - Gerichtsverfassungsgesetz
« HGB - Handelsgesetzbuch
« UWG - Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
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Summary

The Trade Secret and its Protection under Private hw

The theme (topic) of this thesis is The Trade Seamd its Protection under private law.
Concretely it examines the trade secret’s legalilegipn in commercial and civil law.
The aim of this thesis is not only to summarize gederalize the existing piece of
knowledge relating to the conception of trade deurethe Czech Republic and to
compare some of its aspects with corresponding fegalation in the Federal Republic
of Germany but also to provide a complex view a@$ ihstitute, to capture the essence
of some problems and to attempt to suggest sonuéic@m. To achieve this goal both a
descriptive and a comparative method were chosdrleVélaborating this thesis, not
only Czech and German professional literature led aome judicature’s samples of
both states were drawn. Because of the fact tha&clCzivil law is going to be
recodified in 2014, the work also mentions the ffatiegal regulation. This thesis is
systematically divided into two main parts andHartdeals with the particular chapters

and subchapters

Part One divided into 13 chapters deals with leggulation of trade Secret in the

Czech Republic.

Chapter One describes the history of the tradessetstitute and focuses mainly on the
period when the trade secret was regulated by ttteNd. 111/1927 Coll., Against

Unfair Competition.

The following two chapters explore the role of migional and European law in
respect of the trade secret protection. Regarditgynational treaties referring to the
trade secret protection, the thesis mentions Raosvention on the Protection of
Industrial Property and the Agreement on TradedRdlaAspects of Intellectual

Property Rights. As far as European law is conakriarective 2004/48/EC of the
European Parliament and of the Council on the eefaent of intellectual property
rights and Commission Regulation (EC) No. 772/20d4the application of Article

81(3) of the Treaty to categories of technologpsfar agreements were elaborated.
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Chapter Four clarifies the meaning of "the traderes® and precisely examines its
individual signs in the way they are currently ugethe Czech legal system.

Chapter Five provides comparison of trade secrétraatters which are closely related
to it (know-how and confidential information by tie of Section 271 of the Czech

Commercial Code).

Chapter Six concentrates on the disposal of thdetsecret and its possible transfer

either together with a firm, or solely transfertioé trade secret.

The subject of the chapters Seven to Twelve isapgilaw protection of the trade secret
in civil and commercial law, both substantive amdgedural. It is concentrated on the
particular means of legal protection which can sedun the Czech civil law.

Chapter Thirteen examines the above mentioned Cleggsiation of the trade secret
which is contained in a new civil codex, the C@ibde, No. 89/2012 Coll., which will

come into force on January 1, 2014 and which ispaoed to the valid legal regulation.

Part Two divided into six chapters concentratesegal regulation of the trade secret in

the Federal Republic of Germany.

Chapter Fourteen defines the term of trade sedeetdefinition and its individual
definition signs as understood in German law. lis thapter the definition of trade
secret from both legal points of view — the Gerraad the Czech is also compared.

Chapter Fifteen describes the trade secret inteelereas of German legal system and

analyzes competition law in particular.

Chapter Sixteen explains the trade secret in Gerowmporate law and includes
comparison of Czech and German legal regulatiopaotner’'s and shareholder’s right

to information, which is the subject of trade seanghe respective corporation.

Chapter Seventeen deals further with commerciallagign as it compares Czech and
German legal regulation of commercial represergaiv duty to maintain

confidentiality, especially after finishing the ¢oactual relation.
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Chapter Eighteen and Nineteen explain the conaemfocivil claims and procedural
remedies of trade secret protection.

In the final and last chapter there are summarigeche conclusions, which have
resulted from all aspects of this thesis.
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