Posudek rigorozni prace Mgr. Jana Kelmana na téma: ,,Obchodni tajemstvi

a jeho soukromopravni ochrana.*

A. Obecné hodnoceni

Rigorozni prace J. Kelmana je vécné rozdélend do dvou c¢asti. Prvni ¢ast prace se vénuje
pravni upravé obchodniho tajemstvi v Ceské republice a déli se do tiinacti kapitol. V kapitole
prvni je popsana historie institutu obchodniho tajemstvi, ndsledujicich dvé kapitoly se
zabyvaji ilohou mezinarodniho a evropského prava pii ochrané obchodniho tajemstvi. Ctvrta
kapitola se vénuje definici obchodniho tajemstvi a jednotlivym defini¢nim znaklim podle
obchodniho zdkoniku vcetné vymezeni pojmu obchodni tajemstvi ve vybranych pravnich
fadech, konkrétné v pravnim faddu Velké Britdnie, Japonska, Francie, Italie a Spolkové
republiky Némecko. V nésledujici kapitole je obchodni tajemstvi porovnano s instituty, které
jsou svou povahou obchodnimu tajemstvi blizké nebo s nim uzce souvisi (know-how a
divérné informace podle ustanoveni § 271 ObchZ). Sesta kapitola se vénuje nakladani s
obchodnim tajemstvim. Kapitoly sedma az dvanacta se zabyvaji soukromopravni ochranou
obchodniho tajemstvi, podle civilntho hmotného i1 procesniho prava. Ttinactd kapitola je

vénovana pravni upravé obchodniho tajemstvi v zakoné ¢. 89/2012 Sb.

Druhé cast prace je vénovana pravni upravé obchodniho tajemstvi ve Spolkové republice
Némecko a je rozdélena do Sesti kapitol. Kapitola ¢trnacta pojednava o pojmu obchodni
tajemstvi, jak je chape némecké pravo, jeho definici, a jednotlivych defini¢nich znacich. V
ramci Ctrnacté kapitoly je téz porovnana ceskd a némeckéd definice obchodniho tajemstvi.
V patnacté kapitole se autor zabyva Upravou obchodniho tajemstvi ve vybranych oblastech
némeckého pravniho fadu, zejména pak v oblasti prava soutézniho. Kapitola Sestnictd se
pfinasi struény vyklad vazeb upravy obchodniho tajemstvi na pravo obchodnich spole¢nosti
podle némecké pravni upravy a podava i srovnani némecké a ¢eské upravy prava spolecniki
akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym na informace, které jsou predmétem
obchodniho tajemstvi. Kapitola sedmnacta porovnava ceskou a némeckou pravni tpravu
povinnosti obchodniho zastupce zachovavat mlcenlivost. A kone¢n¢ osmnacta a devatenacta
kapitola se zabyvaji obcanskopravnimi néaroky a procesnépravnimi prostiedky ochrany

obchodniho tajemstvi ve Spolkové republice Némecko.



Autor si jako cil prace vytkl nejen shrnout a zevSeobecnit dosavadni poznatky o obchodnim
tajemstvi v Ceské republice a porovnat nékteré jeji aspekty s obdobnou pravni upravou ve
Spolkové republice Némecko, ale téz podat komplexni pohled na tento institut, postihnout
podstatu nékterych problému a pokusit se navrhnout cesty k jejich feSeni. Této snaze mél byt
napomocen srovnavaci pristup, ktery, jak deklaroval v ivodu prace, zvolil s ohledem na
skute¢nost, 7e problematika obchodniho tajemstvi se neomezuje pouze na tzemi Ceské
republiky, a téZ na historickou blizkost srovndvanych pravnich tada, kterd ddva moznost
upravu obchodniho tajemstvi 1épe (transparentnéji) porovnat a porozumét piipadnym

odliSnostem.

Lze tici, ze zamyslenému cili, a zejména pak metod¢, s jejiz pomoci chtél tohoto cile
dosahnout, zlstal autor dosti dluzen. O vyuziti metody komparace 1ze hovofit pouze ve vztahu
k porovnéni pojmii (definic) obchodniho tajemstvi a k porovndni prava na informace
spole¢nikili obchodnich spolecnosti. Tteti srovndvand oblast — Uprava zachovani ml¢enlivosti

obchodniho zastupce, je ponékud mimo hlavni téma.

Je vSak moZno konstatovat, Ze autor v praci prokazal dobrou znalost ¢eského pozitivniho
prava i judikatury ve zkoumané oblasti a rovnéz znalost pfislusné literatury. Nazory jinych
autorti nejen reprodukoval, ale (i kdyZz ne vzdy) vyjadfoval i vlastni ndzor na jednotlivé

problémy.

AZ na nékteré drobné nedislednosti (napf. pii citaci soudnich rozhodnuti a nejednotnost ve

zpiisobech citace) je dobra i prace s pozndmkovym aparatem.

K praci mam zejména nasledujici dil¢i pfipominky.

B. Nékteré dilci pripominky:

Na s. 42 autor zatazuje mezi piipady pfevodu obchodniho tajemstvi i svoleni k jeho uziti —

tam ale nejde o pievod, ale o poskytnuti uzivani (licence). V dalSim textu sice autor

naznacuje, ze jde o jakysi ,,pseudopievod®, nicmén¢ ani to neni presné.

Na s. 43 naopak vyclenuje z okruhu pfevodi vklad obchodniho tajemstvi do zakladniho
kapitalu obchodni spole¢nosti — tady vSak nepochybné — nebude-1i vkladano jen pravo uzivani

— o ptevod jde.
Na s. 77 an. autor rozebira ,,legitimaci ve sporech z obchodniho tajemstvi“, jeho tivahy jsou

vsak formulovany témet vyhradné€ ve vztahu k nekalé soutézi.



C. Zaver:

Ptes né€které shora uvedené vyhrady povazuji pfedloZzenou praci za zpisobilou obhajoby.

V Bmé dne 31. prosince 2012

Doc. JUDr. Ivana Stenglova
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