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1. Aktualnost (novost) tématu:
Obchodni tajemstvi je institutem s relativné stabilni upravou a dostate¢nym doktrindlnim
zpracovanim. Jeho aktudlnost je proto spiSe mensi.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu se odviji predevSim od relativni ucelenosti Upravy a dostatecného
zpracovani v teorii. Na druhou stranu je tfeba zohlednit i1 dals§i pravni i mimopravni aspekty,
coz ptedlozena prace v plné mife naplnuje. Lze proto hovofit o vyssi narocnosti tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spineni cile prace

Autor si dal za cil pfedev§im podat komplexni pohled na institut obchodniho tajemstvi,
postihnout podstatu ne€kterych problémil a pokusit se navrhnout cesty k jejich feseni (str. 4 a
5). Tento cil se autorovi v préci podafilo naplnit.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Pti zpracovani tématu autor postupoval samostatné a tvirc¢im zpisobem nakladal s pouzitymi
prameny.

C. Logicka stavba prace

Systematika byla vhodné zvolena. Prace ve vhodné zvolené souslednosti zkouma komplexné
zvolené téma.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citacit

Autor k vypracovani textu pouzil znaény pocet (Ceskych, mnoho némeckych a nékolik
anglickych) prament. Prace s literaturou vcetné zplsobu citaci odpovida pozadavkim
kladenym na odborny text, jakym je diplomova prace.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Autor zdafile zpracoval zvolené téma (historické zdklady, mezinarodnépravni souvislosti
atd.).

Kladem préce je zejména komparace s némeckou upravou a rozsahly zavér.



F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni. Text neobsahuje zadné grafy ani tabulky.

G. Jazykova a stylisticka urovern

Jazykova a gramatickd urovenl textu odpovidd standardim rigordézni prace s drobnymi
vyjimkami (napf. nespravnd identifikace rozhodnuti NS CR v poznamce pod ¢arou €. 45 nebo
53).

4. Pripadné dal$i vyjadieni k praci:

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Jak autor hodnoti moznost paralelniho vzniku prava na ochranu obchodniho tajemstvi ve
vztahu k téZe skutecnosti? Jaky vyznam ma prioritni ,,0svojeni* této skutecnosti?

Je mozné (popfipadé za jakych okolnosti) chranit jako obchodni tajemstvi véfitele listiny
osvédcujici existenci dluhu (viz str. 27)?

Jaky je rozdil mezi ochranou poskytovanou podle § 20 a § 51 ObchZ?

6. Doporuceni / nedoporucéeni prace k obhajobé:

V ptedloZené praci autor prokazal svou schopnost samostatné tviir¢i ¢innosti a hlubsi znalosti
ze zpracovavané problematiky, a proto ji 1ze doporucit k obhajobé.

V Praze dne 18. 2. 2013
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