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Autorka v predlozené praci zkouma dopad nastaveni statnich imigracnich a
integracnich politik na konkrétné vymezenou, nepocetnou skupinu cizincd, a sice na
mongolské statni pfislusniky. Cilem je pfes popis danych politik, v empirickém
vyzkumu zjistit, jaké nasledky dané politiky maiji. V tomto smyslu autorka slibeny cil
nejen dodrzela, ale splnila ho opravdu odborné uspédnym zpasobem. Minuciézné
nam li¢i katastrofalni dopady statnich politik, které jsou ¢asteéné Spatné nastavené
kvuli anti-imigracnim pfedsudkum, ale ¢asteCné vytvafi negativni situaci pouze proto,
Ze jsou Spatné vymyslené a celkové nedomyslené. Potud praci povaZzuji za velice
uspésnou a doporucuji k obhajobé.

Nicméné, podle mého nazoru, prace vykazuje také nékolik nedostatkd, které,
doufam, autorka pfi obhajobé vysvétli.

PfedevsSim, prace neni explicitné a ponékud ani implicitné zasazena do oboru
vefejna a socialni politika. Na zadné teorie ¢i metodologii patfici k oboru autorka
neodkazuje. V praci se dokonce termin VP objevuje snad jen jednou, podobné na
seznamu literatury najdeme prace pfimo souvisejici s oborem velmi ojedinéle.
Samoziejmé, ze celkové prace zkouma implementacéni nasledky vefejné politiky, ale
tim spiS autorka mohla tuto skuteCnost v praci explicitné uvést. Pfitom, pravé u
metod by se mohl uplatnit potencial oboru pro analyzu dopadu politik, takze nejen
prostfednictvim pfipadové studie a kvalitativniho vyzkumu, ale takeé je tfreba zhodnotit
danou politiku z pohledu evaluacnich kriterii a pak zméfit jeji odstup od
proklamovanych cili. Na str. 63. a pak dale autorka uvadi seznam projektu
nestatnich neziskovych organizaci (je vybér projektu arbitrarni nebo néco sleduje?),
tam také Slo posilit praci teoreticky jednou z mnoha teorii vysvétlujicich vztah
statniho a nestatniho sektoru, zvlast kdyz autorka Cerpa evidentné jak ze svoji prace
v NNO, tak ze zjisténi a zkuSenosti klienti/tek NNO.

V praci mi chybi dostatecné vyporfadani se s vypovidaci hodnotou zjisténi. Autorka
sice uvadi fadu duvodu pro rozhodnuti vybrat tak poCetné omezenou skupinu, ale
méla se, aspon na zakladé jiz existujicich vyzkum, vyporadat s otazkou
reprezentativity. Autorka nejen Ze zkouma jednu nereprezentativni skupinu, ale jesté



omezuje i Casovy usek vyzkumu. Je to samozfejmé legitimni, pokud se k tomu
autorka zavazala, coz jisté spravné udélala, ale jaky je védecky pfinos takto
ziskanych nazora? Obcas se mi zda, Ze si autorka vybrala cilovou skupinu kvuli
pohodli a kontaktim, které na né ziskala béhem své prace.

Autorka ma v praci ve zvyku odkazovat na celé publikace a to i v pfipadech, kdy se
jedna napf. o definovani terminu. Takove odkazy je témé&f nemozné zkontrolovat.
Napf. ve vété ,Prace se proto zamérfuje pfedevsim na informace, které mohou
nabidnout vysvétleni vlivu nastaveni Ceské migracni a integracni politiky na migraci
Mongolu do CR a jejich Zivot v CR (de Vaus 2001).“ KdyZ se vSak podivame na
bibliograficky zaznam, zjistime, Ze se jedna o publikaci s nazvem de Vaus, D.
Research Design in Social Research. London : Sage, 2001. Nebo na str. 18 autorka
pise: ,ze k zavérim byly pouzity i jiné zdroje dat nez provedené rozhovory, a také k
tomu, Ze je v praci pouzito tematické kddovani (Flicka 1995), se timto prace od
bézné techniky grounded teorie ¢aste¢né odchyluje.“ Pokud Slo o definici terminu,
odkaz na celou publikaci je, dle mého nazoru, matouci.

Zda se mi, Ze autorka opakované pouziva nekriticky termin ekonomicka krize, také
se mi zda, Ze u popisu situace v Mongolsku se pfili§ soustfeduje na nedostatek
pfirodnich zdroju jako davod k chudobé, nedozvime se vSak témé&F nic o politickém
usporadani, redistribuci, stratifikaci, atd.

V praci jsem postradala seznam zkratek, u odkazti na CSU zase je vzdy uvedena
pouze domovska stranka ufadu, coz neusnadruje kontrolu dat. Dle mého nazoru je
Skoda, Ze takto podnétna a pfesna prace neobsahuje zadna doporuceni.

Konec&né, jako namét pro diskuzi, nezpochybriuje tato citace celou praci, Str. 27: ,(5)
jakmile migracni vina za€ala, mohou vlady oCekavat znacné obtize pfi jeji kontrole,
protoZe proces vytvareni siti lezi velkou mirou mimo jejich kontrolu a dochazi k nému
bez ohledu na to, jaka migracni politika je provadéna“?

Na zaveér bych chtéla zopakovat, Ze prace je v tom, co slibuje, velice uspésna, jedna
se o pohled zkuSené odbornice, kterou by urcité mél prostudovat Odbor azylové a
migracni politiky a zejména nasi zakonodarci. Vyborné postihuje jak dimenzi
poruSovani lidskych prav a dustojnosti migrantu, tak i selhani v boji proti iregulérni
migraci, protoze prace nelitostné dislednym zpusobem poukazuje na to, Ze si stat
sam vytvafi tuto skupinu migrantd. Proto praci povaZzuji za velmi pfinosnou pro
studium soudobych migraénich tok( v Ceské republice.

V Praze, 29. Srpna 2011.








