Marie Jelinkova: Ceska migracni a integracni politika v perspektivé mongolské migrace
Posudek disertacni prace

Prace ma celkem 213 stran vcetné 20 stran seznamu pouzité literatury a dalSich zdroja, 11
tabulek, 7 grafl, 2 schémat a 1 mapy. Pfilohu navic tvofi celkem 8 dodatkd, at’ jiz ve formé
tabulek ¢i textd, které dopliuji, resp. ur¢itym zptsobem rozvadéji text.

Piedné je tfeba zdiraznit, ze samotné zkoumani mongolské imigrace do Ceska je zasluzné,
nebot’ jde 1 0 pocetné pomérné vyznamnou skupinu (i kdyz nepatiici k t€ém skute¢né
nejpocetnéj$im), které zatim na daném vyzkumném poli bylo vénovano minimum prostoru.

Pomoci analyzy mongolské migrace do Ceska autorka analyzuje diisledky nastaveni a
napliiovani ¢eské migracni a integracni politiky. Prace je logicky strukturovana — za¢ina
popisem a ¢astecnym vysvétlenim vyvoje obou politik, poté shrnuje historii ¢esko-
mongolskych vztahti, pomérné obsirn€ seznamuje ¢tenare s pouzitou metodologii vlastniho
vyzkumu. Autorka se v ném zabyva mongolskou imigraci do Ceska, pfi¢emz zkouma (na
vzorku respondentii-Mongoli jak v Mongolsku tak v Cesku) predevsim podminénosti a
mechanismy jejich migrace jakoZ i mapuje problémy, kterym tito migranti ¢eli pfi svém
zaclenovani do Ceské spolecnosti, a to predevsim, nikoliv ale vyluéné, ti, co plisobi na ceském
trhu prace. Analyza vypovédi 36 respondentil (ziskanych semi-strukturovanymi rozhovory) je
jadrem vyzkumu. Hlavnim zkoumanym ¢asovym horizontem je obdobi 2006-2008, ptficemz
urcity dlraz je polozen na analyzu néstupu a prub&hu globalni ekonomické krize a jejich
dopadii na migra¢ni a integracni proces dané skupiny mongolskych migrantii. Jednim

z hlavnich zavért autorciny prace je sdéleni, ze ,.kvili sou¢asnému nastaveni migracni
politiky se migranti snadno ocitaji v zdvislém postaveni na zaméstnavatelich, klientech a
zprostiedkovatelich a Ze za sviij osud nemohou nést odpovédnost*. Pfi¢iny dané¢ho stavu vidi
autorka nejen v nastaveni samotnych politik, ale pfedevSim v roviné jejich napliovani,
pfiCemz zdiiraziiuje nesoulad mezi ekonomickym prospéchem statu na jedné strané a
nemoznosti naplnéni dilezitych prav na stran€ imigranta.

Na praci oceniuji nasledujici aspekty: Jde o poctivé zpracovanou studii, v niZ autorka zirocuje
své pomérné bohaté zkuSenosti s migraci a migranty. Prace je dobfe zpracovand, ma nosnou
myslenku, hypotézy, teorie resp. koncepty i metodicky aparat, ktery je pomérné disledné
aplikovan. Kvalitativni pfistup umoziuje hluboky nahled do zkoumané problematiky, cehoz
také autorka nalezit€ vyuziva. Pfinasi fadu novych, byt v mnohém ocekavanych, informaci o
podminénosti migraci Mongolii a jejich podminkach Zivota v Cesku. Je tieba také ocenit
autorcino respektovani ,,duality migraniho procesu®, resp. to, ze zkouma proces jak v misté
cile tak zdroje migrace. Pfimé navdzani migracni a integracni reality na migracni a integracni
politiky a jejich napliovani je rovnéZ zésluzné a nikoliv ¢asté v migraénim vyzkumu. Zde
autorka vlastné vhodné propojuje zdkladni vyzkum s aplikacnim. Cenné je dale to, ze autorka
postihuje realitu jak u legalné pusobicich migrantl tak 1 téch, ktefi pobyvaji a/anebo plisobi na
ceském trhu prace neopravnéné.

Prace ma vsak také své slabiny. Upozornim zejména na nasledujici podstatnéjsi aspekty:

1) Autor¢ina metoda kvalitativniho vyzkumu neumoziiuje vyuZzivat zavera jejich analyz ke
generalizacim. Pfesto se autorka v n€kterych momentech uchyluje k pfiliSnému zobeciiovani
nékterych poznatkii (napf. str. 144). Cini tak v nékterych dalsich p¥ipadech, pfiéemz v mnoha
dalSich se, védoma si patrné problémi s tim spojenych, $ir§i diskuzi zavérti vyhyba, a to tim,



ze cituje dalsi prace, které vSak uvadi alibistickymi vyrazy — ,,podobné®, ,,viz*, nebo
»srovnej ... aniz by tak dilezita srovnani — podobnosti ¢i rozdilnosti — hloubéji komentovala.
V této spojitosti mi v praci skute¢né chybi alespon pokus ¢i ,,odbocka* ke kvantitativnimu
ptistupu, ktery by nékteré ze zkoumanych souvislosti umoznil, byt na bazi zcela jinych
datovych soubortl, ,,robustné* potvrdit ¢i vyvratit. Tato poznamka se dotyka i1 formy testovani
vybranych migracnich teorii.

2) V praci nebylo vyuzito vSech moznosti, které by umoznily proniknout k podstaté véci ve
smyslu poznani mechanismd, které vedou k nastoleni existujicich migra¢nich a integracnich
politik a praxe. Bylo by velmi zasluzné probadat, pro¢ a jak byla jednotliva legislativni
opatfeni (ale napf. 1 interni resortni regule) piijata, kdo a jak je prosazoval, za jakych
okolnosti, jaké argumenty byly pouzivany, jak se pohled na danou véc v ¢ase ménil a pro¢
apod. Rozkryti snah jednotlivych lobistickych skupin a efektivita téchto snah nebyla
zachycena, a¢ se to v kontextu prace jasn¢ nabizelo. V tomto ohledu bych od této prace, resp.
autorky, ocekaval vice.

3) V préci postradam 8irsi kontext, kdy by migrace Mongolii do Ceska byla porovnana

s dal$imi migra¢nimi toky dané skupiny do jinych zemi a jejich integracnimi modely chovani,
resp. jejich operovanim na mistnim trhu prace. Pak teprve by popsana realita ziskala na
patfiéném vyznamu ve své mozné jedinecnosti ¢i naopak by potvrdila trendy znamé jiz

z jinych zemi.

4) Nerozumim pfili§ n€kterym dilezitym formulacim autorky, kterd na jedné strané tvrdi, ze
,hastaveni migraéni politiky (Ceska) reflektovalo predeviim aktualni a kratkodobé potteby
pracovniho trhu (str. 189) a Ze ,,soucasné nastaveni je ekonomicky vyhodné pro mnoho
zucastnénych subjektt ..., na druhé stran¢ zjistuje, ze mongolsky pracovni migrant se do
Ceska dostava pres splet’ administrativnich a byrokratickych tikonii cca aZ po 4-6 mésicich
..., coz skute¢n¢ nesveédci o operativnim a flexibilnim fesent ...

5) Rovnéz tak nerozumim, pro¢ autorka ,,zatim nedoporucuje, aby prace byla zpfistupnéna
pro studijni a vyzkumné ucely*. Uvital bych pravy opak!

6) Nazev prace plné€ nevystihuje to, jakym zptisobem je pojednana. Podle mého nazoru praci
nedominuje samotna migracni a integracni politika, ale vyzkum ,,migracni reality*.

Z dil¢ich problematickych aspektii upozornim na nasledujici:

Neni udano, co je vlastni podstatou tzv. ,,case study* (str. 18).

Chybi specifikace vyznamu tzv. triangulace (napf. str. 19).

Vybér vyzkumného vzorku by si na str. 19-21 zaslouzil vétsi specifikaci.

Na stran¢ 32 nahote chybi specifikace modelu tzv. obCanské integrace — objevuje se az dale
v textu.

Heckmannovo jméno je v praci s Bosswickem v textu (nikoliv literatufe) permanentné
komoleno.

V. Spidla vyrok ,,pozvali jsme pracovni silu a oni piisli lidé* sam piebira, neni jeho originalni
myslenkou (str. 34).

Historie emigrace z Ceskych zemi nemiize byt spojovana pfedevsim a pouze s nabozenskym
utlakem; do hry diilezité samoziejmé vstupuji rovnéz zejména ekonomické motivy (str. 35).
Pii zohlednéni &tvrtletnich dat by prudky nariist imigrace do Ceska byl jesté markantngjsi (viz
437 565 —na str. 44).



V roce 2009 chybi u Ceska zdiiraznéni vyrazného poklesu pracovnich povoleni migranti —
str. 44 a 45.

V poznamce €. 104 bylo tieba uvést dopady ekonomické krize v konci 90. let.

Rozpor v poctech udélenych pobytl a pracovnich povoleni je velmi dilezity a zaslouzil by si
vétsi analytickou a explanaéni pozornost (str. 68 a 70).

Veskeré komentafe a srovnani ve vyvoji poctu zadrzenych pii nelegdlnim pobytu postradaji
v eském kontextu smysl — nelze tak ¢init diky povaze existujicich dat (str. 72 a 73)!

V kopii prace, kterou mam k dispozici, chybi str. 92.

V préci se ¢asto $patné operuje s terminem Cesi &i Cechy, a¢ se mysli obéané Ceska nebo
Cesko, tedy v&etné Moravékii a Slezan(i a Moravy a Slezska. .. (jak ve vlastnim autor&ing
textu tak v uzivanych citacich — napf. str. 140 nebo 157).

Mongolové jsou v praci vnimani spise jako reprezentanti daného obc¢anstvi nez narodnosti —
pozn. 196.

Pro¢€ se ¢isla pochézejici z jinych zdroji 1i8i? — chybi vysvétleni — str. 180.

Vyse uvedené kritické pozndmky nic neméni na tom, Ze se jedné o praci kvalitni. Autorka
prokdzala, Ze je schopna zpracovat vyzkumné téma na vysoké urovni, dovede vyuzivat
vhodny metodicky aparat, svazat své poznatky s existujicimi teoriemi a koncepty a pifitom
pouzivat vhodnou a dostate¢né pocetnou védeckou literaturu.

Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobe.

V Praze, 29.8.2011
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