Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

katedra obcanského prava

RIGOROZNI PRACE

MANZELSTVI A JEHO ZANIK

MARRIAGE AND ITS DISSOLUTION

Mgr. Michaela Ryslova
Vejrazkova 983/4, 150 00, Praha 5 — Kosiie

Me¢sic ukonceni rigordzni prace: Cerven 2012



Prohlasuji, ze jsem predkladanou rigor6zni praci zpracovala zcela samostatné, vyznacila v ni
prameny a literaturu, z nichz jsem pro svou praci Cerpala, zpusobem ve védecké praci
obvyklym a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

VPrazedne ...........cccoeviiiiiiil.






OBSAH

....................................................................................................... 4-6
MaANZEISTVI. .. ot e e 7-8
1.1  Vymezeni pojmu ManZelStvi.........o.oiiuiiiiiniiitiitiii e eeeee e 8

1.1.1 Pojem a definice manzelStvi.........ccoooviviiiiinniiiniiineee e, 9-12
1.1.2 Funkcea G€el manzelstvi............oooeieiiiiiiiiiiiiiin, 12-15
1.2 Vymezeni pojmu rOdiNy.......ueuuinre ittt aeeeeaaanns 15-16
1.3 Uvahy nad formou uzavieni manzelstvi.................cccceieeeiuneiiinnnnnn, 16-20
Zanik manzelstvi smrti a prohlasenim manzela za mrtvého...................cccceveennn21

2.1  Zéanik manzelstvi smrtl ..o 21-22
2.2 Zanik manzelstvi prohlaSenim manzela za mrtvého............................ 22-25

2.2.1 Otazka okamziku zaniku manzZelstvi pii prohlaSeni manzela za

MIEVENO. ... e 25-26

2.2.2 Obnoveni manzZelStvi..........cooeviiiiiiiii i 26-28
Obecné otazky rozvodU manZelStVi.........o.vuiiiiiiiriiiite e 29-31
3.1 HIStOTICKY VY VO] ettt e et et e e 31-33
3.2 Struény nastin ¥izeni 0 rozvodu manzelstvi z pohledu OSR..................... 33-38
3.3  Zména pohlavi a pravni tiprava v novém obcCanském kodexu................. 38-39
Rozvod dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR ... ..o 40
4.1  Rozvrat a pri¢iny rozvratu manzelstvi..................ooooiiiiiiini, 40-41

4.1.1 Subjektivni a objektivni pfi€iny rozvratu ....................... 41-43

4.1.2 Hluboky atrvalyrozvrat ............ooooiiiiiiiiiiniiiian.. 43-45



4.1.3 Vyvoj pravnich Uprav rozvodu na naSem uzemi z pohledu
formulace kvalifikovaného rozvratu manzelstvi........................ 45-50

zjiStovani viny a pticiny rozvratu manzelstvi ......................... 50-55

5. Rozvod manzelstvi a nezletilé deti.............ooooviiiiiiiiiii 56-57
5.1  Prvni ,klauzule proti tvrdosti* dle ustanoveni § 24 odst. 2 ZR............... 57-58

5.1.1 Vyvoj pravnich Gprav na nasem uzemi z pohledu dopadu na postaveni

nezletilych de€ti.........ooi i 58-62

5.1.2 Judikatura k ustanoveni § 24, véta druhd ZR pred novelou ¢. 91/1998
S 62-63

5.1.3 Ustanoveni § 24 odst. 2 ZR dle u¢inné pravni Gpravy................. 63-66

5.2 Odd¢leni tizeni o rozvod a fizeni ve vécech péce o nezletilé................. 66-71

5.2.1 Lhita k podani navrhu na rozvod a piipadna zménu pomeérd........ 71-77

5.3 Vztah tizeni dle ustanoveni § 25 ZR a ustanoveni § 50 ZR.................... 77-78

54  Vychova a vyziva nezletilych déti po rozvodu manzelstvi ................... 78-80

6. Rozvod dle ustanoveni § 24a ZR bez zjistovani pti¢in rozvratu...................... 81-82
6.1  Podminky rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR............ccoeeiiiiiiiiii .. 82-89

6.2  Pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody dle ustanoveni § 24a odst. 1

PISINL D) ZR oo e e 89-90

6.3 Smlouvy dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism.a) ZR..............ccooiiiiiniinni. 90

6.3.1 Smlouva upravujici vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht..90-95

6.3.2 Smlouva wupravujici vypofadani prav a povinnosti spole¢ného

|06 1 1< 1 95-97
6.3.3 Smlouva upravujici pifipadnou Vyzivovaci povinnost................ 97-101
6.3.4 Spolecné prvky smluv ..ot 101
6.3.4.1. Forma, obsah a platnost smluv........................101-106
6.3.4.2. Rozsah ptrezkoumani smluv soudem............... 106-109



6.3.4.3. UGNNOSt SMIUV. .. v v, 109-111

6.3.4.4. Otazka existence smluv v pitipadé zamitnuti navrhu na

FOZVOU. ..ottt e e 111-113
7. Rozvod dle ustanoveni § 24b ZR ... ... 114-119
ZAVEE ..ot e 120-123
Seznam pouZzitych ZKratek .............ooiiiiiii 124
Seznam pouzité LILEIratury .........oouieiiiit et et 125-130
SeZNAM PIILON. ... e 131-134
RESUME . . .ot e e 135-136



UVOD

Jako téma své rigordzni prace jsem si vybrala ,,Manzelstvi a jeho zanik“. Uvedené
téma jsem si zvolila z divodu, Ze se jedna o problematiku, ktera je velmi zajimava, nebot’
otazky manzelstvi a jeho zaniku se tykaji témét kazdého z nas, nebot’ kazdy se nepochybné
setkal, at’ uz ptimo nebo zprostiedkovang, pfinejmensim ve svém okoli, se snatkem nebo
srozvodem manzelstvi. Z toho pfirozen¢ prameni i velky zdjem vefejnosti o znalost této

pravni upravy.

r

Kazdé manzelstvi je v idedlnim pfipad€ uzavirano na cely zivot. Vyznam manzelstvi spociva
zejména v zdkladu rodiny. V poslednich letech je vSak stdle vice diskutovana krize rodiny
a manzelstvi. Roste pocet jedinct, kteti jsou svobodni cely zivot, nebot’ do poptedi se dostava
partnerské souziti, aniz by doflo k uzavieni shatku.! Dochdzi zejména ke zvySovani
stiatkového véku, snizovani porodnosti a zvysuje se podil déti narozenych mimo manzelstvi.
Lidé vstupuji do manzelstvi mnohem pozdéji nez diive a zaroven zakladaji rodinu pozdéji.
Zivotni faze, ve které jedinec Zije samostatné nebo s partnerem mimo manzelsky vztah se

znacné prodlouzila, a to primérné o pét az deset let.

I srozvodem manzelstvi se v poslednich desetiletich setkdvame stale Castéji, nebot’ roste
tolerance rozvodii ve spolecnosti. Dnes jiz neni rozvod chépan jako stigma, ale naopak je
shledavan i lepSim feSenim, nezli setrvani ve svazku, ktery je jiz del§i dobu nefunkéni.
Rozvodovost v Ceské republice (dale jen ,,CR“) se v dlouhodobém pohledu vyznaduje
naristajici tendenci.? Domnivam se, Ze toto téma je dnes velice aktudlnim problémem v nasi

spolecnosti, nebot’ stale vétsi pocet manzelstvi konci rozvodem.

Ve své praci se budu snazit zachytit predpoklady zaniku manzelstvi a nastinit zékladni
a problémové useky této pravni uUpravy. Z divodu Sife a obsahlosti svého tématu budu
nejvetsi pozornost vénovat zejména problémovym c¢astem rozvodu manzelstvi. Zabyvat se
budu predevsim zanikem manzelstvi rozvodem z pohledu prava hmotného, procesnépravni
rovinou rozvodu manzelstvi se budu zabyvat jen okrajové. Jedna se o oblast, ktera je velmi
emocionalni, a proto je nutné, aby pravni uprava byla skutecné dikladna, a to zejména pfti
ochran¢ postaveni slabSich osob (manzela a nezletilych déti). | z tohoto divodu Si uprava

zaniku manzelstvi zaslouZzi zvySenou pozornost.

Praci jsem rozdélila do sedmi kapitol.

'Srov. ptilohu &. 3.
“Srov. piilohu &. 1.



V prvni kapitole své studie vymezim dva zakladni pojmy, jejichz vysvétleni je nezbytné pro
dalsi vyklad. Velmi podrobné popisi institut manzelstvi, nebot’ pokud chceme popsat zanik
manzelstvi, musime se nejprve seznamit s institutem manzelstvi. Dale se budu snazit objasnit
pojem rodiny, a to piesto, ze zakonna definice rodiny neni soucasti naseho pravniho fadu.
Podrobnéji se budu zabyvat i ivahami nad zavedenim obligatorniho civilniho snatku, nebot
tato otazka byla v posledni dobé v souvislosti s ptipravovanym novym kodexem obc¢anského

prava velmi diskutovéna.

V druh¢ kapitole se zamétim na zanik manzelstvi smrti a prohlaSenim manzela za mrtvého.
Poukazu na nedostatky platné pravni upravy a zmény, které pfinese nova pravni uprava dle

nového obéanského kodexu.

V tfeti kapitole se zminim 0 rozvodu manzelstvi z obecného pohledu. Stru¢né nastinim

historicky vyvoj rozvodu manzelstvi a dale rozvod manzelstvi z procesnépravniho hlediska.

Ve c¢tvrté kapitole se budu zabyvat rozvodem dle ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona ¢. 94/1963
Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,ZR*). Podrobnéji popisi pojem rozvod

a rozvrat manzelstvi. Porovnam minulou, soucasnou a budouci pravni apravu.

Stézejni a hlavni ¢ast své prace zaméfim na postaveni nezletilych déti pfi rozvodu, nebot to
jsou pravé ony, kdo pii rozvodu nejvice trpi. Zabyvat se budu i historickym vyvojem pravnich

uprav.

V Sesté kapitole se budu zabyvat dal$i variantou rozvodu, a to rozvodem dle ustanoveni § 24a
ZR. V této kapitole budu vénovat vétsi pozornost novele ZR provedenou zakonem
¢. 91/1998 Sb., kterym se meni a dopliiuje zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich
predpist, a 0 zmén€ a doplnéni dalsich zdkonu (dale téz ,,zakon ¢. 91/1998 Sb.”), zejména
ptinosiim a nedokonalostem, které tato pravni aprava piinesla. Podrobné&ji rozeberu predevsim
smlouvy dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZR a budu se vénovat kritikam, které vznikaly

po piijeti zakona ¢. 91/1998 Sh. Dale upozornim na znéni nové pravni Gpravy.

Posledni ¢ast své prace hodlam uzavrit dalsi variantou rozvodu, a to rozvodem dle ustanoveni

§ 24b ZR.

Problematiku institutu manzelstvi zpracuji vice popisnym zpusobem, nebot’ tato Cast
rodinného prava se mi jevi jako méné problémova. Naopak stézejni Cast prace, rozvod

manzelstvi, se budu snazit zpracovat prevazné analyticky a podrobné zmapovat a vystihnout



nedostatky a nejkomplikovan¢jsi ¢asti pravni Gpravy. Praci budu pojimat pievazné z pohledu
nezletilych déti se zaméfenim na jejich pravni ochranu, nebot’ zanik manzelstvi neovliviiuje

pouze manzele samotné, ale zejména jejich déti.

Cilem mé prace bude komparace, zhodnoceni a kritika souc¢asné a minulé pravni Gpravy.
Nékteré jeji c¢asti byly za dobu své existence jiz nckolikrat novelizovany, proto porovnam
jednotlivé pravni tpravy, zhodnotim jejich pfinosy a naopak vytknu nedostatky. Budu
usilovat o zachyceni souéasné pravni apravy Vv obecné roving, upozornim také na problémy,

které vznikaji v praxi a budu se snazit 0 nalezeni a navrzeni vhodného feseni.

Vénovat se budu i kontinuité rodinného prava se soucasnym stavem. Neopomenu ani novy
zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz ,,novy obcansky zakonik*), tedy mnoho let
ptipravovanou kodifikaci soukromého prava, ktera se dotyka i pravni upravy zaniku
manzelstvi. Z tohoto divodu povazuji za nutné na rGznych mistech své prace upozornit
alespon na nejpodstatnéjsi zmeény. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zvysSenou pozornost zaméiim
I na otazku formy vzniku manzelstvi, nebot’ tato otdzka byla v souvislosti s pfipravovanym
navrhem nového obcCanského kodexu pfedmétem mnoha diskuzi a jisté si zaslouzi zvySenou
pozornost. Novy zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik byl schvalen dne 3.2.2012 a mél by
nabyt ucinnosti dne 1. ledna 2014.

Vzhledem k ¢lenstvi CR v Evropské unii (dale jen ,,EU) na piislusnych mistech upozornim
na pravni Upravu nckterych ¢lenskych statl. Instituty a systémy zahrani¢nich Giprav se mohou
stat pro CR nejen zajimavou inspiraci, ale na druhé strané v piipadé netspéchu dostateénym
ponau¢enim. Pravni Uprava ukonCeni manzelského svazku je v jednotlivych statech velmi
rozdilnd, coz je zpisobeno predev§im rozdilnym ndboZenstvim, kulturou a v neposledni fadé
spolecenskym pohledem na odluku manzeld. Jednotlivé Gpravy se lisi zejména rozvodovymi

diivody, postupem pii zaniku manzelstvi a zpisoby jakym manzelstvi zanika.

Rozsahem rigordzni prace je v podstaté stanoveno, ze se v ramci své studie nemohu ve vsech
jejich ¢astech zabyvat problematikou do detailu. Uvedenou praci nepovazuji za vycCerpavajici
rozbor zaniku manzelstvi, presto se budu snazit podat uceleny pichled, postihnout

vvvvvv

upravy dochézet.



1. MANZELSTVI

Na zacatku své prace pokldddm za nutné zminit Se alespont okrajové o systému,

umisténi a postaveni rodinného prava v pravnim systému.

Rodinné pravo nalezi do prava soukromého® a v jeho ramci je tieba od sebe odliSovat materii
statusovou a ostatni soukromopravni rodinn&-pravni materii.* Materie statusova, kterd je
upravena pievazné kogentnimi normami, obsahuje mimo jiné i zaloZeni a zénik manzelstvi.’
ZR oddéluje Gpravu nemajetkovych vztahii v roding, s vyjimkou upravy vyzivného®, od
upravy vztahli majetkovych, ktera je upravena v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdejsich predpist (dale téz ,,0Z). Na zaklad¢ ptijeti nového obcanského kodexu,
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, bude statusova i majetkova problematika upravena
V jednom zakoné, nebot’ novy obc¢ansky zakonik zahrnuje kromé materie nyni upravené v ZR
také manZzelské majetkové pravo, zaloZené na zdsadné plné privatni autonomie mezi manzely,

dale pravo manzelského a rodinného bydleni a dalsi souvisejici majetkové otazky.

Rodinnépravni vztahy byly od 1. ledna 1950 vy¢lenény z obecného prava obcanského
a upraveny samostatné v zdkon& &. 265/1949 Sb., 0 pravu rodinném.” Tim vzniklo nové
samostatné pravni odvétvi. Uprava rodinnych vztahtl se v ramci nové kodifikace ob&anského
prava vrati do ob¢anského zakoniku, z které¢ho byla kdysi vynata. Zde bude tvofit jednu z jeho

péti Casti.

V novém obcanském zakoniku zlstdva obecné pojeti rodinného prava nezménéno, nebot’
novy obcansky zakonik navazuje na stavajici pravni upravu a inspiruje se Vv ni. Jeho pfijeti je
spojeno se zruSenim soucasné pravni Upravy rodinného prava obsazené v ZR. Novy obcCansky
zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, obsahuje upravu rodinného prava v ¢asti

druhé nazvané rodinné pravo, konkrétné v ustanovenich § 655 — § 975. Manzelstvi je

Povazuje se za jedno ze zvlastnich soukromych prav a piedstavuje jednu z jeho zakladnich Casti. Nefesi-li
nékterou otazku predpis rodinného prava, pouzije se obecny pravni predpis prava obcanského (srov. ustanoveni
§ 104 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding). Jedna se 0 pravo specifické, nebot’ obsahuje i Gipravu véci statusovych
neboli osobnich prav.

*Ostatni soukromopravni rodinnépravni materie byva &lenéna na dvé skupiny. Na jedné strané se jednd o
manzelské pravo. Na druhé strané se jedna o tzv. rodinné pravo v uzs§im smyslu, které zahrnuje vztahy rodica a
déti a vztahy nahradni. U manZelského prava rozliSujeme, kromé statusovyh véci, vztahy osobni a majetkové.
Pravni uprava manzelskych véci je podle platné pravni Upravy provedena jednak zdkonem ¢. 94/1963 Sb., o
roding jednak zakonem ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

*SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. : Obcanské pravo hmotné 3, paté vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, str. 16.

®Srov. § 85 -§ 103 ZR.

"Zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, neobsahoval zadné ustanoveni, kterym by byl propojen s ob&anskym
zakonikem.



upraveno V hlavé prvni, pifiCemz zanik manzelstvi je upraven Vv dilu patém, v ustanovenich

§ 754 -§ 770.

Pravni problematika manzelstvi je velmi rGznorodd a zasahuje téméf do vSech oblasti
soukromého prava. Pro uplnost tfeba doplnit, Ze pravni uprava manzelstvi zasahuje i do
mnoha oblasti prava vefejného. Nékteré civilni kodexy® fesi manzelsko-pravni otazky na vice
mistech. I u nds se pracuje s vice pravnimi predpisy resp. jejich ¢astmi. Chystané soustiedéni
pravni Gpravy na jediné misto kodexu je povazovano za vhodné a systémové feseni, které je
zaroven vyhodné. Pro vétsi ptehlednost tieba doplnit, ze existuji stale vyjimky z této upravy,

napriklad oblast dédéni.®

Vyznamnymi prameny rodinného prava jsou Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisa (dale jen ,Ustava®), ustavni zdkon &. 2/1993 Sb.,
Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jSich ptredpist (dale jen ,,LZPS*), které jsou
soucasti ustavniho poradku, a zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Clanek 32 odst. 1 LZPS mimo
jiné fika ,,rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona*. V soucasné dob¢ tak neni
manzelstvi v CR poskytovana ochrana na ustavni urovni. Na rozdil od nasi Gpravy se tato
Giprava nachazi napiiklad v &lanku 41 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky™ nebo v &lanku
6 odst. 1 Zakladniho zékona SRN.

Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, je rozdélen na Styfi &asti.'! Ve své praci se budu zabyvat

predevsim Casti prvni, ve které jsou obsazeny normy upravujici manzelstvi.
1.1 Vymezeni pojmu manZzelstvi

V uvodu studie povazuji za nezbytné vymezit pojem manzelstvi, ktery je zakladnim
bodem mé prace a se kterym budu dale pracovat. V hlavé prvni ZR pred samostatnou Gpravou
uzavirani manzelstvi je zakonodarcem vymezena legalni definice manzelstvi a deklarovan

hlavni uéel.

®Napr. francouzsky Code civil a némecky BGB.

Ministerstvo spravedinosti, divodovd zprava knavrhu obcanského zakoniku, voln& dostupnd na
http://obcanskyzakonik.justice.cz

°C1. 41 odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb., : , ManZelstvo, rodicovstvio a rodina sii pod
ochranou zdakona. Zarucuje sa osobitd ochrana deti a mladistvych.

"Druh4 &st pojednava o vztazich mezi rodidi a détmi, tieti Cast o vyzivném a &tvrtd &ast obsahuje zavéretna
ustanoveni.



1.1.1 Pojem a definice manzelstvi

V ustanoveni § 1 ZR je definovdno manzelstvi jako ,,trvalé spolecenstvi muze a Zeny
zaloZené zakonem stanovenym zpusobem*. Jeho hlavnim uUcelem je zaloZeni rodiny a fadna

vychova déti. Mnozi autofi pokladaji toto ustanoveni za zakonnou definici manzelstvi. "2

Na rozdil od vySe uvedené¢ho dle divodové zpravy Kk novému obéanskému zakoniku se
nejedna v ustanoveni § 6552 o definici manzelstvi. Jeho smyslem je stanovit, co je pro vlastni
podstatu manzelstvi typické a bez ¢eho by manzelstvi nebylo manzelstvim. Z tohoto divodu

;e s ’ v r r e 14
svazek dvou osob, které jsou stejného pohlavi, manzelstvim nema byt.

Pro srovnani dale uvadim, zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery pojem manzelstvi

nevymezoval (srov. ustanoveni § 1 odst. 1 cit. zdkona).

Obecny obcansky zakonik vyhlaseny dne 1.6.1811 cisaiskym patentem ¢&. 946 Sb.z.s., (dale
¢z ,,ABGB*“)"® a uinny na naSem uzemi od pocatku roku 1812 do konce roku 1950,
v ustanoveni § 44 pod pojmem manzelstvi uvadél .,rodinné poméry zakladaji se smlouvou

manzelskou. Tato pravni Gprava byla zaloZena na manzelské smlouve.’

Manzelstvi je pravni instituci, kterd vznika a zanikd jen zplisobem stanovenym zakonem.
Pfedpoklady, formu a zplsob uzavieni manzelstvi jakoz i zplsob jeho zdniku a zruSeni
stanovi zdkon.'® Jingm zpiisobem manzelstvi vzniknout nemiize. Tento vztah je zaloZen na
zaklad¢ zdkona a nejedna se tudiz o smluvni vztah a neuplatni se zde princip autonomie vile
v mezich zdkona.'® Teorie rodinného prava vyvodila zustanoveni § 1 odst. 1 zékona
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, které stanovi, Ze manzelstvi se uzavird souhlasnym

prohlasenim pied organem statu, Ze nejde o smlouvu a zakon nevychazi ze smluvniho pojeti

?Napt. HRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zdikon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani,
Praha, C.H.BECK, 2009, str. 2 nebo PLECITY, V. : Zdkon o rodiné, Praha, EUROUNION PRAHA s.1.0., 2007,
str. 9.

BSrov. § 655 ,,Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radna vychova déti, vzdjemnd podpora a pomoc.

“Ministerstvo ~spravedlnosti, divodovd zprava k navrhu obcanského zékoniku, volné dostupni na
http://obcanskyzakonik.justice.cz.

Cisaisky patent &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zékonik ob&ansky (ABGB).

Srov. § 44 ,, Rodinné poméry zakladaji se smlouvou manzelskou. V manzelské smlouvé dvé osoby riizného
pohlavi projevuji podle zakona svoji vitli, Ze budou zZiti v nerozlucném spolecenstvi, déti ploditi, je vychovavati a
poskytovati si vzajemnou pomoc.

YLiteratura znala v této dobg tzv. ,,smlouvy rodinného prava“, pro které platily odchylna ustanoveni od b&nych
smiuv.

BPLECITY, V. : Zdkon o rodiné, Praha, EUROUNION PRAHA s.r.0., 2007, str. 9.

RADVANOVA, S ; ZUKLINOVA, M. : Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK, 1999, str. 14.



manzelstvi. Nejedna se o smluvni prohlaseni, nebot’ se nejedna o prohlaseni, ktera by cinili

snoubenci vi&i sob& navzajem, ale které &ini vii¢i tomuto organu.?

Manzelstvi je jediny pravem uznany pravni vztah mezi muZem a Zenou. Jde tedy
0 statusovym pravem upraveny svazek muze a zZeny, jinak fe¢eno pravni pomér mezi dvéma
osobami opacného pohlavi. Jedna se o heterosexudlni vztah, a pokud by uzaviely manzelstvi
dvé osoby stejného pohlavi, manzelstvi by viibec nevzniklo. Na rozdil od tohoto pravniho
poméru, v jinych pravnich pomérech nezéleZi na pohlavi zacastnénych osob.”* K nahrazeni
terminu ob¢an v ZR pojmem muz a Zena doslo teprve jeho novelou provedenou zakonem
& 91/1998 Sb.?? Dle diivodové zpravy k zakonu & 91/1998 Sb. pouziti pojmu muZ a Zena
zduraznuje skutecnost, ze zakladnim pojmovym znakem manzelstvi je fakt, ze jde o vztah
mezi dvéma osobami rtizného pohlavi. Manzelstvi mize vzniknout pouze mezi jednim
muzem a jednou zenou. Tato zdsada neplati ovSem ve vSech pravnich systémech, nebot
v nékterych se naopak uplatiiuje moznost vice manzelek. Souziti nékolika muzi s jednou

zenou, resp. ,,mnohomuzstvi“ je znamo naptiklad v Asii a Oceanii.

Manzelstvi zaklada specifickd prava a povinnosti. Tento pravni vztah se tak vyrazné odlisuje
od ostatnich pravnich pomérti, coz vyplyvad z vySe uvedenych zvlastnosti. Manzelstvi je
spoleCenstvim muze a zeny, které ma osobni a majetkovy charakter a v porovnani naptiklad
se zavazkovym pravnim vztahem nejsou jeho obsahem pouze prava a povinnosti. Na rozdil od
vetsiny ostatnich pravnich pomérti manzelstvi postrada svlyj predmét, ma vSak sviyj ucel, ktery
je nikoli hospodatsky. Ostatni pravni poméry maji svou hospodarskou kauzu. Dale v tomto
pravnim vztahu nemuize dojit ke zméné v obsahu nebo v jeho subjektech. Jen konkrétni
podoba poméru mezi manzely se mize proménovat. Z tohoto divodu nelze klast rovnitko

. . C o g 23
mezi manzelstvi a jiné pravni pomery.

Z ustanoveni § 1 ZR vyplyva, Ze jde o trvaly svazek osob opa¢ného pohlavi, ktery zaklada
prava a povinnosti. Pojem trvalost je tfeba chapat jako ur¢itou dlouhodobost. Tedy jako

rozhodnuti muZze a Zeny, ktefi nechtéji zit spolu kratkodobé& nebo pouze na zkousku. Pravni

PHRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha,
C.H.BECK, 20009, str. 2.

2’RADVANOVA, S. ; ZUKLINOVA, M. : Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK, 1999, str. 14.

20Z byl novelizovan zakonem &. 509/1991 Sb., ktery nahradil pojem ob&an, ktery byl az doposud uZivan a
nahradil jej pojmem fyzicka osoba. Slo o napravu vad socialistického prava.

ZRADVANOVA, S. ; ZUKLINOVA, M. : Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK, 1999, str. 14.
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Giprava neznd tzv. ,,manZelstvi na zkousku“.?* V této souvislosti bych poukazala na absurdni
a Sokujici navrh némecké kiestanské politicky Gabriele Pauliové, ktera navrhovala zavedeni
tzv. ,,manzelstvi na zkousku* v Némecku. Dle jejiho ndzoru by mélo byt manzelstvi uzavirdno
na dobu ur€itou, s moznosti ptipadného prodlouzeni po sedmi letech. Navrh politicka
odiivodiiuje potfebou snizovat pocet rozpadid manzelstvi. Svlij ndvrh déle obhajuje tim, Ze
manzelstvi se po sedmi letech ,,vyéerpa“ a partnefi se mohou rozejit bez velkych naklada na
rozvodové Fizeni.”® Uvedeny nazor pokladam za zcela v rozporu s institutem a podstatou

manzelstvi a zejména s jeho hlavnim znakem, jimz je trvalost manzelstvi.

Manzelstvi nelze chéapat jako smlouvu na dobu neurcitou, kterou lze kdykoliv jednostranné
vypovedét. Zcela nespravné a mylné jsou nazory lidi, ktefi si mysli, ze od manzelstvi lze do
24 hodin od jeho uzavieni odstoupit a manzelstvi se tim rusi. V zakoné se nikde s takovymi
ustanovenimi nesetkdme. Pravni Uprava neznd ani manzelstvi, které by zaniklo uplynutim
Casu. Trvalost manzelstvi musime chapat jako jeho nezbytny atribut, kterym se odlisuje od
ostatnich kratkodobych nebo prechodnych souziti, a ktery potvrzuje, ze podstata manzelstvi se
nebude ménit v zavislosti na béhu Casu. Zakon vsak pocita s tim, ze ne kazdy dokaze Zzit po
cely zivot v jednom svazku. Z tohoto diivodu mize manzelstvi za Zivota manzelt zaniknout
rozvodem. S ohledem na skute¢nost, Ze se stale prodluzuje primérny vek Zivota ¢lovéka,
prodluzuje se tak i délka, po kterou trva fungujici manzelstvi. I pfes stoupajici pocet rozvodu,
se proto objevuje stale vice manzelstvi, ktera mohou slavit tzv. ,,zlatou® svatbu. Danou
problematiku lze uzaviit konstatovanim, Ze jde o zivotni spoleenstvi, které vSak nemusi byt

celozivotni.?®

Dle pivodniho znéni ustanoveni § 1 ZR se manZelstvi uzaviralo na zédkladé¢ dobrovolného
rozhodnuti muze a zeny vytvorit harmonické, pevné a trvalé zivotni spolecenstvi. Dfive platna
pravni uprava tak stanovila, Ze manzelstvi je zivotni spolecenstvi, navic harmonické. Uvedené
vymezeni jiz neodpovidalo stavajicim spoleCenskym podminkam, a proto byla tato Uprava

W

zakonem ¢. 91/1998 Sb. vypusténa a tato novela pouze zduaraznila trvalost spolecenstvi,

“HRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha,
C.H.BECK, 20009, str. 3.
http://zpravy.idnes.cz/krestanska-politicka-sokovala-navrhem-manzelstvi-na-zkousku-pu7
[zahranicni.aspx?c=A070919_185354_zahranicni_mad

PHRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentar, 4. vydani, Praha,
C.H.BECK, 20009, str. 3.
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vzniklého zplisobem stanovenym zakonem. Na rozdil od nasi pravni pravy, skutecnost, ze by

manZelstvi m&lo byt harmonickym svazkem, stale pretrvava ve slovenské pravni Gprave.?’

V manzelstvi jsou zndma a dana pravidla, kterymi se tento vztah fidi, coz je vyhodou oproti
volnému souziti muze a zeny. Pfedem zndma pravidla tak brani napiiklad majetkovym
kiivddm a chrani prava déti a slabsich partnerti. Pravni disledky, které plynou z uzavieni
manzelstvi, proto neplati pii faktickém souziti muze a zeny jako ,,druha“ a ,,druzky*. Institut
manzelstvi je jednoznacné privilegovany pied ostatnimi formami souziti. Uvedeny ndzor
vychazi predeviim z §ife pravni upravy, kterd je tomuto souZiti vénovana.?® Spole¢nost ma
zadjem na tom, aby nedochéazelo K rozporim v manzelstvi nebo dokonce k jejich rozpadim

a vztahy mezi manzely byly tak co nejpevngjsi.?
1.1.2 Funkce a ti¢el manzelstvi

Dle stars$i judikatury z funkci manzelstvi vyplyva spolecensky ucel manzelstvi.
Manzelstvi ma primarni funkci vychovnou a biologickou, dale pak funkci ekonomickou.
Hlavni spoleCensky ucel manzelstvi spociva v plnéni vychovné funkce. Manzelstvi je
spole¢nosti doporucovanym a nejvyhodnéj$§im prostiedim, ve kterém ma byt naplnéna
a zajisténa reprodukcni funkce spolecnosti a vychova déti a ma dojit k uspokojeni citovych
1 sexudlnich potieb. Tim je naplnéna i biologicka funkce manzelstvi. S ohledem na dalsi
funkci rodiny, tj. ekonomickou, je rodina spotfebni hospodaiskou jednotkou a poskytuje
zakladni hmotné zabezpe€eni svym cleniim, tzn. zejména détem a star§im clenim rodiny.
Vsichni ¢lenové si maji navzajem pomahat a zaroven pecovat o zvyseni urovné rodiny, a to

i30

jak hmotné tak kulturni.™ Ekonomicka, resp. hospodarska funkce manzelstvi, popfipadé jim

zaloZené rodiny, ztratila sice svou diivéjsi podobu, kdyz rodina v disledku spolecenského

, . oo , , 7o v r 7 31
vyvoje jiz neni samostatnou vyrobni jednotkou, ovsem nepozbyla zcela na svém vyznamu.

Je zndm nazor, S nimZ je mozné souhlasit, Ze manzelstvi plni tfi zdkladni funkce. V kazdém
stadiu manzelstvi jedna ztéchto funkci pfevazuje. Témito funkcemi jsou vychova déti,

vzajemna pomoc a funkce sexualniho souziti. Funkce sexualni pievazuje, kdyz uzaviou

Srov. § 1 odst. 2 slovenského zdkona o roding & 36/2005 Z.z: ,,Ucelom manZelstva je vytvorit harmonické a
trvalé zivotné spolocenstvo, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti.

%8Srov. napiiklad pravni ipravu majetkopravnich vztahi v OZ.

Pproblematice pravnich vztahti mezi muzem a Zenou, ktefi nejsou manzely, se dale vénuje napt. LUZNA, R.,
Pravni vztahy mezi muzem a Zenou, kteri nejsou manzely, Pravo a rodina, 2009, ¢. 2.

%0Srov. § 18 a §19 ZR a ustanoveni upravujici vzajemnou vyZivovaci povinnost.

31Stanovisko Nejvyssiho soudu v CR, Rozbor Pls 4/66, ze dne 30.5.1966, K rozvodu manzelstvi, Vazny rozvrat
vztahl mezi manzely, ktery znemoziuje plnéni spolecenského ticelu manzelstvi.
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manzelstvi mladi lidé. Divodem je skuteCnost, ze jsou zdravi, sobéstacni a hlavné jesté
nemaji déti. Vzijemna pomoc neni tak dilezitd. Vychova jako nejdilezitéjsi funkce
manzelstvi nastupuje po narozeni déti. Posledni funkce, tedy vzajemna pomoc, se uplatiiuje
nejvice ve stafi. Divodem je pfedevsim ustup sexualni potieby a sobéstacnost déti. V této fazi
Zivota nemusi byt néktery z manzelt zcela zdrav, a proto je odkdzan na pomoc druhého

manzela.*?

Diivody, smysl a ucel manzelstvi se béhem ¢asu méni. Ucel manzelstvi z povahy véci miize
byt zna¢né rozdilny. Ke vzniku manzelstvi mohou vést divody spolecenské, zdravotni,
psychologické nebo 1 ekonomické. Dlvodem existence manzelstvi mize byt 1 vzijemna

podpora socialni.

Piesto, ze podle ZR (ustanoveni § 1 odst. 2 cit. zdkona) je hlavnim tcelem manzelstvi
zalozeni rodiny a fadna vychova déti, existuji i manzelstvi, jejichz cilem je néco jiného. Bude
se jednat zejména o manzelstvi osob ve vyssim veéku nebo osob, které jsou rozvedené, maji
déti z predchoziho manzelstvi a zakladaji tak manzelstvi za jinym ucelem. S ohledem na
uvedené, se ucel manzelstvi vymezeny v ZR jevi v dne$ni dobé jiz trochu ,,staromddni”,
jelikoz ne vzdy je ucelem manzelstvi nebo jakéhokoliv souziti porodit dit¢ a starat se
o potomka, i1 kdyz nelze pochybovat o tom, Ze pro spolecnost je reprodukce velmi dilezita.
Plozeni déti, je tfeba povazovat v dne$ni dobé& jiz za piekonany tc¢el manzelstvi. Nabizi se
tudiz otdzka, miize byt manzelstvi S ohledem na ustanoveni ZR z vySe uvedené¢ho ditvodu

,,heucelné“?

Platné znéni ustanoveni ZR tak normativné upfednostiuje rodinu, kterd je zalozena
manzelstvim pied rodinou, ktera jen fakticky existuje. Pokud se hloubéji zamyslime nad touto
otazkou, pak dospéjeme k zaveru, Ze pokud je jedinym a hlavnim ucelem manzelstvi zalozeni
rodiny a fadna vychova déti, poté jsou vyhody, které jsou pfiznané manzeliim, ur¢eny k tomu,
aby napomohly takového ucelu dosahnout, a dale, aby tak byla naplnéna zdsada zakotvena
v &lanku 32 odst. 1 LZPS.* Na zakladé tohoto vykladu, by poté mé&ly byt odebrany piiznané
vyhody manzelstvim, které nenapliiuji zminény ucel. Divodem K tomuto zavéru je, Ze tyto

vyhody neslouzi k cili, pro ktery byly zamysleny.

32(;HODERA, O.: Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, Praha, nakladatelstvi GRADA, 2002, str. 11.
% lanek 32 odst. 1 LZPS: ,,Rodicovstvi a rodina Jjsou pod ochranou zdkona. **
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V této souvislosti se nabizi i otazka, mél by byt s ohledem na ustanoveni zakona snad odpiran
vstup do manzelstvi osobam, které nechtéji déti nebo osobam, u nichz nejsou predpoklady pro

zaloZeni rodiny z diivodu vysSiho véku?

V ptipadé, ze dojde krozvodu manzelstvi, zvazuje soud, zda manzelstvi plni svoji
spolecenskou funkci. Z tohoto diivodu bude proto na soudu, aby zvazil, jaky je konkrétni
divod nebo smysl tohoto manzelstvi, a podle toho pak posoudil spornou otazku. V této otazce
se pln¢ ztotoznuji s ndzorem, ze zakon sam vSak nemize zménit soucasny trend odmitani
manzelstvi a ani nemiize mit silu natizovat, pfedevsim v dobé¢ nartistajiciho poctu neplodnych

muzl a zen, plozeni a vychovu déti jako napliovani ucelu manzelstvi.**

Pouze pro zajimavost si dovoluji zminit pfekonanou verzi navrhu obc¢anského zakoniku

z roku 2007, ve které, konkrétng v ustanoveni § 543%

bylo stanoveno, ze manzelstvi je trvaly
svazek muze a zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi zakon. V této verzi navrhu tak nebyl
sohledem na rtznorodost skuteéného zivota a i z davodid pro jeho vznik hlavni ucel
manzelstvi vymezovan. Tato pravni Gprava vychazela z nazoru, ze u¢elem jednoho manzelstvi
mize byt néco jiného, nez je ticelem manzelstvi jin¢ho. Dle této verze navrhu obcanského

zakoniku naptisté tedy nemél byt zakotven hlavni tc¢el manzelstvi, jako jsme jej az doposud

znali.

Na druhou stranu tifeba konstatovat, ze dané ustanoveni lze poklddat jen za proklamaci
zadouciho stavu, které je bez jakychkoliv pravnich disledkt. Predkladatelé¢ uvedené verze
navrhu obcanského zdkoniku vSak takovou proklamaci jiz nechtéli. Nutno fici, Ze existence
daného ustanoveni by neméla vliv na to kolik déti a zda néjaké manzelé mit budou ¢i ne. Tim,

Ze se ucel manzelstvi vypusti, se fakticky nic nestane.

Dle mého nazoru, je vyfeSenim tohoto sporného ustanoveni, pokud tcel, tj. zaloZeni rodiny
a fadnou vychovu déti ptipustime, ale zaroven pouze jako jeden z moznych ucelli manzelstvi,
a to vyslovnym zadkonnym ustanovenim. Vhodné milize byt pouziti slova ,,zejména*, nebot’
bude ziejmé, Ze se jedna o demonstrativni vycCet ucell manzelstvi. Takovymto feSenim

zachovame rovnost mezi manzelstvimi, které maji déti a manzelstvimi bezdétnymi.

%

Vyse zminény navrh obcanského zakoniku byl dale pozménén. Zakon ¢&. 89/2012 Sh.,

obCansky zakonik stanovi V ustanoveni § 655: ,Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny

*Ministerstvo  spravedlnosti, navrh zikona a divodové zpravy zroku 2007, volnd dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz.
%Srov. § 543: . Manzelstvi Jje trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi zdakon.*
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vznikly zpiisobem, ktery stanovi zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna

I3

vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. *

V novém obcanském zakoniku tak je zachovan soucasny stav Upravy manzelstvi, kdy vycet
jeho ucelll bude i nadale obsahovat zaloZeni rodiny a fadnou vychovu déti, ale navic bude
rozsifen o dal$i Gcel manzelstvi, a to vzajemnou podporu a pomoc. S ohledem na vyse
uvedené hodnotim tuto pravni upravu kladné, nebot’ vyslovnym zakonnym ustanovenim je
pripusténo, ze hlavnim ucelem manzelstvi nemusi byt jen zaloZeni rodiny a fadnd vychova
déti, ale také vzajemna podpora a pomoc, pficemz praveé posledni ticel manzelstvi se bude

tykat predevsim bezdétnych manzelstvi a manzelstvi osob ve vyssim véku.

V této souvislosti jen stru¢né upozornim na jeden problém, se kterym se v praxi stale vice
setkavame, jsou to tzv. manzelstvi ,,na oko*, kterd jsou uzavirdna mezi cizinci a obCany CR.
Tato manZzelstvi nejsou uzavirdna s cilem zalozit manzelstvi jako trvalé spoleCenstvi muze
a Zeny. Jedna se o tzv. fingovanid manzelstvi. Castym diivodem pro uzavieni manzelstvi
cizince s ob&anem CR je ziskani povoleni k pobytu,® dale pak ziskani povoleni k zam&stnani,
nabyti nemovitosti, ziskani pravniho diitvodu bydleni a v neposledni fadé¢ také moZnost studia

bez nutnosti placeni uhrady za studium.*’

1.2 Vymezeni pojmu rodiny

Dle nazoru M. Hrusakové: ,,V ustanoveni § 1 odst. 2 ZR je vymezen vzdjemny vztah
mezi manzelstvim a rodinou. Pocita se v ném s tim, ze manzelstvi zaklada rodinu ; rodina vsak

0o v . . e r o v ~ r > NS 38
muze vzniknout i jinym zpusobem nez uzavienim manZelstvi.

Rodina plni ve spolecnosti nezastupitelné funkce. Zakon a ani jiné pravni pfedpisy pojem
rodiny nedefinuji a ani nevysvétluji. Neexistuje obecné platna definice rodiny v pravnim fadu.
Definici rodiny obsahoval ve svém ustanoveni § 40 obecny obCansky zakonik z roku 1811,

ktery rodinu definoval jako vztah mezi prarodi¢i a viemi jejich potomky.*

Rodina byva charakterizovana v zavislosti na predmétu védy riznym zptisobem. V obecném
slova smyslu je pojem rodiny vykladan tak, ze je tvofena manzely, détmi a dalSimi

ptibuznymi, ktefi spolu Ziji, tvoii spolecnou domacnost a maji vzajemna prava a povinnosti.

%8Srov. zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR a o0 zmén& nékterych zakond.

%0 této problematice dale pojednava napt. CIZINSKY, P.: Fingovani manZelstvi a moZnosti jejich potirani,
Pravo a rodina, 2/2009, str. 5 - 12.

¥HRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentar, 4. vydani, Praha,
C.H.BECK, 2009, str. 4.

¥Srov. § 40 ABGB: ,,Rodinou se rozuméji rodicové se vsemi svymi potomky....*
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Rodinu je tak mozno charakterizovat jako malou skupinu osob, ktera je vnitiné propojena

spole¢nym zplsobem Zivota, manzelskymi a pfibuzenskymi vztahy.

Z pravniho hlediska by vymezeni pojmu rodiny nemélo zadny podstatny vyznam, nebot
rodina sama o sob& neni subjektem pravnich vztaht. Pouze jednotlivé konkrétni osoby neboli
jeji &lenové,”® mohou vystupovat v pravnich vztazich, mohou nabyvat majetek nebo dedit
a uzavirat smlouvy, nikoliv vSak rodina jako takova. Jednim piikladem za v§echny muize byt

o L. , , Yy . . .om
napiiklad ndjemni smlouva, kterou mohou uzavirat manzelé a nikoliv rodina.

1.3 Uvahy nad formou uzavieni manZzelstvi

Snatek je zdkonem stanoveny zplisob uzavieni manzelstvi a jedna se o pravni divod
a jeding dovoleny zpisob vzniku manzelstvi.** V CR muZ a Zena, kteki cht&ji spolu uzaviit
manzelstvi, maji podle platné pravni upravy moznost vstoupit do manzelstvi jednim ze dvou
zékladnich zpiisobu, a to civilni nebo cirkevni formou.* Obg& formy uzavieni manzelstvi jsou

rovnocenné a maji stejné pravni nasledky.

Déle, nez pristoupim k uvaham nad formou uzavieni manzelstvi, struéné¢ se zminim
o historickém vyvoji vztahu civilniho a cirkevniho stiatku. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky byl piijat recepéni normou** ABGB. Tento obecny ob&ansky zékonik z roku 1811
upravoval ptvodné pouze obligatorni cirkevni formu uzavieni manzelstvi. Poté doslo
zakonem €. 320/1919 Sb. z. a n., k manzelské novele, ktera stavéla obcansky a cirkevni shatek
na roven. Touto upravou doslo k zaniku monopolu cirkevniho statku a nastoupil fakultativni
civilni snatek. Po druhé svétové valce, zakonem ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, dochazi
k sekularizaci této oblasti a zakotveni obligatorniho civilniho snatku. Pokud se stalo, ze
nabozenské obrady byly konany pied civilnim obfadem, bylo toto jednani trestné
sankcionovano. Cirkevni snatek nebyl relevantni. Teprve po roce 1989, zakonem ¢. 234/1992
Sb., kterym byl s uéinnosti od 1. ¢ervence 1992 novelizovan ZR, bylo umoznéno uzavirat

cirkevni siatek, ktery je plné rovnocenny siiatku civilnimu.*®

%7a &leny rodiny jsou napt. podle § 7 zékona & 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, povaZovany osoby,
které spolu ziji ve spoleéné domacnosti a jsou osobami blizkymi.

“'CHODERA, O.: Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, Praha, nakladatelstvi GRADA, 2002, str. 10.
“RADVANOVA, S. ; ZUKLINOVA, M. : Kurs obcanského prdva, Instituty rodinného prdva, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK, 1999, str. 15.

*Srov. ustanoveni §4adaZR.

“Zakonem¢. 11/1918 Sb. zan.

**Podrobné&ji o historickém vyvoji pojednava napi. DVORAK, J. ; MALY, K. a kol. : 200 let Vseobecného
obcanského zakonitku, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, str. 423 a nasl.
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Svobodu neboli moznost volby formy snatku, mame doposud a méla byt novym obc¢anskym
zakonikem odejmuta, nebot’ pii ptipravé nového obcanského zakoniku byla velmi
diskutovana otdzka zavedeni obligatorniho civilniho siatku. Z tohoto divodu bych vénovala
par slov snaham, Givaham a predevs$im riznym nazorim na tuto upravu. Jedna se 0 velice
citlivé téma, které si zaslouzi vétsi pozornost, nebot’ se tykd mnohych z nas. V této souvislosti
se nabizi otazka, pro¢ platny pravni stav nevyhovuje a co vedlo zakonodarce k uvaham
o zmén¢ Upravy. Pro zménu soucasného pravniho stavu nds nenuti ani mezinarodni pravo,

nebot’ platny pravni stav je s timto pravem v souladu.*

Véeny zamér navrhu nového obéanského zakoniku®’ stanovil, Ze dosavadni uprava dvou
forem snatku bude nahrazena obligatornim siatkem civilnim. Navrhoval, aby jen civilni
snatek m¢l statusové a jiné soukromopravni a vetfejnopravni nasledky. Nabozensky obtad by
tak napiisteé byl bez civilnépravnich i vefejnopravnich ucinkt sekularniho prava a zistal by
tak obfadem bez G&inkd podle statniho prava.”® V odborné literatufe byla tato otdzka
pfedmétem mnoha cetnych diskuzi. O nékterych odlisnych nazorech na uvedenou

problematiku se zmifnuji niZe.

K velkym odptrcim zavedeni obligatorniho civilniho snatku patii I. Telec. Dle jeho nazoru,
pravni uprava, ktera ponechavd lidem moznost volby, je demokratickd, a proto i spravna
a navrhovanou zménu povazuje za zménu k hor$imu. Kazdy muz a Zena, ktefi chtéji uzaviit
manzelstvi, musi se vzdy rozhodnout pro jednu formu snatku, jsou tedy vystaveni nutnosti
této volby, a to piesto, Zze by k volbé doslo jen konkludentné. Pokud je snate¢né prohlaseni
soukromopravnim tkonem, je jim i pfedchazejici smlouva snoubencti o volbé snate¢ného
prohlaseni. AvSak i1 v pfipadé, ze bychom dospéli k ndzoru, ze ona volba neni pravnim
jednanim, nic by nemohlo zménit na tom, ze vzdy se jedna o vykon svobody, nebot’ soucasti
lidské svobody je i svoboda soukromopravni volby snatecni formy. Toto odnéti moznosti
volby je vyraznou zménou soucasnych soukromopravnich pomérd. Souhlasim S nazorem
uvedené¢ho autora, ktery pokldda odnéti svobody za mocensky zasah do lidskych prav. Na

zaklad¢ vyse uvedeného by lidem neméla byt odnata moznost volby mezi obéma formami

*®Srov. ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o pfivoleni k manZelstvi, nejniz§im véku pro uzavieni manzelstvi a registraci
manzelstvi, vyhl. pod ¢. 124/1968 Sb.

*"Ministerstvo spravedlnosti, vécny zamér z roku 2000, voln& dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz.
*Srov. ustanoveni § 529 navrhu nového ob&anského zakoniku, navrh pracovni komise, ufedni tisk Ministerstva
spravedlnosti, 2005, ,,Manzelstvi vznika svobodnym a plnym souhlasnym projevem vitle muze a Zeny (dale
Jen,, snoubenci ), ze spolu vstupuji do manzelstvi. Projev viile o vstupu do manzelstvi ¢ini snoubenci osobné pred
organem verejné moci prislusnym podle zvlastniho zdkona k provedeni sniatecného obradu (dale jen ,,organ
verejné moci prislusny k provedeni snatecného obradu®), v pritomnosti dvou svédki a matrikare. Snatecny
obrad je verejny a slavnostni.
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siatku. Nikdo by nem¢l byt zbaven svobody rozhodnout se sam. Proti zavedeni obligatorniho
civilniho snatku je i divod citovy, nebot’ cirkevni forma sihatku mize byt spojena s projevem
niterniho ndboZenského citu. Nepochopeni tohoto citu by nemélo byt legislativné politickym

diivodem k odnéti svobody volby.*®

Zustava i otazkou, zda a kdy lze takovy zasah do lidské svobody ospravedlnit. Jednalo by se
patrné o piipady, kdy by vykon tohoto prava ohrozoval vefejny potradek, dobré mravy,

vetejnou moralku nebo dokonce jiného ¢lovéka. K tomu vsak v daném ptipadé nedochazi.

K vyse uvedenym argumentim I. Telece se dale vyjadiila Z. Kralickova a poukazala na
vnitini rozpornost navrhu nového obcanského zakoniku. Novy kodex by mél dat ¢loveku
pravo vyjadrit svou svobodu, také v pripadé jde-li o formy uzavieni manzelstvi. Dle divodové
zpravy k navrhu obcanského kodexu, by tento kodex mél chranit osobnost a svobodu ¢loveka
1 jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a §tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych. Na
zaklad¢ uvedeného a dale skutecnosti, Ze kodex se ptihlasuje k zasadam prava ptirozeného,
muze byt v pfipadé nedodrzeni vyse uvedenych cild, resp. zavedenim koncepce obligatorniho

civilniho statku, naru$ena i vnitini souladnost nového kodexu.*

Na druhou stranu tfeba konstatovat, Ze 1 naprostd vétSina evropskych statl zna jen civilni
snatek. Existuji vSak i staty se stdtnim naboZenstvim. Tak je tomu napiiklad v severskych
statech nebo v Anglii. Zde je civilni siatek fakultativni. Napiiklad v Italii nebo Portugalsku
mohou cirkevni snatek se statusovymi ucinky celebrovat pouze vyslovné urcené cirkve. Nase
pravni uprava, podle které mize snatek celebrovat veétsi pocet cirkvi a nabozenskych

“ ;. Iv + o q:..wx1z 51
spole¢nosti je spise ojedingla.’

V ramci piipravy nového obcanského zakoniku bylo ve prospéch obligatorniho civilniho
snatku argumentovano, i tim, ze princip obligatorniho civilniho snatku neznamena popieni
nabozenské svobody, svobody viry nebo presvédceni, nebot’ je i tato otazka stejné jako jiné

YN o7

statusové otazky véci statu. Cirkevni shatek je véci viry a vlastni viile véFiciho.

“Dle TELEC, 1. : Kritika pFipravy odnéti svobody volby obcanského nebo cirkevniho shatku, Pravni rozhledy,
3/2006.

YKRALICKOVA, Z. : Glosa k ndvrhu obligatorniho civilniho siatku, Pozndmka k obligatornosti civilniho
snatku v navrhu nového obcanského kodexu, Pravni rozhledy, 4/2006.

*'Ministerstvo spravedinosti, navrh zdkona a davodové zpravy z roku 2007, voln& dostupnd na
http://obcanskyzakonik.justice.cz.

%2Srov. Ministerstvo spravedinosti, navrh zédkona a divodové zpravy z roku 2007, volné dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz.
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Podle I. Telece, v pripadé, Ze by platilo pravidlo ,,stat rozvadi, stat oddava“, poté by tu byl pro
tuto upravu logicky diivod a simile. To u nas vak neplati, nebot’ v CR jde o pienesenou
pusobnost, stdit neoddava a pfijeti siatecné¢ho prohlaseni svetil do rukou ,,obecniho politika®

anebo ,,duchovniho“.53

Dle vyjadieni zdkonodarcti a navrhovatelli pravni upravy obligatorniho civilniho siatku neni
jejim ucelem vzit lidem moZznost svobodné volby mezi civilnim a cirkevnim snatkem. Nelze
ptehlédnout ani jejich nazory, které namitaji, Ze volba cirkevniho siatku je volbou, ktera neni
rovna. Divodem k tomuto jejich tvrzeni je sama skutecnost, ze cirkevni formu siatku lze
uzaviit pouze pred registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti statem nadanou
zvlastnimi pravy dle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a o zmén& nékterych zakoni.>* Shatek tedy nelze uzaviit
pted jakoukoli cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti. I z tohoto diivodu se pfi pfipravé nového
kodexu objevovaly nazory, které byly pro variantu, kterd by uznavala oba zpiisoby uzavirani
manzelstvi, tedy civilni i cirkevni formou, a zaroven navrhovaly zrusit dosavadni podminku
cirkve uznané statem. Zastanci tohoto nazoru argumentovali tim, Ze je tieba zvolit feSeni,
které bude ustavné konformni. To znamena feSeni, které nerozliSuje mezi skupinami obyvatel,
podle jejich nabozenského vyznani.® Navrhuji proto, aby se nerozlifovalo mezi

nabozenskymi korporacemi registrovanymi podle zvlastniho zdkona a nelregistrovan}'/rni.56

Tomuto ndzoru a namitkdm je vSak tfeba oponovat tvrzenim, Ze rozd€leni -cirkvi
a nabozenskych spolecnosti na ty, které jsou nositeli zvlastnich prav, a na ty, které tato prava
nemaji, je véci verejného prava. Tato otazka je mimo ramec prava soukromého. Neni to totiz
véci civilniho stavu, a tudiZ ani zdkonG soukromého prava, ze je verejné pravo konfesni

we . 57
rozttiduje.

Na zavér bych uvedla navrh Vaclava Jehlicky, byvalého ministra kultury, ktery byl zminén
vV ramci pripominkového znéni k novému obcanskému kodexu, a ktery byl reakci na snahu

o zruSeni cirkevnich siatkii. Mél byt tak alternativou pro véfici, kterym by byl cirkevni siatek

upfen, umoziujici vefejn¢ deklarovat nerozlucitelnost jejich svazku. Jedna se o navrh, ktery

TELEC, I. : Kritika pFipravy odnéti svobody volby obcanského nebo cirkevniho siiatku, Pravni rozhledy,
3/2006.

¥Srov. ustanoveni § 7 zékona & 3/2002 Sb., o svobod& naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont.

**Srov. ¢lanek 1 a 4 odst. 1 LZPS.

**Ministerstvo spravedlnosti, diivodova zprava k jednomu navrhu ob&anského zakoniku (stav ke dni 30.5.2008),
voln¢ dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz.

S'TELEC, L. : Kritika pfipravy odnéti svobody volby obcanského nebo cirkevniho siatku, Pravni rozhledy,
3/2006.
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by uzakonil dozivotni manzelstvi. Navrhuje, aby se snoubenci, ktefi se predem smluvné
dohodnou vstoupit do manzelstvi na cely zivot, dobrovolné vzdali moznosti se rozvést jako

jiné pary. Podrobngji se tomuto navrhu dale vénuji v kapitole vénované rozvodu manzelstvi.”®

Dle diivodové zpravy k novému ob&anskému kodexu®® je vhodngjsi feseni, které ob&anskym

stiatkiim postavi na roveii shatky cirkevni.*

V oblasti uzavieni sfatku se pfiklanim k pravnimu ndzoru vysloveném Jifim PospiSilem,
byvalym ministrem spravedlnosti, podle kterého: ,,je soucasna uprava dostatecnée overena
praxi, je vyhovujici a zajistuje kazdému obcanovi stejnou svobodu a prdavo vybeéru, jakym

o v v rove s Ve, , 61
zpusobem uzavie manzelstvi, ¢i jakou formu souziti s partnerem zvolli.

Souhlasim se zachovanim soucCasné¢ho stavu uzavirani manzelstvi, ktery dava obcaniim
moznost volby mezi cirkevni a civilni formou uzavieni manzelstvi. K uvedenému zavéru mé
vede zejména socialni citlivost statniho zdsahu do soukromého zivota osob po té, co byly

cirkevni snatky s pravné statusovymi ucinky do naseho pravniho fadu v roce 1992 zavedeny.

*http://www.novinky.cz/domaci/154152-jehlicka-chce-uzakonit-...

“Ministerstvo ~ spravedlnosti, davodovd zprava k ob&anskému zakoniku, voln& dostupna na
http://obcanskyzakonik.justice.cz

%0Srov. § 6570ob&anského zakoniku:

(1) Projevi-li snoubenci wviili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pred organem verejné moci provadéjicim
snatecny obrad v pritomnosti matrikdare, jedna se o obcansky snatek.

(2) Projevi-li snoubenci viili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pred organem cirkve nebo nabozenské
spolecnosti opravnené k tomu podle jiného pravniho predpisu (dale jen ,, opravnéna cirkev ), jedna se o cirkevni
snatek.

*thttp://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/snatky-a-ucel-manzelstvi-v-navrhu-obcanskeho zakoniku-
42199/
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2. ZANIK MANZELSTVI SMRTIi A PROHLASENIM MANZELA ZA MRTVEHO

Na zacatku této kapitoly musim uvést, ze velké rozdily ve zplsobu ukonceni
manzelského svazku panuji nejen v Evropé, ale i ve svété. V Evropé se rozliSuje mezi
zanikem manzelstvi a zruSenim. Pravni Gprava v CR rozliSuje mezi zanikem manZzelstvi

a prohlagenim manzelstvi za neplatné (srov. ustanoveni § 11 - § 17a ZR).%

Manzelstvi je pravem predpoklddany vztah, a proto miZze zaniknout jen zplUsobem
stanovenym zakonem. Pravni Gprava zdniku manzelstvi je upravena v hlave ¢tvrté, ¢asti prvni
ZR. Z osobnépravni povahy manzelstvi vyplyvd, ze manzelstvi miize trvat pouze za zivota

manzelu.

Nejpiirozenéjsim zpisobem zaniku manzelstvi je smrt jednoho z manzeli. Z tohoto divodu je
uveden v ZR mezi divody zaniku manzelstvi na prvnim misté. DalSim zpisobem zaniku
manzelstvi je prohldSeni jednoho z manzeli za mrtvého. Posledni moZnosti je rozvod
manzelstvi. Rozvodem dochazi k zaniku manzelstvi za zivota obou manzeld, piicemz
manzelstvi zanika z divodi, které nastaly béhem manzelstvi, a to na rozdil od prohlaseni

manzelstvi za neplatné.

Dle Z. Kralickové ZR rozlisuje tfi zptisoby zaniku manzelstvi, a to smrt jednoho z manzelu,
prohlaseni jednoho z manzZeli za mrtvého, a rozsudek soudu o rozvodu manzelstvi.®® Stejného
nazoru je i M. Hrusékova, kterd uvadi, ze podle ZR zpisobuji zanik manzelstvi tfi pravni
skute¢nosti, a to smrt jednoho manzelii, pravomocné soudni rozhodnuti o prohlaseni jednoho
z manZeld za mrtvého a soudni rozhodnuti o zrueni manZelstvi rozvodem.®® Naopak dle
jiného nazoru, pokud jde o zanik manzelstvi, ¢eské pravo rozliSuje jen mezi smrti manzela

a rozvodem manzelstvi.®
2.1 Zanik manzZelstvi smrti

Da se tici, ze smrt jednoho z manzeld je idedlnim zplsobem zaniku manzelstvi, nebot
s kone¢nou platnosti dotvrzuje, ze manzelstvi bylo dle ustanoveni § 1 odst. 1 ZR skute¢né

trvalym spoleCenstvim muze a Zeny. Jedna se o jediny divod zaniku manzelstvi

%2Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. : Obcanské prdvo hmotné 3, paté vydani, Praha, Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, str. 55.

SKRALICKOVA, Z.: VyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zédkona o rodiné
ucinné k 1. 8. 1998, Pravni rozhledy, 8/1998, str. 389.

“HRUSAKOVA, M. a kol. : Rodinné pravo, Brno, Dopln¢k, 2006, str. 52.

®Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. : Obcanské pravo hmotné 3, paté vydani, Praha, Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, str. 55.
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Z biologickych pri¢in. Tento zpiisob zaniku manzelstvi je zcela bézny, a to na rozdil od zaniku
manzelstvi z pravnich divodi prohlasenim jednoho z manzeli za mrtvého, které je spiSe
vyjimecnym zplUsobem zaniku manzelstvi. O tomto zplisobu zaniku manZzelstvi pojednavam

nize v podkapitole 2.2.%

Zanik manzelstvi smrti se zdal zakonodarci tak jasny, Ze jej, na rozdil od problematiky
prohlaseni za mrtvého, dale neupravil. Zminku o zaniku manzelstvi smrti tak najdeme pouze
V ustanoveni § 22 odst. 1 vété prvni ZR. Smrt jednoho z manzell je pfirozenym zptisobem
zéniku manzelstvi nejen v CR, ale i ve vét§iné modernich stati svéta. Bez zajimavosti jisté
neni, Ze napiiklad v rakouském a némeckém pravu tento zplisob zaniku manzelstvi vyslovné

v zakon¢ upraven neni.

K zaniku manzelstvi doch4zi okamzikem smrti jednoho z manZell. Smrti zanika zplsobilost
fyzické osoby mit prava a povinnosti.®” Standardnim zptisobem lze smrt ¢lovéka prohlasit po
Iékai'ském ohledani jeho téla. Miaze dojit 1 k situaci, kdy dojde k zaniku manzelstvi smrti obou
manzeld, a to v pripad¢, Ze zemiou ve stejny okamzik, tedy soucCasn¢. Plati vSak, ze
manzelstvi zanikd smrti prvniho z nich. To plati pfedevS§im v situacich, kdy manzelé zemfou
po sobé, ale pfic¢ina smrti byla zplisobena stejnou udalosti. Jako ptiklad uvadim situaci, kdy
pti letecké katastrofé zemi'e jeden manzel bezprostiedné pii nestésti a druhy az nasledkem této

katastrofy za n¢kolik dni v nemocnici. Pro pravni posouzeni je rozhodné, ze pravni nasledky

ey oee

, o . - 69
nasledkd. Maji pouze deklaratorni vyznam.

2.2 Zanik manZelstvi prohlaSenim manzela za mrtvého

Nelze-li smrt prokazat ufednim zjisténim smrti - prohlidkou téla mrtvého a vystavenim
tmrtniho listu’ - prohlasi soud ¢lovéka za mrtvého. Prohlésit Eloveka za mrtvého lze za dvou
predpokladu, resp. k zaniku manzelstvi prohlaSenim manzela za mrtvého dochazi ve dvou

ptipadech, a to jednak v ptipadech tzv. diikazu smrti a jednak u osob nezvéstnych.

%Ppro srovnani uvadim, Ze tuto Upravu ob&anské zakoniky jinych zemi bud’ viibec nemaji, nebo otazku, co se
stane s manzelstvim, upravuji v jen v pfechodnych ustanovenich.

%’Srov. ustanoveni § 7 odst. 1,2 OZ.

®Nutno poznamenat, e smrt clovéka vyvolava fadu povinnosti statnich organi. Mezi které patii napiiklad
vystaveni umrtniho listu, ohledani mrtvoly nebo provedeni pitvy. Smrt fyzické osoby se zaznamenava do
matriky Gmrti, jak stanovi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi. Cini se tak na zakladé imrtniho listu, ktery byl vystaven.
YHRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha,
C.H. BECK, 2009, str. 63 .

Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky &. 19/1998 Sb.
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Prvni moznost se vztahuje k situacim, v nichz nelze z rozlicnych pficin, pfevazné piisobenim
fyzikalnich vlivi, zemielého ohledat, nicméné nevznika pochybnost o tom, Zze tato osoba
zemiela. Pfi¢inou mohou byt naptiklad dilni nestésti nebo letecké katastrofy, kdy zahynuly
vSechny osoby, které byly na palubg, a nelze identifikovat jednotlivé mrtvoly. Soud v téchto
piipadech rozhodne o prohlaSeni za mrtvého na zékladé zjisténi smrti.”t Ke zjisténi smrti

dojde jinymi dikaznimi prosttedky nez v ptipadé smrti za normalnich okolnosti.

Ve druhém piipadé se vyda rozhodnuti o prohlaseni nezvéstné osoby za mrtvou, lze-li
se zietelem ke vSem okolnostem (zejména K dobé nezvéstnosti a véku osoby v dob¢, kdy se
stala nezvéstnou a nejsou o ni zadné zpravy, Ze je nazivu) soudit, ze jiz neiije.72 Takové
prohlaseni za mrtvého nema charakter zjisténi smrti, ale rozhodnuti se vyda na zakladé

pravd&podobnosti, byt’ vysoké, Ze tato nezvéstna osoba je jiz po smrti. ">

Jiz dlouhou dobu je v odborné literatuie poukazovano na nedostatek nasi pravni upravy,
nebot’ v souvislosti s prohlaSenim osoby za mrtvou Se nerozliSuji dvé kategorie pripadi. OZ
nedivodné smésuje dva instituty, totiz dikaz smrti a domnénku smrti u osob, které jsou

nezvéstné.”®

Jak bylo jiz vySe uvedeno, problematika prohlaseni za mrtvého je na rozdil od zaniku
manzelstvi smrti podrobnéji upravena, a to predevSim z divodu nutnosti upravy dalSiho
uzavirani snatku pozlstalého manzela, majetkovych pomért pozistalého manzela a déleni
majetku. Dilezité je také upravit situaci, kdy bude manzel, ktery byl prohlasen za mrtvého,

nalezen.

OZ a OSR upravuji podminky nutné k prohlaseni fyzické osoby za mrtvou. Pravni tiprava
postupu soudu pii prohlaseni osoby za mrtvou je upravena v ustanoveni § 195 aZ § 200 OSR.
Navrh miiZze podat druhy manZel, protoZe je osobou, kterd ma na véci pravni zdjem. Rizeni

o prohlaSeni za mrtvého miize byt zahajeno 1 z tfedni povinnosti.

"Srov. ustanoveni § 200 OSR: ,,Je-1i jisto, Ze fyzickd osoba zemiela, ale jeji smrt nelze prokdzat stanovenym
zpusobem, vyda soud rozhodnuti, kterym ji prohlasi za mrtvou.

SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. : Obcanské pravo hmotné 1, paté vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, str. 162.

"3Srov. ustanoveni § 7 odst. 2 OZ. Vyrok soudu je opfen o vyvratitelnou pravni domnénku smrti, a pokud se
osoba za mrtvou prohlasena opét objevi ziva, jeho rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého se tim zrusi.

Srov. ustanoveni § 198 OSR: ,,Po uplynuti Ihiity urcené ve vyhldsce vyda soud rozsudek o prohldSeni za
mrtveho. Uvede v ném den, ktery plati za den smrti nezvéstnéeho, popripadé den, ktery nezvéstny neprezil. *
ELIAS, K. ; ZUKLINOVA, M.: Principy a wchodiska nového kodexu soukromého prava, Praha, Linde
nakladatelstvi s.r.o., 2001, s. 137.
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Na otazku, zda prohlaseni manzela za mrtvého je samostatnym diivodem zaniku manzelstvi
a zda ma stejné pravni nasledky, jako zanik manzelstvi smrti jednoho z manzeli neexistovaly

vzdy jednozna¢né ndzory.
Dle jedn&ch nazori, prohlageni za mrtvého ma stejné pravni nasledky jako smrt.”

Tento nazor povazuje M. Holub za nepfesny a matouci. Dle jeho nazoru: ,,Prohldseni za
mrtvéeho v obecné roviné nemiize mit stejné pravni nasledky jako smrt. Na rozdil od obecné
upravy, v pripadé manzelstvi — tedy statusové otazky — ma rozhodnuti o prohldaseni za mrtvého

charakter konstitutivniho rozhodnuti. "’

Autor dale uvadi: ,,Na prvni pohled by nas tedy mohlo napadnout, Ze jedinym a vylucnym
ditvodem zaniku manzelstvi mimo rozvod je prirozeny zanik umrtim jednoho z manzeli, ackoli
tato skutecnost miize byt deklarovana dveéma ruznymi zpiisoby: v béznych podminkdch
umrtnim listem, za vyjimecnych podminek rozhodnutim o prohlaseni manzela za mrtvého.
Takovy zaver by vsak neodpovidal pravnimu stavu. Kazdy ze dvou ditvodit zaniku manzelstvi,
obsazeny v ustanoveni § 22 odst. 1 ZR, je samostatny, ma své viastni a autonomni

predpoklady. ™

V divodové zpraveé k jednomu z nadvrhii nového obcanského zékoniku "® bylo stanoveno, ze
pravni Uprava obsahuje dva zakladni zplisoby zdniku manzelstvi a dal$i ustanoveni pak
stanovi den, k némuZz manzelstvi zanika. Prohlaseni za mrtvého neni samostatnym diivodem
zaniku manzelstvi, nebot’ se jednd o zvlastni opatieni neboli zvlastni institut pro zvlastni
situaci. Prohlaseni za mrtvého je jen cestou, jak zjistit nebo stanovit den smrti za situace, kdy

se postrada mrtveé t&lo. >

Dle nového obcanského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, konkrétné

ustanoveni § 754 ,,Manzelstvi zanikd jen z duvodii stanovenych zdakonem “. Podle divodové

"*SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. : Obcanské pravo hmotné I, paté vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, str. 162, nebo HRUSAKOVA, M. a kol.: Rodinné prdvo, Bmo, Edice uéebnic pravnic. fakulty
Masarykovy univerzity v Bmg, Doplngk, str. 55.

""HOLUB, M.: Zdnik manzelstvi prohldsenim za mrtvého v ceském prévu — vivahy nad interpretaci § 22 odst. 1
ZOR, Pravni rozhledy, 11/2008.

"HOLUB, M.: Zdnik manzelstvi prohlasenim za mrtvého v ceském prévu — vivahy nad interpretaci § 22 odst. 1
ZOR, Pravni rozhledy, 11/2008.

®Srov. ustanoveni§ 620 navrhu nového obéanského zakoniku, navrh pracovni komise, Gfedni tisk Ministerstva
spravedlnosti, 2005, : ,,ManZelstvi zanika smrti manZela nebo rozvodem manzelstvi .

8Ministerstvo spravedInosti, navrh zakona a ditvodové zpravy z roku 2005(ustanoveni§ 621), volné dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz.
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zpravy® k novému oblanskému zakoniku pravni Gprava obsahuje predeviim dva zékladni
diivody nebo-li zpiisoby zaniku manZelstvi.?® Prohlageni za mrtvého je v novém ob&anském
zakoniku oddéleno, neboli vyjmuto z oblasti rodinného prava a je upraveno v Casti prvé

obecné &asti nového ob&anského zakoniku.®

Pro tplnost uvadim, ze prohldsenim za mrtvého, stejné tak i smrti, zanika téz registrované

partnerstvi osob stejného pohlavi.®!

Ne stejna pravni uprava panuje ve vSech evropskych statech. Naptiklad v rakouské pravni
upravé neni prohlaseni za mrtvého, diivodem zruSeni manzelstvi. V rakouské pravni upravé

zanik4 manzelstvi smrti nebo uzavienim stiatku alespofi jednoho z manzelt.®
2.2.1 Otazka okamZiku zaniku manZelstvi pfi prohlaSeni manZela za mrtvého

V obou vySe uvedenych piipadech obsahuje rozhodnuti soudu den, ktery ma platit za
den smrti dotéené osoby. S ohledem na ustanoveni § 22 odst. 1 ZR by mélo manzelstvi
skoncit teprve pravni moci rozhodnuti a nikoliv dnem v ném uvedenym jako den smrti, nebo
den, ktery nezvéstny nepiezil, avSak takovy den bude pravdépodobné nasledné zapsan do

matriky a uveden i v imrtnim listu.

Pii srovnani ustanoveni § 22 odst. 1 ZR sustanovenim § 195 - § 200 OSR dospé&jeme
k pochybnostem o spravnosti ustanoveni ZR. Z ustanoveni OSR vyplyva, Ze den pravni moci
je rozhodny pouze V ptipad€ osoby nezvéstné, zatimco v piipad¢ prohlaseni za mrtvého na
zakladé dikazu smrti je rozhodny den uvedeny v rozhodnuti jako den smrti. S ohledem na
uvedené, je pravni Uprava nejen rozpornd, ale jevi se navic jako nevhodnd, nebot’ v piipadé

uréovani rodicovstvi®® a dédéni je rozhodnym dnem den smrti.®

Mize tak dojit k situaci, kdy jeden z manzeli zemie v den A s tim, Ze nelze zjistit den smrti.
Nasledné je prohldSen za nezvéstného a dale pak za mrtvého. Soud pak ur¢i den, ktery

nezvéstny nepiezil, den B. Rozhodnuti nabude pravni moci v den C. Z uvedeného vyplyva, zZe

8Ministerstvo  spravedlnosti, divodovd zprava k obfanskému  zakoniku, voln& dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz.
82prohlaseni manzelstvi za neplatné neznamena zanik manzelstvi, ale jeho zrugeni.
83Srov. ustanoveni § 66 - 76 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
8Ustanoveni § 14 zakona & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich
zakonl: Partnerstvi zanika a) smrti jednoho z partnerii nebo prohlasenim jednoho partnera za mrtvého,
b) zrusenim rozhodnutim soudu.
®Glitschthaler, E., Hollwerth, J. Kommentar zum EheG. Springer Wien New York, 2008, str. 27
8Srov. ustanoveni § 51 odst. 3 ZR.
$SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. : Obcanské pravo hmotné 3, paté vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, str. 56.
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muze dojit k situaci, kdy vznikne spor mezi dédici zemielého a pozlstalym manzelem

ohledng& jmé&ni, které bylo nabyto v &asovém rozmezi mezi dnem A a C.%

V této souvislosti je tfeba se zamyslet nad soucasnou a budouci upravou prohldSeni za
mrtvého. V pritbé¢hu nekolikaleté ptipravy nového obcanského zakoniku se vysttidalo vice
uprav. Jedna z variant zvazovala moznost ponechat dosavadni pravni upravu pouze pro piipad
prohlaseni za mrtvého u nezvéstné osoby, to vzhledem k tomu, Ze feSeni, které stanovi, ze
manzelstvi zanikd dnem, ktery je v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého uveden jako den smrti,

by mohlo byt zdrojem problémii pti Feseni otazek dédéni.®

V novém obcCanském kodexu je situace feSena zcela jinak. Dle ustanoveni § 71 odst. 2 nového
obcanského kodexu: ,,Na clovéka, ktery byl prohlasen za mrtvého, se hledi jako by zemrel.
Prohlasenim manzela za mrtvého zanika manzelstvi dnem, ktery se poklada za den smrti ;
totéz plati o registrovaném partnerstvi . Manzelstvi zanikd dnem, ktery se pokladd za den
smrti. Nové by tedy mélo manzelstvi zanikat s a¢inky ex tunc. Myslim si, Ze takovato pravni
uprava statusovych véci muize zpusobit nepfipustnou pravni nejistotu, nebot’ rozhodnuti
pusobi retroaktivné. V soucasné chvili se mi jevi hodnoceni daného ustanoveni jako velmi
pred¢asné, nebot’ az aplikace samotného ustanoveni ukaze, jaky vliv bude mit tato pravni
uprava na pozistalého manzela a jeho majetkovou oblast. Az budoucnost nam ukaze, zda tato

uprava byla zvolena vhodné ¢i bude mit na pozistalého manzela negativni dopad.
2.2.2 Obnoveni manZelstvi

Soud zrusi své rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého, pokud zjisti, Ze ten, kdo byl
prohlasen za mrtvého, je nazivu nebo zil v den, od které¢ho dosud neuplynula doba piimérena
k tomu, aby nezv&stny mohl byt prohlaSen za mrtvého.*® Pokud bude prohlaSeni za mrtvého

zruSeno, neobnovi se zaniklé manzelstvi v piipad¢, ze mezitim manzel toho, kdo byl

8HOLUB, M.: Zdnik manzelstvi prohldasenim za mrtvého v Ceském pravu — uvahy nad interpretaci § 22 odst. 1
ZOR, Pravni rozhledy, 11/2008.

8Srov. ustanoveni§ 621 navrhu nového obcanského zakoniku, navrh pracovni komise, ufedni tisk Ministerstva
spravedlnosti, 2005: , ManZelstvi zanikd okamZikem smrti manZela. Byl-li manzel prohldSen za mrtvého na
zakladé ditkazu smrti, zanika manzelstvi dnem, ktery je v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého uveden jako den
smrti;

Alternativa:

a) byl-li manzel prohlisen za mrtvého, protoze je nezvéstny, zanikd manzZelstvi dnem, kdy rozhodnuti o
prohlaseni za mrtvého nabylo pravni moci.

b) bez této casti vety, a na pocatku druhé vety vypustit slova ,, na zaklade ditkazu smrti*.

%Dle ustanoveni §199 odst. 2 OSR miiZe soud dale i opravit den, ktery je uveden v rozhodnuti jako den smrti.
Tato oprava nemusi byt zcela bezvyznamna zejména s ohledem na ustanoveni § 51 odst. 1 ZR, kde je zakotvena
Ihita 300 dnd po zaniku manzelstvi. Pokud se v této dob¢ narodilo dit€, poté svéd¢i otcovstvi manzelovi matky.
Lhata 300 dnt se pocita od piedpokladaného dne smrti, které je stanoveno v soudnim rozhodnuti.
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prohlasen za mrtvého, uzaviel manzelstvi nové (srov. ustanoveni § 22 odst. 2 ZR).
| v pfipadé, Ze by nové manzelstvi poté zaniklo, pfi¢emz neni rozhodné, zda zaniklo smrti
nebo rozvodem, pivodni manzelstvi se neobnovi. Manzelstvi se obnovi pouze v ptipadé, ze
manzel mezitim neuzaviel nové manzelstvi nebo partnerstvi. Neni tieba provadét zadny novy

obfad uzavieni manzelstvi.

Zakon vyslovné netesi, ke kterému datu se manzelstvi obnovuje, zda se obnovi ex tunc, od
samého pocatku nebo ex nunc az ode dne, kdy doslo ke zruseni rozhodnuti o prohlaseni za

mrtvého pravni moci rozhodnuti.”*

Povaha véci tedy vyzaduje, aby byly dusledky vazany k okamziku zaniku ptvodniho
manzelstvi, prestoze nékterymi dusledky, vznikaji situace, které jsou obtizné fesitelné. Jedna
se zejména o slozité spory, které vznikaji v majetkové sfére. Napriklad v otazce dédického
prava, konkrétnd pokud majetek piesel v mezidobi na dédice.”? Dochazi totiz ke ki¥iZeni

zaniku spolecného jméni manzeld a nabyti dédictvi.

Dle jiného nazoru, pivodni manzelstvi se obnovi dnem, kdy bylo pravomocné rozhodnuto, Ze

se zruduje prohlageni manzela za mrtvého. *

Obdobn¢ dle jiného nazoru v uvedeném piipadé, s ohledem na text zdkona i na pravni jistotu
ucastniki, je nutno priklonit se K varianté obnoveni manzelstvi ex nunc. Jinak by manzelstvi
VvV rozporu s ustanovenim § 22 odst. 1 vétou druhou ZR nezanikalo jiz pravni moci prohlaseni
manzela za mrtvého, nebot’ od té doby by se na néj jako na zaniklé pouze hled€lo, jednalo by

se pouze 0 vyvratitelnou domnénku, ale a7 uzavienim nasledného statku. *

Otazka souvisejici se statusovou problematikou plivodniho a pfipadného nového manzelstvi
v souvislosti s obnovenim osobnosti toho, jenz byl diive prohlaSen za mrtvého, je feSena
V prvni ¢asti nového obCanského zédkoniku pravé v ramci ustanoveni o prohlaseni za mrtvého.
Dle ustanoveni § 76 odst. 1 nového obéanského kodexu: ,, Byl-/i ¢lovek prohldasen za mrtvého,
nevylucuje to diikaz, Ze zemrel drive nebo pozdéji, anebo zZe je jeste nazivu. Zjisti-li se, Ze je
nazivu, k prohlaseni za mrtvého se neprihlizi; Manzelstvi nebo registrované partnerstvi se

‘

vSak neobnovuje.

S'PLECITY, V. : Zdkon o rodiné, Praha, EUROUNION PRAHA s.r.0., 2007, str. 25.

HOLUB, M. ; NOVA, H. ; PTACEK, L. ; SLADKA HYKLOVA, J. : Zdkon o rodiné, s komentdrem,
Judikaturou a predpisy souvisejicimi, 9. vydani, Praha, Leges, s.r.0., 2011, str. 49.

BHRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha,
C.H.BECK, 2009, str. 64.

%“HOLUB, M.: Zdnik manzelstvi prohlasenim za mrtvého v ceském prévu — vivahy nad interpretaci § 22 odst. 1
ZOR, Pravni rozhledy, 11/2008.
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Pro tUplnost uvadim, ze podobnou pravni konstrukci ma i zadkon ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném manzelstvi v ustanoveni § 15 odst. 2. Zakonodérce vSak timto zakonem
zapomnél novelizovat stejnym zplisobem 1 ustanoveni § 22 odst. 2 ZR. Timto nedostatkem by
mohlo dojit k nasledujici situaci. Po prohlaSeni manzela za mrtvého, by druhy z manzelt
uzaviel mezitim novy svazek partnersky. Piivodni manzelstvi by se po zruSeni prohlaseni za
mrtvého obnovilo, ale zaroven by nové partnerstvi nezaniklo. Divodem uvedeného, je
skute¢nost, ze partnerstvi platné vzniklo a Zddné ustanoveni zdkonné pravidlo o jeho zaniku
pro dany pfipad neobsahuje. Podle soucasné pravni upravy by tak dand osoba mohla byt ve
svazku manzelském 1 partnerském.95 Doslovna aplikace zadkonného ustanoveni vede

k absurdnim zavérum.

S ohledem na vyse uvedené povazuji, ucinou pravni Upravu prohlaseni manzela za mrtvého za
nedostateCnou a neuspokojivou, pfiCemz zlepSeni pravni upravy nepochybné piinese pravni
uprava obsazena v novém obcanském zakoniku. V ptfipadé navratu manzela prohlasen¢ho za
mrtvého odpadd problematika potencialni konkurence dvou manzelstvi. Ustanovenim, které
stanovi, ze manzelstvi se neobnovuje, se zaroven piedejde vyse uvedenym pochybnostem, ke
kterému datu se manzelstvi obnovuje. Navrh nové Upravy se inspiruje zejména upravou

rakouského zakona o prohldseni za mrtvého.

BHRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentar, 4. vydani, Praha,
C.H. BECK, 2009, str. 65.
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3. OBECNE OTAZKY ROZVODU MANZELSTVIi

Kazdé manzelstvi je ohroZzovano vlivy, které mohou byt jak vnéjsi, tak vnitini povahy,
a za dobu své existence prochazi fadou krizi, pficemz svou zavaznosti ovliviiuje nejen nas
zZivot, ale zejména Zivot naSich déti. V manzelstvich se vyskytuji fyziologicka a patologicka
obdobi. Fyziologické obdobi je obdobi funkéni, kdy jednotlivi ¢lenové rodiny nachéazeji
v sobé oporu, pomoc a v neposledni fad¢ zadzemi. Toto obdobi je tak charakteristické

vzéjemnou solidaritou.

Naopak patologické obdobi je obdobi, které nas bude vice zajimat, nebot’ je obdobim rozvratu
manzelstvi. V tomto obdobi ztraceji manzelé vili vzajemné¢ si pomahat, respektovat svoji
distojnost, byt si vérni, zit spolu, pecovat o spoleCnou domacnost, spoleén¢ hospodarit,
spole¢né vychovavat déti atd. Je to tedy obdobi, kdy se manzelstvi nachazi v Krizi a neexistuje

nadgje, Ze by doslo k zlepSeni tohoto stavu.

Snoubenci vstupuji do manzelstvi s pfesvédcenim, ze jejich manzelstvi bude celozivotni
zalezitosti. V fad¢ pripadi vsak manzelé nakonec dospéji k zavéru, ze dalsi setrvani v tomto
svazku neni mozné. V tomto piipadé piichazi na fadu rozvod manzelstvi. Rozvodem
manzelstvi se mini pravni prostiedek ,,zruSeni manzelstvi za zivota manzeld. Nutno si
pfiznat, ze fizeni 0 rozvod je dikazem zivotniho netspéchu jednoho ¢i obou manzelskych

partnert.

Z ustanoveni ZR vyplyva, ze spolecnost se snazi rodinné vztahy upeviiovat a ma zajem na
tom, aby nedochazelo k rozporim mezi manzely a vztahy mezi nimi byly pevné. Rozvod
manzelstvi neni stdtem podporovanou instituci a stat tak nema zajem na predcasném skonceni
trvalého spolecenstvi muze a zeny rozvodem. Stat vSak musi a ma povinnost nabidnout pravni
v v o s v v vz 7 v roerw v ver vr 96
fesSeni situace pro piipad, kdy muz a Zena zadné spolecenstvi jiz tvofit nechtéji nebo netvoii.

Je jim rozvod, kterym se rusi manZelstvi za Zivota manzelll, a jednd se bohuzel o velmi Casty

zpusob zaniku manzelstvi.

Tento pravni prostiedek, kterym se rusi manzelstvi, znaji dnes téméf vSechny evropské staty.
Nepochybné se vSak jednotlivé upravy od sebe vice ¢i méné odlisuji. V pravnich Gpravach
jednotlivych evropskych stati se tak mtizeme setkat na jedné strané s velmi liberalnimi

ptistupy, a naopak na druhé strané s pfistupy rigidnimi. Jako ptiklad rigidni Gpravy s piisnymi

%SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. : Obcanské pravo hmotné 3, paté vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, str. 57.

29



podminkami zru$eni manzelstvi nabizi italska pravni uprava. Podle italské pravni upravy je
jednim z divoda kvalifikovaného rozvratu manzelstvi trvajici manzelska odluka, a pokud
manzelé¢ dospéji k zaveru, ze nechtéji dale setrvat v manzelstvi, musi podstoupit tfiletou
odluku pfed tim, nez mohou s usp&chem Zadat o rozvod.”” Dle mého nazoru, je italska pravni
uprava velmi piisnd a zcela neodpovida dobé, nebot’ doba tii let od pocatku odluky do
rozlouCeni manzelstvi v zddném piipadé nepisobi jako prostfedek, jimz se ma docilit
pokracovani v souziti mezi dvojicemi, jejichz vztah je témét ,,podkopan®. Naopak napiiklad
pravni uprava ve skandinavskych zemich, napt. ve Svédsku je velmi liberalni a rozvod zde
neni pravné komplikovanou zalezitosti.®® Pro zajimavost uvadim, Ze na Malt¢ byla teprve

v roce 2011 pripusténa rozluka katolického manzelstvi.*

Sledujeme-li vyvoj podminek rozvodu manzelstvi, je zcela zfejmé, Zze podminky, za kterych
1ze ukoncit manzelstvi jsou stidle jednodussi. Problematice rozvodu a souvisejicim otazkdm
vénuji evropské staty pomérné velkou pozornost, pficemz pravni Uprava evropskych sttt je
rozvodu nijak rozsahla a uz dlouhou dobu je jednou z nejjednodussich v Evropé. ZR se
problematikou rozvodu zabyva v pouhych c¢tyfech paragrafech. Pfi kompara¢nim pohledu je

24

uprav v Evropé¢.

Do dnesniho dne v ramci EU nedoslo k harmonizaci ¢i unifikaci pravnich norem, které se
tykaji této problematiky. Divodem pro¢ EU opomiji tuto oblast pravni upravy, je skute¢nost,
Ze tato problematika neni vhodna k harmonizaci a unifikaci, nebot tato oblast prava osobniho
stavu a rodinné pravo se velmi snadno misi s kulturou.®® Z tohoto diivodu je téma Feseno
pouze na urovni jednotlivych ¢lenskych statii. Na druhé stran¢ je vsak tfeba konstatovat, ze se
zakonodarci vzajemn¢ inspiruji i v pravni upravé problematiky rozvodu a jejich predpoklada.
Ne jinak tomu bylo pifi ptipravé nového obcfanského zakoniku. Lze shrnout, ze ackoliv
rodinné pravo se v domadcich legislativich stdle vyznacuje znacnou odliSnosti, vliv

, NP . 101
evropskych norem se za&ina stale vice projevovat.'®

74kon o Fizeni pri rozlouc¢eni manzel, L. 1-2-1970 n. 898, ¢1. 3 €. 2 b).

BHRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyZivné, Praha, Edice pravnich rozhledi,
2000, str. 3.

¥DVORAK, J. ; MALY, K. akol. : 200 let Vieobecného obéanského zdkoniku, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, str. 426.

10K .BOELE — WOELKI : Cesta k evropskému rodinnému prdvu, Pravni praxe 2-3/1999, str. 11-125.

01Napt. Francie, ktera byla vyhlagena svoji velmi slozitou procesni Upravou rozvodu, zacala pod vlivem jinych
evropskych statu, jiz od 70. let 20 stol., postupné rozvodové pravo liberalizovat a zjednodusovat, az do té miry,
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Na poli mezindrodnim bych zminila Mezinarodni spole¢nost pro rodinné pravo,'%? ktera
vznikla vroce 1973. Spole¢nost vznikla predev§im z iniciativy profesora Zeeva Falka na
univerzité¢ vV Birminghamu ve Velké Britanii. Jedna se o nezavislou mezinarodni védeckou
asociaci oddanou studiu a diskusi rodinného prava. Funkce této mezinarodni spoleénosti je

poskytovat mezinarodni forum pro analyzu pravni politiky aplikované na rodinné vztahy.'®

Pouze pro zajimavost uvadim, Ze Cislo rozvodovosti se u nds vroce 2009 vysSplhalo az na
49,6 %.'%* V soudasné dobé tak konéi asi polovina manzelstvi rozvodem. Toto &islo je velmi
alarmujici. Ve srovnani s dalSimi evropskymi staty patiime nepochybné k zemim
S nadprimérnym poctem rozvodl. Primeérnd délka trvani manZelstvi pfi rozvodu byla u nas
v roce 2010 kolem 12,9 let, pfiCemz mezi tfetim a ¢tvrtym rokem trvani manzelstvi je nejvyssi

, v - 105
uroven rozvodovosti.

V Evropé je nejvyssi stupeii rozvodovosti ve skandindvskych zemich, konkrétné ve Svédsku
a Finsku. Naopak zemé jako Italie, Spanélsko nebo Recko, kde je silna nabozenska tradice, je

stupen rozvodovosti podprumeérny.
3.1 Historicky vyvoj

V historickém vyvoji byla problematika rozvodu fesena riiznym zplisobem a kultury,
které byly ovlivnéné kiestanstvim, umoznovaly rozvod jen ve vyjime¢nych situacich. Pravni
skonCeni manzelstvi za Zivota manzell proslo historickym vyvojem, v zavislosti na vlivu

cirkve a kulturnich tradicich.

Pouze pro zajimavost uvadim, Ze nerozlucitelnost manzelstvi pretrvala velmi dlouhou dobu
v italském zikonodarstvi.’®® V Italii mohlo byt az do konce roku 1970 zruseno manzelstvi

T ; \ 1. 107
jedin¢ smrti manzela.

Podle ptivodni pravni upravy byl v Rakousku svazek nerozlucitelny. Postupné se tento svazek
stal pravné zrusitelnym i z jinych divodu, nez je smrt jednoho z manzeld. Podle ABGB byla

puvodné rozluka mozna pouze pro nekatoliky a Zidy, nebot’ ukonceni manzelstvi za zivota

7e se ji alespofi podafilo vyloudit existenci tzv. mrtvych manzelstvi. I piesto, Ze se jedna stile o rozvod
advokatsky, je mozné, aby pro obé strany byl jen jeden advokat.

2International Society of Family Law.

%3Vjce informaci na http://www.isflhome.org/.

%Srov. piiloha &. 1.

1% http://www. czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

1R 0zvod byl nepiipustny se zfetelem na ustanoveni &l. 86 Cc..

107MA’SI’LKO, V. : Mezindrodni pravo rodinné, Praha, Panorama, 1979, str. 126.
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manzell bylo zalozeno na konfesnim principu. Katolikiim byla podle kanonickych ptedpist

rozluka zaké4zédna a byl jim povolen pouze rozvod od stolu a loZe.

Pravni zanik manzelstvi za zivota obou manzeld, bez ohledu na vyznani manzelt, byl do
naSeho pravniho fadu poprvé zaveden az manzelskou novelou provedenou zakonem
¢. 320/1919 Sh., ze dne 22.5.1919, kterym byla zménéna ustanoveni obcCanského prava
o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a prekazkach manzelstvi. Od roku 1919 se stala
rozluka pln¢ dostupna i pro katoliky a moznost pravniho zruseni manzelstvi byla upravena

jednotné.

Za platnosti této pravni upravy se rozliSovala tzv. rozluka a rozvod od stolu a loze. Ob¢ dvé
varianty se od sebe podstatnym zpisobem odliSovaly. Pouze soudem vyslovena rozluka
umoznovala uzavieni dalSiho siatku, nebot pouze toto rozhodnuti soudu mélo pravni

nasledky ukonceni manzelstvi.

Na rozdil od uvedeného, rozvod od stolu a loZze znamenal pouze zanik povinnosti manzelt
spolecn¢ zit. Pravni podstata tohoto rozvodu spocivala tedy v tom, ze bylo manzelim
dovoleno, aby zili od sebe oddélené. Manzelstvi tak stidle pravné existovalo a zadny

Z manZeltl nemohl uzaviit nové manzelstvi.%®

Rozvod od stolu a loze byl, i po pfijeti zakona ¢. 320/1919 Sh., nadale ponechan Vv pravni
upravé zejména pro manzele, kterym jejich nabozenské presvédéeni nedovolovalo zrusit své
manzelstvi rozlukou. Pro né byla pfijatelna pravni moznost dovoleného oddéleného ziti. | oni
v§ak mohli podat zalobu o rozluku manzelstvi. Pocet rozvodii od stolu a loze se stale postupné

snizoval.'®

%

Az zakonem ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném byl odstranén rozdil mezi rozlukou
a rozvodem od stolu a loze a zaveden soucasny jediny zptisob zaniku manzelstvi za Zivota
manzeli tj. rozvod. Dle dobové uéebnice rodinného prava'® byl rozvod pokladan za zjev

spole¢ensky zvlast povazlivy a nezadouci.'*

Tehdejsi zakonodarce se priklonil k pouzivani pojmu rozvod manzelstvi pro oznaceni

zpaisobu zaniku manZelstvi za Zivota manzelti. Ceska legislativa tento pojem podrZela az do

HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy, Praha, Computer Press, 2000, str. 5.

1®HVORAK, J. ; MALY, K. a kol. : 200 let Vieobecného obcanského zékoniku, Praha, Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, str. 426.

%Dle KNAPP, V. a kol. : Obcanské a rodinné prévo, Praha, 1955, str. 124.

MHRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy, Praha, Computer Press, 2000, str. 5.
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dnesnich dnd, nebot’ i dnes se institucionalné pro zruseni manzelstvi se vSemi pravnimi

nasledky nadéle pouziva pojem rozvod.
3.2 Stru¢ny nastin Fizeni o rozvodu manZelstvi z pohledu OSR

Predpoklady, které jsou nutné k zaniku manzelstvi rozvodem, rozdélujeme na
hmotnépravni a procesnépravni. S ohledem na téma prace se omezuji pouze na problematiku
hmotnépravnich predpokladii rozvodu a roviné procesnépravni se vénuji pouze okrajove

v nasledujici ¢asti.

OSR nemé samostatnou upravu fizeni 0 rozvod jako samostatného zvlstniho Fizeni.
Rozsudek soudu je rozhodnutim o osobnim stavu, resp. statusovym™? a manzelstvi, které bylo

platn€ uzavieno, zanika s ufinky ex nunc.

Nutno dale upozornit na skutecnost, ze fizeni 0 rozvod je vzdy fizenim spornym, a to i za
situace, ze zde zadny spor neni. V odborné literatuie se 1ze setkat stim, ze pro rozvod dle
ustanoveni § 24a ZR je pouZivan nazev ,,nesporny“ rozvod,™™ ktery by mohl vést k mylnému
zavéru, ze se jednd o nesporné fizeni, pficemz opak je pravdou. Oznaleni ,,sporny‘
a ,,nesporny* rozvod evokuje spise otazku, do jaké miry je mezi ucastniky v otazce rozvodu

a feSeni pravnich nasledkii rozvodu shoda, ¢i neshoda.

Da se fici, ze rozvrat je soukromou zalezitosti manzeld, nebot’ i presto, ze rozvrat zasahuje
. . . . (o 114 115 . Y v
jejich osobniho postaveni, je pouze na nich, zda se obrati na soud. Rozvod je mozny

116 jednoho z manzeli a soud nemiize zahdjit Fizeni z ufedni

pouze na zékladé navrhu
povinnosti, nebot’ pouze manzelé maji aktivni vécnou legitimaci, pficemZ navrh mize podat
kterykoli z manzelti, aviak vzdy pouze jeden z nich.''” Na rozdil od némecké pravni Gpravy

f oy o ‘oo 118
neni mozné, aby manzelé podali navrh soucasné.

Sama okolnost, ze jeden z manzeli podal navrh na rozvod, nebo Ze tak jeden z nich ucinil
diive nez druhy, neni divodem pro zavér o protikladnosti jejich procesniho postaveni. Nad to

nutno poznamenat, ze mize mit sam odptrce mnohdy vaznéjsi divody pro rozhodnuti soudu

128rov. § 80 pism. a) OSR.

BHRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyZivné, Praha, Edice pravnich rozhledd,
2000, str. 5.

Mistni piislusnost soudu stanovi ustanoveni § 88 pism. a) OSR.

SRADVANOVA, S. ; ZUKLINOVA, M. : Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK, 1999, str. 62.

183 \i¢innosti od 1.1.2000 se pouZiva pojem Zaloba, nikoliv tradi¢niho pojmu névrh.

W7 ahajeni dal§iho fizeni o rozvod manzelstvi k navrhu odpirce by brénila piekazka litispendence.
"8VOLKOVA, J.: Zdkladni viprava rozvodu manzelstvi v Ceské republice, Némecku a Rakousku, Pravni forum,
7/2009, str. 272.

33



o rozvodu manzelstvi, nez sam navrhovatel. Zajimavé je, ze mize dojit k situacim, kdy jeden
manzel donuti, napifiklad svym chovanim, druhého manZela podat navrh na rozvod
manzelstvi. Iniciator rozvodu pak muize paradoxné pii rozvodu vystupovat v roli odpurce.
Tato problematika vSak patii spiSe do kompetence psychologii nez samotnych soudct.
Procesni postaveni ti€astnikll se neméni stanoviskem odptirce. Platna pravni Gprava, na rozdil
od diiv&jsi pravni Gpravy,’™ neumozituje odpiirci rozvodu dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR
pripojit se k navrhu. Z tohoto diivodu ma stanovisko odptrce vzdy povahu pouhého vyjadieni.
Nezalezi tedy na tom, zda jde o shodné, ¢i opacné stanovisko k navrhu. Odpirce mize svij
postoj k navrhu v pribéhu fizeni zménit, a to i v odvolaci 1hiit¢ po doruceni rozsudku.
| z téchto diivodi tak nemuize mit stanovisko odplrce k navrhu na rozvod manzelstvi vliv na

opravnéni podat odvolani proti rozsudku.

V této souvislosti nutno konstatovat, ze na otazku, zda vibec, a pokud ano, za jakych
podminek miize dat odptirce odvolani proti rozsudku, kterym byl navrh na rozvod manzelstvi
zamitnut, neexistovaly vzdy jednotné nazory. Nékteré soudy vychazely z toho, ze odpirce je
opravnén podat proti zamitavému rozsudku odvoldni vzdy. Sviij nézor vyvozovaly
z ustanoveni § 205 odst. 2 OSR. Jiné soudy naopak vyvozovaly zavér, ze odptirce miize podat
odvolani pouze tehdy, pokud dal jiz pfed soudem prvniho stupné najevo, ze rovnéZ nema
zdjem na zachovani manzelstvi. Posledni ndzory nepfipoustély poddni odvolani proti

takovému zamitavému rozsudku.

Otazkou se zabyval i Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze odpirce je opravnén podat odvolani vzdy. Procesni pravo zajistuje ucastnikim
v obc¢anském soudnim fizeni rovné postaveni. Nutno poznamenat, ze v tomto fizeni nejde tedy
o ochranu urcitého prava navrhovatele. Soud posuzuje, zda jsou dana zakonna hlediska pro
zanik manzelstvi rozvodem. Pokud soud dospé€je k zavéru, Ze jsou tato hlediska dana, je jeho
ukolem zajistit ochranu opravnénych zajmi obou ucastnikti vyslovenim rozvodu. Z tohoto
divodu muze podat odpirce odvolani proti rozsudku bez ohledu na to, zda bylo navrhu na

rozvod manzelstvi vyhovéno, nebo zda byl tento navrh zamitnut.*?

Dale tfeba se zminit o pfipadné ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti soudu

%

o rozvodu manzelstvi. Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich

9Srov. ustanoveni § 239 zékona & 142/1950 Sb.:,, Pripoji-li se druhy manzel k névrhu na rozvod manzelstvi a
shoduji-li se navrhy obou manzelit co do viny na rozvodu, miize se soud pro zjisténi rozvratu a viny na ném
omezit na vyslech ucastniki.

DStanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23.2.1982,
sp.zn. Cpj 120/81, (R 21/1982 civ.).
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predpist, se k podani ustavni stiznosti ve vécech upravenych ZR, kdy pfislusna rozhodnuti
zakladaji ¢i méni osobni status fyzickych osob, resp. ve vécech rozvodu manzelstvi, explicitné
nevyjadiuje. Dle nazoru Ustavniho soudu ma v tomto piipadé respektovani pravni jistoty
prednost pred principem spravedlivého rozhodovani. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze

1 s ’ w7 v
musi mit v pifipade

respektovani pravni jistoty jako jednoho z atributi pravniho statu'?
posuzovani ustavni stiznosti sméfujici proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi prioritu pted principem spravedlivého rozhodovani, tj. otdzkou ochrany zakladnich
prav, ktera mohla byt v fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani pfislusnych rozhodnuti ve véci
rozvodu manzelstvi, poruSena. Princip pravni jistoty se v tomto pfipadé¢ projevuje jako
pozadavek stability pravomocné konstituovaného osobniho statusu fyzické osoby. Ustavni
soud dospél k zaveru, Ze piripadna kasace napadenych rozhodnuti o rozvodu manzelstvi by
poptela zékladni atributy pravniho statu. V daném ptipad€ z tohoto divodu nebylo mozno
zkoumat, zda napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do stéZovatelkou namitanych

) s r /. ’ , ’ I ’ o Y w7 - 122
zakladnich prav a Ustavni soud ustavni stiznost odmitl z diivodu jeji neptipustnosti.

K dané otazce Ustavni soud dale dodava, Ze jak princip pravni jistoty, tak ochrana Gistavné
zaru¢enych zakladnich prav jsou podstatnymi prvky ustavnosti, které je nutné pojimat
komplementarng, nikoliv kontradiktorné, pfiCemz tyto principy nejsou ve vztahu jednou

provzdy dané hierarchie.

Dale Ustavni soud poznamenava, e rovn&Zz podle piislusnych ustanoveni OSR'® se
nepiipousti uplatnéni mimotradnych opravnych prostredki v pripadech, kdy jiz pravomocné
rozhodnuti soudu konstituovalo ¢i zménilo osobni stav ucastnikii fizeni, tedy pokud je
rozhodovano ve stanovenych ptipadech podle ZR. Dovoléni, zaloba na obnovu fizeni a Zaloba
pro zmatecnost jsou zde vylouceny. Je tomu logicky proto, ze po pravni moci rozsudku
o rozvodu miize kterykoliv z manzelu jiz druhy den uzavfit nové manzelstvi. Rozvodem se

Jo 4

Vytvaii novy osobni stav obc¢ana, ktery je zdkladem dalSich vztaht.

Pokud by tedy doslo k situaci, ze by naptiklad smlouvy podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism.
a) ZR byly neplatné nebo byla schvalena jen dohoda podle ustanoveni § 50 ZR u rozvodu dle
ustanoveni § 24a ZR a soud by tuto skutecnost pirehlédl a rozsudek nabyl pravni moci, bude
s ohledem na vyse uvedené, nutno vady zhojit jinym zptisobem nez napadenim pravomocného

rozsudku obecnymi pravidly ndpravy.

Srov. @l 1 Ugtavy CR. 5 )
122R ozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 26.7.2002, sp.zn. I US 465/2002.
533rov. § 230 odst. 1 pism. a) a § 237 odst. 2 pism. b) OSR.
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V CR lze dosahnout rozvodu vyhradné rozhodnutim soudu a tato pravni Giprava je kogentni.
Jediné¢ soud zkouma hmotné€pravni podminky rozvodu manzelstvi, které jsou stanoveny

v ZR. 1%

Manzelé tedy nemohou smlouvou mezi sebou uzavienou ujednat jiny zplsob zaniku
manzelstvi. Neni mozné, aby se manzelé na rozvodu dohodli. Existence, resp. zanik existence
manzelstvi za zivota obou manzeltu je tedy historicky spojena s instituci soudu, a to bez
ohledu na to, o0 jakou variantu rozvodu se jedna. Nékdy se objevuji nazory, ze novelou ZR
zékonem ¢. 91/1998 Sh. byl zaveden novy druh rozvodu na zakladé dohody manzelt. S timto
nazorem vsak nelze souhlasit, nebot’ novym ustanovenim, konkrétné § 24a ZR, které bylo
touto novelou do ZR zarazeno, doslo pouze ke zjednoduseni fizeni o rozvod manzelstvi, aniz
by byl zaveden novy druh rozvodu. D4 se fici, na zaklad€ této procesni Upravy v hmotném
pravu se rozvrat neprokazuje. Spole¢na ville manzell nemiiZze ani u této varianty rozvodu

sama pifivodit zdnik manzelstvi.

Naopak je nutno poukazat na jiné pravni upravy v Evropé¢, které znaji rozvod manzelstvi na
zaklad¢ dohody manzelii. K tomuto je tfeba splnit ur¢ité podminky, napiiklad nepfitomnost
nezletilych déti. Tuto pravni Gpravu zna napiiklad Némecko, Francie, Bulharsko, Mad’arsko

a Rakousko.

V této souvislosti bych zminila nazory, které kritizuji, Ze i o rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR,
ktery je pouhym ,,formalnim“ rozvodem, rozhoduji soudy. Poukazuji na cizi pravni upravy,
kdy rozvod nemusi byt povolovan soudem a sta¢i pouhd registrace dohody matricnim

413
1

organem. Jednd se o tzv. ,,administrativni* rozvod, o némz za splnéni podminek rozhoduje
spravni organ.’”® | v Evrop& najdeme staty, kde je pro rozvod piisluiny nejen soud, ale
i spravni organ a manzelstvi mtze byt rozvedeno tzv. ,,administrativnim® rozvodem. Spravni,
totiz matri¢ni organ pouze konstatuje, Ze jsou predlozeny smlouvy a manzelstvi zanika
zapisem do matriky. Napiiklad portugalsky pravni fad umoziuje, aby za splnéni zdkonnych
podminek, rozvod vyslovil matri€ni Ufad. Taktéz v Norsku a Dansku jsou stanoveny

v 7 v o . 7 , 12 v r . ;o v
predpoklady vysloveni rozvodu manZelstvi pred spravnim organem.'?® V &eské pravni Gipravé

takové ustanoveni nemame.

A7 do pocatku 90. let 20. stoleti rozhodoval o rozvodu manZelstvi senat, sloZeny ze soudce a dvou soudcii
z lidu.

HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy, Praha, Computer Press, 2000, str. 18.

12RADVANOVA, S. ; ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK, 1999, str. 71.
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Myslim si, Ze soucasny systém je dlouhodobé funk¢ni a neni diivod, pro¢ tento systém menit.
Na druhou stranu tieba fici, ze nejsou zcela liché nazory, které navrhuji vytvoreni nového
specializovaného aparatu, na ktery by se delegovala tato agenda. Negativnim prvkem této
pravni upravy by nepochybné byla nejen finanéni naro¢nost, ale také nutnost vytvofit i nova
pravidla tohoto fizeni. Z tohoto diivodu bych ponechala stavajici pravni Uipravu a nanejvyse

roz§itila soudni aparat o dalsi Gfedniky a soudce.

V souvislosti s rozvodem dle ustanoveni § 24a ZR, se nabizi z procesniho hlediska nejen vyse
zminéna otazka nahrazeni rozhodnuti soudu dohodou rozvadgjicich se manzeli a rozhodnutim
ufednického aparatu, ale dale 1 otazka nutnosti nafizovat Gstni jednani. Soudim, Ze neni nutné
nafizovat ustni jednani ve vSech ptipadech rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR. Pro tento zaveér
nepochybné svédéi i ustanoveni § 115a OSR. Ve vétsing piipadi je jednani o rozvodu dle
ustanoveni § 24a ZR otazkou nékolika minut a ucast rozvadéjicich se manzelt pred soudem
se mi jevi v t&chto piipadech jako nadbytedna. Ustni jednani cely proces jednoznaéné zdrzuje.
Tomuto postupu by jisté¢ napomohla aktivita zdkonodarcii vyslovnou zménou zakona, resp.
vyslovnym zakonnym ustanovenim nebo alesponi soudni judikatura. Timto ustanovenim by
doslo k urychleni rozvodu. Soudy by nemusely nafizovat jednani a Gcastnici se dostavovat
k soudu. Toto feSeni by jist¢ uvitali nejen ucastnici fizeni, ale i samotni soudci, zejména
s ohledem na usSetfeny Cas. Praxe soudu vsak neni v této otazce jednotna. Dle mého nazoru
k rozhodnuti bez natizeni Gistniho jednani v praxi zpravidla dochazi. Nékteré soudy netrvaji na
osobni ucasti manzell pii jednani a nepokousi se o smirci fizeni. Naopak jiné soudy na osobni
ucasti trvaji a chtéji slySet od manzelli ustni stanovisko, nebot poukazuji na statusovy
charakter rozvodu a potiebu osobni Gidasti obou manzelr.*?” Velka &ast soudcii je v soucasné

dob¢ ochotna manzelstvi rozvést, i kdyz se Ucastnici k jednani viibec nedostavi, pouze se

128 129 130

pisemné omluvi.” Nékteré soudy se spokoji s pouhou ucasti pravnich zastupct.

4

Do roku 1973 u nas bylo upraveno obligatorni smiré¢i fizeni, které pfedchazelo samotnému

fizeni o rozvod.™ Timto zpusobem se stat snazil podporovat existenci rodin a zabranit tak

“TKOVAROVA, D.: Jak psat Zalobu o rozvod, Pravo a rodina, 1/2006, str. 4.

BJONAKOVA, 1.: Nesporny rozvod — procesni aspekty Fizeni, Pravo a rodina, 8/2008, str. 13.
2PHRUSAKOVA, M. a kol.: Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentar, 4. vydani, Praha,
C.H.BECK, str. 84.

130Zajimava je i procesni uprava v evropskych statech, napf. povinné zastoupeni advokatem ve francouzské
pravni pravé, nebo povinné sepsani navrhu na rozvod advokatem v Némecku, Srov. VOLKOVA, I.: Zdkladni
viprava rozvodu manzelstvi v Ceské republice, Némecku a Rakousku, Pravni forum, 7/2009, str. 292.

BIpoté, co skoncilo smirdi Fizeni u soudu neusp&ing, mohli manZelé podat u soudu navrh na rozvod manzelstvi,
a to ve lhate 1 roku. V pfipadé, Zze byl podan navrh na rozvod manzelstvi po této jednorocni 1htté, muselo se
smirci fizeni konat znovu. Za situace, kdy byl podan nejprve navrh na rozvod manzelstvi, poté soud s navrhem
nalozil, tak jako by se jednalo o navrh na zahajeni smirciho fizeni.
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rozvodim manzelstvi. Toto fizeni vSak bylo ze ZR vypusténo zakonem ¢&. 49/1973 Sh.
Divodem k tomuto zasahu byla skutecnost, Ze smir¢i fizeni Se stalo naprosto formalni
zalezitosti. Usuzuji, Ze tato naprava byla spravna. Nelze piehlédnout i skute¢nost, ze se timto
ustanovenim znacné¢ prodluzovala rozvodova situace v rodin€. Toto zruSené ustanoveni bylo
nahrazeno mnohem mirnéj§im ustanovenim § 100 odst. 2 OSR, podle néhoz ma soud vést
manzele k odstranéni pfi¢in rozvratu a ma usilovat o jejich smifeni. V praxi vyzve soud
ucastniky, aby zvazili, zda rozvod je jedinym feSenim jejich krize v manzelstvi. VétSinou
soud vyzve ucastniky ke kompromisu nebo naptiklad ke konzultaci s odborniky, psychology.
Pokud alesponl jeden z manzeli takové navrzené feSeni odmitne, pak zahaji fizeni o rozvod.
U rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR se Vv praxi soud omezi pouze na konstatovani, Ze

o usmifeni neni zajem.
3.3 Zména pohlavi a pravni aprava v novém ob¢anském kodexu

Dfive, nez pristoupim k rozboru zaniku manzelstvi rozvodem a zamysleni se nad nim,
struéné se zminim o dopadu zmény pohlavi, jez je upravena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
ob&anském zikoniku, na trvani manzelstvi. V CR otdzka postupu pii zméné pohlavi nebyla
zatim platnym pravem feSena. Ani pravni véda nevénovala otazce ,transsexualismu® veétsi
pozornost. V novém obc¢anském zdkoniku jsou pravni aspekty zmény pohlavi feSeny alespoil

strucéné.

Dle nového obcCanského zakoniku, konkrétné dle ustanoveni § 29 odst. 2 plati: ,,.Zména
pohlavi nema vliv na osobni stav clovéka, ani na jeho osobni a majetkové pomeéry; manzelstvi
nebo registrované partmerstvi vSak zanikd. O povinnostech a pravech muze a Zeny, jejichz
manzelstvi zaniklo, ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech
v dobé po zaniku manzelstvi plati obdobné ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych
manzelii ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé po
rozvodu, soud rozhodne, a to i bez navrhu, jak bude kazdy z rodicii napristé o spolecné dité

pecovat.

Dle divodové zpravy k novému obcCanskému kodexu se zménou pohlavi pravni postaveni
¢lovéka neméni. Diivodem k této argumentaci je rovnost pohlavi. Zména pohlavi mé vSak za
nasledek zanik manZelstvi i registrovaného partnerstvi. V CR poskytovatel zdravotnich sluzeb
ke zméné pohlavi Zenatych nebo vdanych transsexualnich osob nepfistoupi, dokud jejich

manzelstvi neni rozvedeno a pomér k pripadnym détem usporadan.
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Duvodem k této pravni Gpravé je potieba fesit situace, kdy bude zména pohlavi provedena
v zahrani¢ni a standard tuzemské praxe nebude dodrzen. Upravu dle zikona &. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik, hodnotim jako pozitivni, nebot” je nutné a vhodné vyslovnou pravni
upravou pamatovat na vyse uvedené pripady, kdy standard tuzemské praxe nebude dodrzen
a predchézet tak témto situacim. Zanik manzelstvi nasledkem zmény pohlavi bude mit stejné
pravni nasledky jako jiné zplisoby zaniku manzelstvi za zivota muze a Zeny, jejichz

manzelstvi zaniklo.**?

2Ministerstvo  spravedinosti, dtvodovd zprava k obdanskému  zdkoniku, voln& dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz.
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4.ROZVOD DLE USTANOVENI § 24 ODST. 1 ZR

Podle dnes t¢inné pravni Gpravy rozeznavame tii rozvodové varianty. Prvni variantou
je rozvod se zjistovanim piicin rozvratu dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR, druhou variantou je
rozvod bez zjistovani pricin rozvratu dle ustanoveni § 24a ZR a posledni tieti variantou je

tzv. ,,ztizeny* rozvod dle ustanoveni § 24b ZR.

Uginna pravni uprava rozvodu je zaloZena na objektivnim ditvodu rozvratu manzelstvi, proto
souhlas druhého manzela srozvodem neni zapotiebi.’®® Nelze vsak nechat zcela bez
povsimnuti z4jmy druhého manzela, jez byly dotéeny. V pribehu fizeni mize dojit k n¢kolika
situacim. Prvni a nejjednodussi situace, kterda mize nastat je, pokud se manzelé, ktefi se
rozvadi, shodnou na pfi¢inadch rozvratu manzelstvi a druhy manzel se tak k navrhu na rozvod
manzelstvi pfipoji. Druhd situace, kterd miiZe nastat, je, pokud se manzZelé na pfic¢inach
rozvratu neshodnou a kazdy z nich vidi pfi¢iny v néem jiném, a druhy z manzeli se tak
k navrhu druhého manzela nepiipoji a srozvodem nesouhlasi. Pokud si jeden z partnert
rozvod nepieje, nastava slozitéjsi situace. Divodem setrvani v manzelském svazku je Casto
citovy vztah k druhému manzelovi, nebo situace, kdy jeden manzel je na druhém manzelovi
hmotné zavisly. V neposledni fadé¢ mize jit naptiklad o snahu zachovat rodinu, protoze tu

jsou nezletilé déti.
4.1 Rozvrat a prifiny rozvratu manzelstvi

Rozvrat manzelstvi, a¢ je ve své podstaté jevem spolecenskym, na druhou stranu je

1w ’ v 10 134
soukromou zaleZitosti manzeli. '

Rozvod manzelstvi je postaven na principu objektivniho rozvratu manzelstvi. DneSni pravni
uprava pouziva v souvislosti s rozvodem manzelstvi jednak pojem rozvrat manzelstvi, jednak
pojem rozvod manzelstvi. Tyto dva pojmy je tieba od sebe odliSovat a nezaménovat, nebot’ ne
kazdé rozvracené manzelstvi musi byt nutné rozvedeno. Rozvod miize nastat pouze tam, kde
existuje rozvrat manzelstvi, proto rozvrat manzelstvi nabyva pravniho vyznamu v souvislosti

y C TNAT A G g o . o 1
s rozvodem manzelstvi. Dale je tieba rozlifovat ditvod rozvodu a priginy rozvratu.'*

Platny pravni fad, a¢ v uvodnich ustanovenich uvddi podminky, za nichZ lze manzelstvi

rozvést, definici rozvodu neobsahuje. Definice tohoto institutu je tak otdzkou pro pravni

HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy, Praha, Computer Press, 2000, str. 18.

BYRADVANOVA, S. ; ZUKLINOVA, M. : Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prdva, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK, 1999, str. 62.

%50 diivodu rozvodu a pfi¢inach rozvratu pojednavam nize v podkapitole 4.1.
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teorii. Ne jinak je tomu i v ostatnich modernich pravnich fadech, nebot’ i v cizich pravnich

upravach zakony, které tento institut upravuji, neobsahuji definici rozvodu.

Pravni tad nedefinuje ani pojem rozvrat manzelstvi. Dle S. Radvanové:, Rozvratem
manzelstvi se rozumi urcity rozvrat osobnich vzdjemnych vztahii mezi manzely, a to zejména
sexudlnich, psychickych a materidlnich, ddle napriklad vedeni spolecné domdacnosti, spolecné
rozhodovani o zalezZitostech rodiny a manzelstvi a souziti ve spolecné domdcnosti. Osobni

. 1% Ve, oy v 70 rn e v r 136
vztahy jsou vyjadreny urcitym chovanim manzelii a vytvareji obsah manzelstvi. *

Kazdy z manzeli miize mit jinou schopnost tolerance, pochopeni a piizpisobeni se druhému
manzelovi. Dle mého ndzoru je rozvrat situace, za které manzelé nejsou schopni spolu
komunikovat, neni zde schopnost dohodnout se na zasadnich i kazdodennich otazkach,
manzelé nejsou spolu schopni hospodatit. Manzelstvi se stavd formdlnim. Vztahy mezi
manzely byly pivodné jiné, tedy takoveé, pii kterych manzelstvi fungovalo. Rozvratem neni,

pokud to druhého manzela doma prestava bavit.

wrwe

4.1.1 Subjektivni a objektivni pFifiny rozvratu

Rozvrat je vzdy vysledkem urcitych pfi¢in. PfiCinou rozvratu manzelstvi jsou
okolnosti a skutecnosti, které vyvolaly nenapravitelny rozvrat. Tyto pfi¢iny mohou byt

subjektivni 1 objektivni povahy.

PriCiny rozvratu manzelstvi mohou spocivat i v jinych okolnostech, nez je poruseni pravidel
chovani manzell. Zakon proto rozliSuje, zda pfi¢iny rozvratu spocivaji v poruseni

manzelskych povinnosti, nebo zda se jedna o jiné subjektivni nebo objektivni pticiny.

Napiiklad nevéra jednoho z manzeli je subjektivni pficinou rozvratu, nebot se jedna
o skuteCnost, ktera spociva v poruseni pravidel chovani manzeld, a ktera je tedy manzely

ovlivnitelna a rozruSuje zéklad vztahli mezi manzely navzajem.

M7 W

Jako priklad objektivni pfi¢iny bych uvedla neplodnost jednoho z manzell. Je to tedy takova
skute¢nost, ktera nespoc¢iva v lidském chovani. Za tuto situaci tak neni ani jeden z manzelt
rozvratem vinen, nebot’ tato objektivni skute¢nost neni ovlivnitelna. Avsak v nezanedbatelné
mife muze pisobit na chovani ¢lovéka, a proto je schopna zpusobit zmény, které narusi
povahu vztahu. Muze zpiisobit i takové zmény, jez zcela rozrusi zdklad vztahu manzelq,

zejména jejich citovy vztah. Jako dalsi objektivni pfi¢inu rozvratu manzelstvi bych zminila

BSRADVANOVA, S.: Rozvod manzelstvi v Ceskoslovenském pravu, AUC, luridica, ¢. IV/1996, str. 22.
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napiiklad chorobu jednoho z manzeld nebo frigiditu. Tyto okolnosti jsou objektivni a plisobi

vét§inou pouze na tento vztah.

Pticiny, at’ uz jsou povahy subjektivni ¢i objektivni, jsou pti¢inami rozvratu manZzelstvi pouze
tehdy, pokud jsou v pfi¢inné souvislosti s rozvratem manzelstvi. Neni rozhodujici, jakého
charakteru jsou pfi¢iny rozvratu manzelstvi, protoze vysledkem je vzdy zména v chovani
manzeld, kterd pak vede krozvratu manzelstvi. Ve vétSiné pfipadi nebyva diavodem
ztroskotani manzelstvi vyluéné jen jedind pficina, ale naopak diivodem rozvratu manzelstvi
byva plisobeni vice pfic¢in. Kazda z nich mé né¢kde svij ptivod a kazda tato pficina se podili na
rozvratu jinou mérou. Tyto pfi¢iny pak nemusi byt dileZzité ¢i zdsadni, ale ve svém souhrnu
mohou dale vést k doCasné krizi, ktera je pak diivodem rozvodu. Plisobeni pficin je pouze
relativni a z divodu individualniho charakteru ¢loveka tak nelze fici, Ze existuji pticiny, které
rozvrati manzelstvi vzdy a které nikoliv."™®" Nelze tak tyto pfi€iny zobecnit timto zplsobem.
Nekteré pii¢iny jsou schopny u jednoho paru narusit stabilitu vztahu, ze dojde k rozvodu,

a naopak u druhého paru jsou naprosto banalnim problémem.

Nejcastéjsimi pri¢inami rozvratu je porusovani manzelskych povinnosti, které jsou stanoveny
v ustanoveni § 18 ZR. Pro uplnost tfeba poznamenat, Ze vSechny povinnosti, které vyplyvaji
z manzelstvi, jsou manzelé povinni dodrzovat az do pravni moci rozhodnuti 0 rozvodu
manzelstvi. Podle soudnich statistik je jako nejcastéjsi pficina rozvratu uvadéna rozdilnost
povah a zajml manzelského paru. Tato pficina je velice obecnd, nebot’ rozdilné jsou povahy
dvou lidi 1 ptesto, Ze si jsou velmi podobni. Tato pfi¢ina se jako divod rozvratu manzelstvi
uvadi asi v 47 % piipadi. Dalsim divodem rozvratu manzelstvi je napiiklad nevéra ¢i
alkoholismus.™®  Pii¢inami rozvratu manZelstvi pak soud odiivodni svij zavér
0 kvalifikovaném rozvratu manzelstvi. V praxi byvaji soudni rozhodnuti nejcastéji
odiivodnovana vzajemnym odcizenim, rozdilnymi nazory na rodinny zivot, na vychovu déti,
rozdilnosti zajmii a povah, rozdilnym zpisobem traveni volného ¢asu, nesouladem v intimnim
Zivotd, rozdilnymi nazory na hospodafeni a vedeni spoleéné domacnosti.’*® Dale napi.

manzelskou nevérou, finanénimi neshodami nebo i fyzickym nasilim.

B'RADVANOVA, S. ; ZUKLINOVA, M. : Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prdva, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK, 1999, str. 62.

Ve vétiing piipadii je alkohol jako pficina rozvratu na strand muzi, ale vzrista i podet Zen zavislych na
alkoholu, které takto fe$i manzelské problémy.

B9HRUSAKOVA, M., Rozvod a paragrafy, Praha, Computer Press, 2000, str. 14.
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Nikoli kazdé poruseni manzelskych povinnosti 1ze bez dal$iho oznacit za rozvrat. Rozvrat
musi vyjadfovat potfebnou kvalitativni 1 kvantitativni uroven. Hledisko kvantitativni spociva
spiSe v aspektu Casovém, které vyjadiuje jistou trvalost, nezZ v poctu jednotlivych poruseni
povinnosti. Kvalitativni hledisko vystihuje zavaznost rozvratu. Hloubka rozvratu dosihla
takové miry, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti. O hloubce a trvalosti rozvratu

pojednavam podrobnéji v nize uvedené podkapitole.
4.1.2 Hluboky a trvaly rozvrat

Ustanoveni § 24 odst. 1 ZR vyzaduje vazny rozvrat, slovy zdkona ,,hluboky a trvaly*
rozvrat, kdy ,,nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti“. Rozvrat je dan nejen intenzitou,
ale 1 trvanim. Rozvrat musi byt objektivné takového chovani, ze se jevi jako nenapravitelny,
neodCinitelny, neumoziluje obnoveni manzelského souziti a brani dalSimu napliovani

spolecenského ucelu manzelstvi.

Hloubka neboli intenzita rozvratu vztahli mezi manzely zalezi na tom, do jaké miry se
neshody, které panuji mezi manzely, tykaji podstatnych stranek manzelského souziti. Hloubka
je déna intenzitou naruSeni interpersonalnich vztahi mezi manzely. Zavisi tedy na tom, jakym
zpuisobem a dale v jakém rozsahu manzelé porusuji pravidla, ktera jsou uvedena v ustanoveni
§ 18 az § 21 ZR. Hluboky rozvrat tak miizeme definovat jako stav, kdy manzelé neplni to, co
hledisek je sexudlni Zivot manzelli, nebot jeho ukonceni je jednou z nejvyznamnéjsich
skutecnosti, ktera vypovida o hloubce rozvratu. Nutno upozornit, ze povinnost zit spolu neni
vykladana jako povinnost sdilet spole¢né bydlisté. Manzelé ptesto, Ze spolu obyvaji jeden byt,
mohou spolu nezit. Naopak existuji tzv. vikendova manzelstvi nebo studentskd manzelstvi,
kdy manZelé piesto, Ze Ziji oddélend, spolu Ziji. Reteno hodné laickym zptisobem, pokud
dojde k situaci, kdy manzelka ob¢as manzelovi vypere a manzel dostane od manzelky obcas
najist, neznamena to, Ze spolu manzelé Ziji. Skutec¢nost, Ze spolu manzelé Ziji nebo neZiji, neni
vazana na existenci jejich spoleéného bydlisté. Fakt, Zze spolu manzelé neziji, znamena, ze
kazdy se stara sam o sebe, manzelé spolu nesdili strasti a radosti, nehospodafi spolecn¢
a nevedou spolecnou domacnost a ustaly jejich intimni styky. Manzelé spolu netravi volny ¢as
a nevyskytuje se zde péfe o druhého manzela. Nenaklddaji spolec¢né¢ s finan¢nimi

prostiedky.*°

“'HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy, Praha, Computer Press, 2000, str. 20.
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Pravni uprava sice vyzaduje trvalost rozvratu, avSak samotny pojem trvalosti neni v zakoné
nikde vymezen a je proto otazkou vykladu. Je dana délkou naruSeni vztahli mezi manzely.
Trvalost rozvratu zalezi nejen na délce, ktera uplyne od vzniku rozvratu manzelstvi do doby,
nez je podan navrh na rozvod manzelstvi, ale i na povaze pfi€in rozvratu vztahti mezi manzely

Y1 Jedna se vétinou o dlouhodoby fetézec hlubokych konflikta.

a mife jejich nasledku.
Nenastava ze dne na den. Pii posuzovani doby trvani je nutno pfistupovat ke kazdému piipadu
individualné a bude vzdy zaleZet na citlivém posouzeni kazdého konkrétniho piipadu. Je tfeba
rozliSovat spory, které jsou malicherné a zkratkovité od rozvratu, ktery je skute¢ny a ohrozuje
v krajnich situacich 1 psychicky vyvoj nezletilych déti. To, co je trvalé, zjiStuje soud
v kazdém konkrétnim piipad€. Tim se ma piedejit pripadim, kdy se jednd pouze o docasné
zhorSeni vztahi mezi manzely. Proto napiiklad samotna skutecnost, Ze jeden z partnerii ¢i oba
se navzajem nemiluji, neznamend, ze manzelstvi je rozvraceno. Nelze vyloucit ani ptipady,
kdy se manzelstvi rozpadlo po velmi kratké dobé. Tyto ptipady jsou sice vzacné, avsak nejsou
vyloucené. Trvalost tak nevyjadfuje jen Casovy usek, ale i zde je zahrnut pozadavek
neobnovitelnosti osobnich manzelskych vztahii. Z logiky véci plyne, Ze teprve delsi doba

v

byva spolehlivéjsim ditkazem trvalého rozvratu manzelstvi.

ZruSeni manzelstvi rozvodem je vdzdno na zjisténi pii¢inné souvislosti mezi hlubokym
a trvalym rozvratem vztahli mezi manzely a nemoznosti ocekdvat obnoveni manzelského
souziti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pouze soudu nalezi hodnotit zdkonem stanovené¢ nalezitosti
rozvratu, pottebné k tomu, aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno. Toto pravo nenalezi
rozvadgjicim se manzeliim. Vaznost rozvratu je konstatovana, jestlize se rozvrat s ohledem na
intenzitu a trvalost rozvratu jevi jako neod¢initelny. Pfesny navod jak by mél soud postupovat
pri zjistovani pii¢in a hodnoceni intenzity rozvratu neexistuje. Je potieba prokazat definitivni
ukonceni osobniho spolecenstvi manzeli a spole¢ného hospodaieni, bez nadéje na smifeni.
Sama skutecnost, Ze spolu manzelé trvale neziji je tézko prokazatelna. Jedna se o dikaz
trvalého preruseni intimnich stykt. Soud mtze dojit k zdvéru, ze vztahy mezi manzely jsou
ponékud rozvraceny, ale i presto Ize ocekavat obnoveni manzelského souziti. Zavérem nutno

konstatovat, Ze i doba od podani navrhu na rozvod do nafizeni jednani, ma i své pozitivni

“IStanovisko Nejvyssiho soudu v CR, sp.zn. Rozbor Pls 4/66 ze dne 30.5.1966, K rozvodu manzelstvi, Vazny
rozvrat vztahti mezi manzely, ktery znemoznuje plnéni spolecenského ti¢elu manzelstvi.
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stranky, nebot’ za tuto dobu dojde ke zklidnéni situace mezi manzely a soud pak neposloucha

detaily z manzelského souziti.**?

4.1.3 Vyvoj pravnich udprav rozvodu na naSem tuzemi zpohledu formulace

kvalifikovaného rozvratu manzelstvi

V této souvislosti uvddim pro srovndni pravni upravu formulace kvalifikovaného

rozvratu od uc¢innosti zadkona €. 320/1919 Sb., aZ po dnesek.

V zékoné ¢. 320/1919 Sb., byl mezi taxativnimi dGvody rozluky manzelstvi mimo jiné
uveden, jako jeden z diivodi, nepiekonatelny odpor a hluboky rozvrat manzelstvi.'*® Zakon
rozliSoval absolutni a relativni divody rozluky manzelstvi. Pfi existenci absolutnich divodu
soudy manzelstvi bez dalsiho rozvedly. Soud vychazel zejména z toho, ze nelze po druhém

manzelovi spravedlivé Zadat, aby v manZelstvi proti své vili setrvaval.'**

W

Zakonem ¢. 265/1949 Sb., byl jiz jako jediny objektivni divod k rozvodu manzelstvi
formulovan hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi z dilezitych divodi.*® Jedinym déivodem
rozvodu se tak stal kvalifikovany rozvrat manzelstvi, ktery se projevi navenek, tj. objektivné.
Do této doby bylo zavedeno nékolik rozvodovych diavodi. Naptisté jiz nebyly rozvodové
diivody taxativné uvedeny a byl zcela opustén kasuisticky pfistup, tj. rozvodové divody
nebyly dale kasuisticky vyjadfeny. Touto upravou doslo k podstatnému zjednoduseni

C s 146
hmotnépravni ipravy rozvodu.

“2HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy, Praha, Computer Press, 2000, str. 21.

“3Dle ustanoveni § 13 bylo mozné o rozluku Zalovati: a)dopustil-li se druhy manzel cizolozstvi, b)byl-li
pravoplatné odsouzen do Zaldre nejméné na tii léta, nebo na dobu kratsi, avsak pro trestny ¢in vysly z pohnutek,
nebo spachany za okolnosti svéddcicich o zvrhlé povaze, c)opustil-li svého manzela zlomysiné a nevratil-li se na
soudni vyzvani do Sesti mésicil; neni-li jeho pobyt znam, budiz soudni vyzvani ucinéno verejné, d) ukladal-li
druhy z manzelii o manzeliiv Zivot nebo zdravi, e)nakladal-li jim vicekrat zle, ublizoval-li mu teZce, nebo
opéetovné ho na cti urdzel, f)vede-li zhyrany Zivot, g) pro trvale a periodicky probihajici chorobu dusevni, kterd
trva tri léta; pro tézkou dusevni degeneraci vrozenou nebo ziskanou, Citaje v ni tézkou hysterii, pijactvi nebo
navykové naduzivani nervovych jedu, jez trva vic nez dvé léta; pro padouci nemoc, trvajici aspon rok s nejméné
Sesti zdchvaty v roce nebo s pridruzenou duSevni chorobou, h) nastal-li, tak hluboky rozvrat manzelstvi, Ze se na
manzelich nelze spravedlivé pozadovati, aby setrvali v manzelském spolecenstvi; rozluku nelze vysloviti v Zalobe
manzela, ktery rozvratem je prevazne vinen., i) i pro neprekonatelny odpor; zalobé lze vyhoveti jen tehdy pripoji-
li se kZddosti za rozluku tiebas i dodatecné také druhy manzel; v tomto pripadé netieba vsak rozluky ihned
povolovati, nybrz Ize napred uznati na rozvod od stolu a loze a to trebas i vicekrate.

YHRUSAKOVA, M. a kol.: Zdkon o rodiné, Zékon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha, C.
H.BECK, 20009, str. 68.

Y5Srov. § 30 odst. 1 zakona & 265/1949 Sb., o pravu rodinném: ,Nastal-/i z diileZitych divodii mezi manzely
hluboky a trvaly rozvrat, mize manzel zadat, aby soud manzelstvi zrusil rozvodem. *

YSRADVANOVA, S. ; ZUKLINOVA, M. : Kurs obcanského préva, Instituty rodinného prdva, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK, 19909, str. 60.

45



ZR v puvodnim znéni nahradil uvedenou formulaci takovym vaznym rozvratem vztahti mezi
manzely, neboli slovy zdkona takovym ,trvalym a hlubokym rozvratem®, Ze ,,manzZelstvi
nemuze plnit sviij spoleCensky ucel”, a prevzal tak rovnéz jako jediny divod rozvodu
existenci kvalifikovaného rozvratu. V divodové zpraveé k tomuto zakonu je konstatovano, ze
doslo k nahrazeni subjektivniho hlediska principu viny na rozvodu zisadou objektivniho
hlediska, zda manzelstvi mlize plnit sviij spolecensky tcel. Poptipadé, Ze rozvod ma byt jen
prostiedkem, ktery umoznuje skonCeni manzelstvi, jestlize doslo k takovému naruSeni
manzelstvi, ze tento stav 1ze charakterizovat jako vazné rozvraceni manzelskych vztaht. Tato
zména je vSak spiSe formulacéni povahy, nez aby se jednalo o vécnou zménu. Z tohoto
diivodu, vyklad pojmu ,.hlubokého a trvalého rozvratu manzelstvi z dilezitych davodi«,*’
platil téz pro vyklad pojmu ,,takového vazného rozvratu vztahti mezi manzely, Ze manzelstvi
nemize plnit sviij spoledensky ucel“.**® Soud tak zkoumal, zda vaZnost rozvratu vztahti mezi
manzely dosahuje takové intenzity, Ze manzelstvi nemtzZe plnit svlij spolecensky ticel. ZruSeni
manzelstvi bylo také vazano na zjisténi pticinné souvislosti mezi vaznym rozvratem vztah
mezi manzely a nemoZnosti plnéni spole¢enského u&elu manzelstvi.**® Zakon tak dovoloval
rozvod manzelstvi, které ztratilo vyznam nejen pro manzele, popt. jejich nezletilé déti, ale

1 pro spolec¢nost. Toto svéd¢i o objektivnim pojeti podminek zruSeni manzelstvi rozvodem.

V této souvislosti bych vénovala $ir§i pozornost pravni upravé, za které byl objektivni divod
rozvodu formulovédn jako vaZny rozvrat vztahli mezi manzely, Ze manZzelstvi nemiize plnit
svlj spoleCensky ucel. Tato pravni uprava zdaraziovala zajem spole¢nosti na zachovani
manzelstvi. Zabranou proti rozvodu, ktery byl spolecensky neodivodnény, byla jednak
skute¢nost, ze o rozvodu rozhodoval soud, a nikoliv shodna vile manzell, a jednak pravni

uprava podminek zruseni manzelstvi rozvodem.

Tato teze vyplyva i zustanoveni § 23 odst. 2 pavodniho znéni ZR, ktery stanovil, Ze
lehkomyslny pomér k manzelstvi je v rozporu se zajmem spole¢nosti. Ustanoveni § 24 ZR

bylo nutno vzdy vykladat v souvislosti s ustanovenim § 23 ZR.

Duvodem pro zamitnuti navrhu na rozvod manzelstvi mohl byt jen takovy lehkomyslny

pomér k manzelstvi, ktery nebyl vyvolan jako reakce na zavadné chovani druhého z manzeli.

“Divodova zprava k zédkonu &. 265/1949 Sb. o pravu rodinném ve znéni zakonného opateni &. 61/1955 Sb., k
ustanoveni § 30 odst. 1 dodavala, Ze zakon o pravu rodinném zavedl jako jediny diivod rozvodu hluboky a trvaly
rozvrat manzelstvi, ktery ma za nasledek, Ze manzelstvi nemtize plnit sviij ucel.

“8Stanovisko Nejvyssiho soudu v CR, sp.zn. Rozbor Pls 4/66 ze dne 30.5.1966, K rozvodu manzelstvi, Véazny
rozvrat vztahi mezi manzely, ktery znemoziuje plnéni spolecenského ucelu manzelstvi.

YMAYEROVA, Z.; STOVICEK, J.: Zdkon o rodiné s komentdiem, codex Bohemia, 1998.
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Pro snadngj$i vysvétleni pojmu lehkomyslny pomér k manzelstvi zminim rozsudek
Nejvyssiho soudu CSSR,* ktery na zaklad& stiznosti pro poruseni zikona zrusil jak rozsudek

okresniho soudu, tak i krajského soudu.

., Rozsudkem okresniho soudu v Sokolové bylo rozvedeno manzelstvi ucastnikii. Okresni soud
vychazel z toho, Ze manzelstvi ucastnikii je jiz delsi dobu nespokojené, a ze neshody mezi
manzely vyvrcholily v diisledku otéhotnéni odpiirkyné ze stykii s jinym muzZem a nasledujicim
odchodem navrhovatele ze spolecné domdcnosti. Na zdkladé téchto zjisténi dospél okresni
soud K zaveru, ze vztahy mezi manzely jsou tak vazné rozvrdceny, Ze nelze ocekavat, ze by

Jejich manzelstvi mohlo v budoucnu plnit svou spolecenskou funkci.

Na zdkladé odvolani odpurkyné, ktera méla zajem na dalsim trvani manzelstvi, bylo
usnesenim krajského soudu rozhodnuti okresniho soudu zruseno. Po doplnéni dokazovani byl
Okresnim soudem v Sokolové vydan rozsudek, jimz byl navrh na rozvod manZelstvi zamitnut.
Okresni soud vyslovit presvédceni, Ze souziti mezi ucastniky by bylo pri dobré viili
navrhovatele mozno obnovit, a to predevsim z toho ditvodu, Ze odpirkyné ma zdajem na
udrzeni manzelstvi, znamost s jinym muzem jiz neudrZuje, Zije tedy stejné jako druhy ucastnik
sama a jsou u ni predpoklady, Ze by se starala dobre nejen o déti, ale téz o spolecnou
domacnost. Okresni soud dovodil, Ze by obnoveni spolecné domdcnosti ucastnikii prispélo i ke
zlepSeni soucasnych nevyhovujicich Zivotnich podminek navrhovatele, proto bude dle jeho
nazoru nejen v zajmu spolecného ditéte ucastnikui, ale i navrhovatele. Odchod navrhovatele ze
spolecné domdacnosti posoudil soud jako lehkomysiny postoj k manzelstvi a proto vyslovil
nazor, ze nejde o spolecensky odivodnény pripad rozvodu. Své rozhodnuti tak vyvodil

zejména z ustanoveni § 23 odst. 2 ZR.

Krajsky soud v Plzni potvrdil rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné a odvolani, které
bylo podano navrhovatelem, nevyhovél. Dospél stejné jako soud prvniho stupné k nazoru, ze
manzelstvi je schopno jesté plnit sviij spolecensky ucel. V této souvislosti zdiiraznil, Ze otazku,
zda je manzelstvi schopno plnit aspon nékterou ze svych spolecenskych funkci, je treba
posuzovat podle objektivnich hledisek. Nerozhoduje tedy subjektivni nazor navrhovatele, ktery

Wlucoval moznost obnoveni manzelského souziti s odpurkyni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, Ze byl rozsudky soudii obou stupii

porusSen zdkon a zrusil je. Dle odiivodnéni Nejvyssiho soudu krajsky soud se vyporadal se

°Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22.4. 1966, sp.zn. 1 Cz 13/69.
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stanoviskem navrhovatele, ve kterém vylucoval moznost, zZe by doslo k obnoveni souziti
S odpiirkyni, tak Ze jej oznacil za subjektivni presvédceni navrhovatele, které neni rozhodujici.
S tim vSak nelze uplné souhlasit. Zakladnim kritériem pro posouzeni jsou sice hlediska
objektivni, avsak pro vznik a vyvoj rozvratu maji nemaly vyznam i subjektivni stanoviska
navrhovatele. Prikladem mize byt napriklad alkoholismus ¢i nevéra, které miizou v jednom
pripadé byt ditvodem k rozvratu a Vv jinem naopak jsou snaseny ze strany druhého manzela
a nevedou tak k rozvratu manzelstvi. Tak Ize vyvodit zaver, ze subjektivni ndzor navrhovatele
na moznost obnoveni manzelského souziti je duleZitym cinitelem pri posuzovani otazky, zda
V konkrétnim pripadé doslo ke kvalifikovanému rozvratu manzelstvi, jak je uveden
V ustanoveni § 24 ZR.

Soudy obou stupiii pochybily, kdyz posuzovaly postoj navrhovatele k manzelstvi jako
lehkomysiny pomér manzZelstvi. Nevera znamena poruSeni jedné z hlavnich povinnosti, které
jsou zakonem uloZeny manzelum. V daném pripadé méla nevéra jeste za nasledek, zZe se
odpurkyni narodilo dité. Pokud soudy obou stupnii spatrovaly lehkomyslnost v odchodu
navrhovatele ze spolecné domacnosti, doslo k tomu na zakladé neuplného a nespravného
zhodnoceni skutkovému stavu. Za lehkomysiny pomér K manZelstvi Ize povazZovat jen
neodpovedné jednani, které ohrozuje soulad, trvalost a pevmnost vztahii manzelskych, ale
i rodinnych. Nelze tedy za lehkomyslny pomér povazovat jednani, které je uz jen primérenou
reakci na zavadné chovani druhého manzZela. Nutno konstatovat, Ze nevéra je vidy
neodpovednym jednanim, které vede k ohrozeni, naruseni a zruseni manzelskych a rodinnych

vztahi.

Nespravné zhodnoceni pripadu krajskym soudem bylo vysledkem mylného vykladu pojmu
lehkomysiného poméru manzelstvi a podcenéni chovani odpiirkyne. Krajsky soud tak pochybil
privykladu § 24 ZR, kdyz usoudil, Ze nedoslo k vaznému rozvratu manzelstvi. Zavér soudu, ze
nejsou predpoklady pro vysloveni rozvodu, byl pochybenim z jeho strany. Tento zavér nebyl

nic¢im podlozen.

Nejvyssi soud CSSR dospél k zdavéru, Ze v daném pripadé neni na strané navrhovatele
lehkomysiny pomér k manzelstvi proto, Ze nejprve nepodrobil kritice své zavadné chovani
V manzelstvi, a teprve po zhodnoceni svého chovani nepristoupil ke zhodnoceni chovani
odpiuirkyné. Takovy vyklad ustanoveni § 23 odst. 2 ZR by byl znacné Siroky. To by pak vedlo
K situaci, kdy by byl lehkomysiny pomér k manzelstvi vytykdin mnoha manzelim, kteri se

‘

rozvadéji. To by byl nespravny vyklad zakona.
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Ustanoveni 23 odst. 2 pavodniho znéni ZR ztratilo ve zmeénénych spolecenskych

a ekonomickych podminkéch sviij vyznam, a proto bylo zakonem ¢. 91/1998 Sb., zruseno.

Podle uc¢inné pravni upravy, ktera byla provedena novelou ZR zakonem ¢. 91/1998 Sb. soud
jiz nezkoumé véaznost rozvratu vztahli mezi manzely dosahujiciho takové intenzity, kdy
manzelstvi nemtze plnit sviij spolecensky ucel, ale zkoumd, zda manzelstvi je tak vazné
rozvraceno, Ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti, slovy zdkona musi jit
0 ,,hluboky a trvaly rozvrat“, a proto ,,nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti“. Rozvrat
je objektivné viditelny a rozpoznatelny, projevuje se tak navenek a jde tedy o divod
objektivni. Obnoveni manzelského souZiti znamend, ze vztahy mezi manzely se opétovné
upravi tak, ze toto manzelstvi bude opét vyuzivat a plnit vzdjemnych manzelskych prav
a povinnosti (Srov. uUstanoveni § 18 az § 21 ZR). Ve srovnani s dfive platnou pravni Gpravou,

je tato nova uprava nepochybné dokonalejsi a ptesnéjsi.

Dle nazoru J. Nykodyma praxe stejnym zptisobem vykladala dosavadni formulaci ,,manzelstvi
nemuze plnit sviij spolecensky ucel”, nebot’ jej vykladala, tak, Ze tento stav je dan tehdy,
pokud neni nadé¢je, ze by se mohlo manzelské souziti obnovit. V tomto sméru se tak nejedna
o n¢jakou zasadni zménu. Jde spiSe o pouhou formulacni Gpravu a zdkonodarce se snazi

Gpravu v zakong vice piblizit dosavadnimu praktickému vykladu.™*

Na druhou stranu, jiné nazory s uvedenym nesouhlasi a zastavaji nasledujici nazor. Touto
novelou se pravni Gprava piiblizila pravni upravé zapadoevropskych stati. Do velké novely
ZR, ktera byla piijata v roce 1998, byl rozvod pojiman spise jako zalezitost celospolecenska,
nebot’ byl kladen vice diraz na zjiStovani, zda z divodu kvalifikovaného rozvratu plni
manzelstvi celospolecensky ucel. Po této novele je rozvod pojiman spiSe jako zalezitost
soukroma, tedy osobni zalezitost manzelli. Zména tak nebyla pouhou kosmetickou zélezitosti,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale doslo k pifesunu rozvodu manzelstvi ze sféry
spolecenské do sféry soukromi obou manzelii. Dnes jiz nikoho nezajimd, zda manZelstvi plni

sviij spolecensky ucel.?*?

De diivodové zpravy k zakonu ¢. 91/1998 Sb.: ,,Pivodni hmotnepravni podminky rozvodu, tak
Jjak jsou obsazeny v dosavadnim ustanoveni § 24 ZR, se pouze formulacné upresnuji v obecné
prijimaném pojeti vétsiny zapadoevropskych uprav, tj. Ze nelze ocekdavat obnoveni

manzelského souziti.** Z pohledu divodové zpravy k zdkonu €. 91/1998 Sb. ztstal v pripadé

lSlNYKQDYM, J Novela zakona o rodiné zakonem ¢ 91/1998 Sb., Bulletin advokacie, 8/1998, str. 12.
2HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy, Praha, Computer Press, 2000, str. 19.
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obecné¢ upravy rozvodu zachovan dosavadni objektivni princip rozvratu a jde pouze

o formulaé¢ni zménu.

Z tohoto pohledu novelu ZR pokladam za zcela spravnou, nebot’ doSlo K upfesnéni pravni
upravy rozvodu, tak jak vyznivala z pravni praxe i z postoje spolecnosti k rozvodu manzelstvi

obecné.

Novy obcansky zakonik nepiinasi zddné zasadni zmény a od dosavadni pravni Gpravy se
zasadné nelisi. Dle ustanoveni § 755 odst. 1 nového obcanského kodexu ,,Manzelstvi miize byt
rozvedeno, je-li souziti manzeli hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdaceno a nelze ocekdvat
jeho obnoveni.” Nova pravni Uprava pln€ navazuje na soucasnou platnou pravni upravu.
Zmeny se tykaji spise formula¢nich vyjadieni. Zakladnim, a tedy jedinym divodem rozvodu
manzelstvi 1 nadale zstdvad hluboky, trvaly a tedy nenapravitelny rozvrat. Takovy

kvalifikovany rozvrat, od kterého nelze o&ekavat, ze odezni.™

S ohledem na uvedené lze shrnout, Ze v Ceské pravni Upravé neni kvalifikovany rozvrat
specifikovan konkrétnim vyctem diivoda a nas pravni fad zna pouze jediny obecny rozvodovy

divod a jiné rozvodové divody nezna.

Pro evropské zidkonodarstvi je charakteristickd predevsim pluralita rozvodovych divodi,
avsak na druhou stranu je nutno fici, Ze recentni zahrani¢ni tendence v této oblasti jsou rovnéz

liberalizacni.

4.1.4 Vyvoj pravnich uprav rozvodu na naSem uizemi Z pohledu zji§t’ovani viny a pric¢iny

rozvratu manzelstvi

Na uvod jen poznamenam, ze rozvod na zakladé viny tzv. ,,sankéni rozvod je
nejstarsi formou rozvodu. Tento divod zaniku manzelstvi vychazi z principu, ze jeden
z manzeli tak zdvaznym zplsobem porusil povinnosti, které vyplyvaji z manzelského svazku,
ze poSkozeny manZzel jiZ neni schopen v tomto manzelském souZziti pokracovat. Divodem
mize byt napiiklad cizolozstvi. Tomuto manzelovi, u kterého byla shledana vina, hrozily
zavazné hmotnépravni dusledky, a to zejména vyzivovaci povinnost k rozvedenému

manzelovi. Vina se také projevila pii vyporadani majetkovych vztahi. '

3Ministerstvo  spravedinosti, divodova zprava k obanskému  zdkoniku, voln& dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz.

B4SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. : Obcanské pravo hmotné 3, paté vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s.,
20009, str. 55.

SHRUSAKOVA, M., Rozvod a paragrafy, Praha, Computer Press, 2000, str. 17.
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Na rozdil od nékterych evropskych statli nase dnesni pravni uprava rozvod na zakladé viny
nezna, nebot’ tato pravni uprava byla v prabéhu let piekonana. V dne$ni dobé je ,,sankéni*
rozvod spiSe na ustupu. Naptiklad ani v némecké pravni upravé rozvod manzelstvi na zakladé
zavinéni jednoho z manzelll neexistuje. Princip provinéni je stale soucasti pravni upravy

v Rakousku.*®

Rozvod na zékladé viny byl piivodné také soucasti nasi pravni upravy. Podle pravni upravy
zakona €. 320/1919 Sb. soud zjistoval vinu a urcoval tak vinného manzela. Zakon tak chranil
zejména manzela, ktery nezavinil rozvrat manzelstvi. O rozvod manzelstvi nemohl pozadat

manzel, ktery rozvrat mezi manzely prevazné zavinil.*>’

Tuto pravni upravu pievzal i zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Pravni uprava vSak
hovofila o manzelovi, ktery je ,,vyluén& vinen*,"® kdeto predchozi pravni uprava, resp.
zakon €. 320/1919 Sb. hovotil jen o manZelovi, ktery je ,pfevazné vinen“. DoSlo tak
K zpfisnéni pravni upravy. Zakon ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném na jednu stranu
objektivizoval rozvodovy divod a na druhé stran¢ zachoval pravni vyznam subjektivniho

prvku neboli viny. O rozvod nemohl zadat manzel, ktery rozvrat vylu¢né zavinil, ledaze druhy

manzel projevi s rozvodem souhlas.

Na zaklad¢ této tipravy vSak zacala vznikat tzv. ,,mrtvd manzelstvi“, nebot’ pokud se nevinny
manzel rozvodu branil, soud rozvod manzelstvi nepovolil. Mrtvd manzelstvi predstavovala
situaci, kdy vinny manzel, jemuZz nebyl dovolen rozvod, opustil spoleénou domacnost

a zalozil si jinde novou rodinu.

Z tohoto diivodu byl dale zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném novelizovan v roce 1955
tak, Zze po splnéni urcitych podminek mohl byt rozvod povolen i bez souhlasu nevinného

manzela.*

Tato novela provedena zakonnym opatienim piedsednictva Narodniho
shromazdéni ¢. 61/1955 Sb., o zméné predpisi o rozvodu, kterd nebyla ucinnosti dne
1.1.1956, tak umoznila povolit rozvod i proti vali vyluéné nevinného manzela. Timto
ustanovenim doslo k oslabeni absolutni ochrany nevinného manzela. Pravni uprava vsak

zachovala povinnost zjistovat vinu na rozvodu manzelstvi. Obligatorni soucasti vyroku

YSVOLKOVA, J.: Zdkladni viprava rozvodu manzelstvi v Ceské republice, Némecku a Rakousku, Pravni forum,
712009, str. 272.

5'Srov. ustanoveni § 13 pism. h) zakona & 320/1919 Sb. .,...rozluku nelze vysloviti k Zalobé manzela, ktery
rozvratem je prevazné vinen.

%83rov. § 30 odst. 2 zékona & 265/1949 Sb..: .0 rozvod nemiize ddat manzel, ktery rozvrat wiucné zavinil.
9Srov. § 30 odst. 4 zdkona & 265/1949 Sb., Aviak i bez tohoto souhlasu miie soud, maje na zieteli zdjem
spolecnosti, zrusit manzelstvi rozvodem ve vyjimecnych pripadech, jestlize manzelé po dlouhou dobu spolu
neziji.
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o rozvodu bylo, kdo je rozvodem vinen.'®

Vyrokem o vin¢ bylo vyjadieno spolecenské
stanovisko k chovani obou manzelii nebo jednoho z nich, jez vedlo k takovému vaznému
rozvratu vztahi mezi manzely, Ze manZelstvi nemohlo plnit svlij spole€ensky tcel. Objektivni
pojeti podminek zruSeni manzelstvi rozvodem bylo jen ¢aste¢né modifikovano vyznamem

subjektivniho hlediska principu viny na rozvratu manzelstvi.'®

Teprve az zédkonem ¢. 94/1963 Sb., o rodin€ bylo odstranéno ustanoveni o povinnosti soudu
zjistovat vinu jednoho ¢i druhého manzela na rozvratu manzelstvi. Byl tak odstranén princip
viny na rozvodu manzelstvi. ZR bezvyjimeéné objektivizoval rozvodovy diivod, nebot’ nadale
jiz neupravoval v souvislosti srozvodem vinu. Zakon vsak ukladal soudu, zjistit priciny
rozvratu manZelstvi a nasledn& je uvést v odiivodnéni rozhodnuti.'®® Soud tak musel na
zaklad¢ provedenych dikazl stanovit piiiny rozvratu, a na zakladé toho konstatovat hluboky
a trvaly rozvrat manzelstvi. Dokazovani existence rozvratu a jeho pfi¢in se vSak podstatné
zjednodusilo. Pravni tprava podminek zruSeni manzelstvi rozvodem pocitala s vyjadienim
stanoviska spolecnosti k okolnostem, které vedly k vaznému rozvratu vztahit mezi manzely,
predevsim k chovani obou manzeld nebo jednoho z nich, jez vedlo az k takovému rozvratu
vztahli mezi manzely, Ze manzelstvi nemize plnit svlij spoleCensky ucel. Podle divodové
zpravy k ZR méla socialistickd spolecnost pravo a povinnost, aby vyjadrila svlij nazor na to,
pro¢ manzelstvi muselo byt skonceno. Toto stanovisko mélo proto byt uvedeno v rozhodnuti
soudu a mélo byt vném vysloveno eventualné i moralni odsouzeni chovani jednoho,
popiipad¢é obou manzeli. Vyjadieni pti¢in mélo byt i zadostiu¢inénim pro manzela, ktery se
na rozvratu manzelstvi nepodilel. Mélo vyznam dale naptiklad pti rozhodovani 0 povinnosti
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k poskytnuti ptispévku° na vyzivu rozvedeného manzela. Podle judikatury byly zakladnim

kritériem pro rozvod manzelstvi objektivni hlediska, d4 se Fici hlediska moralky.™®

Po nabyti ucinnosti zakona ¢. 91/1998 Sb., ktery novelizoval ZR, soud jiZ nema zakonem

MIw e

ulozenou povinnost zjistovat pfiiny, které vedly k vdZnému rozvraceni manzelstvi a tato

%D]e ustanoveni § 31 odst. 2 zakona & 265/1949 Sb. mohlo byt od vyroku o vin& upusténo, pozadali-li o to oba

manzelé.

IStanovisko Nejvyssiho soudu vCR, sp.zn. Rozbor Pls 4/66 ze dne 30.5.1966, K rozvodu manzelstvi,
Zjistovani pricin, které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi.

1%2Srov. § 25 zakona &. 94/1963 Sb. (pied novelou &. 91/1998 Sb.) : ,,Soud je povinen zjistit pFiciny, které vedly
K vaznému rozvrdceni manzelstvi. Sva zjisténi uvede v odivodnéni rozhodnuti* Bylo argumentovano, Ze
zjistovani pficin, které vedly k rozvratu manzelstvi, je podstatné nejen s ohledem na povinnost soudu struéné a
jasné vylozit, které skutecnosti byly prokazany, a které nikoliv, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a
jakymi tivahami se pii hodnoceni téchto dikaz fidil, eventualné pro¢ neprovedl diikazy dalsi.

1%33rov. § 96 odst. 2 ZR.

%Stanovisko Nejvyssiho soudu vCR, sp.zn. Rozbor Pls 4/66 ze dne 30.5.1966, K rozvodu manZelstvi,
Zjistovani pricin, které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi.
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zjisténi pak uvaddt v odiivodnéni svého rozhodnuti. Re¢eno jingm zptisobem, soud iz neni
pfimo ze zdkona povinen zjistovat, zda alesponn néktera z funkci manzelstvi neni zachovéana
a zkoumat, zda neexistuje n¢jakéa Sance, kterd by obnovila a zachrénila manzelské vztahy.
Uvedena novela pfi¢iny rozvratu manzelstvi presunula z ustanoveni § 25 ZR do ustanoveni
§ 24 ZR. Soucasnd pravni tprava vyslovné stanovi, Ze soud bere v Givahu pficiny rozvratu.
Pokud vSak soud musi brat v ivahu pfic¢iny rozvratu manzelstvi, logicky je musi nejdiive
zjistit, a to ptesto, Ze zakon tuto vyslovnou povinnost nestanovi. Divodova zprava se k této
norm¢ nevyjadiuje a V literatufe se vétSinou mizeme setkat s uvedenim logického vykladu,
ktery fika, ze ma-li soud z pfi¢in vychazet, musi je, a to piestoze jiz vyslovné tato povinnost

stanovena neni, zjistit.

Pokud vsak soud zjisti, ze manzelstvi je pfece jen schopno plnit alespon jednu ze svych
je zde totiZ nadé€je na Gplné obnoveni manzelskych vztahli. Soud tedy zjiSt'uje objektivni stav
a je povinen vzit vuvahu pfi¢iny rozvratu. Je na soudci samotném, aby posoudil, zda

konkrétni stav v urcité rodiné je pro konkrétni manzelsky par situaci, ze které neni cesty zpét.

Komplikovangjsi situace nastava, pokud si jeden z partnerti rozvod nepieje. V takovém
ptipadé€ rozhodovani soudu neni lehké a soudni fizeni pfinasi ucastnikiim neptijemné zazitky.
Logicky jsou tato soudni fizeni del$i. Je na zvaZzeni soudu, zda konstatuje trvaly a hluboky
rozvrat manzelstvi, pfi¢emZ ani souhlasné stanovisko obou manzelli, ze doSlo k splnéni
kritérii pro rozvod manzelstvi, neni pro soud rozhodujici. Jak dalece bude soud zjistovat
pfiiny rozvratu, zavisi na tom, do jaké miry je manzelé¢ ucini pfedmétem jedndni pied

soudem a nakolik bude chtit soudce zjistovat pravou pfi&inu rozvratu.'®

r . . . o v 3 ce g v 7 RIS 166
Je také otazkou, nakolik se soudci mize podafit zjistit skutecné a pravé piriCiny rozvratu

a zda priCiny rozvratu manzelstvi tak, jak jsou zjistény soudem, jsou objektivni. Je obecné
znamo, ze Clovék nerad na vefejnosti prohlaSuje své nedokonalosti a prohtesky.
O konfliktnich situacich je ¢lovék schopen mluvit neobjektivné a domyslet si a ménit fakta

a nepochybné i podat celou situaci tak, aby vyznéla co nejvice v jeho prospéch.

Soud zjistuje pfi¢iny rozvratu manzelstvi, jejich souhrnnou i individualni roli ve fyzickém

1 psychickém odcizeni dvou diive sob¢ navzajem tak blizkych jedincii. Nutno poznamenat, ze

“*HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy, Praha, Computer Press, 2000, str. 21.
%Navic, kdyz se soud mize dle § 120 odst. 4 OSR spokojit pouze s vyslechem u&astniki jako dukaznim
prostfedkem.
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samotné zjistovani rozvratu na zaklad¢ dokazovani, vede Casto k tomu, Ze krize manzelstvi se
jesté vice prohloubi, nebot” na zdkladé¢ dokazovani jsou zvefejilovany veskeré negativni
stranky manzelstvi. Je proto na soudcich, zda chtéji dosahnout skutecné pravdy, i za cenu
ptipadného psychického zhrouceni ucastniki nebo sméfovat k co nejjednodussimu fizeni

a tim i rozvodu. | z tohoto diivodu byl do pravni Gipravy vélenén rozvod dle ustanoveni § 24a

ZR.167

V této souvislosti bych se vratila k navrhu Vaclava Jehli¢ky, byvalého ministra kultury, ktery
byl jiz zminén vySe, a ktery vV ramci ptipominkového fizeni k novému obcanskému kodexu
navrhoval, aby byl shatek povazovan za nerozveditelny a manzelstvi by mohlo skoncit, pouze
pokud by se prokazala vina jednoho z manzelli na rozpadu vztahu. Druhy manzel by navic
musel trvat na rozvodu. Vinik by pak nemél vibec pravo dozadovat se rozvodu manzelstvi.
Soud by navic dle citovaného navrhu mél moznost manzelstvi rozvést jen na urcitou dobu,
a to v ptipadech, kdy by dospél k zavéru, ze je Sance manZzelstvi GspéSné obnovit. Tomuto
navrhu musim oponovat a hodnotit jej jako krok zpét, nebot’ by se pravni uprava vratila do
starych pravnich tprav, kdy byla vina zjistovana. Zastanci této pravni upravy argumentuji
tim, Ze podobné tradicni uspotfaddani dodnes existuje v nékterych statech USA, naptiiklad
vV Louisiané, Arizoné a Arkansasu. Dale tento autor uvadi, Zze soucasna podoba tpravy
manzelstvi navic dostatecné nevychazi vstiic snoubencim, ktefi naptiklad z divodu
naboZenské viry povazuji sfatek za nerozluditelny svazek. Ptiklanim se k ndzorim, podle
nichz tento navrh jde proti vS§em soucasnym evropskym trendiim. Dnes se vychazi ze zasady,
ze rozvod je legitimnim feSenim spord manzeld, a neexistuje proto diivod pro¢ zjistovat vinu
na rozvratu manzelstvi. Navic by nebylo ani spradvné vychazet pii tvorbé nového kodexu
z prava USA, ale naopak je tieba hledat inspiraci v kodexech prava stiedni Evropy. Pro tento

S v T2 1o 1 . - 17 r s .o 168
zaver nepochybné sveéd¢i i rozdilné kultura a mentalita lidi obou pravnich systému.

Dle ustanoveni nového obcanského zakoniku § 756 ,Soud, ktery rozhoduje o rozvodu
manzelstvi, zjiStuje existenci rozvratu manzelstvi, a pritom zjistuje jeho priciny, pokud dale

neni stanoveno jinak. “

Dle davodové zpravy k navrhu nového obcanského kodexu je na soudu, aby se rozvratem

a jeho pficinami zabyval v odivodnéni vyhovujiciho rozhodnuti o navrhu na rozvod, aby

7K problematice zjistovani pii&in rozvratu manzelstvi soudem se déle podrobn& vénuje napt. PULKRABEK,
Z.: Prikazuje § 24 odst. 1 ZOR soudu, aby zjistil pFic¢iny rozvratu manzelstvi?, Pravni rozhledy, 2/2011, str. 39.
Bhttp://www.novinky.cz/domaci/154152-jehlicka-chce-uzakonit-...
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mohlo byt téchto rozhodnych skutecnosti vyuzito pro rozhodovani jind, jak osobni, tak

majetkova (vyporadani spoleéného jméni, rozhodovani o bydleni nebo o vyzivném).'*

169y 11 . o . . N . o . .
Ministerstvo  spravedlnosti, davodova zprava K obCanskému  zdkoniku, volné dostupné na

http://obcanskyzakonik.justice.cz
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5. ROZVOD MANZELSTVi A NEZLETILE DETI

Pfi rozhodovani o navrhu na rozvod manzelstvi jde nejen o ochranu individualnich
opravnénych zajmua ucastnikd - manzeld, ale i posouzeni véci z celospolecenského hlediska,
a to se zaméfenim na z4jmy nezletilych déti. Tieba si uvédomit, Ze ochrana nezletilych déti je
zaroveil rodici nezletilych déti. Okolnosti, které vedou k rozvratu manzelstvi, mohou hrat po
pravni strance roli pfi rozhodovani, zda rozvod je ¢i neni v souladu se zdjmem nezletilych
déti. Je tak zcela zjevné, Zze rozvodem netrpi sami manzelé, ale nepochybné i déti, nebot
rozvrat manzelstvi, a tedy 1 rozvod se dotyka 1 jejich z4yma. Obecné se da fici, Ze kazdy

rozvod manzelstvi ma své negativni dopady na nezletilé déti.

Ochrana nezletilych déti je velmi dilezita a ma ve spole¢nosti takovy vyznam, ze jeji zakladni
Gipravu nalezneme nejen v LZPS, konkrétné v ¢lanku 32, ale i v Umluvé o pravech ditéte, ™
zejména v &lanku 3. Platna pravni prava v CR, napliiuje uvedeny ¢lanek 3 Umluvy o pravech

ditéte.

Hmotnépravni i procesnépravni Uprava je koncipovana pro co nejvyssi ochranu nezletilych
déti, presto platna pravni uprava neni dokonald a obéma rovinam lze vytknout nedostatky,
o nichz pojednavam déle. V oblasti hmotného prava bude ochrana ditéte spocivat predevsim
v tom, v jaké mife je soud Vv fizeni 0 rozvod povinen brat zietel na zajem ditéte. V oblasti
procesniho prava se jedna zejména o vztah fizeni ve vécech péce o nezletilé a fizeni

o rozvod.*"*

Rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi je vétSinou spojen S vyraznymi nepiiznivymi zménami
Vjejich dalsim zivoté. Déti Casto sice nechapou divody rozvodu, ale dobie si uvédomuji
a vnimaji zménu prostiedi, ve kterém doposud zily. Déti ztraceji tiplné rodinné prostiedi
a soustavné vychovné plisobeni druhého z manzeli. Rozvod manzelstvi tak mize mit velmi
vyrazny vliv na zménu vychovného prostfedi. Dochazi 1 ke zméné vztahu ditéte k nékterému
z rodicu. Z tohoto diivodu maji soudy hodnotit i zajmy nezletilych déti na trvani nebo zruseni
manzelstvi a nezabyvat se tak pouze hodnocenim vyvoje a stavu vzajemnych vztahli mezi
manzely. V konkrétnim ptipad¢ pak zalezi na samotném pftistupu rodicu, jak se postaraji o to,

aby vliv rozvodu na jejich déti byl pokud mozno co nejmensi.

"Umluva o pravech ditéte byla pfijata Valnym shroméazdénim OSN ze dne 20.11.1989, publikovéna ve Sbirce
zékont jako sdéleni Federalniho Ministerstva zahranic¢nich véci pod €. 104/1991 Sb.

7tizeni a dalsi pfipadné komplikace rozvodu s nezletilymi détmi v procesnim pravu nékdy mize mit za
nasledek, Ze dojde k sniZeni ochrany zajmi nezletilych déti.
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Nepochybn¢ i kazdé dit€¢ vnima rozvod rodici rozdilnym zptisobem. Vliv rozvraceného
manzelstvi na vychovu déti zavisi velkou mérou na véku déti, povahovych vlastnostech a na
jejich psychické strance. Na utvatfeni a upeviiovani moralnich vlastnosti ptisobi rozvraceny
zpusob zivota rodic¢li predevsim u starSich déti. Naopak u mladsich déti pisobi tento zptisob
Zivota pfedevsim na jejich citovy rozvoj a nejednou dochazi i k zpozd'ovani jejich duSevniho
vyvoje. Jako pozitivni a spravny lze hodnotit piistup praxe, kdy soudy postupuji tak, ze
posuzuji zajmy déti se zietelem K jejich véku. Pokud dojde K situaci, Ze dité tento rozvod
rodic¢li neunese a nesnese zménu, ke které by rozvodem doslo, pak by byl rozvod v rozporu se

zajmem ditéte.
5.1 Prvni ,,klauzule proti tvrdosti* dle ustanoveni § 24 odst. 2 ZR

Da se fici, Ze nezletilé dité¢ by bylo moZzno ochranit proti rozvodu manzelstvi pouze
Vv pfipadé, Ze by byl rozvod manZelstvi s nezletilymi détmi zakdzan. Dité tak fakticky neni
mozné zcela ochranit pred disledky samotného rozvratu manzelstvi, a samoziejmée ani pred

disledky rozvodu manzelstvi.

Zakonodarce vyjadiuje spoleCenskou tendenci ochrany zajma nezletilych déti vyslovnym
ustanovenim, jez ndlezi k ustanovenim, které upravuji podminky zruSeni manzelstvi
rozvodem. V ustanoveni § 24 odst. 2 ZR je upravena tzv. ,tvrdostni klauzule“.*"* ManZelstvi
tak nelze rozvést, pokud by to bylo v rozporu se zdjmem nezletilych déti danym zvlaStnimi
divody. Divodem tohoto ustanoveni je zvySend ochrana nezletilych déti. Toto specialni
ustanoveni tak miize byt divodem zamitnuti ndvrhu na rozvod manzelstvi, a to piesto, Ze soud

shledd kvalifikovany rozvrat manZzelstvi. Da se fici, Ze manZzelstvi a¢ je fakticky mrtvé, po

strance pravni (de iure) je zivé.

Je tfeba si uvédomit, ze kazdé chybné rozhodnuti soudu ohledné nezletilych déti mize toto
dit¢ poznamenat 1 na cely Zivot. Tato klauzule znamend omezeni rodich ditéte. Nutno
upozornit, Ze tento kvalifikovany zajem ditéte se logicky a zcela spravné promita do vsech
variant rozvodu. Tato klauzule se nejvice uplatni predevsim v piipadé rozvodu dle ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZR, a to zejména za situace, kdy se bude jeden z manzelt branit rozvodu
manzelstvi predev§im s ohledem a z divodu zijmu nezletilych déti danym zvlastnimi

davody.*"

Y’Klauzule proti tvrdosti predstavuje v souvislosti srozvodem specifické vyjadfeni obecné ochrany pied

jednanim contra bonos mores.
3problematice zvlastnich diivodii se podrobn&ji vénuji v podkapitole 5.1.3.
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Samotna klauzule chranici zajmy nezletilych déti byla v prabéhu ¢asu z divodu ochrany
nezletilych déti v souvislosti s rozvodem manzelstvi nejednou ménéna. Pivodni pravni Gprava
stanovila nemoznost rozvodu manzelstvi, pokud by to bylo v rozporu se zdjmem nezletilych

déti. Vyvoji pravni Gpravy se vénuji podrobnéji vV nasledujici kapitole.

5.1.1 Vyvoj pravnich dprav na naSem tuzemi Z pohledu dopadu na postaveni nezletilych

déti

Jisté neni bez zajimavosti srovnani dnes jiz neplatnych pravnich uprav z pohledu

postaveni nezletilych déti.

Zakon ¢. 320/1919 Sb. neobsahoval zadnou klauzuli chranici zajmy nezletilych déti
v souvislosti s rozvodem. Tato klauzule se poprvé objevila az v ustanoveni § 30 odst. 3

zékona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.*"

Dle rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11.12.1952, sp.zn. 6 OK
185/52: ,,Rozvod manzelstvi rodicii by byl jen tehdy v rozporu se zdajmem déti, jestlize se
hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi nijak neprojevuje v radné péci rodici o déti a hrozi-li
konkrétni nebezpeci, ze by se dosavadni zpusob vychovy a vyzivy déti po zaniku manzZelstvi
rodici podstatné zhorsil a nové prostiedi nezarucovalo jich radnou vychovu. Pripadny druhy

snatek rodicii sam o sobé takové nebezpeci nepredstavuje.

Ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkonného
opatfeni ¢. 61/1955 Sb. nedovolovalo zruSeni manZzelstvi s nezletilymi détmi rozvodem,
pokud by to bylo v rozporu se zajmy nezletilych déti.'” Za G&innosti této pravni Gpravy byl
tak zjistény zajem nezletilych déti na trvani manzelstvi zjevnou prekazkou rozvodu. Pokud by
tedy po rozvodu mélo nastat zhorSeni v postaveni déti, mél soud navrh na rozvod

, 176
zamitnout.

Uvedena formulace byla pozd¢ji zmirnéna. Piivodni znéni ZR Vv ustanoveni § 24, véta druhd
stanovilo, Ze ,,pfi rozhodovdni o rozvodu musi soud pfihlédnout zejména k zajmim
nezletilych déti“. Toto ustanoveni ukladalo soudu povinnost pouze prihlédnout k zajmu

nezletilych déti.

Y4Srov. ,,Maji-li manzelé nezletilé déti, nemiize byt manZelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmem
techto deti.,,

Y5Srov.,, Maji-li manzelé nezletilé déti, nemiize byt manZelstvi rozvodem zruseno, bylo-li to v rozporu se zdjmem
téchto deti *.

"8Stanovisko Nejvyssiho soudu v CR, sp.zn. Rozbor Pls 4/66 ze dne 30.5.1966, K rozvodu manzelstvi, Rozvod
manzelstvi a zajmy nezletilych déti.
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Pii porovnani ustanoveni § 30 odst. 2 diive platného zakona ¢. 265/1949 Sb. ve znéni
zakonného opatfeni €. 61/1955 Sb. s ustanovenim § 24, véta druha ZR, se nabizi otazka do
jaké miry ustanoveni § 24, véta druhd ZR chrénilo zajmy nezletilych déti v dobé rozvratu
manzelstvi jejich rodicu.

Sb. ve znéni zdkonného opatfeni ¢. 61/1955 Sb. bylo totiZz zruSeni manzelstvi s nezletilymi
détmi rozvodem, které bylo jesté zpusobilé zejména k fadnému plnéni své vychovni funkce,
pokladéano za opatieni, jez je v rozporu se zdjmem déti. V ustanoveni § 24, véta druhd ZR jiz
nebyl ohled na zajmy nezletilych déti koncipovan jako samostatnd podminka zruSeni

v ’ 1ot AN - 177
manzelstvi s nezletilymi détmi rozvodem.

Konstantni judikatura vykladala ustanoveni § 24, véta druha ZR takovym zplsobem, Ze
pokud by byl soudem sice zjistén kvalifikovany rozvrat vztaht, ale tento rozvrat by se
nedotykal zajmt nezletilych déti, m¢l by soud navrh na rozvod manzelstvi zamitnout. Jednalo
se o pripady, kdy se spory, které panovaly mezi rodi¢i nezletilého, nepromitaly do vztaht ke

spolecnym détem. Star$i judikatura vykladala toto ustanoveni ponékud idealisticky.

Dle diivodové zpravy k ZR mél soud moznost, ne vSak povinnost navrh na rozvod zamitnout,
kdyby se povoleni rozvodu pficilo spoleenskym hlediskiim na manzelstvi a jeho poslani,

zejména zajmim nezletilych déti na zachovani dobrého rodinného prostiedi z hlediska
vychovy.

v

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu CR, bylo cilem fizeni z pohledu ustanoveni § 24, véta druha
ZR spolehlivé zjisténi moznosti dal§iho plnéni tohoto spolecenského ticelu manzelstvi. Ohled
na zajmy nezletilych déti bylo tfeba vykladat tak, ze soud zvazi odpovédné, zda a v jakém
rozsahu plni manzelstvi takovy dulezity spolecensky ucel, jakym je zalozeni rodiny a fadna

vychova déti.'"®

ZR ptedpokladal, ze ke zruseni rozvodem dojde, pokud rozvod nebude v rozporu se zajmy
nezletilych déti. Soud mél navrh na rozvod zamitnout, pokud by mélo po rozvodu nastat
zhorSeni postaveni déti. Napriklad nebyl na misté rozvod tehdy, jestlize se rozvrat manzelstvi

rodi¢l neprojevoval neptiznivé ve vychoveé déti a jestlize zajisténi dalsi vychovy déti

"Stanovisko Nejvyssiho soudu v CR, sp.zn. Rozbor Pls 4/66 ze dne 30.5.1966, K rozvodu manzelstvi, Rozvod
manzelstvi a zajmy nezletilych déti.
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vyzadovalo trvani manzelstvi rodi¢ti. Obecné platilo, ze rozvod je v rozporu se zajmem déti,
pokud hrozi zhorSeni dosavadniho zplGsobu vychovy a vyZivy, nové prostiedi by tedy
nezarucovalo fadnou vychovu, a rozvrat manzelstvi se nijak neprojevuje v fadné péci rodict

o deti.t™®

Soudy tedy mély zjistovat predevsim, zda a pokud ano, jakym zplisobem fesi manzelé své
neshody v pfitomnosti nezletilych déti, dale zda a v jakém rozsahu ptsobi konflikty napiiklad
na zdravotni stav déti, utvafeni charakterovych vlastnosti a v neposledni fad¢ vliv na jejich
pracovni vysledky ve Skole. Dale soudy napfiklad mély zkoumat, zda néktery z manzell
neohrozuje svym chovanim fadnou vychovu nezletilych déti. Soudy také mély posuzovat jaky
je jejich citovy vztah k détem, jaky je jejich podil na vychové, postoj manzelt k jejich

povinnostem vici nezletilym détem.

Porovnavat se mély podminky a prosttedi v dob€ rozvratu manzelstvi s témi, ve kterych by
déti zily po rozvodu manzelstvi. Soud mél piihlizet k tomu, zda rozvrat mél vliv na vychovné
prostiedi. Bylo tfeba provést porovnani dvou prostredi. Prvnim prostfedim bylo to, ve kterém
se nezletilé dit¢ pohybovalo a zilo v dob& rozvratu manzelstvi. Toto mélo byt pak
porovnavano s prosttedim a podminkami, v nichz mélo zit dité po rozvodu. Dochézelo tak
k porovnani kvality vychovnych prostiedi. Cilem bylo posouzeni zmén, které zpusobil
Vv zivoté ditéte rozvod manzelstvi. Posuzovat se mélo pfedevSim, zda nedojde ke ziejmému
zhorSeni postaveni nezletilych déti. Brat se mély v avahu hlavné osoby, které meély byt
novymi Ciniteli pfi vychové nezletilych déti. Soud mél ptihlédnout piedevsim k tomu, kdo
bude nové vychovavat dité po rozvodu a dale mél brat vivahu miru a formu ucasti toho
zrodicu, kterému nebudou déti svéfeny do péce. Dale bylo tieba brat zietel na zajisténi

s , y 180
vyzivy v novych pomeérech.

Takovy rozbor vychovného prostiedi mél byt Gplnym podkladem pro uvahu soudu a pro
rozhodnuti, zda rozvod je v souladu se zdjmy nezletilych déti. I kdyz bylo manzelstvi
rozvraceno, mohlo byt schopno jesté plnit své spoleCenské poslani, zejména zajistit fadnou
vychovu nezletilych déti. Musel byt zhodnocen zajem ditéte na zruSeni ¢i trvani manzelstvi

jeho rodicu.

9Stanovisko Nejvyssiho soudu v CR, sp.zn. Rozbor Pls 4/66 ze dne 30.5.1966, K rozvodu manzelstvi, Rozvod
manzelstvi a zajmy nezletilych déti.
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Nutno konstatovat, ze tam, kde rodice s niz§im stupném obcanské kazné¢ a nizs$i moralni
a kulturni arovni postradali nutnou miru pro sebeovlddani a neusilovali o utajeni neshod pied
nezletilymi détmi, dochazelo ke znaénému ohrozeni vychovy téchto déti. Stejné¢ tomu bylo
I v ptipadech, kdy rodi¢e podcenovali Skodlivé diasledky neshod pro vyvoj déti nebo
Vv ptipad¢, kdy se rodi¢e domnivali, ze nezletilé déti dosud nemohou chapat povahu a podstatu

neshod rodict. Tento jejich usudek byl samoziejmé ve vétSin€ pripadi bohuzel mylny.

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu: ,, Rozhodovani, které takovym vykladem ustanoveni § 24,
véta druha ZR zajisti respektovani zajmu nezletilych deéti na zachovani rodinného prostredi
v dobé rozvratu manzelstvi jejich rodicii, neznamenda zménu ve srovadni s praxi za ucinnosti
zdakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném ve znéni zakonného opatieni ¢. 61/1955 Sb. Vzdyt
zruSeni manzelstvi s nezletilymi détmi rozvodem bylo drive pokladano za opatreni, jez bylo
v rozporu se zajmem deéti (§ 30 odst. 2 zakona ¢. 265/1949 Sb. ve znéni zakonného opatieni
¢. 61/1955 Sb.) prave tehdy, kdyz toto manzelstvi bylo jesté zpiisobilé zejména k Fadnému
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plnéni své vychovné funkce (§ 24 zak. o rod.) Dle nazoru Nejvyssiho soudu byla pravni

vvvvvv

uprava, ale neodiivodiiovala sniZzeni vyznamu tohoto vlivu.

Postupem casu se vSak, z divodu vySe uvedeného zmirnéni vykladu tohoto ustanoveni,
stavala ochrana nezletilych déti stale vice formalni. V dobé¢ pied novelou ZR z roku 1998,
prizkumy rozhodovani soudii ukazovaly zna¢né nedostatky v rozhodovaci praxi soudil, nebot’
soudy casto podcenovaly tuto povinnost ulozenou zakonem. Neda se tedy fici, ze by soudy
nespravné vykladaly § 24, vétu druhou ZR, ale spiSe ignorovaly a nedbaly ustanoveni zakona.
Nejvyssi soud casto kritizoval okresni soudy, pokud o rozvodu rozhodly jiz pfi prvnim
jednani.'® Pravni uprava se jevila jako nedostate¢na. Nebylo ni¢im vyjime&nym, Ze soudy
viibec nezjistovaly zajem nezletilych déti. V téchto pfipadech tak soudy nezkoumaly vazné
a odpovédné, zda a v jakém rozsahu plni manzelstvi rodi¢t sviij hlavni ucel. Casto v obsahu
spisu nebylo vysvétleno, o jaké vysledky fizeni opiral soud svoji domnénku. S pfihlédnutim
k ¢lanku 32 LZPS a k ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte bylo nutno ochranu nezletilych déti

Vice zintenzivnit.

BlStanovisko Nejvyssiho soudu v CR, sp.zn. Rozbor Pls 4/66 ze dne 30.5.1966, K rozvodu manzelstvi, Rozvod
manzelstvi a zajmy nezletilych déti.

B2HRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyZivné, Praha, Edice pravnich rozhledd,
2000, str. 24.
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I divodova zprava Kk zakonu ¢. 91/1998 Sb. uvadéla: ,,Dosavadni formulace, Ze soud
prihlédne zejména k zajmiim nezletilych déti, se dlouhodobé jevi v soudni praxi jako viceméné

formalni*.
5.1.2 Judikatura Kk ustanoveni § 24, véta druha ZR pied novelou ¢. 91/1998 Sb.

Dale bych v této souvislosti zminila par ukazkovych a ptikladnych rozsudku okresnich
soudu, které davaly odpovéd’ na otazku, jak mélo byt ustanoveni § 24, véta druha ZR pied

novelou ¢. 91/1998 Sh. aplikovano a vykladano.

Z rozhodovaci praxe soudli mohu jako ptiklad uvést rozhodnuti okresniho soudu, ktery zjistil,
ze manzelé jiz po dobu Ctyf let spolu neziji, nemaji zadnych spolecnych zajma a jeden
o druhého se nestaraji. Soud odivodnil rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, Ze zejména starsi
dcera je ve veéku, kdy velmi dobie chape stav vztahti mezi svymi rodi€i, a Ze neni zadouci ani

vychovné, aby ji bylo pfedstirano manzelstvi, které fakticky neexistuje.

Casto probihalo fizeni o rozvod jiz v obdobi, kdy spolu manzelé jiz delsi ¢as nezili. V t&chto
ptipadech byly pak déti odkazany na vyzivu jen jednoho zrodi¢u. Rozhodnuti soudu bylo
pouze potvrzenim faktického stavu, ktery tu byl jiz pfed rozvodem manzelstvi. Rozvod se tak
neprojevil dalsim zhorSenim postaveni nezletilych déti. Soud tak za téchto podminek obvykle
rozvedl manzelstvi a navrh zamitl jen tehdy, byla-li zde né&jaka realna nadéje na obnoveni

manzelstvi.

Stejna situace pak byla samoziejmé i v ptipad€, ze manzelé jiz kazdy zili v novém svazku

s jinou osobou. | v tomto piipadé byl tak dovrSen rozvrat manzelstvi.

Jako dalsi priklad spravného rozhodnuti pokladam napiiklad rozhodnuti, jimz byl navrh na
rozvod manzelstvi zamitnut s odiivodnénim, Ze dalsi vychova a vyziva nezletilych déti maze
byt GspéSné zajisSténa pouze za predpokladu, ze bude trvat manzelstvi rodi¢t, nebot’ rozvodem

by se zjevné zhorsil zdravotni stav nemocného ditéte.

Jako dal$i divod takového spravného rozhodnuti soudu uvadim rozhodnuti Okresniho soudu
v Hradci Kralové, kde soud zamitnul ndvrh na rozvod z divodu, Ze navrhovatelka neni
zdréava, a proto je tieba, aby se i druhy manzel podilel na vychoveé a vyzivé nezletilého. To
bylo podle soudu mozné pouze tehdy, zlstane-li rodina pohromadé. Oba tucastnici byli

invalidnimi diichodci s velmi malym invalidnim diichodem.
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Soudy vyvozovaly sviij zavér o tom, ze rozvod manzelstvi neodporuje zajmim nezletilych
déti, napiiklad z nebezpeci psychické nebo mordlni traumatizace nezletilych déti rGznymi
privodnimi jevy rozvraceného manzelstvi. Jednalo se o ptipady, kdy déti byly svédky neshod
ucastnikt a zily v prostfedi neustalych hadek. Rozhodnuti se tak spravné opiraly o zkusSenosti,
ze konfliktni prostfedi rozvraceného manzelstvi je zpravidla vychovné nevhodné pro nezletilé
déti. Oteviené neshody, hadky, projevy vzajemné neticty mezi manzely a v neposledni fadé
nasilné a hrubé chovani, jsou spojeny se skodlivymi duasledky, at uz trvalymi ¢i
dlouhodobymi, pro vyvoj téchto nezletilych déti. Naopak usporadané vzadjemné vztahy uvnitf

rodiny a dobry osobni ptiklad rodi¢t podporuji vSestranny rozvoj nezletilych déti.

Jako posledni priklad spravné aplikace zakona uvadim rozhodnuti soudu, ktery zamitl navrh
na rozvod manzelstvi z divodu nemoci dcery, ktera byla od narozeni nemocna tézkou
nervovou chorobou. Navic navstévovala zvlastni skolu a vyzadovala proto mimofadnou péci
rodi¢h. Jejich rozchodem by tedy velmi trpéla. Proto soud rozhodl, Ze je na rodicich, aby

v zdjmu jejich deery upravili poméry mezi sebou.*®

5.1.3 Ustanoveni § 24 odst. 2 ZR dle ucinné pravni upravy

Zéakonodarce novelou ¢. 91/1998 Sb. vyjadiil prioritu zdjmu nezletilého ditéte nad
zpusobem zvysila ochranu déti. O prvnim zvySeni ochrany déti pojednavam V této kapitole
a o druhém, které se tykd odd¢leni fizeni 0 rozvod a rozhodovani o upravé poméri
Kk nezletilym détem pro dobu po rozvodu, které je vydavano v fizeni dle ustanoveni § 176

OSR se zmifuji niZe.

Zakonem ¢. 91/1998 Sb., doslo ke zvysSeni ochrany urcité kategorie nezletilych déti. Nejedna
se tedy o zvySeni ochrany obecné¢ vSech nezletilych déti. Jedna se o kvalifikovany neboli
specifikovany zijem ditéte nerozvést manzelstvi jeho rodi€i a nejde tedy o obecné
formulovany zdjem ditéte na tom, aby vyristalo v Gplné roding. Rozdil oproti diivéjsi pravni
upravé dle ustanoveni § 24, véta druha ZR, spociva v zakazu rozvodu manzelstvi, pokud by to
bylo v rozporu se zajmem nezletilych déti danym zvlastnimi divody. Soud mize zalobu na
rozvod manzelstvi zamitnout z divodu tohoto rozporu. Platnd pravni uprava na rozdil od
diiveéjsi sméfuje vice ke zvySeni odpovédnosti rodicti v piipade, ze se jednd napiiklad

o postizené dité, které je vyrazné citové vdzano na oba rodice. Diivodem zvySeni ochrany je

83Stanovisko Nejvyssiho soudu v CR, sp.zn. Rozbor Pls 4/66 ze dne 30.5.1966, K rozvodu manzelstvi, Rozvod
manzelstvi a zajmy nezletilych déti.
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1 ochrana majetkovych zajmu ditéte a nepfimo i majetkova ochrana toho rodice, ktery o dité

pecuje.'®

Zakon zvlastni divody blize nespecifikuje. Zakonodarce ani Zaddnou pozdéjsi novelou ZR
nikterak nevymezil, a to ani demonstrativné pojem ,,zvlastni divody*. Zakon tak neposkytuje
zadné interpretaéni voditko. Obsahové naplnéni pojmu ,,zvlastni divody“ tak ponechal
zakonodarce zcela na judikatute soudt. Lze tak vyvodit zavér, Ze se musi jednat o zvlastni
divody, které jsou v takové mitfe v zajmu ditéte, Ze odlivodiuji zachovani manzelstvi i presto,
ze vzhledem k charakteru rozvratu manzelstvi nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti.
Takovym divodem mize byt dle divodové zpravy k zakonu ¢. 91/1998 Sb. naptiklad
zdravotn¢ postizené¢ dit¢ nebo vyrazna silna psychicka citovd vazanost na oba rodice.
V neposledni fadé pijde o nemoc ditéte, ktera vyzaduje péc¢i obou rodi¢t a spolupraci na
zajiStovani potieb ditéte u obou manzell,, zejména invalidita ditéte, dale jeho psychické ¢i
fyzické postizeni. Mohou nastat i piipady, kdy se soud opie o znalecky posudek psychologa,
ktery bude povazovat rozvod manzelstvi za neimérnou psychickou zatéz pro dité. V praxi se

bude jednat naptiklad o situace, kdy dit¢ vyhrozuje sebevrazdou, pokud se rodice rozvedou.

Otéazkou vSak zastava, zda tato klauzule nemé negativni dopad na dité, které vlastn¢ donutilo
rodice setrvat v manzelstvi, které jiz nefungovalo. V této souvislosti je tieba se zamyslet i nad
nazory, podle kterych fakt, Ze soud manzelstvi nerozvede, povede ve smyslu nemateridlnim
k daleko vétsim skodam, nez kdyby bylo manzelstvi rozvedeno. Hnév rodi¢u za této situace
se muze obratit proti ditéti. Ustanoveni je minéno dobife ve prospéch déti, ale mize mit

i kontraproduktivni dopad.*®®

V kazdém ptipadé je tieba zvazit vSechny okolnosti pfipadu a postupovat a zvaZovat vSechny
skute¢nosti velmi citlivé. Spatna by byla uvaha soudu, pokud by ze situace, kdy je ditd
nevyrovnané a psychicky labilni, vyvodil automaticky zavér o rozporu rozvodu se zajmem
nezletilych déti. I za této situace mlize byt rozvod manzelstvi rodict pro dité mensim zlem,
pokud manzelstvi rodic¢l je tak problematické, Ze se situace projevuje navenek, zejména
hadkami rodici, fyzickym a verbalnim napadanim, které je nezletilé dité nuceno vnimat.
Nelze tedy vychazet z toho, ze je dan vzdy zajem na zachovani manzelstvi. Mlze samoziejmé
nastat situace, kdy bude v zajmu nezletilych déti rozvod manzelstvi. Rozvod manzelstvi je

pak vyfeSenim konfliktni situace. V tomto piipadé jde o odstranéni vlivl, které narusuji

BA to prostiednictvim institutu vyZivovaci povinnosti mezi manzely ve smyslu § 91 ZR.
“**Dle PLECITY, V. ; SKREJPEK, M.; SALAC, I. ; SIMA, A. : Zdklady rodinného préva, ,vydav.a nakl,
Ale§ Cenék, s.r.o., Plzen, 2009, str. 41.
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fadnou vychovu déti. Rozvedeni manzelé se poté mohou ditéti vénovat 1épe a vice, nez mohli
vV dob& hadek v nefungujicim manZelstvi. S ohledem na uvedené, mize rozvod v pifipadech

extrémniho souziti otce a matky pfinaset ditéti i urcita pozitiva, neboli obnovit klid a potradek.

Nutno uvést, ze rozvod, ktery by byl v rozporu se zajmem nezletilych déti, je spiSe vyjimecny.
Pii psani své prace jsem se seznadmila s rozhodnutim nejmenované soudkyné okresniho soudu,
S jejimz zhodnocenim celé situace jsem se zcela ztotoznila, a jejiz rozhodnuti pokladam za
spravné a piikladné. V daném piipad¢ soudkyné rozhodla tak, Ze zamitla nadvrh na rozvod
manzelstvi z divodu rozporu rozvodu se zajmem nezletilé pétileté dcery. Tento pripad
pokladam za ukazkovy a vzorovy priklad, jak feSit obdobné piipady podobného druhu.
Zalobce i Zalovana byli $est let manzelé a po dobu péti let se vzorové starali o nezletilou
dceru. VSechen sviij ¢as v dobé¢ fizeni o rozvod vénovali vychové dcery, o kterou se stridali.
Dlvodem navrhu na rozvod byla zndmost zalobce S jinou Zenou. ManZelé vénovali vSechen
sviij volny &as své dcefi, coz bylo také pti¢inou citového ochlazeni mezi manzely. Rizeni
0 rozvod dcera neunesla. Odchod ze spole¢né domacnosti a samotny fakt rozpadu rodiny mél
vliv na psychickou stranku dcery. Dcera zpocatku plakala a budila se ze spani, poté se pridalo
nechutenstvi, bolesti hlavy a potiZze s vidénim. Podle odbornych nazorti détské lékarky
a détského psychologa bylo jedinym feSenim zdravotnich probléml dcery obnoveni souziti
matky a otce. Na zaklad¢ doporuceni odbornikd manzelé opravdu obnovili manzelské souZiti.
Navrhovatel na rozvodu manzelstvi vSak trval a navrh nevzal zpét. Soudkyné spravné navrh
na rozvod manzelstvi zamitla. V tomto ptipad¢é bylo rozhodnuti soudkyné, kdy zamitla navrh
na rozvod manzelstvi z divodu rozporu rozvodu se zajmem nezletilého ditéte, ktery je dan

zvlastnim diivodem, zcela spravné.

Dle nového obcanského kodexu ,,klauzule proti tvrdosti chrani pfedevsim nezletilé déti,
které nejsou pIné svépravné a kterym Dy pro zvlastni okolnosti vyskytujici se na jeho strané
byla zpisobena Gjma v rozporu sjeho zajmem. Dle ustanoveni § 755 odst. 2 pism. a):
»Presto, Ze je souziti manzelii rozvrdceno, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod
V rozporu a) se zajmem nezletilého ditéte manzelii, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je
dan zvlastnimi duvody, pricemz zajem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem
u opatrovnika jmenovaného soudem pro Fizeni o upravu poméru k ditéti na dobu po

rozvodu. “

Pro srovnani na zavér této problematiky vénuji par slov slovenské pravni upravé. Slovenska

pravni uprava, ac je z velké Casti inspirovana ¢eskou pravni upravou, neobsahuje samostatné
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ustanoveni, které by zamezovalo rozvodu, pokud by byl rozvod v rozporu se zdjmem
nezletilych déti. Ma pouze ustanoveni, ve kterém je stanoveno, ze soud je povinen zjistit
pficiny, které vedly k vaznému rozvratu, ptihlédnout k nim a dale ustanoveni dle kterého soud

pti rozhodovani o rozvodu manzelstvi vzdy ptihlédne k zajmim nezletilych dti. 18 187

5.2 Oddéleni Fizeni 0 rozvod a Fizeni ve vécech péce o nezletilé

ZR v plivodnim znéni spojoval fizeni o rozvod manzelstvi s fizenim o Gpravu pomeéri
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Do 1.8.1998 se rozhodovalo o rozvodu i 0 vychové
a vyzive nezletilych déti vjediném fizeni. Ustanoveni § 26 ZR v dfivéjSim znéni bylo
hmotn&pravnim odrazem ustanoveni § 113 odst. 1 OSR, dle kterého s fizenim o rozvod
manzelstvi bylo spojeno fizeni o Upravé pomérd manzeli k nezletilym détem 2z jejich
manzelstvi pro dobu po rozvodu. Obligatorni spojeni obou fizeni bylo odivodiovano
potfebou vc€asné ochrany zajmi nezletilych déti, zjednoduSenim fizeni ale 1 vytvofenim

“r . v a1 188
lepSich moznosti na zjisténi materialni pravdy.

détem pro dobu po rozvodu vyrokem zavislym na vyroku rozvodovém. V rozsudku o rozvodu
byly obsaZeny tfi vyroky: vyrok o rozvodu manzelstvi, vyrok o svéfeni ditéte do vychovy
a stanoveni vyzivného ze strany druhého rodi¢e. To znamenalo, Ze pokud doSlo k podéani
odvolani proti vyroku o rozvodu, nenastala prdvni moc ani u rozvodu, a ani u Upravy pomera.
Avsak pokud doslo k podani odvolani proti vyroku o svéfeni ditéte do vychovy, poté nabyl

L . o s 189 190
pravni moci rozvod a pomeéry déti nebyly upraveny.

Soud péce o nezletilé tak rozhodoval pro dobu pfed rozvodem manzelstvi, pro dobu po
rozvodu pak rozhodoval soud, ktery rozhodoval o rozvodu manzelii a nakonec piipadné
nasledné zmény pomérii po pravni moci rozvodu rozhodoval opét soud péce o nezletilé. Tento
stav se ukézal jako neudrzitelny. PfindSel problémy nejen technického, ale i obsahového
charakteru. Dochazelo tak paradoxné k situacim, kdy oba soudy — soud rozhodujici o rozvodu

a soud péce o nezletilé, provadély stejné dikazy ve stejné dob¢. Stejné dikazy se tak

188Srov. ustanoveni § 23 odst. 2 zakona &. 36/2005 Z.z., o rodine a zmene a doplneni niekterych zakonov: ,,Sid
zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

8"Naptiklad italskd pravni Uprava neobsahuje 7adné negativni podminky, které zna Ceskd pravni uprava
v ustanoveni § 24 odst. 2 ZR. Zadné ustanoveni tedy neumoziuje s ohledem na zajmy déti rozvod zamitnout.
HRUSAKOVA, M. a kol.: Rodinné pravo, Bmo, Edice uéebnic pravnic. Fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, Doplnék, str. 58.

9pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi zanikla G&innost eventudlniho dosavadniho rozhodnuti pége o
nezletilé.

HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy, Praha, Computer Press, 2000, str. 36.
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provadély dvakrat. Tato situace zté¢Zovala postaveni ucastnikl fizeni a predevsim zvysSovala
jejich ndklady. V neposledni fadé¢ dochazelo i k tomu, Ze tyto soudy dosly k rozdilnému
zhodnoceni dikazii a vyvodily na zakladé¢ dokazovani odlisné zavéry. Toto nepochybné

zvysilo nestabilitu rodinnych vztahi, které byly rozvodem jiz tak narugeny.'*!

Podle u¢inné pravni Gpravy jiz v fizeni o rozvod manzelstvi neni o nezletilych détech jednano
rozhodnuti o upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu ¢asové piedchazi tfizeni

o rozvod.'%?

Tato diivejsi zavislost je nahrazena tim, ze rozhodnuti o rozvodu je podminéno piredchozim
samostatnym rozhodnutim soudu péce o nezletilé upravujici poméry nezletilych déti pro
obdobi po ptedpokladaném rozvodu. Dle ustanoveni § 25 ZR nelze Zddné manzelstvi rozvést,
dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé poméru nezletilych déti pro dobu po

rozvodu, které vyda soud v Fizeni dle ustanoveni § 176 OSR.!%% 1%

Existence pravomocného
rozhodnuti je obligatorni podminkou fizeni 0 rozvod, ktera musi byt vzdy splnéna, a to
bezvyjimecne. Rozhodnuti o Gpravé poméri k nezletilym détem pro dobu po rozvodu musi
nabyt pravni moci a teprve poté mize dojit k rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Nutno dale
upozornit na skutecnost, ze i presto, ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto 0 upravé pomeéra
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu V fizeni ve vécech péce o nezletilé, nemize tento
rozsudek jesté nabyt ucinnosti. Rozsudek o Upraveé pomért k nezletilému ditéti pro dobu po
rozvodu, poptipad¢ rozsudek, kterym byla schvalena dohoda rodi¢i o vychové a vyzivé
k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu, je rozsudkem, jehoz ucinky nastanou teprve pravni

moci rozsudku o rozvodu.*®® Toto Fizeni se vede i v pfipads, Ze manzelé budou po rozvodu Zit

spolu.

Soucasna pravni Uprava tak chrani dit¢ pied situaci, kterd nastavala za ucinnosti drivéjsi
pravni Gpravy, kdy oba vyroky nenabyvaly pravni moci soucasné. V dusledku toho, vztahy

k détem nebyly delsi dobu upraveny a pravni postaveni ditéte nebylo delsi dobu postaveno

“HOLUB, M. ; NOVA, H. ; PTACEK, L. ; SLADKA HYKLOVA, J. : Zikon o rodiné, s komentirem,
Judikaturou a predpisy souvisejicimi, 9. vydani, Praha, Leges, s.r.0., 2011, str. 52.

Y2HRUSAKOVA, M.: Rodinné prdavo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyZivné, Praha, Edice pravnich rozhledd,
2000, str. 24

193Pvfisluénost soudu, ktery rozhoduje o upravé poméru k nezletilym détem je dana ustanovenim § 88 pism. c)
OSR.

%Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.04.2010, sp.zn. Cpjn
204/2008.

HRUSAKOVA, M.: Rodinné prdavo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyZivné, Praha, Edice pravnich rozhledd,
2000, str. 26.
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pravni uprava se tak jevila jiz dlouhou dobu jako neudrzitelna a nedostate¢na. S ohledem na
LZPS, konkrétné na ¢lanek 32, dale pak Umluvu o pravech ditéte, konkrétné &lanek 3, bylo

tfeba ochranu ditéte vice zintenzivnit.

Smyslem zminéné véazanosti rozhodnuti o rozvodu manzelstvi rodi¢l nezletilych déti na
existenci pravomocného rozhodnuti vydaného v fizeni podle ustanoveni § 176 OSR je, aby
nejprve byly vyfeSeny otazky rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem a byla tak
naplnéna podle ¢l. 32 odst. 4 LZPS ustavni garance prava déti na rodi¢ovskou vychovu
9

a pé&i," a to i pro obdobi po rozvodu jejich rodi¢i. Teprve po vyfeleni této zaleZitosti

tykajici se péce o nezletilé déti 1ze pristupovat k verifikaci predpokladi pro rozvod manzelstvi
rodi&i nezletilych déti. ™’

V této souvislosti tfeba konstatovat, ze soucasna pravni Uprava zajistuje, ze o ditéti vzdy
rozhoduje pouze jeden soud, a to soud péde o nezletilé.'® Novela ZR provedena zikonem
¢. 91/1998 Sb., tak zavedla pravni upravu, kterd sjednotila rozhodovaci ¢innost o nezletilych
détech, nebot’ ji svéfila soudu péte o nezletilé.!*® Timto zptisobem a Gipravou je tak zajisténa

kontinuita rozhodovani o ditsti.

Zakladnim Géelem oddéleni obou typi fizeni a cilem novely ZR zakonem ¢. 91/1998 Sb. je
zamezit dlouhodobym sporim o déti poté, co bylo jiz manzelstvi pravomocné rozvedeno.
Nepochybné soucasna pravni uprava, ve které jsou ob¢é zminovana fizeni odd¢€lena, vyjadruje
a zvysuje ochranu nezletilych déti. Na druhou stranu teba fici, Ze zaroven klade vyssi naroky
na soudce soudu péce o nezletilé.”®! Da se Fici, Ze tak doslo k navratu k pravni upravé, ktera

byla obsazena v ustanoveni § 32 zakona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.?*

%Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US 511/05, Sbirka nalezii a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 40, ro¢nik 2006, s. 593.

9Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, ze dne 14.04.2010, sp.zn. Cpjn
204/2008, ve vécech péce o nezletilé déti v souvislosti s rozhodovanim o rozvodu manZelstvi.

198 Zakon & 91/1998 Sb., zrugil § 113 odst. 1 OSR. Tento paragraf upravoval spojeni fizeni o upravé poméri
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu a rozvodové fizeni.

%Na druhou stranu nedoslo k zrugeni ustanoveni § 113 odst. 2 OZ, kdyZ o ur&eni otcovstvi rozhoduji nadale
civilni soudy. Soustiedéni rozhodovaci ¢innosti o nezletilych détech pouze u soudi péce o nezletilé neni proto
jednoznacné.

200Ngkteré zahraniéni pravni Gpravy maji jinou pravni upravu. Soud nejprve manZelstvi rozvede a az poté
rozhoduje o Upravé pomért k jejich détem.

PHRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zikon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha,
C.H.BECK, 20009, str. 89

202G16v. ustanoveni § 32 zékona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném: ,,Rozhodnuti, jimz se rozvadi manzelstvi
rodicii nezletilého ditéte, nelze vydat, dokud nejsou pro dobu po rozvodu upravena prava a povinnosti rodicu
stran ditéte a jeho majetku.
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Tuto pravni upravu hodnotim jako spravnou a velmi pozitivni. Souhlasim s ndzorem, ze
zména nepochybné piispéla k urychleni tohoto fizeni a sniZzeni nakladt. V neposledni fadé tak

doslo i ke zvyseni stability a jednoty rozhodovani.?*®

Odd¢leni obou tizeni ma i dalsi vyhody. Nesporné velkou vyhodou je skute¢nost, ze o Gprave
pomeérd rozhoduje specializovany soudce soudu péfe o nezletilé, ktery ma na rozdil od
soudce, ktery soudi bézné civilni véci v této oblasti zpravidla velké zkuSenosti. Rozhoduje

specializovany soudce, u né¢hoz se presumuje odborna zpisobilost.

Dalsi ne méné¢ vyznamnou vyhodou je, ze tento soud péce o nezletilé mize mit o ditéti
informace z ptedchozich fizeni. Soudce soudu péce o nezletilé jiz mohl v minulosti o ditéti
rozhodovat naptiklad na zaklad¢ ustanoveni § 59 odst. 2 ZR nebo ustanoveni § 50 ZR. Soud
tak mize mit vice informaci o dit&ti.?* Tim je zajisténa vys$i mira ochrany zajmua nezletilého
ditéte. Dalsi nespornou vyhodou je, Ze soud mize soucasn¢ upravit poméry k ditéti pro dobu

do rozvodu. O této problematice pojednavam nize.

Na druhou stranu nelze nevidét a prehlédnout nevyhodu, v podob¢ prodlouzeni samotné doby
rozhodovani soudl zcela logicky kratsi. Objevuji se nazory, které pokladaji nutnost provedeni
jednoho ftizeni navic Vvrozporu se zasadou procesni ekonomie. Dle téchto nazort dojde

v ’ v ’ v . v 7 o 2
k prodlouZeni rozvodu manzelstvi o n&kolik mésict.*®®

Otazkou ziistava, zda cena zaplacena za tvrzené zvyseni ochrany nezletilych déti je pfiméfend
dosazenému efektu, neboli zda oddé€leni, znamena piinos pro nezletilé dité, anebo naopak, zda
nezletilym détem protahovani citlivého obdobi spiSe neuskodi. Dle nazoru J. Nykodyma:
»Mezi pravni moci rozhodnuti o upravé poméru deéti pro pripad rozvodu a pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi mizZe uplynout pomérné dlouhd doba, v niz mize dojit
k podstatné zmeéné poméru ovliviiujicich jak podminky pro svéreni ditéte do vychovy, tak
podminky pro stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti, pripadné podminky pro upravu styku
rodicii s ditétem.“*® Dle uvedeného nazoru, e tyto problémy zdaji v&tsi neZ ty, které

vyplyvaji z pravni upravy, ktera platila pfed novelou ¢. 91/1998 Sb., kde mohl vzniknout stav

“BHOLUB, M. ; NOVA, H. ; PTACEK, L. ; SLADKA HYKLOVA, I. : Zdkon o rodiné, s komentdiem,
Judikaturou a predpisy souvisejicimi, 9. vydani, Praha, Leges, s.r.o., 2011, str. 52.

"HRUSAKOVA, M.: Rodinné prévo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyZivné, Praha, Edice Pravnich rozhledi,
2000, str. 25 .

205MAYEROVA’, Z.; STOVICEK, J.: Zdakon o rodiné s komentdiem, codex Bohemia, 1998, str. 43.

2%ple NYKODYM, J.: Novela zékona o rodiné zakonem ¢& 91/1998 Sb., Bulletin advokacie, 8/1998, str. 12.
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opacny, ze totiz uplynula mnohdy dlouha doba mezi pravni moci vyroku o rozvodu a pravni

moci vyroku upravujici poméry nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

Dle mého ndzoru bylo oddéleni obou typt fizeni ku prospéchu véci, nebot’ uvedend novela
dosahla svého cile a zvysila ochranu nezletilého ditéte pti rozvodu manzelstvi jeho rodict.
I ptes vySe uvedené nedostatky pravni upravy Vv celkovém pohledu dopadu na postaveni
nezletilych déti hodnotim novelu ZR provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb. jako pozitivni
a piinosnou. Na druhou stranu nutno konstatovat, ze tato novela nebyla ve vSech smérech
zdatila. O dalSich negativnich prvcich, jez pfinesla tato novela, pojednavam nize v souvislosti

s rozvodem dle ustanoveni § 24a ZR.

Negativné hodnotim neprovazanost fizni 0 rozvod a fizeni ve vécech péfe o nezletilé.
V samotném zdkon¢ chybi ustanoveni, které by blize vymezovalo vzijemny vztah mezi
fizenim ve vécech péce o nezletilé a fizenim 0 rozvod. Myslim si, Ze provazanost obou fizeni
je nutnd, nebot’ samotné zjisténi okolnosti, ze rozvod manzelstvi je v rozporu se zdjmem
nezletilych déti, je dosti problematické a tato skutecnost v nékterych pripadech miize vyplyvat
z ptipojeného spisu soudu péce o nezletilé. Takova byva 1 praxe nékterych soudd, nebot
soudu rozhodujicimu o rozvodu V takovém postupu nic nebrani. Na druhou stranu tieba
konstatovat, ze ze Spisu soudu péce o nezletilé mize a nemusi vyplynout divod, pro¢ by
manzelstvi S ohledem na zdjem nezletilych déti nemélo byt rozvedeno. Tato povinnost
vzajemné informovanosti mezi soudem péce o nezletilé a soudem rozhodujicim o rozvodu

nevyplyvé ani z vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy.

Dle mého nazoru je dal$im negativnim prvkem naSi pravni Gpravy skutecnost, Ze zakon
nestanovi, kdy je navrh na upravu poméra k nezletilym détem tfeba podat, zda soucasné
s navrhem na rozvod manzelstvi nebo diive. Z dikce zakona vyslovné neplyne, ze musi byt
nutné podan nejprve navrh u soudu péce o nezletilé, ale ze pred rozhodnutim soudu o rozvodu

upravi prava a povinnosti k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu.

Podle G¢inné pravni upravy fizeni ve vécech péce o nezletilé mize soud zahajit i bez navrhu,
zutfedni povinnosti. Soud rozhodujici o rozvodu podniti zahajeni fizeni ve vécech péce
o nezletilé v pfipad¢, Ze manzelé podaji pouze navrh na rozvod manzelstvi bez navrhu na

upravu pomeért k nezletilym détem.
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Dle jednoho nazoru, z dikce zakona Ize usuzovat, ze v dob¢, kdy soud vynese rozhodnuti dle
ustanoveni § 25 ZR, musi byt jiZ zahdjeno fizeni o rozvod manzelstvi.?*” Argumentuji tim, Ze
teprve pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodi¢l nastanou Ucinky rozhodnuti
vydaného soudem péce o nezletilé. Dle téchto nazoru je irelevantni, zda byl podan navrh na

rozvod diive, souc¢asné nebo pozdé¢ji nez ndvrh na Gipravu pomért k nezletilym détem.

Dle opacného nazoru v dobé rozhodovani soudu dle ustanoveni § 25 a ustanoveni § 26 ZR,
fizeni o rozvod manzelstvi rodici nemusi byt dosud zahajeno viibec. Argumentem pro toto
tvrzeni je skuteCnost, Ze se jednd o dvé samostatnd fizeni, tudiz nezalezi na tom, kdy budou
zahajena. | pravni praxe S ohledem na zasadu procesni ekonomie argumentuje tim, ze soud
péce o nezletilé by mél rozhodnout bez ohledu na to, zda bylo tizeni 0 rozvod zahajeno, ¢i

nikoliv.?%

Naopak jiné ndzory, napt. M. HruSakova uvadi: ,,Z dikce ustanoveni § 25 ZR a rovnéz i ze
smyslu této pravni upravy vyplhva, ze by soud péce o nezletilé nemél ve véci rozhodnout drive,

v r . v 14 v 66 209
nez bylo zahdjeno rizeni o rozvod manzelstvi .

S ohledem na délku trvani obou fizeni, se mi jevi jako praktictéj$i podani obou navrhi
zaroven. I v praxi jsem se setkala se souCasnym podanim obou navrhi ze strany
rozvadéjicich se manzeld. V dané otdzce se dale ztotoznuji s nazorem S. Radvanové a M.
Hendrychové (diive Zuklinové), které k dané problematice dale uvadéji, Ze z navrhu na
upravu pomerd musi byt patrno, Ze pokud jde o rozvod, je ,,actio nata®, coz rozvadéjici se
manzelé dolozi kopii navrhu na rozvod, jeZ bude tvofit pfilohu navrhu na upravu poméra. *°

Soud v fizeni o rozvod vSak ne€ini Zddné kroky a ¢ekd na pravni moc rozhodnuti soudu péce

o nezletilé. Nékteré soudy dokonce fizeni o rozvod pterusuji.

5.2.1 Lhiita k podani navrhu na rozvod a pfipadna zména poméri

rwr

Vyse uvedend otdzka, jeZ neni feSena vyslovnou pravni Gpravou, piinasi dalsi otazky,
na néZ nedava pravni uprava jasnou odpovéd. Pokud by byl podan pouze navrh na Gpravu
pom¢éru k nezletilému ditéti, poté se jako problematické muze zdat, i nestanoveni lhity, ve

které ma byt podan navrh na rozvod. Ustanoveni § 25 ZR nestanovi zadnou lhutu, do které ma

“"MAYEROVA, Z.; STOVICEK, J.: Zdkon o rodiné s komentdrem, codex Bohemia, 1998, str. 43.

“®HOLUB, M. ; NOVA, H. ; PTACEK, L. ; SLADKA HYKLOVA, J. : Zdkon o rodiné, s komentdiem,
Judikaturou a predpisy souvisejicimi, 9. vydani, Praha, Leges, s.r.0., 2011, str. 62.

“YHRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zikon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha,
C.H.BECK, 2009, str. 90.

2PRADVANOVA, S. ; ZUKLINOVA, M. : Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK, 1999, str. 66.
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byt podan navrh na rozvod (totiz od pravni moci rozsudku, ktery upravuje poméry nezletilého
pro dobu po rozvodu). Neni zakonné tpravy, ktera by stanovila, jak staré ma byt rozhodnuti

soudu péce o nezletilé pted zahdjenim fizeni o rozvod.

Jak bylo jiz vySe naznaceno, problémem je dale i neexistence pravni upravy, kterd by upravila
vySe zminénou vyménu informaci mezi soudem rozhodujicim o rozvodu a soudem péce
o nezletilé. Ze své zkuSenosti mohu fici, ze 1 piesto, ze soud péce o nezletilé rozhodl o uprave
pomeért pro dobu po rozvodu, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, nedoslo i za dobu Sesti
mesicl k vyméné informaci mezi soudem rozhodujicim o rozvodu a soudem péce o nezletilé,
presto, Ze navrh na rozvod manzelstvi byl podan zirovenl s ndvrhem na Upravu poméri

K nezletilému ditéti.

V této souvislosti je zdhodno fesit otdzku, zda vibec, resp. nakolik ma stafi upravy poméra
nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi€l vliv na rezim podle ustanoveni § 26
ZR. Nabizi se proto otazka, zda je nezbytné ¢i nikoliv, aby se soudy pii rozhodovani
o rozvodu manzelstvi rodict nezletilych déti timto ¢asovym hlediskem zabyvaly a pfipadné

z n¢j vyvozovaly, a pokud ano, pak jaké, procesnépravni ¢i hmotnépravni dasledky.

Nejsou vyjimecné piipady, kdy mezi rozhodnutim soudu péce o nezletilé a okamzikem
vyhlaseni rozsudku o rozvodu uplyne i vice nez jeden rok. Toto pokladam za nedostatek
a mezeru pravni upravy. Problémem muze byt rozvod manzelstvi s ptili§ starym rozsudkem

soudu péce o nezletilé.

V této souvislosti zminim rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10.9.2008, sp.zn. 36
Co 104/2008, ktery dospél k zavéru, ze uprava pomérii nezletilych déti pro dobu po rozvodu
jejich rodicu je v fizeni o rozvod manzelstvi vyuzitelna pouze v ptipadé, ze v dobé od upravy
pom¢éru nezletilych déti do rozhodnuti o rozvodu nedoslo ke zméné pomért podle ustanoveni

§ 99 odst. 1 ZR.

V daném ptipadé pravni uprava poméra nezletilych déti byla provedena rozsudkem soudu
prvniho stupné ze dne 15.4.1999, ktery nabyl pravni moci dne 19.6.1999. Manzelstvi rodict
nezletilych bylo rozvedeno az rozsudkem soudu I. stupné ze dne 25.9.2007, ktery nabyl
pravni moci dne 26.10.2007.

Soud prvniho stupné zamitl ndvrh matky ze dne 26.10.2007 na zvySeni vyzivného pro ob¢
déti. Akcentoval, Ze Gprava pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu jejich rodict byla

provedena rozsudkem ze dne 15.4.1999, jehoz ucCinnost nastala ovSem az rozvodem
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manzelstvi rodi¢ dne 26.10.2007, tedy dnem, kdy matka podala navrh na zvySeni vyzivného.
Proti tomuto rozsudku se matka odvolala. Zdlraznila, Ze od posledni Upravy z roku 1999
doslo k vyrazné zméné pomerti na strané vSech zacastnénych, predev§im se vyrazn€ zménily
potieby obou dé&ti. Zadala, aby odvolaci soud proto spravnost napadeného rozhodnuti

prezkoumal.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolani je opodstatnéno, nebot’ za situace, kdy vzajemny
vztah fizeni 0 rozvod a fizeni ve vécech péCe o nezletilé zakon netesi, kdy ovSem z dikce
ustanoveni § 25 ZR, logiky véci i ze smyslu pravni Upravy je ziejmé, Ze tato dvé fizeni by
spolu méla ¢asové souviset, nelze dojit k jinému zavéru, nez ze rozhodnuti soudu o vychoveé
a vyzive nezletilého ditéte, vychazi stejné jako kazdé rozhodnuti soudu z poméri a okolnosti,
které existuji v dobé rozhodovani. Neni a nemize byt proto spravna tivaha a zavér soudu I.
stupné, ze zmeénu pomerl je tieba posuzovat az od doby, kdy nabyl pravni moci rozsudek
o rozvodu manzelstvi rodici nezletilych déti, ke kterému doSlo osm let po rozhodnuti, ze

kterého soud pfi zvazovani zmén vychazel.

Soud péce o nezletilé rozhoduje podle stavu v dob& vyhlageni?* jeho vlastniho rozsudku. Je to
logické, nebot’ nemuze piedem znat, jaké budou poméry v okamziku vyhlaseni rozsudku
soudu rozhodujiciho o rozvodu. Pro zkoumani zmény pomérit je rozhodujici okamzik
vyhlaSeni rozhodnuti soudu péce o nezletilé. Na otdzku, ktery okamzik je rozhodny pro
zkoumani zmény poméri, nebylo v praxi soudt dosazeno aplika¢ni jednoty. N¢ktefi soudci
pokladali za rozhodujici okamzik pravni moc rozhodnuti podle ustanoveni § 26 ZR nebo
rozsudku soudu rozhodujici o rozvodu, néktefi okamzik vyhlaSeni rozhodnuti podle

ustanoveni § 26 ZR nebo rozsudku soudu rozhodujici o rozvodu.

V této otdzce se plné ztotoziuji s nazorem soudl, dle kterych je rozhodujici okamzik
vyhlaseni rozsudku soudu péce o nezletilé, nebot opacny pravni nazor by vedl
k neptipustnému zavadéni skutkové fikce, ktera by spocivala v tom, Ze pomeéry rodict a déti
se od doby vyhlaseni rozsudku soudu pécée o nezletilé az do doby vyhlaseni rozsudku soudu
rozhodujici o rozvodu neméni. Smyslem soudniho jedndni a dokazovani vsak neni

navozovani takovychto skutkovych fikci, ale zkoumani realného stavu. Pokud takova

21Srov. § 154 odst. 1 OSR.
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skutkova fikce ze zdkona pfimo a jednoznacné nevyplyva, neni mozno ji vykonstruovat

pravnim vykladem.?*?

Na teSeni otdzky, zda v praxi soudi péce o nezletilé se pfi rozhodovdni o zméné vyse
vyzivného po rozvodu manzelstvi rodi¢i poklada pro zkoumani zmény poméri za rozhodny
okamzik pravni moci, resp. vyhlaseni (vydani) rozhodnuti podle ustanoveni § 26 ZR anebo
rozsudku o rozvodu, zaméfil svou pozornost i Nejvyssi soud CR. K této otazce se v dubnu
2010 vyjadiilo obanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu v CR takto: ,,Pii
rozhodovani o zméné vyse vyzivného pro nezletilé déti po rozvodu manzelstvi rodicu se
poklada pro zkoumani zmény pomeérii za rozhodny stav v dobé vyhlaseni (vydani) rozhodnuti

o Upravé vWEivného pro dobu po rozvodu podle ustanoveni § 26 ZR. “*

V této souvislosti se nabizi otazka, zda ma soud rozhodujici o rozvodu zkoumat, zda
rozhodnuti soudu péce o nezletilé vystihuje a odpovida aktualnim pomérim rodica a jejich
nezletilych déti. Muze nastat situace, kdy mezi rozhodnutim o rozvodu a pravni moci
rozhodnuti o upravé poméri nezletilych déti dojde ke zméné¢ pomeéri. Zmény, ke kterym
muze dojit, se nemusi tykat pouze vychovnych a vyzivovacich moznosti a schopnosti rodica,
ale i potieb nezletilého ditéte. Bude napiiklad tfeba zvysit vyzivné pro dobu po rozvodu.
Zména pomerd, ke které dojde od vyhlaseni rozhodnuti soudu péce o nezletilé do vyhlaseni
rozhodnuti soudu, ktery rozhodoval o rozvodu, mize odivodnit nové rozhodnuti o pravech
a povinnostech pro dobu po rozvodu. Pokud by tomu tak nebylo, vedlo by to k nastoleni vyse
uvedené skutkové fikce.”** Soudu rozhodujicimu o rozvodu nemiize byt lhostejné, zda doslo
k této zméné poméru. V tomto piipadé by soud rozhodujici o rozvodu mél dat podnét k fizeni
ve véci pée o nezletilé, popfipadé saim zahajit fizeni nebo poucit rodi€e o moznosti podani
tohoto navrhu. Praxe soudt je rozdilnd, nékteré soudy stafi Upravy netesi, jiné soudy ke stari
této Upravy piihlizeji, jiné soudy se zase rodic¢i nezletilych déti dotazuji, zda v mezidobi
nedoslo k n&jaké zméné poméri, jiné soudy ke zméné poméru piihlizeji, pokud by mohly
existovat zajmy nezletilych déti dané zvlastnimi davody, které by svédCily proti rozvodu
manZelstvi, jinde jsou zase pfezkoumavény jen k niamitce uastniki.?™ V praxi viak vétsina

soudil této mozné zméné poméru nevénuje pozornost. Svlj postoj odivodiuji tim, ze jim

2125tanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.04.2010, sp.zn. Cpjn
204/2008, ve vécech péce o nezletilé déti v souvislosti s rozhodovanim o rozvodu manzelstvi.

B3Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.04.2010, sp.zn. Cpjn
204/2008, ve vécech péce o nezletilé déti v souvislosti s rozhodovanim o rozvodu manzelstvi.

2YS\VOBODA, K.: Rozvod s pFilis starym opatrovnickym rozsudkem, Rodina a pravo, 3/2009 , str. 2.

25Srov. Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.04.2010, sp.zn.
Cpjn 204/2008, ve vécech péce o nezletilé déti v souvislosti s rozhodovanim o rozvodu manzelstvi.
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nepiislusi rozsudek soudu péce o nezletilé prezkoumavat a poméry rozvadéjicich se manzeli

k jejich nezletilym détem pro dobu po rozvodu jiz upraveny jsou.

Nekteré nazory odkazuji na ustanoveni § 28 ZR a na to, ze s ohledem na toto ustanoveni by se
touto otazkou soud rozhodujici o rozvodu zabyvat nemusel. Je to povinnosti soudu péce
o nezletilé. Dle jejich ndzoru, by se mél soud rozhodujici o rozvodu touto otazkou samostatné
zabyvat, pouze v ramci zkoumani, zda tu nejsou duvody pro zamitnuti navrhu na rozvod

s ohledem na ustanoveni § 24 odst. 2 ZR.#*

Na druhé strané existuji nazory, které toto razantné odmitaji a zastavaji nazor, ze by se soud
rozhodujici o rozvodu mél ptfed tim, nez manzelstvi rozvede, zeptat manzell, zda se jejich
poméry zménily a to do té miry, Ze rozsudek soudu péce o nezletilé je nepfiméieny. Tyto
nazory poukazuji na ustanoveni § 24 odst. 2 ZR, kdy soud rozhodujici o rozvodu je povinen
dat podnét k tomuto fizeni s ohledem na zajem nezletilych déti. Toto feseni je se jevi jako
vhodnéjsi, nez zahajovat fizeni o zméné poméra bezprosttedné po rozvodu manzelstvi. Jiné
nazory argumentuji tim, ze pokud by po pravni moci toho rozhodnuti soudu péce o nezletilé
uplynula takova doba, béhem niz by doslo ke zméné pomért, soud rozhodujici 0 rozvodu by
toto rozhodnuti neakceptoval a vyzval by Ucastniky k zahdjeni fizeni nového a piredloZeni
aktudlniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 28 ZR nebo inicioval zah4jeni fizeni podle

ustanoveni § 81 OSR.?"'

Dle nazoru M. Kralika: ,,V #izeni 0 rozvod z ditvodu novelizace ustanoveni § 113 OSR a § 26
ZR jiz soud k témto zmenam nemiiZe prihlizet, protoze novelizovana prdavni uprava mu tuto
moznost vyslovné odnala. Jestlize by ze skutkového stavu, ktery byl v Fizeni zjistén, bylo
patrno, Ze je na misté zména upravy pomériu k nezletilym détem, mél by soudu dat podnét, ev.
zahajit Fizeni ve véci péce o nezletilé, prip. poucit rodice nezletilych déti o moznosti podani

, 218
tohoto navrhu. “

Dle nazoru K. Svobody za situace, kdy by tucastnici sdélili, Ze doslo ke zméné poméra
a dolozili fakta, ktera by jejich tvrzeni odiivodnovala, poté by mél soud rozhodujici o rozvodu
iniciovat fizeni pfed soudem péce o nezletilé. Nové fizeni by soud péce o nezletilé zahajoval

1 na zdkladé¢ podnétu soudu rozhodujici o rozvodu bez navrhu. Pokud by se soud péce

2P HRUSAKOVA, M.: Rodinné prévo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyZivné, Praha, Edice pravnich rozhledi,
2000, str. 26.

“"HOLUB, M. ; NOVA, H. ; PTACEK, L. ; SLADKA HYKLOVA, J. : Zdkon o rodiné, s komentdrem,
Judikaturou a predpisy souvisejicimi, 9. vydani, Praha, Leges, s.r.o., 2011, str. 58.

2BRRALIK, M.: Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zdkona o rodiné z pohledu soudni
praxe, Pravni rozhledy, 7/1998, str. 352.
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o nezletilé s podnétem soudu rozhodujiciho o rozvodu neztotoznil, pak by fizeni nezahajil.
Svij zavér by soud péce o nezletilé sdélil soudu rozhodujicimu o rozvodu, kterému by pak jiz
nic nebranilo manzele rozvést. Soud péce o nezletilé ani soud rozhodujici o rozvodu nemohou
nutit rodi¢e k tomu, aby navrh na novou tGpravu pomérii podali sami, nebot’ tyto poméry jiz
jsou upraveny. Soud rozhodujici o rozvodu vsak muize po rodi¢ich zadat, aby dolozili
konkrétni fakta, kterd by k revizi ptivodniho rozhodnuti mohla vést. V praxi ucastnici vétSinou
necht&ji prodluzovat samotné fizeni 0 rozvod. Pokud k tomu nedojde, neni divod iniciovat

i o y 21
nové Fizeni a soud rozhodujici o rozvodu manzele rozvede.”®

K této sporné¢ otazce seV dubnu 2010 vyjadiilo obcanskoprdvni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu v CR. Kolegium piijalo nasledujici stanovisko: ,,Soud V #izeni o rozvod
manzelstvi rodicii nezletilych déti se omezi pouze na zjisteni, zda byl ve smyslu ustanoveni
§ 26 ZR naplnén pozadavek pravomocné vupravy vykonu rodicovské zodpovédnosti. Vyjdou-li
V pribéhu fizeni 0 rozvod najevo skutecnosti, jez budou zaklidat vivahy o zméné pomérii ve
véci péce o nezletilé, nic sice nebude branit soudu rozhodujicimu o rozvodu, aby dal z uredni
povinnosti podnét soudu péce o nezletilé k zahajeni (nového) rizeni v uvedené véci, avsak
sama tato skutecnost bude zpravidla bez viivu na rozhodovani o Zalobé o rozvod manzelstvi,
ledaze by byly splnény podminky pro aplikaci § 24 odst. 2 ZR stanoviciho, Ze maji-li nezletilé
deti, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li t0 V rozporu se zajmem téchto nezletilych deti,
danym zvlastmimi diivody.” Pravni Uprava piitom explicitné soudu v fizeni o rozvod
manzelstvi nestanovi povinnost verifikovat, zda v mezidobi, tj. od vydani rozhodnuti v fizeni
podle ustanoveni § 176 OSR do rozhodovani o Zalobé o rozvod manzelstvi, doslo piipadné ke

zméné pomert dle ustanoveni § 99 odst. 1 ZR.*

V této otazce se ztotoziuji s nazorem Nejvyssiho soudu CR o neexistenci vyslovné pravni
upravy, ktera by zakladala povinnost soudu rozhodujicimu o rozvodu piezkoumavat, zda
nedoslo ke zméné poméra. Na druhou stranu, s ohledem na zajem nezletilych déti, by soudy
rozhodujici o rozvodu mély v odiivodnénych piripadech davat podnét soudu péce o nezletilé
k zahajeni fizeni. Pokud by byly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 ZR,
mél by soud rozhodujici o rozvodu nepochybné ke zméné pomeért ptihlédnout a tato

skute¢nost by méla vliv na rozhodnuti soudu rozhodujicimu o rozvodu.

2Dle SVOBODA, K. : Rozvod s pFilis starym opatrovnickym rozsudkem, Rodina a pravo, 3/2009 , str. 2.
?20Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.04.2010, sp.zn. Cpjn
204/2008, ve vécech péce o nezletilé déti v souvislosti s rozhodovanim o rozvodu manzelstvi.
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Nutno se zamyslet i nad otazkou, jaky vliv na fizeni bude mit skuteCnost, ze nezletilé dité
Vv prubéhu tizeni pfed soudem péce o nezletilé nabude zletilosti. V tomto piipadé soud tizeni
zastavi. Dale mlZe nastat situace, kdy dité nabude zletilosti po pravni moci rozsudku o Gpraveé
pomeért, ale pfed pravni moci rozsudku o rozvodu. Pravni ucinky v zddném ptipadé
nebot’ podminky pro vyZivovaci povinnost mohou trvat i po nabyti zletilosti. AvSak i v tomto

ptipadé by zadné pravni uc€inky nenastaly.

Pokud nakonec k samotnému rozvodu nedojde, protoze naptiklad rodi¢e vezmou navrh zpét,
je rozsudek pouze zbyte¢né vynalozenou praci a soud fizeni 0 rozvod zastavi.”?* V této situaci
sice existuje pravomocny rozsudek, ktery vSak nikdy nenabude ucinnosti. Pokud by doslo
k situaci, Ze by byl podan opét navrh na rozvod manzelstvi, poté by mél soud péce o nezletilé

ve vécl znova rozhodnout.
5.3 Vztah Fizeni dle ustanoveni § 25 ZR a ustanoveni § 50 ZR

Pozitivnim disledkem velké novely ZR zakonem ¢. 91/1998 Sb., konkrétné v otdzce
odd¢leni fizeni ve vécech péce o nezletilé a tizeni 0 rozvod je nepochybné i moznost spojeni
fizeni dle ustanoveni § 25 ZR s fizenim dle ustanoveni § 50 ZR ve smyslu ustanoveni § 112
OSR. Podle dfive platné pravni upravy, ktera platila do velké novely ZR, ve spojeném Fizeni
ve vécech péfe o nezletilé a fizeni 0 rozvod, mohl soud rozhodnout o svéfeni ditéte do
vychovy a o vyzivném pouze pro dobu po rozvodu. Pokud tedy jeden z rodi¢t nepodal navrh
na zahdjeni fizeni dle ustanoveni § 50 ZR pied vyslovenim rozsudku o rozvodu, protoze jeden
z rodicl neplnil fddné svou vyZivovaci povinnost, pak jiZ po pravni moci rozsudku o rozvodu

tak ucinit nemohl.???

Pokud jde o vzajemny vztah fizeni dle ustanoveni § 25 ZR a ustanoveni § 50 ZR, za soucasné

ucinné pravni Upravy muze nastat nékolik situaci.

S ndvrhem na rozvod je podan soucasné navrh na zahijeni fizeni dle ustanoveni § 25 ZR.
Soud péce o nezletilé mize rozsifit stavajici fizeni o fizeni dle ustanoveni § 50 ZR, pokud
vyjde v pribéhu fizeni najevo, ze vyziva ditéte neni ze strany jednoho z rodi¢u dostatecné

zajisténa.

2!Srov. § 96 OSR.
222HRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyZivné Praha, Edice pravnich rozhledi,
2000, str. 27.
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Nepochybné miize byt v navrhu na Gpravu poméri k nezletilym détem pro dobu po rozvodu
soucasn¢ obsazen pozadavek, aby soud rozhodl o Upravé poméri i pro dobu do tohoto
rozvodu. Dle u¢inné pravni apravy je mozné podat navrh na zahajeni fizeni na dobu po
rozvodu, tak zaroven i na dobu pred rozvodem manzelstvi. Podminky pro tento postup jsou,
ze spolu manzelé neziji anebo pokud spolu sice ziji, avSak jeden z nich neplni dobrovolné své

povinnosti k nezletilému ditéti. Pfedmétem tpravy je nejen vyziva, ale i vychova.

Dalsi situace, ktera miize nastat, je pokud soud jiz difive rozhodl dle ustanoveni § 50 ZR.
I presto, ze jiz soud pravomocné dle ustanoveni § 50 ZR rozhodl o upravé pomérd, pak
v ptipadé rozvodu musi soud péce o nezletilé rozhodnout znovu. Ustavni soud se Vv této véci
vyjadiil tak, ze nesouhlasi s ndzorem, ze rozsudek o upravé prav a povinnosti rodicl
k nezletilym détem na dobu do rozvodu manzelstvi Ize vykonat i po rozvodu. Povazuje to za
rozpor s &lankem 32 odst. 1 LZPS. #* Toto rozhodnuti nelze akceptovat i jako rozhodnuti dle
ustanoveni § 25 ZR. Soud péce o nezletilé musi znovu rozhodnout. Bez ohledu, ze od tohoto
rozhodnuti uplynula velmi kratka doba. V tomto ptipadé se totiz jedna o Gpravu poméri po

rozvodu. Nehled& na to, Ze mohlo dojit i ke zmén& pomért z diivodu uplynuti casu.**

Pokud je u soudu ve vécech péce o nezletilé vedeno fizeni dle ustanoveni § 50 ZR a jeden
z rodicli podéd navrh na rozvod, poté miize soud péce o nezletilé, a to i bez navrhu, rozsifit toto

fizeni o fizeni dle ustanoveni § 25 ZR.

Pro piehlednost dodavam, ze neni vylou¢ena ani kombinace schvaleni dohody upravy poméra
pro dobu po rozvodu dle ustanoveni § 25 ZR a rozhodnuti soudu o Gpravé poméra pro dobu
do rozvodu dle ustanoveni § 50 ZR. K takové situaci dojde, pokud se napiiklad manzelé
nemohou shodnout na vysi vyZivného, anebo na tom, od kterého data méa druhy rodi¢ vyzivné
zp&tné platit.’® Pokud se tedy rodie na upravé pomért pro dobu pred rozvodem manzelstvi

neshodnou, nebrani tato skute¢nost rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR.
5.4 Vychova a vyziva nezletilych déti po rozvodu manzelstvi

Soud autoritativné urci, komu bude dité svéteno do vychovy a stanovi druhému rodici

povinnost platit vyZzivné nebo schvali dohodu rodi¢t ohledné vychovy a vyzivy nezletilych

258p.zn. IV US 455/2001.

Z'HRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyZivné Praha, Edice pravnich rozhled?, str.
217.

ZSHRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyZivné Praha, Edice pravnich rozhledi, str.
217.
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déti. Uprava styku?®

rodi¢e ditétem je ponechana dohodé rodicl, takze soud o styku
rozhodovat nemusi. | dohoda rozvadéjicich se manzelii se musi obligatorné tykat vychovy
a vyzivy ditéte a nemusi obsahovat Gpravu dalich vztahi, napiiklad styku ditéte Sjednim

o 227
Z rodica.

»Porozvodova“ péce o nezletilé déti se tyka pouze spolecnych nezletilych déti obou ticastnik.
Neni rozhodujici, zda se narodily manzeltim, osobam zprvu nesezdanym nebo byly spolecné
nezruSiteln¢ osvojeny. Z ustanoveni ZR vyplyva, Ze toto ustanoveni nedopada na ptipady, kdy
by $lo o dité¢ pouze jednoho z nich, které by tedy nebylo spole¢nym ditétem, ale jednalo by se
o dité, které by pochazelo z jiného souziti.”® Z dikce zékona tedy vyplyva, Ze se musi jednat
o spolecné dité a pravni tprava neplati proto pro déti jen jednoho z manzeld, a to piesto, ze
ustanoveni § 18 ZR, ukladd manzelim spolec¢né peCovat o déti a ustanoveni § 33 ZR uklada
rodi¢i, ktery je ,,nevlastni, podilet se na jeho vychové.?”® Nutno konstatovat, e pokud se
rozchdzeji manzelé, kteti nemaji déti, nebo manzelé, kteti maji zletilé déti, pak by zddna

instituce neméla do tohoto Fizeni vstupovat, nebot’ je to jejich osobni zalezitost.?*

Pro Uplnost dodavam, Ze soud rozhoduje dle ustanoveni § 25 ZR i tehdy, pokud byl ucinén
zasah do rodicovské zodpovédnosti®®! nebo rodice pozbyli zpisobilosti k pravnim tukonim.
Soud rozhoduje podle tohoto ustanoveni, i pokud bylo rozhodnuto za trvani manzelstvi

o néhradni rodinné vychov&?*? nebo byla nafizena astavni vychova dle ustanoveni § 46 ZR.?*®

Naopak pokud jde o rozvod manzeli, kterym bylo dité svéfeno do spolecné vychovy podle
ustanoveni § 45 ZR, nebo byli manzelé ustanoveni jako poru¢nici,?* nebo jim bylo dit&
svéfeno do spolecné péstounské péce, poté ndhradni rodinné formy nezanikaji a soud

rozhodne o pravnich pomérech téchto déti az po pravni moci rozsudku o rozvodu manzeld,

%6Srov. § 27 ZR.

2'Na rozdil od &eské pravni upravy dle slovenské pravni upravy, konkrétng dle ustanoveni § 25 zkona ¢&.
36/2005 Z.z., o rodine a zmene a doplneni niekterych zakonov musi rozsudek o rozvodu obligatorné obsahovat
ﬁzpravu styku ditéte s rodiCem, ktery nema dité svéfeno do vychovy.

2Uprava se neprovede u ditéte, u kterého nesvédéi domnénka otcovstvi manZela matky. Soud vede fizeni o
ditéti, které se narodilo pfed uzavienim manzelstvi, pokud je otcovstvi uréeno rozhodnutim soudu nebo
souhlasnym prohlasenim rodict.

*PHRUSAKOVA, M. a kol. : Zdakon o rodiné, Zikon o registrovaném partnerstvi, komentar, 4. vydani, Praha,
C.H.BECK, 20009, str. 72

230V piipadg, e doslo ke zruitelnému &i nezrugitelnému osvojeni ditéte manzeldl, ktefi se nasledné rozvadi, neni
jiz o téchto détech logicky rozhodovano, nebot’ dle ustanoveni § 72 odst. 1 ZR v8echny vzajemné vztahy mezi
osvojencem a jeho ptivodni biologickou rodinou (manzely, ktefi se rozvadi) zanikly.

13s0u-li rodice zbaveni rodiovské zodpovédnosti, nezanikla jim vyZivovaci povinnost.

22Grov. § 45, § 45a az 45d.

“®HOLUB, M. ; NOVA, H. ; PTACEK, L. ; SLADKA HYKLOVA, J. : Zikon o rodiné, s komentdrem,
Judikaturou a predpisy souvisejicimi, 9. vydani, Praha, Leges, s.r.0., 2011, str. 65.

2348 79 odst. 2 ZR.
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kterym bylo dit¢ svéfeno do spolecné vychovy nebo ktefi byli ustanoveni do funkce
porucnikii. Pokud bylo dité svéteno do spolecné pestounské péce manzeli, plati stejny rezim

jako v piipadg, ze dit& bylo svéfeno do spoletné vychovy manzelii. ?®

Nezletilé déti jsou vetsinou svetfovany do vychovy matce, nebot’ malé déti potiebuji zvysenou
péci, kterou mu je schopna zajistit predevsim matka. Otec ziskava dité do vychovy v nizkém
veéku velmi tézko a ziidka. Jedna se o ptipady, kdy matka je alkoholicka nebo narkomanka.
Do vychovy otce jsou svéfovany vétSinou az déti vyssiho veku, nebot’ v tomto veku jiz

bezprostiedné péce matky neni tak vyrazné potiebna.

Dle mého nazoru nejsou ani moc $tastna rozhodnuti soudu, ve kterych jsou sourozenci
rozdéleni, nebot’ ti maji mezi sebou silné citové vazby, které jsou timto rozhodnutim
naruSeny. Okruh otazek, které soud fesi je pomérné mnoho, pfi€emz nejsou vyjimecné ani

dotazy na Skolska zatizeni.

Dale tfeba doplnit, Zze soud péce o nezletilé pii rozhodovani o svéfeni ditéte pro dobu po
rozvodu, a to zejména v otazce vyzivného, musi vzit v Gvahu i zvlastni potieby ditéte, které

mohou vyplyvat napiiklad z jeho invalidity.

V nékterych vyjimeénych piipadech miize soud dospét k zaveru, Ze by bylo vhodné svérit dité
do péée jiné fyzické osoby”® nebo do p&stounské pée nebo miize byt na zikladé rozhodnuti
soudu nafizena ustavni vychova. K témto zavérim soud dospéje, pokud zjisti, Ze ani jeden

z rodict neni schopen zajistit podminky pro spravny vyvoj a vychovu ditéte.

Pro Uplnost nutno poznamenat, ze fizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte zlstalo spojeno

S fizenim o uréeni otcovstvi.?%’

ZSHRUSAKOVA, M. a kol.: Zikon o rodiné, Zikon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha, C.
H. BECK, 20009, str. 91.

2368 45 ZR.

#Srov. ustanoveni § 113 OSR.
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6. ROZVOD DLE USTANOVENI § 24a ZR BEZ ZJISTOVANIi PRICIN ROZVRATU

Tato forma rozvodu byla do nasi pravni upravy zaélenéna teprve nedavno zakonem
¢. 91/1998 Sb. a jeji zavedeni bylo vstificnym krokem. Jedn4 se pouze o variantu rozvodu,
kterd se lisi formou dokazovani a hodnocenim pficin rozvratu. Jde o otazku, do jaké miry
soud zjistuje priCiny rozvratu a do jaké miry se existence rozvratu dokazuje. Cilem je
rozhodnuti manzeli o rozvodu co nejsvobodnéji a vyhnuti se tak zjistovani piic¢in rozvratu.
Nejednd se o rozsifeni divodli rozvodu, nebot rozvodovy divod se neméni, stile je jim
rozvrat manzelstvi, ale jednad se o rychlé a komplexni vyfeSeni celé problematiky, které

zabrani prohlubovani rozvratu.

Je tak prosazovano tzv. pravo na slus$ny soud. Tato varianta rozvodu umoznuje, aby manzelé
1 kdyZ jiz nemohou byt déle manzelé, zlstali sluSnymi lidmi, ktefi jsou schopni kontaktu
a pripadné 1 rodici, ktefi jsou schopni dohody ohledné svych nezletilych déti. Jedna se dle
mého nazoru o elegantni feSeni, kde je moznost, aby se dva rozumni lidé, ktefi jsou smifeni
s koncem jejich manzelstvi, dokazali ve slusnosti rozejit a nadale spolu vychazet s moznosti

dalsi spoluprace. Toto je dilezité piedev§im s ohledem na nezletilé, ale 1 zletilé déti.

Da se fici, ze plni i prevenéni funkci, protoZze umoziuje manzelim, aby doptedu zvazili
vSechny nasledky rozvodu, ¢imz ovliviiuje jejich vztahy po rozvodu. Sam zpisob rozvodu
fedi zasadni pravni nasledky spojené s rozvodem manzelstvi. Uelem je komplexni fedeni
vSech pravnich nasledkti srozvodem spojenych, v okamziku rozhodovani o rozvodu, ve
vztahu k détem, spole¢nému bydleni a majetku. Timto zpisobem je tak manzelim umoznén

diistojny rozchod a nasledng kultivovany rozvod.?®

V praxi tento zplisob rozvodu pouzivaji zejména manzelé, ktefi jsou s rozvodem vyrovnani
a pocity kiivdy jsou alesponn ¢astecné prekonany a chtéji se tak vyhnout nepiijemnym
situacim, které s sebou rozvod pifinasi. Je zde videt snaha manzela rozejit se v dobrém. Na
druhé¢ stran¢ tfeba konstatovat, ze tento zplisob rozvodu nebyva pitilis ¢asty, nebot’ je pravdou,

ze jen malo manzeli se dokaze na vSech podminkach rozvodu shodnout.

Umyslem zédkonodarce pii rozhodovani o zavedeni této pravni upravy byla nepochybné
1 snaha odleh¢it soudiim a zjednodusit tak soudni fizeni. Tato varianta rozvodu je tak relativné

rychlym feSenim. Pfi tomto rozvodu odpadaji procesni tkony, které¢ by byly podle zékladni

ZBHRUSAKOVA, M. a kol.: Zikon o rodiné, Zékon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha, C.
H. BECK, 2009, str. 79.
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varianty nezbytné. Velkou vyhodou tohoto rozvodu je nepochybné kratsi doba trvani fizeni,
ale 1 to, Ze vyznamné majetkové otazky jsou vyfeSeny jiz pred samotnym podanim ndvrhu na
rozvod. Nutno konstatovat, ze a¢ je tato forma rozvodu samoziejmé pro rozvadgjici se

manzele nejjednodussi, klade na vSechny zG¢astnéné znacné naroky.

Tteba si uvédomit, ze rozvod je z psychologického hlediska oboustrannou prohrou. D3 se fici,
ze rozvod dle ustanoveni § 24a ZR neni o vitézstvi jednoho z manzell, ale o nalezeni
kompromisniho feSeni pfijatelného pro ob¢ strany. VétSina rozvadéjicich se manzelli voli
pravni zastoupeni advokatem. Musime si vSak uvédomit, ze advokat neni manzelsky poradce,
ale jeho cilem je pomoc klientovi vyhrat. Objevuji se i nazory, Ze lepsi nez ucast advokata, je
ucast medidtora nebo manzelského poradce. Tomuto ndzoru lze oponovat tvrzenim, ze
mediator, ani manzelsky poradce, neuméji vyporadat spolecné jméni manzell a fesit dalsi

pravni otazky.”

Tento rozvod je tak zalozen na dohod¢ manzeli, a pokud ziistane n¢jaka otazka nedoiesena,
pouzije se zakladni uprava platna pro rozvod dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR. V praxi nejsou
vyjimecné ani ptipady, kdy dojde k situaci, kdy rozvod ptivodné podle ustanoveni § 24 odst. 1
ZR, se zméni na rozvod podle ustanoveni § 24a ZR. Stane se tak napiiklad v situaci, kdy
teprve pozd¢ji dojde k uzavieni smluv ve smyslu ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZR. Muze
samozi'ejme dojit i K situaci, kdy poté, co byl podan navrh jednim z manzeli, se ihned pfipoji

druhy manzel.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nejednd o klasicky konsenzualni rozvod, nybrz je potieba splnit
vSechny zdkonem stanovené pfedpoklady. Tato ustanoveni zakona jsou kogentni a nelze je tak

smluvné upravit, ¢i pripustit vyjimky.
6.1 Podminky rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR

Prvni podminkou je, Ze se k rozvodu piipoji 1 druhy manzel. Zadkon nestanovi, jakou
formou ma toto pfipojeni druhd strana ucinit. MlZe se tak stat jednak pisemné, samostatnym
vyjadienim, nebo ustné u soudu, vyslovnym uvedenim tohoto prohlaseni. Vyjimecné nejsou
ani situace, kdy samotny navrh na rozvod manzelstvi obsahuje pfipojeni druhého manzela
k tomuto navrhu. Soucasti navrhu je pak podpis a souhlas nejen Zalobce, ale i Zalovaného.

Druhy manzel pfedem prohlaSuje, ze se k zalob& o rozvod ptipojuje, dale Ze ¢ini nespornym

290 rodinné mediaci dale blize pojednava napf. PATERA, L.: Rodinné mediaci je Cesky stat hodné dluzen,
Pravo a rodina, 8/2002.
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vse, co je uvedeno v zalob¢ o rozvod manzelstvi a Ze navrhuje, aby soud manzelstvi rozvedl.
Mohou nastat situace, kdy se druhy manzel ptipoji k ndvrhu na rozvod az v pribéhu tizeni
nebo dokonce az pfi samotném jednani o rozvodu. Tim se pfeméni, jak jsem jiz vySe uvedla,

rozvod dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR na rozvod dle ustanoveni § 24a ZR.**

Nékteré nazory uvadi, ze s ohledem na to, Ze se jedna o sporné fizeni, nemél by byt souhlas
druhého manZela s rozvodem uveden na stejném podani jako Zaloba.?** Dle mého nazoru neni
rozhodujici, zda se manzel pfipoji k rozvodu na samostatné listiné, ¢i pfimo na Zalobé
o rozvod manzelstvi, nebot’ pfipojeni manzela k navrhu na rozvod manzelstvi nema povahu
pouhého procesniho vyjadieni, nybrz ma i svou hmotnépravni stranku. Nutno na n¢j nahlizet

Z pohledu ustanoveni § 34 a nasl. OZ.

Dalsi podminky jsou, Ze manzelé spolu nejméné 6 mésicii neziji a manzelstvi trvalo alespon
jeden rok. Smyslem podminky, aby manzelstvi trvalo alesponl jeden rok, je snaha ptedejit
neuvazenym rozvodim a nesporn¢ i neuvazenym snatkim. Z divodu trvalosti manzelstvi,
ktery je stanoven, jako pozadavek manzelstvi, byla stanovena doba trvani. Divodem této
délky trvani manzelstvi je pfedevS§im snaha zabranit takovym rozpadim manzelstvi, kdy
zejména mladi lidé jsou presvédceni o tom, ze snatek je jedinym spravnym pokracovanim
jejich vztahu, aniz by se pokusili spolu pred siiatkem néjakou dobu Zzit. Po n€kolika méalo
mésicich jejich spoleéného souziti vSak dojdou manzelé k zavéru, Ze jejich snatek nebyl
spravnou volbou a snazi se co nejrychleji rozvést. Pravni Gprava tak usiluje o ptedchazeni
témto situacim. Ma se tak piredchéazet lehkomyslnému pfistupu k manzelstvi tam, kde rozvrat
nemusi byt hluboky a trvaly.?*? Lze diskutovat, ke kterému okamziku ma byt tato podminka
splnéna, kdyz zakon vyslovné nestanovi, kdy ma byt tato podminka splnéna. Lze mit za to, ze
podminka ro¢ni existence manzelstvi musi byt splnéna ke dni podani zaloby o rozvod. Pokud
by tedy manzelstvi ke dni zahajeni fizeni trvalo krat$i dobu nez jeden rok, poté by musel
nasledovat postup podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR.?*® Na danou otazku nepanoval vzdy
jednotny nazor. Podle rozhodovaci praxe nékterych soudl je podminka splnéna dnem jedndni

o rozvod manzelstvi. Dle jejich nazort jsou tyto uidaje patrny z oddaciho listu.

#0po doruceni Zaloby je soud opravnén si odpiirce predvolat a projednat s nim rozvod, i kdyZ s rozvodem
souhlasil.

#Dle JONAKOVA, 1. : Nesporny rozvod — procesni aspekty fizeni, Pravo a rodina, 8/2008, str. 14.

“?HOLUB, M. ; NOVA, H. ; PTACEK, L. ; SLADKA HYKLOVA, J. : Zdkon o rodiné, s komentdrem,
Judikaturou a predpisy souvisejicimi, 9. vydani, Praha, Leges, s.r.0., 2011, str. 56.

*SHRUSAKOVA, M. a kol. : Zdikon o rodiné, zikon o registrovaném partnerstvi, komentar, 4. vydani, Praha,
C.H.BECK, 2009, str. 79.
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V této otazce se priklanim k néazoru, Zze podminka rocni existence manzelstvi musi byt
splnéna ke dni podéani zaloby o rozvod, nebot’ mam za to, Ze podminky musi byt splnény pred

zah4jenim fizeni a takova byla 1 ville zakonodarce.

Podminka Sesti mésicti se tyka jejich intimniho Zivota. Nesméfuje tedy do oblasti spole¢ného
bydleni. Ke splnéni této podminky tak neni tieba, aby méli i formaln¢ odd€lené bydlisté.
Spole¢né ziti zahrnuje skutec¢nost, ze spolu sdileji radosti, ale i starosti, spole¢né fesi jejich
problémy, spolec¢né travi volny cas, ale i osobni péc¢i o druhého manzela. Tuto podminku tak
splituji i manzelé, ktefi spolu Ziji ve spolecném domé a dokonce i byté, ale pouze za
predpokladu, Ze ziji oddélen¢ a maji oddélenou domacnost a finan¢ni hospodareni. Prakticky
tedy vedle sebe jen pfezivaji. Vztahy jsou tedy takového charakteru, Ze je narusena podstata
manzelského spolecenstvi. To znamena predevsim po strance osobni. Naopak tato podminka
neni splnéna, pokud manzelé¢ bydli oddélené, at’ uz z jakéhokoli divodu, ale fakticky spolu
ziji. Jednd se napiiklad o situace, kdy spolu manzelé¢ nebydli z ditvodu pracovnich nebo
studijnich. Nutno upozornit, Ze soud pfi proveérovani této podminky nema dostatek moznosti,
jak tuto skutecnost provéfit. Soud tuto podminku nikterak obsahle nezkouma. Tuto skutecnost
musi manzelé spole¢né potvrdit a soud poté z jejich tvrzeni vychéazi. SkuteCnost, ze spolu
neziji déle nez 6 mésicl, nebude soud nijak provéfovat, pokud bude mit k dispozici souhlasna
prohlaSeni manZeld. V praxi tak soud bere shodna prohlaseni manzel za sva,?* a to presto,
ze by to nebyla docela pravda. I v tomto piipad¢ musi byt podminka Sesti mésicii splnéna ke
dni zahajeni fizeni 0 rozvod. I tato délka Sesti mésicu se tedy pocita ke dni podani navrhu.
AvSak ani na tuto otdzku neexistuje jednozna¢ny nazor, nebot néckteré nazory opét
argumentuji dnem rozhodovani o rozvodu. S timto nadzorem se neztotoziuji, nebot’ dle mého
nazoru nelze tuto lhitu zhojit délkou, po kterou trva soudni fizeni. Myslim, Ze toto nebylo ani
zde umyslem zakonodarce, a to i sohledem na kratkou dobu této podminky. K dané
problematice nejen, Ze chybi zakonné ustanoveni, ale chybi i judikatura, ktera by davala na
uvedenou otizku jednoznatnou odpovéd’ a piedesla by tak pochybnostem.?* Uvedené

pokladam za nedostatek nasi pravni upravy.

V této souvislosti kladn€¢ hodnotim pravni Gpravu této varianty rozvodu v novém obcanském

zakoniku. Dle ustanoveni § 757 odst. 1: ,,Pripoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi,

#Dle ustanoveni § 120 odst. 4 OSR. Z tohoto ustanoveni sice vyplyvéd, Ze se soud nemusi spokojit jen se
souhlasnym tvrzenim Ucastnikti, na druhé strané vSak jde o natolik osobni zaleZitost manzell, ze lze sotva
uvazovat a ocekavat dokazovani vyslechem svédkl ¢i jinymi dikazy. Na druhou stranu soud se s tvrzenim
nemusi spokojit a miize mit snahu svou pochybnost vyvratit slozitym dokazovanim.

25\/ némecké pravni upravé musi manzelé spolu minimalng rok neZit.
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ktery poda druhy z manzelii, soud manzelstvi rozvede, aniz zjiStuje priciny rozvratu
manzelstvi, dojde-li k zavéru, Ze shodné tvrzeni manzelii, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi
a o zameér dosdahnout rozvodu, je pravdivé a pokud a) ke dni zahdjeni 7izeni o rozvod trvalo
manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest mésicii neziji, b) manzelé, kteri
Jjsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na upraveé pomerii
tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil, c) manzelé se dohodli na
uprave svych majetkovych pomeéru, svého bydleni, a popripadé vyzivného pro dobu po tomto
rozvodu. “ Na rozdil od uc¢inné pravni upravy v ZR, nova pravni uprava obcanského kodexu
vyslovné stanovi, ze podminka ro¢ni existence manzelstvi a podminka, Ze manzelé spolu

nejméne 6 mesicl neziji, musi byt splnéna ke dni zahéjeni fizeni o rozvod.

Nové pravni uprava obcanského kodexu, na rozdil od dosavadni, fesi, co znamena odd¢lené
ziti manzeld. Dle ustanoveni § 758 nového obcanského kodexu: ,, Manzelé spolu neziji,
netvori-li manzelské ci rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to, zda maji, popripadé vedou
rodinnou domacnost, s tim, zZe alespon jeden z manzelit manzelské spolecenstvi zjevné obnovit
nechce.,, Uvedenou upravu pokladam za jednoznaéné pozitivni a pfinosnou, nebot’ dosud toto
ustanoveni v ¢eské pravni upravé chybélo. Tato pravni Uprava by méla napomoci 1épe tesit

otazku prav a povinnosti manzeli v tzv. , pfechodném obdobi*.?*

Dale musi manzelé predlozit smlouvy uvedené v ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZR.
Majetkové dohody nemusi byt predloZzeny soucasné s ndvrhem o rozvod. Postaci, kdyz tyto
dohody budou predloZeny az pfi samotném jednani.?*’ V dané otdzce se ztotoZiiuji s nazorem,
ktery uvadi, Ze je nutné tyto smlouvy pfilozit soudu nejpozdgji v den jednani o rozvod.?*®
Soud zahdji fizeni i bez obdrzeni pisemnych dohod, nebot” tyto dohody nejsou obligatornimi

soucastmi navrhu na rozvod. Ze zakona nevyplyva, ze by tyto smlouvy musely byt predlozeny

soucasn¢ s podanim navrhu na rozvod manzelstvi.

Soud, jak fika zakon, manzele rozvede, pokud piedlozi zakonem piedepsané smlouvy
Vv pisemné formé. V piipad¢€, ze manzelé nepiedlozi zakonem pozadované smlouvy, poté soud

zjistuje pti¢iny rozvratu manzelstvi. O téchto smlouvach pojedndvam podrobnéji nize.

#®Ministerstvo  spravedlnosti, ~divodovd zpriava k obanskému  zdkoniku, voln& dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz.

THRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentar, 4. vydani, Praha,
C.H. BECK, 2009, str. 80.

#8Dle JONAKOVA, 1. : Nesporny rozvod — procesni aspekty Fizent, Pravo a rodina, 8/2008, str. 14.
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Pokud dojde ke splnéni vSech zakonnych predpokladl, ma se za to, Ze plati, Ze manzelstvi je
tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnovu manzelského souziti. Soud
nezjistuje pfi¢iny rozvratu a na rozvrat manzelstvi usuzuje nepitimo. Manzel¢é se tak vyhnou
dokazovani téchto skutecnosti, nebot’ manzelé nejsou povinni seznamovat soud s pric¢inami
rozvratu manzelstvi. Soud neprovadi dalekosdhlé dokazovani, zda jsou souhlasna tvrzeni
manzeld pravdiva a rozvodovy proces ma spiSe formalni charakter. U této varianty rozvodu
tak zistava zachovan objektivni princip rozvodu, ale pravni tprava zakotvuje domnénku

vyskytu kvalifikovaného rozvratu.

Podminky jsou splnény a plati zde nevyvratitelnd prdvni domnénka. Nutno poznamenat, Ze
v odborné literature byl nékolikrat vysloven nazor, ze toto ustanoveni je pravni domnénkou

249 . ‘. f
Tento nazor se opira o tvrzeni, Ze

vyvratitelnou, nebot’ je vyvratitelnd protidikazem.
nevyvratitelny charakter domnénky by musel byt vyjadien v zdkoné vyslovné. Takovou
pravni Upravu najdeme naptiklad v némecké pravni upraveé. Na druhou stranu lze tomuto
nazoru oponovat konstatovanim, Ze zikon nepfipousti dikaz opaku.?® Opaény nazor, resp. Ze
zékon stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, zastdva napiiklad M. Hrusakova.™ Dle

mého nazoru, z vySe uvedenych divodi je tfeba se priklanét k nadzoru, ze se jednd o pravni

domnénku nevyvratitelnou.

Pokud soud dospé&je k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro rozvod dle ustanoveni § 24a
ZR, naptiklad pro neplatnost smluv, pak se nabizi otazka, zda 1ze postupovat podle ustanoveni
pro rozvod dle § 24 odst. 1 ZR, pokud doslo k odlisnému vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti,
nebot’ ob¢ fizeni se mohou odliSovat pravé vyliCenim rozhodujicich skute¢nosti. Pokud
manzelé v zalobé o rozvod tvrdi, Ze doslo ke splnéni vSech podminek tohoto rozvodu, avsak
Vv prub¢hu fizeni dospé€je soud k zavéru, ze nedoslo ke splnéni vSech podminek rozvodu dle
ustanoveni § 24a ZR, poté soud poudi ucastniky®” o povinnosti doplnit rozhodujici
skute¢nosti a dale prokazat tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Soud je povinen zkoumat,
zda nejsou dany divody pro rozvod dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR a nemtize zamitnout navrh

bez dalsiho, aniz by zkoumal, zda nedoslo k naplnéni podminek pro postup pro rozvod dle

§ 24 odst. 1 ZR. Takovy postup soudu by nebyl spravny. Pokud jsou prokazany podminky pro

#95rov. HADERKA, J.F.: K cemu vede nedokonald prévni tiprava u § 24a zdkona o rodiné, Pravni praxe,
6/1999, str. 391.

#0ple HRUSAKOVA, M. a kol.: Zdkon o rodiné, Zikon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani,
Praha, C.H. BECK, 2009, str. 79 nebo KOVAROVA, D.: Jak psdt Zalobu o rozvod, PRAVO A RODINA ¢&.
1/2006, Linde, str. 3.

BIHRUSAKOVA, M.: Rodinné prévo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyZivné, Praha, Edice pravnich rozhledi,
2000, str. 8.

%2Grov. § 118a odst. 2,3 OSR.
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rozvod dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR, soud manzele rozvede podle ustanoveni § 24 odst. 1
ZR. Pokud ucastnici neprokazi, ze manzelstvi je tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze

oc¢ekavat obnoveni manzelského souziti, az poté soud zalobu Gplné zamitne.

Podle nazoru ¢asti teorie nelze bez dalsiho vyslovit rozvod dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR,
pokud se ukdZe, Ze nejsou splnény podminky rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR. Cast teorie
pozaduje alespon zménu ndvrhu zalobcem a zastava ndzor, ze rozvod ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZR by bylo moZné vést teprve po pripusténi zmény Zaloby,?® kterou by musel
zalobce navrhnout a doméhat se tak rozvodu na zaklad¢ jinych skutkovych tvrzeni, nez jaka

vyligil v Zalobg. K této teorii se priklani i ¢ast soudct okresnich soudi.”*

Opacné nazory tomuto nazoru oponuji tim, Ze neni tieba, aby ucastnici navrhovali zménu
petitu, nebot’ rozdil mezi obéma variantami rozvodu neni v rozvodovém divodu, ale rozdil
spo¢ivad pouze V dokazovani existence kvalifikovaného rozvratu, resp. v zalobnim tvrzeni
a dikaznich navrzich. Ustanoveni § 24a ZR neobsahuje ve srovnani s ustanovenim § 24 odst.

1 ZR samostatny rozvodovy divod. %°

Dle dalsiho nazoru: ,,VSechny ndavrhy na rozvod manzelstvi podle novelizované upravy by
mély vychazet zhruba ze stejnych, doposud praktikovanych vyliceni rozhodujicich skutecnosti
z toho ditvodu, Ze kromé moznosti praktického postupu napr. misto ustanoveni § 24a ZR podle
ustanoveni § 24 odst. 1 ZR ve vsech pripadech rozvodového Fizeni musi soud zkoumat, zda
rozvod neni v rozporu se zajmem nezletilych déti a k témto naslednym skutkovym zjisténim

’ ’ , roov 5% ’ sy v ; <256
musi mit prvotni podklad prave ve vyliceni rozhodujicich skutecnosti. *

Dle nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové: ,,Je-li v Zalobé o rozvod manzelstvi tvrzeno, Ze
Jjsou splneény podminky pro tzv. smluveny (konsensni) rozvod podle ustanoveni § 24a ZR,
aV pritbehu rizeni soud dospéje k zaveru, ze tomu tak neni, pouci ucastniky podle ustanoveni
§ 118a odst. 2, 3 OSR 0 povinnosti doplnit rozhodujici skutecnosti a prokdzat tzv.
kvalifikovany rozvrat manzelstvi (§ 24 odst. 1 ZR). Teprve tehdy, nebude-/i prokdzdno, ze

manzelstvi je tak trvale a hluboce rozvraceno, Ze nelze ocekdavat obnoveni manZelského

3p)e ustanoveni § 95 odst. 1 OSR.

243rov. HADERKA, J.F. : Rozvod a rozvodové Fizeni od ticinnosti zékona & 91/1998 Sh., Pravni praxe, 6/1998.
#Dle HRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zikon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani,
Praha, C.H. BECK, 2009, str. 83.

POKRALIK, M.: Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zdkona o rodiné z pohledu soudni
praxe, Pravni rozhledy, 7/1998, str. 352.
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souziti, zalobu zamitne. V opacném pripade miize soud manzelstvi podle § 24 odst. 1 ZR

, 257
rozvest.

Obdobny néazor k této otdzce vyjadiilo i obCanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho
soudu CR, dle jehoz nazoru: , Nespliiuji-li pisemné smlouvy (nékterd z nich) podle ustanovent
§ 24a odst. I pism. a) ZR predlozené soudu formalni a obsahové nalezitosti takovych pravnich
ukonii (takového pravniho ukonu) podle zdkona, nemiize soud manzelstvi ucastnikii podle
ustanoveni § 24a ZR rozvést, ani navrh na rozvod z tohoto divodu bez dalsiho zamitnout.
Manzeliim poskytne primérenou lhutu k predlozeni smlouvy (smluv) spliujici (spliujicich)
formalni a obsahové nalezitosti. Jestlize manzelé tuto povinnost v urcené lhiité nesplni
a nedojde-li k preruseni Fizeni podle ustanoveni § 110 odst. 1 OSR., pouct soud navrhovatele
(icastniky) podle ustanoveni § 118a odst. 2, 3 OSR o povinnosti doplnit rozhodujici
skutecnosti a prokdzat tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi (§ 24 odst. 1 ZR).“**® Z hlediska
prvkil soukromopravniho vztahu 1 procesni véci jde stale o tytéz subjekty a Gicastniky, tentyz
skutek dany stavem manzelstvi a jeho tvrzenym rozvratem a o — v této souvislosti jen
v pomérech kvalifikované dohody — spolecny zajem manzelli na rozvodu. To, ze Zalovany
manzel posléze ztrati dosud spoleny zajem na rozvodu nebo Ze nejsou splnény hmotnépravni
podminky zjednoduSeného postupu, necini z projednavané véci jiny skutek, s nimz by se

pojily nezbytné ptislusné procesni dispozice, resp. zmena Zaloby a postupy.

Osobné se priklanim k nazoru, ze neni tieba, aby Uc¢astnici navrhovali zménu petitu. Tento
zavér se jevi jako spravny i z dlivodu moznosti praktického postupu namisto rozvodu dle
ustanoveni § 24a ZR podle rozvodu dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR. Navic je podpoien

i judikaturou Nejvyssiho soudu CR, s jehoz argumentaci se plné ztotoZiiuji.

Pro Gplnost dale doplnim, pokud soud dosp&je k zavéru, Ze smlouvy trpi pravnimi vadami,*®

poté nema soud povinnost poucovat ucastniky fizeni o hmotnépravnich vadach, ¢i

z hmotn&pravniho hlediska.?®® Soud poucuje ucastniky Fizeni pouze z procesndpravniho

#TUsneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2.4.2001, sp.zn. 25 Co 30/2001.

»8Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.5.2010, sp.zn. Cpjn
19/2007.

Jsou napiiklad neplatné nebo jde o protipravni vypofadani prav a povinnosti spoleéného bydleni u sluzebniho
bytu.

#0Ale s ohledem na skutetnost, Ze piedloZeni téchto smluv je podminkou vydani rozsudku o rozvodu manzelstvi
bez toho, Ze by bylo tieba dokazovat rozvrat manzelstvi, je zde tato poucovaci povinnost dana.
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hlediska.”®* Pokud manZelé v této 1hité smlouvy nepredlozi, mé&l by soud z teoretického

hlediska postupovat podle obecného ustanoveni § 24 odst. 1 ZR.%?

Nutno poznamenat, ze i v tomto piipad¢ plati ,,prvni klauzule tvrdosti®, podle které soud
nemuze manzelstvi rozvést, pokud by to bylo v rozporu se zdjmem nezletilych déti, danym

zv1astnimi okolnostmi.

6.2 Pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism.
b) ZR

V pfipadé¢, Ze maji manZzelé nezletilé déti, je tieba, aby soud schvalil dohodu o Upravé
poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Podminka
pravomocného rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé poméri nezletilych déti pro
dobu po rozvodu neni splnéna, pokud se manzelé ohledné nezletilych déti nedohodnou a soud
rozhodne bez této dohody. Tuto podminku je tieba vykladat gramatickym vykladem. Uvedeny
zaver vyplyva ze samotného ucelu ustanoveni § 24a odst. 1 pism. b) ZR, kterym je usnadnéni
rozvodu manzelstvi. Pokud by cilem zakonodarce bylo, aby toto ustanoveni dopadalo i na
pravomocné rozhodnuti soudu, aniz by se manzelé dohodli ohledné¢ nezletilych déti, pak by
jisté vypustil ustanoveni ,,0 schvaleni dohody*. V tomto piipad¢ neptichdzi v uvahu moznost
rozhodnuti soudu o tpravé poméri k nezletilym détem.”®® Pokud by nastala situace, Ze by byli
manzelé schopni se dohodnout na vyporadani majetkovych vztaht, ale nebyli by schopni se
dohodnout na tpravé poméri k nezletilym détem pro dobu po rozvodu, neslo by o tuto

variantu rozvodu.

Dohodu nemusi predlozit soudu pisemné. Dohodu uzaviraji pouze rodice nezletilého. Soud
péce o nezletilé nemiize bez dalsiho schvalit dohodu. Soud dohodu rodict prezkouma, nebot
je tieba, aby byly poméry déti peclivé zkoumany. Toto je divodem, pro¢ v fizeni nezletilé
déti zastupuje kolizni opatrovnik. Soud péce o nezletilé by dohodu rodict, kterd se tyka
vychovy a vyzivy nezletilych neschvalil, pokud by byla v rozporu se zajmem nezletilych déti.
Kolizni opatrovnik, ktery dité v fizeni zastupuje, ma pravo vyjadiit se k obsahu dohody.
Pokud nesouhlasi, mize podat do rozsudku odvolani. Nazor ditéte tak vétSinou zjistuje

kolizni opatrovnik. Dité mize byt slySeno i bez tGcasti rodi¢i u soudu péce o nezletilé. Jestlize

%1Srov. § 5 OSR.

2pro zajimavost uvadim, Ze slovenska pravni tprava tuto variantu rozvodu, kdy nejsou zjistovany pii&iny
rozvratu manzelstvi, nezna.

23KRALIK, M.: Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zdkona o rodiné z pohledu soudni
praxe, Pravni rozhledy 7/1998, str. 352.

89



soud dohodu neschvali, je mozna revize cestou odvolani, nebo pfizplisobit sva stanoviska

pozadavkiim soudce a uzaviit jinou dohodu, ktera bude mit Sanci na schvéleni.?®*

Ani u této varianty rozvodu neni nutné upravit poméry nezletilych déti pro dobu pted
rozvodem, nebot’ tato povinnost nevyplyva ze zakona. Na druhou stranu v praxi ve velké
vétSiné pripadd byva pfi soudnim jednani rozhodovano nejen o Gpravé pomért pro dobu po

. , 265
rozvodu, ale i pred samotnym rozvodem.

6.3 Smlouvy dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZR
6.3.1 Smlouva upravujici vyporadani vzajemnych majetkovych vztahi

Prvni smlouvu, kterou musi manzelé, ktefi se chtéji rozvést predlozit, je smlouva
o vypotadani vzijemnych majetkovych vztaht. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zlogiky véci
vyplyva, Ze smlouva musi byt uzaviena pied samotnym rozvodem manZelstvi a pfedloZena
V pribéhu fizeni 0 rozvod. Musi jit o vypotradani vSeho spole¢ného jméni manzeli. Tato
smlouva se 1idi od vypofadani spoleéného jméni manZeld®® tim, Ze v ni lze dohodnout
vSechny majetkové otdzky. V praxi je zcela bézné, ze manzelé v ramci vypofddani svych
majetkovych vztahti do tohoto vypotfaddani zahrnou i pfipadné zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. Muze jit napiiklad i o urceni vlastnictvi k vécem, které dosud
byly ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelti nebo o dohodu o tom, ze dluh jednoho
manZela pievezme druhy manzel.?*” Do této smlouvy lze samoziejmé zahrnout i jiny majetek
a jind majetkova prava. Mize jit tak naptiklad 1 o rizné spolecné zavazky vzniklé pred
uzavienim manzelstvi. Toto feSeni je jist¢ praktické a s ohledem na obecnou formulaci
pouZitelné. Je to dano tim, Ze pozadavek predlozit smlouvu o vypofadani vzajemnych

majetkovych vztahi je formulovan obecng.?®®

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.4.2008, sp.zn. 22 Cdo 1009/2006 smlouva
0 vypotradani vzdjemnych majetkovych vztahi, kterd upravuje vzajemné majetkové vztahy
nad rdmec spole¢ného jméni manZell, neni v rozporu se zdkonem a nezaklada tak divod

neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 39 OZ. Soud poukdazal na zdsadu smluvni svobody,

24K ritériim pro rozhodovani o vychové nezletilého ditéte se vénuje dale napi. KORNEL, M.: Kritéria pro
rozhodovani o vychové nezletiléhoditéte, Pravni forum 7/2009, str. 281.

%0 této problematice jsem se zminila vyse v podkapitole 5.3.

%6D]e ustanoveni § 149 a nasl. OZ.

S'RADVANOVA, S. ; ZUKLINOVA, M. : Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK, 1999, str. 64.

HRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentar, 4. vydani, Praha,
C.H. BECK, 20009, str. 80.
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jejimz projevem je nepochybné i svoboda volby obsahu pravniho tkonu. Nutno konstatovat,
ze smlouva o vypotfadani vzajemnych majetkovych vztahd, kterd byla uzaviena dle
ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZR umoziuje Sir§i vypofddani majetkovych vztahl, nez
samotnd dohoda o vypofddani spole¢né¢ho jméni manzell, kterd byla uzaviena podle
ustanoveni § 149 odst. 2 OZ. Vypotadani podilového spoluvlastnictvi nebo jinych spole¢nych
zavazkl vSak neni obligatorni podminkou rozvodu. Toto vypofadani na rozdil od vypotradani

spole¢ného jméni manzeld neni vazano na pravni moc rozsudku o rozvodu.

V oblasti vztahti majetkovych je tak pozadovano jejich smluvni usporadani jesté pied
rozvodem a pifipousti 1 vyporadani podle jinych hledisek, nez ve smyslu zésad dle ustanoveni
§ 149 odst. 2 OZ, aniz by tim zasahoval do zakonné upravy dle ustanoveni § 149 odst. 1,2,3
OZ a ustanoveni § 150 OZ o vyporadani spolecného jméni manzelli zaniklého po rozvodu dle

ustanoveni § 24 odst. 1 ZR.

Nutno konstatovat, ze v ptipad¢ smlouvy o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahti neni
mozné, aby soud zjistil, jestli se vyporadali ohledné vSeho majetku. Lze mit za to, ze se
smlouva nemusi tykat vSech véci a zavazkt. Pokud by manzelé ve smlouvé né&jaky majetek
opomenuli, na tento majetek by se aplikovalo ustanoveni § 150 odst. 4 OZ. Ledaze by
smlouva o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahii obsahovala né&jakou generalni

klauzuli o vyporadani.”®®

Ni¢im neobvyklym nebude ani situace, kdy se druhy z manzeld jiz odstéhoval a movité véci
maji fakticky rozdélené. Poté staci, pokud je ve smlouveé konstatovani, Ze Castnici se stavaji

vlastniky téch véci, které maji v drzeni.

Pro uplnost tieba dodat, jak feSit situaci pokud manzelé Zadné spole¢né jmeni nemaji.
I k takovym ptipadim muize v praxi dojit. Tyto situace budou spiSe vyjime¢né. I v téchto
situacich musi manzelé tuto smlouvu uzaviit a v ni konstatovat a tvrdit, Ze zddné spolecné

jméni nemaji.

Majetkova prava by meéla byt také podrobné specifikovana. Napriklad v podobé Cisel ucti,
smluv stavebnich spofeni, pojistnych smluv, penzijnich pfipojisténi a podobné. Jedna se

jakousi inventuru spolecného majetku rozvadéjicich se manzelt.

9HRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyzivné Praha, Edice pravnich rozhledi,

2000, str. 9.
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Je zcela ziejmé, ze vyporadani spolecného jméni manzel, zejména tam, kde manzelé¢ za
trvani manzelstvi nabyli majetek velkého rozsahu, je velmi komplikovand a nelehka
zalezitost. Nalezeni feSeni uspokojivého pro ob¢ strany neni jednoduchou zalezitosti. V praxi
maji manzelé spolecny majetek z 90 %. Z hlediska finan¢niho i ¢asového je nepochybné pro
manzele vyhodnéjsi dospét k dohodé. Sohledem na piipadné nasledné negativni

»porozvodové® vztahy je nepochybé lepsi vypotadat pokud mozno v8echny majetkové vztahy.

Dale tieba poznamenat, Ze pokud nedojde K této varianté rozvodu, nemize mit Zzalobce
naléhavy pravni zdjem na ureni existence a obsahu této dohody pro dobu po rozvodu
manzelstvi. Tento zavér vychazi i z judikatury Nejvyssiho soudu CR, konkrétng z rozsudku
Nejvyssiho soud CR ze dne 10.4.2008, sp. zn. 22 Cdo 1295/2007. V daném piipadé soud
prvniho stupné dospé¢l k zavéru, Ze je zde naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni,
1 kdyZ manzelstvi bylo rozvedeno v ramci rozvodu dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR, a to
s ohledem na jistotu stran o vypoiadani spoleéného jméni manzeld. Soud prvniho stupné
konstatoval, Ze jestlize ucastnici jiz jednou dospéli k dohodé o vypotradani spole¢ného jméni
manzell, pak je v zdjmu ucastnika, aby byl potvrzen obsah a existence této dohody. Odvolaci
soud vSak rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a zalobu zamitl. Odvolaci soud zastal nazor,
ze ptipadna dohoda ucastnikii o vyporadani jejich spole¢ného jméni, mohla nabyt Gi€innosti az
s rozvodem manzelstvi, a to pouze tehdy, pokud by doslo k rozvodu podle ustanoveni § 24a
ZR. V daném ptipadé k tomuto rozvodu nedoslo a nenastaly tak tcinky této dohody. Z tohoto
ditvodu urceni existence a obsahu dohody nema pro Zalobkyni zddny pravni vyznam. Neni
zde naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Odvolaci soud odkazal zaroven na
stanovisko Ustavniho soudu.?”® Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dovolani z ditvodu
nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobkyné namitala, ze dohoda podle ustanoveni § 24a
ZR neni obsahové odlisSna od dohody podle ustanoveni § 150 OZ, nebot zdkladem obou
dohod je vyporddani spolecného jméni manzel po rozvodu. Dovolaci soud rozhodl, ze
dovolani neni diivodné a neshledal divod pro odchyleni se od ustilené soudni praxe.’’
Posouzeni véci odvolacim soudem bylo tedy spravné. Na zavér Nejvyssi soud CR
konstatoval, Ze pokud nedoslo k rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR a pravni ucinky predmétné
dohody tudiz nenastaly, pak postrada uréeni obsahu a existence této dohody smysl. Zalobkyng

tak nemtize mit naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.

%Srov. Stanovisko Ustavniho soudu, vyjadiené v rozhodnuti pod sp.zn. L.US 572/04 — Uginky dohody o
vyporadani spolecného jméni manzelti uzaviené podle § 24a odst. 1 pism. a) ZR jsou tedy vazany na rozvod
podle § 24a odst. 1 pism. a) ZR.

“Srov. Zasady Nejvyssiho soudu ze dne 12.11.1965, sp.zn. Prz 51/65, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek - Rc 70/1965, s. 404.
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Na zékladé uvedeného nazoru Nejvyssiho soudu CR Ize shrnout, jestlize tedy manzelé
uzavteli platnou smlouvu o vypofadani spole¢ného jméni manzeli a nakonec doslo k rozvodu
dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR, napftiklad proto, Ze soud neschvalil dohodu o upraveé poméra
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, Ize s ohledem na dikci ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a)
ZR, usuzovat, ze odkladaci podminka nebyla splnéna a smlouva nemohla nabyt pravni moci
rozsudku twcinnosti. Poté manzelim nezbyva nez uzaviit smlouvu o vypotradani znovu.
Smlouva o vypofadani vzijemnych majetkovych prav manzeli uzaviend ve smyslu
ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZR je G¢innd pouze za predpokladu, Ze o rozvodu bylo

rozhodnuto podle ustanoveni § 24a ZR.

Dale tfeba v této souvislosti upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které stanovi
moznost nahrazeni dohody podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZR dohodou podle
ustanoveni § 150 odst. 1 OZ. Po rozvodu manzelstvi tak mize byt dohoda pro dobu po
rozvodu manzelstvi podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZR nahrazena dohodou byvalych
manzelll o vyporadani spoleéného jméni manzelt podle ustanoveni § 150 odst. 1 OZ. Tato

dohoda miiZe byt i stejného obsahu.?"

V ptipadé dohody o vypofadani spoleéné¢ho jméni, kterd zahrnuje rovnéZz nemovitost
evidovanou vV katastru nemovitosti, nabyva smlouva ucinnosti az vkladem do katastru
nemovitosti. Pokud je vSak pfedmétem smlouvy i jiny, movity majetek, coz bude pravidlem,
nebo napiiklad ujednani na zaplaceni Castky, ktera se tyka vyrovnani podila a jeji splatnosti,
neni vylouceno, aby se manzelé dohodli, Ze tato ¢ast smlouvy, ktera se netyka nemovitosti,

nabyla ucinnosti diive, tedy jesté pfed vkladem vécnych prav do katastru nemovitosti.

Na tomto misté se zminim o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery se zabyval otizkou
navrhu na vklad dohody manzeli o vécném pravu, podany katastralnimu ufadu po tech letech
od zaniku spole¢ného jméni manZeld. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.7.2006, sp.zn. 30 Cdo 2193/2005: ,,Byl-li navrh na vklad vlastnického nebo jiného
vécného prava do katastru nemovitosti podle smlouvy 0 vypordadani vzajemnych majetkovych
vztahii, uzaviené podle § 24a odst. 1 pism. a) ZR, jejimz predmétem je i vyporadani
spolecného jmeéni manzelii k nemovitosti, podan po uplynuti ti'i let od zaniku spolecného jmeni

manzelil, nelze vklad povolit. ““ Plati, ze nemovitosti jsou v podilovém spoluvlastnictvi.

Zalobce se domahal, vydani rozsudku, kterym by soud nahradil rozhodnuti katastralniho

ufadu. Katastralni ufad zamitl ndvrh na vklad vlastnického prava na zdkladé dohody uzaviené

2723rov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2007, sp.zn. 22 Cdo 2201/2005.
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dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZR do katastru nemovitosti s odivodnénim, ze byl

podan po uplynuti tileté zdkonné lhity pro vypotradani spole¢ného jméni manzeld.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl, nebot’ dovodil, Ze pokud byla pfedmétem vypotradéani
spole¢ného jméni manzeld nemovitost, musi byt splnény predpoklady uvedené v ustanoveni
§ 150 OZ, které je zapotiebi povazovat za zvlastni upravu. Ve smyslu citované¢ho ustanoveni
k vypotradani spole¢ného jméni manzeld, do kterého nalezi i nemovitost, dochazi ohledné této
nemovitosti az dnem, ke kterému vznikaji pravni €inky vkladu do katastru nemovitosti, tedy
véen&pravni uéinky smlouvy.?”® S ohledem na uvedené musi byt podan navrh na vklad do
katastru nemovitosti nejpozdé€ji poslednim dnem tfilet¢ lhty uréené pro vyporadani

274 T o . .
Neni-li tomu tak, nenastaly vécnépravni Gcinky jiz uzaviené

spolecného jméni manzel.
smlouvy ohledné vypofadani této nemovitosti, tedy nedoslo k vyporadani spolecného jmeni
dohodou, nybrz k vypotadani podle zakonné domnénky podle ustanoveni § 150 odst. 4 OZ.
Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dovolaci soud rozhodl, Ze podané
dovolani neni divodné. Ve svém odavodnéni dale uvedl, na smlouvu o vyporadani
vzajemnych majetkovych vztahti, uzavienou podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZR,
Vv Casti tykajici se vypofadani spole¢ného jméni manzeli, je nutno aplikovat ustanoveni § 150
odst. 4 OZ. Vykladem ustanoveni § 150 odst. 4 OZ nelze dovodit, Ze by se nevztahoval i na
tento smluvni institut. Ustanoveni § 150 odst. 4 OZ vyzaduje, aby v tfileté¢ lhuté bylo
provedeno vyporadani spolecného jméni manzelii, nikoliv aby v této lhité byla toliko
uzaviena dohoda o vypofadani. Doslo-li K vypotadani dohodou, jejimz piedmétem je
nemovitost evidovana v katastru nemovitosti, vaze zakon vécnépravni ucinky této dohody
ohledné vyporadani této nemovitosti ke vkladu prav do katastru nemovitosti. Z uvedeného

vyplyva, ze nestaci, aby byla uzaviena pouze dohoda o vypotadani.

Pro uplnost tieba dodat, Ze dohodu nelze povazovat za neurcitou pii rozhodovani o povoleni
vkladu prava do katastru nemovitosti jen z toho diivodu, Ze po jejim uzavieni byl pozemek,
ktery je predmétem vypotradani, v katastru nemovitosti oznacen novymi parcelnimi ¢isly na

zékladg geometrického planu.?”

Kdyby smlouva o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahti byla uzaviena pied pravni
moci rozsudku, ale ne v souvislosti s rozvodem dle ustanoveni § 24a ZR, byla by absolutné

neplatna pro rozpor se zdkonem. Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 6. 2001, sp.

2BSrov. § 150 odst. 1 OZ.
2"Dle ustanoveni § 150 odst. 4 OZ.
25Srov. rozsudek Krajského soudu v Brng sp.zn. 35 Ca 7/2001.
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zn. 30 Cdo 257/2001: "Smlouva o vyporadani vzajemnych majetkovych prav manzeli, kterou
zdakon podminuje rozvod dohodou manzelii bez zjistovani pricin rozvratu, je platnda pouze

V pifipadech rozvodu, o némz bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 24a ZR. “ *"

6.3.2 Smlouva upravujici vyporadani prav a povinnosti spole¢ného bydleni

Druhou smlouvou, kterou musi manzelé ptedlozit je dohoda o vypoiadani prav
a povinnosti spolecného bydleni. Manzel¢ spolu mohou bydlet na zaklad¢é rtiznych pravnich
diivodii. Na divodu spole¢ného bydleni je tak zavisla zejména otazka, kdo bude povinen se
Z bytu vystéhovat, a zda ma manzel ze zdkona pravo na bytovou ndhradu. Ve smlouvé mtize
byt stanovena i lhiita, ve které je druhy z manzeli povinen se z bytu ¢i domu vystéhovat nebo
muze byt upraven i zptsob, jakym bude druhy manzel uzivat byt do doby, nez ziska nahradni
bydleni. Dulezité je, zda manzelé uzivaji spoleCny byt na ziklad€ vlastnického prava, ¢i na
zaklad¢ prava spolecného najmu bytu ¢i na zdkladé¢ tzv. odvozenych diavodi bydleni.
Smlouva se tak mize tykat jak obligacn€pravniho titulu, napf. najemni smlouvy, tak
vécnépravniho titulu, napf. vlastnictvi. Dale mohou manzelé uzivat byt naptiklad na zakladé
podnajemniho prava nebo prava bydleni na zaklad¢ souhlasu ndjemce — spole¢na domécnost.

Pokud spolu jiz manZzelé nebydli, je tfeba i tuto skute¢nost ve smlouvé uvést a shodné tvrdit.

V pfipadé¢ spolecného najmu bytu manzely je tfeba rozliSovat, zda dochazi k zaniku
spole¢ného ndjmu ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu, ¢i zda se spolecny najem zrusuje

. y 1o 277
teprve az dohodou manzelt.

Dle nazoru M. Kralika je nutno tento pojem vykladat z hlediska pravniho. Nelze tedy na néj
nahlizet z pohledu faktického. MlZe nastat situace, kdy jeden z manZeld vlastni rodinny
domek a druhy manzel tento dim obyva pouze na zékladé souhlasu druhého manzela. Pak
Vv piipad¢ odvolani souhlasu pozbyva manzel pravo tento dim uzivat. Zakon pro tento ptipad
nepiedvida dohodu. Zakon se zminuje pouze o dohod¢ v souvislosti se spolenym najmem
bytu.?® Toto ustanoveni by tedy nemé&lo byt vykladino nad ramec zékona. K takovému
vykladu by nepochybné doslo, pokud bychom pod pojem prava a povinnosti spolecného
bydleni, zahrnuli dohodu manzeld, kterou by bylo upraveno, jakym zpusobem bude jeden

z manzeld pfispivat svému byvalému manzelovi na thradu nakladd, které jsou spojeny

?%Zajimava je pravni uprava ve Francii, kde manzelé musi s kazdou Zadosti o rozvod predlozit navrh na
vyporadani financnich zajmi manzeli, a to pod sankci nepfipustnosti navrhu.

2THRUSAKOVA, M.: Rodinné prévo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyZivné, Praha, Edice pravnich rozhledi,
2000, str. 9.

28Srov. ustanoveni § 705 odst. 1, odst. 2 véta druh4.
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suzivanim domu po dobu po rozvodu, poté co byl odvolan souhlas s uzivanim bytu. Za

spravny vyklad lze povaZovat, e predpokladané smlouvy musi mit vztah k manzelstvi.?”

Rozdily panuji predevsim v tom, zda je byt soucasti spole€ného jméni manzell a dale, zda se

jedna o druzstevni nebo ,,nedruzstevni* byt.

Prvni moZnosti je situace, kdy manzelé uzivaji ,,nedruzstevni byt na zdklad¢ spolecného
najmu bytu manzely. Manzelé se musi na zaklad¢ ustanoveni § 705 odst. 1 OZ dohodnout, Ze
se zrusuje pravo spolecného ndjmu bytu ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu a nasledné,
ktery z manzell se stane vyluénym najemcem bytu. Dohoda by dale méla stanovit konkrétni
lhiitu, do které je druhy manzel povinen byt vyklidit. Manzelé se také mohou dohodnout na
bytové nahrad€é. Druhy manzel neni poté povinen se z bytu vysté¢hovat, dokud mu nebude
zajisténa bytova nahrada. Mohou se téZ dohodnout na zpiisobu uzivani bytu do doby, nez

dojde k vysthovani.?®

Druhou moznosti je pfipad, kdy manzelé uzivaji druzstevni byt, ktery byl nabyt jednim
z manzelt pred uzavienim manzelstvi. V souladu se zdkonem, konkrétné ustanovenim § 705
odst. 2 véta prvni OZ, zanikne pravo spole¢ného najmu bytu rozvodem, tento zanik nastava
pfimo ze zdkona, aniZ by byl potieba jakykoliv ukon ze strany jednoho z manZzelii. Narok na
bytovou nahradu vznika, proto by mé&la dohoda stanovit zpiisob jejiho zajidténi.?®* Nelze
vyloucit ani, ze dohoda bude obsahovat piipadné financni vyrovnani nebo zptisob uzivani

bytu do doby zajisténi bytové nahrady.

Tteti moznosti je situace, kdy manzelé uzivaji druzstevni byt, ktery nabyl jeden nebo oba
manzelé za trvani manzelstvi. ManZelé se tak musi dohodnout, ktery z nich bude jako ¢len

druzstva vyluénym najemcem bytu. Druhy manzel ma pravo na bytovou nahradu.

Dalsi moznosti je, Zze jeden z manzeli je najemcem sluzebniho bytu, bytu zvlastniho urceni
nebo bytu v domé zvlastniho uréeni.?®? Jde o situaci, kdy nedoslo ke vzniku spoleéného najmu
mezi manzely. V tomto pfipadé je tak moznd dohoda pouze ohledné lhity k vystéhovani
a bytové nahrady, resp. zptisobu uzivani bytu do doby zajisténi bytové nahrady. Nutno

konstatovat, ze smlouva by trpéla pravnimi vadami, pokud by obsahovala nemozné

2PRRALIK, M.: Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zdkona o rodiné z pohledu soudni
praxe, Pravni rozhledy, 7/1998, str. 352.

“OHRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zékon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha,
C.H. BECK, 20009, str. 81.

%Grov. § 712 odst. 3 OZ.

%2Grov. § 709 OZ.
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vypofadani prav a povinnosti spolecného bydleni u sluzebniho bytu. Neni mozné, aby se
manzelé¢ dohodli, napiiklad na tom, ze vyluénym ndjemcem bude manzel, ktery nebyl

zaméstnancem pronajimatele.

V pifipadé€, Ze manzelé uzivaji byt nebo dim na zdklad¢ vlastnického prava, jenz neni ve
vyluéném vlastnictvi ani jednoho z manzelti, mohou nastat dve situace, a to podle toho, zda je

byt ¢i dim ve spolecném jméni manzelli nebo v podilovém spoluvlastnictvi.

V ptipadé, ze dim nebo byt je ve spole¢ném jméni manzeld, mohou se manzelé dohodnout,
ze bude ve vlastnictvi jednoho z nich nebo ze bude v podilovém spoluvlastnictvi. Manzelé se
také mohou dohodnout, Ze nemovitost piipadne do vlastnictvi tfeti osoby. V praxi byva touto
treti osobou dit€¢ manzelti. Nutno konstatovat, ze samotna dohoda ve prospéch tieti osoby neni
dohodou o vypofadani spolecného jméni manzelt. V souladu se zdkonem je nejprve smlouva
mezi rozvadgjicimi se manzely o pievodu této nemovitosti na tfeti osobu. Tato situace nastane
vétsSinou v pripadech, kdy oba manzelé nemaji dostatek financnich prostfedkt na to, aby jeden

toho druhého vyplatil. K témto smlouvam dochazi v praxi pomérné casto.

Pokud nastane druha situace a nemovitost bude v podilovém spoluvlastnictvi, pak se nabizeji
opét dalsi moznosti. Jako nejjednodussi se zdd realné rozd€leni nemovitosti, samoziejme
pokud je toto rozdéleni mozné. Dal§i moznosti je zruseni podilového spoluvlastnictvi. Po
zruSeni podilového spoluvlastnictvi mohou nemovitost dale prodat a vytézek z prodeje si
rozdélit nebo se jeden z nich mize stat vyhradnim vlastnikem nemovitosti. Neni vyloucena

: vrooro oy ’ v o v r ¥ r 283
ani dohoda o uzivani bytu nebo domu na zdklad¢ vécného bifemene bydleni.

Nejmeéné piijemné je pro manzela, pokud byt nebo diim je ve vyluéném vlastnictvi druhého
z manzeld. Pravni moci rozsudku o rozvodu mu zanika pravni divod bydleni v nemovitosti
jeho manzela. V OZ nenalezneme Zadné ustanoveni, které by hovofilo o pravu na bytovou
nahradu. Nékteré soudy vSak za jistych podminek toto pravo priznavaji s odkazem na

ustanoveni, které hovoii o dobrych mravech (§ 3 OZ).
6.3.3 Smlouva upravujici pripadnou vyZivovaci povinnost

Dale si manzelé mohou fakultativné dohodnout vyzivovaci povinnost k rozvedenému
manzelovi. Zajimavé je, jak a zda vibec fesit problém vyzivovaci povinnosti k rozvedenému

manzelovi. Pisemna smlouva podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZR upravujici pro dobu

HRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentar, 4. vydani, Praha,
C.H ,BECK, 2009, str. 82.
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po rozvodu manzelstvi vyzivovaci povinnost neni obligatorni soucasti smluv predkladanych
soudu podle tohoto ustanoveni a tudiz ani obligatorni naleZitosti této varianty rozvodu.
Vyplyva to z ustanoveni zdkona, které hovoii pouze o ,,pfipadné* vyzivovaci povinnosti.
Tento nazor vSak nebyl vzdy pfijiman jednozna¢né. Odchylny ndzor ma napt. J. Haderka.
V této véci se jednoznacné piikldnim k prvnimu vétSinovému ndzoru, ktery pokladam za
spravny a usuzuji, ze dnes jiZ v praxi neni v této otdzce sporu. Svlij zavér vyvozuji ze znéni
zakona, nebot’ nelze sohledem na ustanoveni zakona, které hovoii pouze o piipadné
vyZzivovaci povinnosti vyvodit nazor, Ze se jednd o obligatorni naleZzitost rozvodu. V piipad¢,
Zze by zakonodarce mél na mysli obligatorni naleZitost rozvodu, jist¢ by nepouZil slovo
,»pripadné®. Pokud tedy manzelé neptedlozi soudu smlouvu o vyzivovaci povinnosti, neni toto
ptekazkou pro rozvod dle ustanoveni § 24a ZR. Tomuto zavéru svéd¢i i skuteCnost, ze
vyzivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi neni automatickym pravnim nasledkem
rozvodu. V nekterych pravnich upravach jde o automaticky pravni nasledek rozvodu. Tato
dohoda vsak na sebe vaze zakonnou povinnost (ustanoveni § 92 odst. 1 a ustanoveni § 93

odst. 1 ZR). %

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu CR ,, Pisemnd smlouva podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism.
a) ZR upravujici pro dobu po rozvodu manzelstvi ,,vyZivovaci povinnost neni obligatorni
soucasti smluv predkladanych soudu podle tohoto ustanoveni. Neni-li v predkladanych
smlouvach otazka vyzZivovaci povinnosti resena, nelze dovozovat, Ze se manzZelé mlicky
dohodli, Ze viici sobé nemaji pro dobu po rozvodu povinnost platit vyzivné, a proto kterykoli
z nich miize po rozvodu podat Zalobu o vyzZivné, aniz by musel tvrdit a prokazovat zménu

. o 285
pomérii.

V této souvislosti zminim znaéné Siroky vyklad Ustavniho soudu v usneseni ze dne 22. 5.
2006, sp. zn. I. US 534/05, ktery nepiedlozeni dohody o vyzivném poklada za ,upravu
provedenou ml&enim*. Nutno konstatovat, Ze takovy vyklad Ustavniho soudu, ktery chape
neprojeveni jakékoliv ville manzelll jako dvoustranny pravni ukon, je znané extenzivni a pro

soukromé pravo zcela netradicni.

Je tedy mozné, Ze se tato dohoda neuzavie a teprve pozdéji se projevi podminky pro vznik

vyzivovaci povinnosti a bude uplatnén narok na toto vyzivné. Divodem muze byt napiiklad

BYHRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zikon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha,
C.H. BECK, 2009, str. 82. )

#5Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v CR ze dne 12.05.2010, sp.zn. Cpjn
19/2007 .
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nemoc, jejiz dusledky se projevi az pozd€ji po pravni moci rozhodnuti o rozvodu. Dle M.
Hrusakové: ,,nezbytnou podminkou pro vznik vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi
ovSem bude skutecnost, Ze okolnosti, pro které neni rozvedeny manzel schopen se sam zivit,

maji pivod v dobé, kdy manzelstvi jesté trvalo. “**°

V praxi nejsou ojedinélé ptipady, kdy manzelé ve smlouveé konstatuji, ze nebudou vici sobé
navzajem toto vyzivné uplatiiovat. Oba manzelé tak prohlasi ve smlouvée, ze se vzdavaji svého
prava na vyzivné. Manzelé se tak predem vzdavaji prav, ktera jim v budoucnu teprve
vzniknou. Tato formulace je vSak velmi diskutabilni a mnozi autofi ji vytykaji rozpor
s dobrymi mravy. Néktefi poukazuji na neplatnost tohoto ustanoveni (dle ustanoveni § 574
odst. 2 OZ), stim, ze pokud pozdéji vzniknou zakonné podminky pro vznik vyzivovaci

. . o , R , y g 287
povinnosti, mize se ji druhy manzel, pfes ustanoveni ve smlouvé, domahat.

V této souvislosti se zminim o prdvnim nazoru vyjadienym v usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 26 Co 11/2004, kterym byla zamitnuta Zaloba
o urceni vyzivného pro rozvedenou manzelku z divodu, ze smlouva, ktera obsahuje zavazek
ucastnikt, ze ,,pro dobu pied ani po rozvodu manzelstvi nebudou po sobé navzijem
pozadovat vyzivné“, je dohodou o vzdani se prava, jez mize v budoucnosti teprve vzniknout,
a tedy pravnim tkonem stizenym neplatnosti podle ustanoveni § 574 odst. 2 OZ. K tomuto

rozhodnuti se dale vyjadtil Nejvyssi soud CR tak, Ze tento nazor nepovazuje za sprévny.288

Dle Stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
12.05.2010, sp.zn. Cpjn 19/2007:,, Pisemnd smlouva podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a)
ZR upravujici pro dobu po rozvodu manzelstvi vyzivovaci povinnost nemusi obsahovat jen
pozitivni upravu, nybrz jakékoliv (i negativni) ujednani manzelii. Zméni-li se pomery dle
ustanoveni § 99 odst. 2 ZR, muzZe se rozvedeny manzel u soudu domahat Zalobou, aby mu

byvaly manzel prispival na primérenou vyzZivu podle ustanoveni § 92 odst. 1 ZR.

Muaze nastat situace, kdy po uzavieni smlouvy o vyzivném dojde k podstatné zméné
majetkovych poméri rozvedeného manzela, kterému na zaklad¢ této smlouvy vznikla
vyzivovaci povinnost. Nabizi se tak otazka, zda se lze u soudu domahat a Zalovat tak na

zménu vyzivného. Objevuji se nazory, které odkazuji na ustanoveni § 163 OSR a § 99 ZR,

HRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zikon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha,
C.H.BECK, 20009, str. 83.

BTHRUSAKOVA, M. a kol.: Zdkon o rodiné, Zikon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha,
C. H.BECK, 20009, str. 83.

%88Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.05.2010, sp.zn. Cpjn
19/2007.
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kde se uplatiuje zasada ,res sic stantibus“. Tyto ndzory uvadéji, Zze je mozné zalovat na
zménu vyzivného na odpovidajici uroven.?® Voditkem jak tyto a obdobné situace fesit miize
byt i vy$e zminéné stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
ze dne 12.05.2010, sp.zn. Cpjn 19/2007. S hledem na uvedené stanovisko dovozuji, Ze pokud
bude tato smlouva uzaviena a stanovena vyzivovaci povinnost rozvedeného manzela
a nasledn¢ dojde ke zmén¢ poméri, lze na zménu poméra zalovat. Ztotoziuji se s nazory,

které odkazuji na ustanoveni § 163 OSR a § 99 ZR.

Na rozdil od vySe uvedeného, uzaviou-li manzelé pisemnou smlouvu o poskytnuti
jednorazové castky na ptfiméfenou vyzivu v budoucnu splatného vyzivného pro rozvedeného
manzela, zanika rozvedenému manzelovi zaplacenim tato vyZzivovaci povinnost jednou
provzdy. VyzZivovaci povinnosti je mozné se zprostit podle ustanoveni § 94 odst. 2 ZR
jednorazovym plnénim, které lze chapat jako jakési odstupné. Da se tak fici, ze rozvod dle
ustanoveni § 24a ZR si lze na zakladé tohoto ustanoveni koupit. Tuto smlouvu mohou
rozvedeni manzelé uzaviit kdykoliv po rozvodu. Zméni-li se poméry dle ustanoveni § 99 odst.
2 ZR, nemiize se rozvedeny manzel u soudu domahat Zalobou, aby mu byvaly manzel
prispival na pfiméfenou vyzivu podle ustanoveni § 92 odst. 1 ZR, a to i za situace, Ze by
nasledn¢ nastaly okolnosti na strané¢ opravnéného manzela, které by nemohl v okamziku
uzavieni této smlouvy predvidat. Nabizi se jedind moznost, jak se branit, a to moZznost
uplatnéni neplatnosti této smlouvy z divodu rozporu s dobrymi mravy dle ustanoveni § 3 OZ

nebo uplatnit pfipadnou vadu pravniho ukonu dle 0Z.?*

Jako vhodné se jevi ve smlouvé uvést zejména ustanoveni, o které se vyzivovaci povinnost
opira, neboli zda se jedna o vyZivovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 92 ZR nebo
ustanoveni § 93 ZR, dale konkrétni ¢astku, podminky a pro¢ se &astka vyplaci.?** Pro uplnost
dodavam, ze i po uplynuti Ihuty tfi let dle ustanoveni § 93 ZR, se lze dale domahat vyzivného
dle ustanoveni § 92 ZR.

**HOLUB, M. ; NOVA, H. ; PTACEK, L. ; SLADKA HYKLOVA, J. : Zdkon o rodiné, s komentdiem,
judikaturou a predpisy souvisejicimi, 9. vydani, Praha, Leges, s.r.0., 2011, str. 58.

#NStanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.05.2010, sp.zn. Cpjn
19/2007.

#lSmlouva musi mit pisemnou formu a projevy ve smlouveé musi spliiovat nalezitosti § 34 a nasl. OZ, pokud ma
byt smlouva platna.
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Vyzivné nelze piiznat, pokud by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.”** K tomu by doslo

napiiklad, pokud by tento manzel druhého manzela za dobu trvani manzelstvi naptiklad

fyzicky tyral.

Toto ustanoveni vSak nelze vykladat nad rdmec zakona. Zcela v rozporu s duchem ustanoveni
by jisté¢ bylo, pokud bychom touto smlouvou zaklddali napt. také vyzivovaci povinnost

manzela k jeho rodi¢im nebo zletilym détem.

V pisemnych smlouvach 1ze dohodnout zapocteni pohledavky na pfiméfené vyzivné pro
rozvedeného manzela proti penézité pohledavce z titulu vyporadani vzajemnych majetkovych

o 294 295
vztahtil pro dobu po rozvodu.

Pravo na vyzivné uplatiiuji predevSim zeny, nebot’ pravé ony byvaji rozvodem nejvice

ekonomicky postiZeny.
6.3.4. Spole¢né prvky smluv

Zda manzelé obsah vSech tfi smluv upravi vramci jedné smlouvy ¢i uzaviou tfi

smlouvy, zalezi jen na rozhodnuti manzelt. Jednd se o zvlastni typ smlouvy.

Zakonodarce stanovenim povinnosti piedlozit vySe uvedené smlouvy ma snahu o vyuziti
skute¢nosti, Ze manzelé jsou schopni se mezi sebou domluvit a tim se vyhnout pfipadnym
porozvodovym sporim. Na druhou stranu tfeba fici, ze sama skuteCnost, ze se manzelé
dokazali shodnout na obsahu vyse uvedenych smluv, mize byt dikazem tohoto, Ze jejich
ptipadné dal§i manzelské souziti nemusi byt Uplné vylouceno. A i zde by mohl existovat
zvlastni diivod v zajmu ditéte na zachovani manzelstvi a zamitnuti ndvrhu. I z tohoto diivodu
kritikové Casto poukazuji na moznost neucinnosti tohoto ustanoveni. Urychleni rozvodu tedy

nemusi byt zdaleka tak ucinné.
6.3.4.1 Forma, obsah a platnost smluv

K sestaveni téchto smluv neni zapotiebi ukonti notafre, nebot’ zakon nevyzaduje formu
notaiského zapisu. Posta¢i pisemna forma s Gfedné ovéfenymi podpisy. Jako forma dohod

byla navrZzena pisemna forma sohledem na pozadavek pravni jistoty. Puvodné bylo

2%28rov. § 3 OZ (§ 104 ZR).

23 Dle KRALIK, M. : Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zékona o rodiné z pohledu soudni
praxe, Pravni rozhledy, 7/1998, str. 352.

“¥Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.5.2010, sp.zn. Cpjn
19/2007.

2%Srov. ustanoveni § 97 odst. 3 ZR.
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pozadovano, aby tato smlouva méla formu notafského zapisu. Divodem K tomuto navrhu
bylo, aby nedochazelo k antidatovani takové smlouvy. Ovéiené podpisy tak maji zabranit
antidatovani, protoze v ovéfovacim razitku se uvadi datum ovéfeni.’*® Pokud ma smlouva
formu notaiského zapisu, soud se nemusi zabyvat jejim obsahem, nebot’ méa formu vetejné
listiny. Vyhodou muiZze byt i jeji piima vykonatelnost (§ 274 pism. e) OSR). Tieba
konstatovat, ze dohoda, kterd nema formu notéaiského zapisu, pochopitelné¢ neni exekucnim
titulem a v pripad¢ neplnéni povinnosti z ni plynoucich, musel by se druhy ucastnik domahat

svého prava v soudnim fizeni, konkrétné Zalobou na plnéni.

Manzelé se mohou pokusit sestavit tyto smlouvy sami. Ve vétSiné pfipadi se manzelé obrati
na advokata ¢i jiného pravnika. S ohledem na skutecnost, ze tyto dohody mohou mit velky
vliv nejen na majetkové poméry ucastnikd, piiklanim se k tomu, aby dohody sepisoval
advokat ¢i notaf. Vhodna je forma notaiského zapisu zejména v piipadé€, ze smlouva obsahuje
zavazek jednoho manzela zaplatit na vyporadani konkrétni finanéni ¢astku.®” Dale by forma
notarského zapisu byla jist¢ prakticka v piipad¢ vyporadani ve vétsim rozsahu. Divodem je

vyse uvedeny charakter vefejné listiny.?%

Ustanoveni § 24a ZR bylo jesté¢ pred vstupem v ucinnost, podrobovano kritice. Kritika se
tykala predevsim platnosti uzavieni smluv, dale pak jejich obsahovych nalezitosti a otdzky
prezkumu platnosti téchto smluv soudem. Zakon nestanovi podobu neboli, jak maji tyto
smlouvy vypadat a §ife obsahu smluv je tak ponechdna na tivaze stran. Dale i nové pravni
pojmy, které pravni uprava piinesla, byly, pfedev§im v souvislosti se soudni praxi, vykladany,
rozpracovavany a podrobeny kritickému pohledu. Postupem casu se rozvinula odborna
diskuse, pfi€emzZ na tyto otazky existovaly v pribéhu Casu velmi rozdilné nazory a to az do
nedavné doby, kdy se ke spornym otazkdm, zejména k otdzce piezkumu smluv soudem,
vyjadiilo kolegium Nejvyssiho soudu CR. O stanovisku kolegia a 0 rozdilnych nazorech na

uvedené otdzky pojedndvam v nasledujici casti.

V této souvislosti bych se zastavila u otazky, pro¢ zakonodarce u vyse uvedenych smluv
zvolil terminologické oznaceni, které je jiné a nekoresponduje s oznacenim pravnich institutt,
které by na uvedené ptipady z logického hlediska dopadaly. Zakonodarce tak pouzil nové

pojmy, které dosavadni pravni uprava neznala, aniz by jejich obsah dale blize specifikoval. To

Z8NYKODYM, J.: Novela zékona o rodiné zdkonem ¢ 91/1998 Sh., Bulletin advokacie, 8/1998, str. 12.

2Srov. § 274 pism. e) OSR.

2BHRUSAKOVA, M. a kol.: Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha,
C.H. BECK, 2009, str. 80.
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znamena, pro¢ nejsou oznaceny pojmem spoleéné jmeéni manzell, zruseni spole¢ného najmu

manzell a vyzivné rozveden¢ho manzela.

Dle nazoru M. Kralika nedostatek pravni Gipravy spociva zejména v opomenuti vymezit pojem
vzajemné majetkové vztahy. Autor se zabyva otazkou, co mél zdkonodarce na mysli pod tento
pojem zahrnout, kdyZz zakon nehovoii o spoleném jméni manzelt. Dle néj 1ze vSak usuzovat,
ze zékonodarce mél na mysli pravé dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzell, a to
presto, ze tento pojem nepouzil. Pokud vsak zakonodarce cht¢l timto pojmem pokryt spolecné
jméni manzell, neni jasné, pro¢ nepouzil pfimo tento pojem a zkomplikoval dosavadni pravni
upravu. Diivodem by mohla byt snaha piedejit pochybnostem o platnosti téchto smluv. Otazce
platnosti smluv se dale vénuji nize. Naopak pokud by se dohoda méla vztahovat na vzajemné
majetkové vztahy, aniz by mélo jit o spole¢né jméni manzell, pak je pro autora otazkou, co
by tyto vzajemné majetkové vztahy mély pokryvat. Jevi se jako problematické nevymezeni
obsahu dohody. Poté by vsak ustanoveni postradalo logicky prvek, protoze by po rozvodu

, Y A NI « 1o 299
muselo nasledovat vyporadani spole¢ného jméni manzelt.

Stejn¢ jako u prvniho typu smluv, nevymezil zdkonodarce rozsah a obsah ani u druhé
smlouvy. Zakonodarce opét zvolil pojem prava a povinnosti spoleéného bydleni, ktery se

nikde v pravni Gipravé neobjevuje.

I u posledni smlouvy, stejné jako u obou vySe uvedenych smluv, nestanovil zdkonodarce jeji

obsah. Dohoda dopada na vzajemnou vyzivovaci povinnost manzeli pro dobu po rozvodu.

Dle vyse uvedeného autora, pokud by tyto smlouvy mély dopadat na spole¢né jméni manzeld,
spoleény najem bytu a vyzivné rozveden¢ho manzela, pak by musely obsahovat néaleZitosti,
které jsou zdkonem predvidané pro tyto dohody. Soud by je pak musel ztéchto hledisek
prezkoumavat. Nutno soudit, Ze takové feSeni by meclo opacné ucinky, nez které meél
zakonodarce na mysli, nebot’ by tak doslo ke ztizeni fizeni o rozvod. To by bylo zcela

V rozporu se smyslem rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR.%®

Absenci pravni Gpravy podoby téchto smluv nutno povazovat za logickou, nebot’ specifikace
smluv s ohledem na jejich §ifi by byla velmi obtizna. Na druhé strané nelze nevidét ¢etné

nedokonalosti téchto smluv, nebot’ v praxi dochazi casto k situacim, kdy piesto, ze tyto

29KRALIK, M.: Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zdkona o rodiné z pohledu soudni
praxe, Pravni rozhledy, 7/1998, str. 352.
SOKRALIK, M.: Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zdkona o rodiné z pohledu soudni
praxe, Pravni rozhledy, 7/1998, str. 352.
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smlouvy spliuji zakonem pozadované nalezitosti, jsou tyto smlouvy nasledn¢ predmétem

mnoha soudnich sporti a pii.

Zakonodarce tuto zalezitost nefeSil vyslovnou pravni Upravou, proto je nutno vychazet
Z obecné upravy zavazkového prava (§ 488 a nasl. OZ). Pti sjednavani téchto smluv by méla

byt pln¢ vyuzita autonomie vtle.

Obdobu téchto ,,pted-rozvodovych® smluv nalezneme i v pravnich Gpravach cizich statd. Na
rozdil od nasi pravni Gpravy, obsah cizich smluv mize byt podminén. Napiiklad pfevodem

nemovitosti nebo zfizenim vécného bfemene bydleni.

Domnivam se, ze zakonodarce V piipadé smluv dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZR
zamérn¢ nekonkretizoval obsah smluv a nevénoval vétSi pozornost detailni pravni Gprave.

Nejde o nedostatek pozornosti zakonodarce.

Dalsi otazkou, ktera vyvolala diskuzi, byla platnost dohody. Po pfijeti zakona ¢. 91/1998 Sb.,
star$i judikatura dlouhodob¢ zastavala stanovisko, Ze tento rozvod neni mozny, nebot’ pied
pravni moci rozsudku o rozvodu nelze spole¢né jméni manzell platné vypotadat. Podle téchto
nazort, pokud by se jednalo o smlouvy o vypotradani spole¢ného jméni manzel pro dobu po
rozvodu, pak by vyporadani spolecného jméni manzeli piedchazelo samotnému zaniku
spole¢ného jméni manzelli. To by znamenalo, ze smlouva je neplatnd pro rozpor se zakonem,
a to proto, ze vyporadava néco, co dosud pravné existuje, tedy co jesté nezaniklo. Toto je totiz
z pravniho hlediska nepftijatelné. Proto by byla tato smlouva nepiipustna. Vyse uvedené jasné
vyplyvéa z ustanoveni § 149 odst. 1,2 0Z,** proto je tieba se zamyslet nad platnosti smluv
v souvislosti s timto ustanovenim. Spoleéné jméni manzeld zanika ex lege v okamziku pravni
moci rozsudku o rozvodu. Pravni titul spole¢ného bydleni mize zaniknout bud’ pravni moci
rozsudku o rozvodu, nebo pozdé&ji, tento zptisob upravuje OZ. Na rozdil od toho, je ptfipadna
vyzivovaci povinnost manzela vazédna na dalsi zakonné podminky (§ 92 odst. 1, § 93 odst. 1

ZR).

I druha dohoda narazela na stejny problém jako predchozi dohoda, nebot i tyto dohody jsou
vazany na obdobi po rozvodu manzelstvi. Otazkou byla opét platnost téchto smluv, kdyz jsou

uzavieny jesté za dobu trvani manzelstvi.

301 ‘s T . . N . .
§149 odst. 1,2 OZ — spolecné jméni manzell zanika zanikem manzelstvi. Vypotadani se provede az po zaniku
spole¢ného jméni manzel.
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Stejné tak 1 u tieti smlouvy jsme narazely na problém, kterym je skutecnost, ze vyse uvedené
ustanoveni se tyka nebo zakladd pradvo aZz rozvedenému manzelovi. Toto pravo tedy nelze
zalozit diive, tedy jesté za trvani manzelstvi. Dlivodem je mimo jiné i sama skutecnost, Ze
Vv dobé trvani manzelstvi existuje mezi manzely vyzivovaci povinnost. Teprve po zaniku

manzelstvi je mozné posoudit pravo na ptispévek.

Vyse uvedené spory byly nakonec vyieseny judikaturou Nejvyssiho soudu CR. Dle nazoru
Nejvyssiho soudu CR uvedeny v rozsudku sp.zn. 30 Cdo 2193/2005, dale pak také v rozsudku
22 Cdo 1009/2006,%%  Smiouva o vyporddini vzdjemnych majetkovych vztahii podle
ustanoveni § 24a odst. 1 ZR je institutem zdkona o rodiné s dopadem do majetkovych pomériu
manzelii po rozvodu, zvldstnim zejména potud, Ze na rozdil od vyporadani zaniklého
spolecného jméni manzelii predpoklada jeji uzavieni pred rozvodem a manzeliim dovoluje,
aby v jejim ramci upravili do budoucna vzdjemné majetkové vztahy v jiném rozsahu nez
vymezeném spolecnym jménim manzelii.”“ Soud se omezi na jeji konstatovani, aniz by

posuzoval jeji vécnou spravnost.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.6.2001, sp.zn. 30 Cdo 257/2001: ,,.Smlouva
0 vyporddani vzdajemnych majetkovych prdav manzehi, jiz ZR V ustanoveni § 24a odst. 1 vedle
dalsich podminuje rozvod dohodou manzeli bez zjistovani pricin rozvratu, plati pouze
V pripadech rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 24a ZR, nebot’ jen ve
spojeni s timto zpiisobem rozvodu zaloZeném na dohodé manzelu je zakonem dovolena. *“ Jiny
vyklad, ktery by rozsifoval moznost dohody manzelii i na vypofadani spole¢ného jméni
manzell pted zanikem manzelstvi, a to samoziejmé véetné rozvodu dle ustanoveni § 24 odst.
1 ZR, je vrozporu se zakonem. Konkrétné spravou ustanoveni § 149 OZ, ktera je

. 303
kogentni.

Neni sice pripusténo, aby manzelé mohli uzaviit platné dohodu pred rozvodem manzelstvi,
avSak vyjimku z tohoto pravidla pfinesla novela ¢. 91/1998 Sb., kterd zavedla zjednodusenou
formu rozvodu manzelstvi. Judikatura vychazi z nazoru, ze tato smlouva plati v ptipad¢
rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR: ,,Dohoda

o vyporadani spolecného jméni miize byt uzaviena nejen po zaniku jejich manzelstvi dle

%025rov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98 , uveiejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000, pod ¢. 44, jakoZ i usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2000, sp. zn. |
US 412/2000, uvefejnéné ve Sbirce nalezll a usneseni, sv. 19, pot. ¢. 29, s. 279.

933rov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.6.2001, sp.zn. 30 Cdo 257/2001, publikovany pod C 572,
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim C.H.Beck.
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ustanoveni § 150 odst. 1 OZ, ale i za trvani manzelstvi. Jde o dohodu upravenou dle

ustanoveni § 24a ZR. “***

6.3.4.2 Rozsah pirezkoumani smluv soudem

Problém se netyka pouze obsahu a platnosti téchto dohod, ale i pfezkoumani platnosti
téchto dohod, resp. moznost soudniho posouzeni jejich platnosti. Jak jiz bylo uvedeno, zdkon
se nezabyva otazkou, do jaké miry se ma soud zabyvat platnosti a obsahem piedlozenych
smluv. Soud nemé oporu v zdkoné k dodatecnému zkoumdani vyhovujici urovné téchto smluv,
jako predpokladu pro pribéh této varianty rozvodu. Z dikce zakona by se mohlo zdat, ze soud
ma jen konstatovat, ze smlouvy byly predlozeny. I na otdzku pfezkumu smluv ze strany
soudct existuji riizné a ¢asto velmi protichlidné nazory. Praxe jednotlivych soudct je rozdilna

a lisi se v tom, do jaké miry se zabyvaji obsahem téchto smluv.®

Nekteti autofi zastavaji nazor, Ze soud pouze zajima, zda je dohoda uplna. Soud nezkouma,
zda je smlouva spravedliva, vyvazena a ani to, zda jeden z manzell dostane vétsi dil nez

druhy.

Nutno se zamyslet a zvazit moznost ¢asové narocnosti tohoto pfezkumu a prodlouzeni tak
doby fizeni 0 rozvod. Toto fizeni by se pak upln¢ minulo u¢inkem, protoze by mohlo dojit
k piesahu doby, po kterou by trvalo fizeni o rozvod dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR.
ustanoveni § 24 odst. 1 ZR. Pfitom jednim z hlavnich dtvoda pfijeti této varianty rozvodu je
Casova rychlost fizeni. Zajisténi pisemnosti nebo dokladi naptiklad o vlastnictvi nemovitosti
by jisté celé fizeni znacné zkomplikovalo a prodlouzilo tak dobu fizeni. Problematicky je jisté
sam obsah pfezkumné ¢innosti, a to nepochybné z toho divodu, Zze zakon nijak nevymezuje
obsah dohod. Z logiky véci vsak plyne, pokud zdkon podmifniuje tento snazsi rozvod pravé
pfedlozenim dohod, pak zcela jist¢ musi jit o dohody platné. Neplatné dohody by soud

nemohl v Fizeni akceptovat.**®

V ptipad¢é neplnéni povinnosti z ni plynoucich, musel by se druhy ucastnik domahat svého
prava v soudnim fizeni, konkrétné zalobou na plnéni. V tomto fizeni by vSak musela byt

nepochybné platnost smluv piezkoumana.

3%43rov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2201/2005.

SSHRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy, Computer Press, Praha, 2000, str. 25.

6K RALIK, M.: Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zdkona o rodiné z pohledu soudni
praxe, Pravni rozhledy, 7/1998, str. 352.
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Soudy vétsinou zkoumaji, pouze formalni naleZitosti dohody>"’

tzn., zda je smlouva pisemna
a zda je podpis tfedné ovétren. Déle soud zkontroluje naptiklad, zda jsou smlouvy nadepsany
spravnym zpusobem. Dle nazoru J. Nykodyma, ,pokud jde o dohodu o vyporadani
spolecného majetku, soud v tomto pripadé nezkouma zpiisob vyporadani, ale pouze formalni
nalezitosti takové dohody. Tyto formalni ndleZitosti jsou uvedeny v zdkone, to jest smlouva

cr . L, . 308
musi byt pisemna a musi mit ovérené podpisy.

Jiné nazory argumentuji tim, Ze pro tento rozvod je nezbytné, aby smlouvy byly platné
uzavieny, proto se soudce musi vzdy zamyslet nad tim, zda je smlouva platnd. Pokud tedy
smlouva nemd formu notaifského zapisu, musi se soud zabyvat platnosti. Smlouva
0 vyporadani prav bydleni musi odpovidat ustanovenim OZ, které se tykaji najemniho

bydleni.

Pro uplnost tfeba upozornit, ze soud nemiiZze nikterak zasahovat do samotného obsahu smluv.
Dle nazoru S. Radvanové a M. Hendrychové: ,, Do obsahu smluv manzelii o jejich budoucich
majetkovych pomérech, o jejich pravech a povinnostech, vyplyvajicich ze spolecného bydleni,
a o pripadné vyZivovaci povinnosti nemiize soud nikterak zasahovat. “** Dovozuji, Ze soudu
nepfislusi posuzovat platnost smluv z jinych hledisek nez z téch, které stanovi ZR, nebot jde

o autonomni smluvni projevy viile, které je tieba respektovat.

Toto dovozeni neni pfijimano jednoznacné. Je tak otdzkou, jestli zkoumat, zda projevy vile
byly uéinény srozumitelng, urcité, vazné, neni-li predmétem plnéni nemozné atd. Objevuji se
nazory, které neptipousti zavér, ze by soud tyto smlouvy mél akceptovat bez dalSiho. Naopak
uvadi, ze soud by mél zufedni povinnosti piihliZzet k divodim zakladajicim absolutni
neplatnost téchto dohod dle ustanoveni § 37 az § 39 OZ. Tyto smlouvy musi byt tedy platné

- . s, . . 310
a jejich neplatnost musi zkoumat soud z ufedni povinnosti.

Dle mnohych nazora, soud smlouvy neschvaluje, ale pouze konstatuje, ze dané smlouvy byly

predloZeny a zjistuje, zda maji viechny zdkonem pozadované nalezitosti.>"

%7K rajsky soud v Ustni nad Labem, &j. 30 Ca 149/2001 se zabyval problémem formalnich nedostatkd a
nesrozumitelnosti jazyka smlouvy.

*®NYKODYM, J., Novela zdkona o rodiné zdkonem ¢. 91/1998 Sb., Bulletin advokacie ¢&. 8, 1998, str. 12
SRADVANOVA, S. ; ZUKLINOVA, M. : Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK, 1999, str. 64.

SORRALIK, M.: Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zdkona o rodiné z pohledu soudni
praxe, Pravni rozhledy, 7/1998, str. 352.

*Napt. dle JONAKOVA, 1. : Nesporny rozvod — procesni aspekty Fizeni, Pravo a rodina, 8/2008, PLECITY, V.
: Zdkon o rodiné, Praha, EUROUNION PRAHA s.r.0., 2007, str. 30, MAYEROVA, Z.; STOVICEK, J.: Zikon o
rodiné s komentdiem, codex Bohemia, 1998, str. 40.
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Dle dalsich nazort, soud obsah dohod nezkouma po pravni strance, a nema za jejich obsah
7adnou odpovédnost.™® Soud tedy smlouvy nezkoumi po v&cné strance, ani obsahové.
Z dikce ustanoveni § 24a ZR, zejména z ustanoveni ,,jsou-li pfedloZzeny* na prvni pohled

vyplyva, ze obsah dohod soud viibec nemusi zajimat.313 314

Dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem®"® je obligatorni podminkou k postupu
podle rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR mimo jiné i to, Ze smlouva o vypotadani vzajemnych
majetkovych vztahli, pradv a povinnosti spolecného bydleni, piip. vyzivovaci povinnosti,
splituje nalezitosti pravniho ukonu. Pokud bude pfedmétem pravniho ukonu vyporadani
nemovitého majetku, ktery je zapsan v katastru nemovitosti, je zapotfebi, aby nemovitosti ve
smlouvé byly identifikovany nejen z pohledu pozadavki OZ, ale také z pohledu zakona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR.**® Pokud tomu tak neni, nemiize potom tato
smlouva tvofit poklad pro zapis do katastru nemovitosti. Z tohoto diivodu je smlouva pro
neurcitost absolutné neplatnd a nemize k ni byt pfihlédnuto ani v fizeni v némz se rozhoduje
0 rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR. Dle uvedeného rozsudku nemuze byt smlouva
o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahi podkladem pro vklad vécnych prav do katastru
nemovitosti, ani pokud z rozsudku o rozvodu manzelstvi jasné nevyplyva, ze soud manzele
rozvedl na zaklad€ aplikace ustanoveni § 24a ZR, kterému muselo pfedchizet soudni

prezkoumani takovéto vécné smlouvy.

Vyse uvedené nejasnosti ohledn¢ zkoumani platnosti smluv byly podnétem pro vyjadieni
Nejvyssiho soudu CR. Dle stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR ze dne 12.05.2010, sp.zn. Cpjn 19/2007: “Pisemnou smlouvu o uipravé vyzivovaci
povinnosti podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZR, jakoz i dalsi smlouvy podle tohoto
ustanoveni soud v Fizeni o rozvod manzelstvi podle ustanoveni § 24a ZR neschvaluje
a nezkouma ani jeji (jejich) platnost, nybrz se zabyva jen obsahovymi a formdlnimi
nalezitostmi takového pravniho ukonu (ukonit) uvedenymi v zakoné — smlouva (smlouvy) musi
byt pisemna (pisemné) a musi obsahovat ndlezité oznaceni ucastniku, kteri jsou totozni
s ucastniky rvizeni o rozvod manzelstvi podle ustanoveni § 24a ZR, jejich ovérené podpisy

a podstatné nalezitosti, které ma (maji) mit podle ZR (OZ). “

32ple FRANCOVE, M.; DVORAKOVE ZAVODSKE, I. : Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi, vydavatelstvi
ASPI Woltesr Kluwer, str. 2007, str. 8.

313N rozdil od nasi pravni upravy napfiklad italska pravni Giprava zna schvalovani predmétnych smluv soudem.
SYHRUSAKOVA, M.: Rodinné prévo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyZivné, Praha, Edice pravnich rozhledi,
2000, str. 10.

315G rov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 13.10.2000, sp.zn. 19 C 261/2000.

3163 5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR.
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Obdobné dle divodové zpravy k zakonu ¢. 91/1998 Sb., dava-li tprava podle ustanoveni
§ 24a ZR manzelim moznost komplexniho feSeni vSech pravnich vztahti s rozvodem
spojenych v okamziku rozhodovani soudu o rozvodu manzelstvi,**’ bylo by v rozporu se
smyslem a ucelem tohoto fizeni, aby soud zkoumal platnost smlouvy o vyZzivovaci povinnosti
manzelld pro dobu po rozvodu, jakoz i dalSich smluv podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a)
ZR, nebot’ tim by mohlo dojit k neZddoucimu prodluZovani fizeni o rozvod manzelstvi podle
ustanoveni § 24a ZR a ke zmateni ucelu, pro n&jz byl ZR ustanovenim § 24a zdkona

¢. 91/1998 Sb., doplnén.

V dané otdzce se plné€ ztotoziluji s vySe uvedenym nazorem S. Radvanové a M. Hendrychové.
Na druhou stranu, s ohledem na nezletilé déti, dale zastavam nazor, Ze Soud by se mél zajimat,
jakym zptasobem bude zajisténo bydleni toho z manzeld, ktery bude mit dité ve své péci po
dobu po rozvodu. Mohlo by dojit k situaci, kdy manzel, ktery bude mit dité€ ve své péci, bude
povinen se na zakladé predlozenych smluv odstéhovat bez zajisténi bytové nahrady, bez
vyzivného a prevazna ¢ast spolecného jméni manzell by zlstala druhému rodi¢i. V tomto
pripadé by se rodi¢ a nezletilé dité dostali do velmi svizelné a tézké situace. Rodi¢ by tak
nem¢él kde s ditétem bydlet a nemél by ani upravenu vyzivovaci povinnost k rozvedenému
manzelovi. V tomto pfipadé by soud mél jisté¢ uvazovat ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 ZR,
podle kterého smyslem tohoto paragrafu je predev$im hmotné zajiSténi ditéte a rodice,

kterému bude dité svéteno do vychovy.
6.3.4.3 U¢innost smluv

Po pfijeti pravni Upravy byla dale feSena otazka ucinnosti vSech tfi smluv, nebot’

zékonodarce i v tomto piipadé nestanovil pravidlo, které by ur¢ovalo uc¢innost téchto dohod.

V této souvislosti se po piijeti novely ¢. 91/1998 Sh. vyskytla otazka, jakym zptisobem maji
manzelé tuto smlouvu uzavfit. Nabizely se dv€ moZnosti. Prvni variantou, kterd pfichazela
v tvahu, bylo uzavieni smlouvy ve form¢ smlouvy o smlouvé budouci dle ustanoveni § 50a
OZ. Smlouva o smlouvé budouci neni striktné¢ vzato smlouvou upravujici vypotadani
vzajemnych majetkovych prav. Smlouva o smlouvé budouci méa charakter zdvazku smluvnich
stran Vv dohodnuté dob& smlouvu o vypotfddani uzaviit. Tento zidvazek by byl soudné
vymahatelny, avSak pokud by ani jedna strana nepodala ndvrh soudu, zavazek ze smlouvy by
zanikl. Zavazek uzaviit v dohodnuté dob¢ tuto smlouvu lze sice vynutit zalobou, ale pokud

nebude Zzaloba podana ve lhtité¢ jednoho roku, zadvazek ze smlouvy zanikne. Nastala by tak

31Srov. diivodova zprava k zakonu &. 91/1998 Sb.
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situace, kdy manzelstvi by bylo rozvedeno, ale majetkové vztahy by nebyly dosud
vypotadany. AvsSak ani nahrazeni projevu vile soudnim rozhodnutim by nezakladalo
exekuéni titul. Nesplnéni této smlouvy by mélo za nasledek zalobu na plnéni. K vyporadani
by pak mohlo dojit soudnim rozhodnutim nebo az aplikaci ustanoveni § 150 odst. 4 OZ.
Uvedené by vsak zcela o¢ividné bylo v rozporu s G¢elem tohoto rozvodu. Z uvedeného jasné
vyplyva, Ze tento zpusob by byl zna¢né komplikovany. Pokud bychom na dané smlouvy

h, 318

pak by

nahliZeli pouze jako na rdmcové smlouvy ve smyslu smluv o smlouvach budoucic
takovy postup postrddal smysl. Divodem je fakt, Zze ptfipadné nesplnéni téchto smluv by

’ r1 v r 1
muselo byt dale feseno soudni cestou.®*

Praxe se ptiklonila k druhé varianté, kterd fesi situaci uzavienim smlouvy s odkladaci,
suspenzivni podminkou, dle ustanoveni § 36 OZ. Tyto dohody nabyvaji uc¢innosti az pravni
moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.**® Toto vyvozujeme z ustanoveni § 149 odst. 1 OZ,
které tika, Ze spoleéné jméni manzeli zanikd pravni moci rozsudku o rozvodu.*** Tato
varianta nabizi odloZzenou ucinnost téchto smluv na dobu az po rozvodu manzelstvi.
Obligacnépravni ucinky pfedmétné smlouvy jsou tak odlozeny az ke dni prdvni moci
rozsudku. I tato varianta je komplikovana. Problémem je existence Casové prodlevy mezi
uzavienim smlouvy o vypotradani vzajemnych majetkovych vztahi a zanikem spolecného
jméni manzeld. Pivodni dohoda se ma vztahovat na dobu po rozvodu. Spole¢né jméni
manzeld vSak vtomto obdobi nepochybné trva. V mezidobi od uzavieni smlouvy do dne
nabyti pravni moci rozsudku 0 rozvodu a tedy ucinnosti smlouvy dochazi k pohybu
existujiciho spole¢ného jméni manzeld. Zvyseni nebo snizeni jméni ptivodni dohoda nemiize
predvidat a proto také postihnout. Nabizi se proto otazka, jak feSit a vyporadat véci a zavazky,
které vzniknou v dobé mezi podpisem smlouvy a pravni moci rozsudku o rozvodu. Z tohoto
divodu by méla dohoda mit ustanoveni, které by dany pfipad feSilo. Zakon vSak nedava
navod, jak se vyporadat s hodnotami, které vniknou v mezidobi. Zakonodarce zminény
problém netesi a ponechal jej na vili stran. Dohoda by tak méla obsahovat obecnou klauzuli,
jakym zpisobem budou vyporadany véci a zavazky, které vzniknou v tomto mezidobi. Jako

nejjednodussi se zda vlozit do smlouvy ustanoveni ¢i prohlaseni rozvadéjicich se manzelt, ze

18Srov. § 50a OZ.

SYWHRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zikon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha,
C.H.BECK, 20009, str. 80.

3291 rozsudek soudu péce o nezletilé, i presto, Ze nabyva pravni moci je§ts pred rozvodem, stane se u&innym,
stejné jako ostatni smlouvy az po pravni moci rozsudku rozvodu.

%21pokud do spole¢ného jméni manzelt naleZi té2 nemovitost, nabyva dohoda u&innosti az vkladem do katastru
nemovitosti. Smlouvu Ize predlozit piislusnému katastralnimu ufadu az po pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi.
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pokud do spolecného jméni rozvadéjicich se manzeli budou patfit v den pravni moci
rozsudku o jejich rozvodu i jiné, v dohodé neuvedené hodnoty, stanou se vyluénym
vlastnictvim toho z rozvad¢jicich se manzeli, ktery je bude mit v den pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi ve svém drzZeni. V praxi vSak v naprosté vétSiné smluv tento problém
upraven neni. Pro tento pfipad je pak nutné aplikovat ustanoveni § 149 OZ. Pouzije se tedy

klasicka pravni Gprava.?
6.3.4.4 Otazka existence smluv v pripadé zamitnuti navrhu na rozvod

Dale tfeba fesit otdzku pravniho rezimu smluv, pokud soud navrh zamitne. Nabizi se
otazka, zda by pozbyly platnosti nebo by zlstaly platné i pres zamitavy rozsudek. Vyznam by
mohly mit pouze v pfipadé, Ze by manzelé podali novy navrh na rozvod manzelstvi. Pak by
sice mohly byt znovu pfedloZeny, avSak vzhledem k tomu, Ze od zamitnuti navrhu do podani
nového navrhu uplynul néjaky €as a doSlo tak k fadé¢ vyraznych zmén, nelze stimto plné
souhlasit. Tyto zmény se mohou tykat nejen osobnich, ale i majetkovych vztahli. Mtze dojit
napiiklad k narozeni ditéte nebo zméné bydlisté, Ci tieba k nabyti nového majetku nebo ke
zméné ve finan¢nich ptijmech. Jejich predloZeni je tak velmi diskutabilni. Otazkou, ktera se
dale nabizi, je, zda v novém fizeni nahradit tyto smlouvy zcela novymi smlouvami, ¢i pouze

dopliikky smluv, nebo zda maji tyto smlouvy zistat v pivodni podobé.

Problematické mize byt napiiklad, pokud se manzelé na pivodnich smlouvach dohodli, ale
na smlouvach k novému fizeni jiz nikoliv. Otazkou tak zlstava, jak postupovat, jestlize by
k novému fizeni jeden manzel piedlozil puvodni smlouvy, avSak druhy manzel by s nimi
nesouhlasil. Divodem muze byt pravé skute¢nost, Zze mély byt pouzity pro Géely ptivodniho
fizeni nebo jinym diivodem mohou byt jiz vySe zminované zmény, ke kterym doSlo béhem
obou fizeni. Zakon tyto otazky vyslovné nefesi. Navic zdkonodarce nestanovil ani lhatu, ve

které ma byt navrh podan od uzavieni prislusnych smluv.

Nékteré nazory na tuto problematiku uvadéji, Zze zlogiky véci nutno vyvodit zavér, Ze pii
zamitnuti navrhu na rozvod musi byt predlozeny smlouvy nové. Divodem je, ze zamitnutim
navrhu na rozvod tyto smlouvy pozbyly platnosti. K novému navrhu tedy musi byt predlozeny
smlouvy nové. Argumentuji tim, ze 1 rozhodnuti soudu péce o nezletilé pozbyva platnosti
pravni moci zamitnuti navrhu na rozvod manzelstvi a je nepouzitelné pro rozvod dle

ustanoveni § 24 odst. 1 ZR.

$22HRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentar, 4. vydani, Praha,
C.H.BECK, 2009, str. 81.
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Z divodu prevence a piredchazeni pripadnym sporim se mi jevi jako nejvhodnéjsi predlozit
smlouvy zcela nové. K uvedenému nazoru mé vede jednak skutecnost, Ze tyto smlouvy byly
uzavirdny pro puvodni fizeni a pokud je fizeni zahajovano znovu a je poddvan novy navrh je
tieba predlozit s novym navrhem i nové smlouvy a jednak skutec¢nost, Ze s ohledem na cas,
ktery uplynul od zamitnuti navrhu do podani nového navrhu, mohlo dojit k fadé vyraznych

zmeén.

Dalsi otazkou, ktera se nabizi, je platnost a u¢innost smlouvy, pokud k rozvodu dle ustanoveni

§ 24a ZR nedoslo.

K otazce platnosti a ucinnosti smlouvy byl vysloven nazor, ze smlouva, ackoliv platna, vsak
nikdy nenabude Uc¢innosti, pokud jeden z manzeli vezme navrh zpét nebo napiiklad druhy
manzel zrus§i své piipojeni k tomuto navrhu. Pokud by k rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR

nedoslo, jsou ony smlouvy pravng irelevantni.*?®

Odpovéd na danou otazku dala i judikatura Nejvyssiho soudu CR. Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 20/2007: ,,Pokud se platné uzaviend smlouva
podle ustanoveni § 24a ZR nerealizuje proto, Ze k rozvodu manzelstvi podle tohoto ustanoveni

nedoslo, je smlouva neucinna. V takovém pripadé nelze vyslovit jeji neplatnost.

V predmétné véci se zalobce domahal, aby soud urcil, ze dohoda o vypotradani spole¢ného
jméni manzelll a o pfevodu prav a povinnosti ¢lena druzstva, jejimz predmétem bylo i vyzivné
manzelky, je neplatnd. Zalobce dale uvedl, 7e dohodu uzaviel s zalovanou pred rozvodem
a dohoda se opirala o ustanoveni § 24a ZR. Soud vSak nakonec rozvedl manzele podle
ustanoveni § 24 odst. 1 ZR, pfiCemz tato smlouva muze byt platna, pouze pokud dojde
k rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR. Dohoda je dle ndzoru zalobce absolutné neplatnym

pravnim ukonem.

Soud prvniho stupné zamitl zalobu na ur€eni, Ze smlouva je neplatnd a shledal napadenou
dohodu platnou. Nepokladal za rozhodné, Ze doslo k rozvodu dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR
a nedoslo k rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR. Dle nazoru soudu prvniho stupné¢ neni platnost
smlouvy vazana na postup soudu v fizeni o rozvod manzelstvi. Odvolaci soud zménil

rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodl, ze dohoda je absolutné neplatna. Odvolaci

SZRADVANOVA, S. ; ZUKLINOVA, M. : Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, 1. vydani, Praha,
C.H.BECK, 1999, str. 64.
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soud uzaviel, Zze pokud bylo manzelstvi rozvedeno dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR, jiz tato
skute€¢nost zplsobila absolutni neplatnost smlouvy. Extenzivni vyklad pravni upravy
majetkovych vztahi manzelli, provedeny soudem prvniho stupné, ktery dovodil, ze je
ptipustné, aby byla uzaviena dohoda o vypotadani spole¢né¢ho jméni manzeli pred rozvodem
i v pfipadé¢ manzelstvi, které bude rozvedeno dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR, byl odvolacim
soudem posouzen jako nespravny. Takovy zavér by byl v rozporu s kogentni pravni tpravou
v ustanoveni § 149 OZ. K tomu odvolaci soud poukézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1 US 572/2004. U dohody ohledng prav k druzstevnimu bytu odkézal na kogentni ustanoveni
§ 705 odst. 2 OZ.

Tato smlouva uzaviena dle ustanoveni § 24a ZR je institutem ZR s dopadem do majetkovych
pomér manzeli po rozvodu. Judikatura Nejvyssiho soudu CR se v souladu se zavéry

u&inénymi Ustavnim soudem®*

ustalila na ndzoru, Ze smlouva plati (Je Ucinnd) pouze
Vv pfipadé¢ rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 24a ZR. Jen ve spojeni s timto
zpusobem rozvodu, ktery je zalozen na dohod¢ manzell, je zdkonem dovolena. Proto pokud
dojde k rozvodu dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR, plati nadale kogentni Gprava vyporadani
spolecného jméni manzeli podle ustanoveni § 149 a nasl. OZ a tprava dle ustanoveni
§ 705 odst. 2 OZ, ktera se tyka druzstevniho bytu. Nutno je rozliSovat platnost a u¢innost
smlouvy. Smlouva je neplatna, je-li tu néktery ze zdkonnych divodi neplatnosti dle
ustanoveni § 37 s nasl. OZ. Pokud se vSak smlouva jinak platn¢ uzaviend nerealizuje proto, ze
k rozvodu manzelstvi podle tohoto ustanoveni nedoSlo, je smlouva neuéinna. V takovém
ptipadé nelze vyslovit jeji neplatnost. Pokud tedy k tomu doslo, jedna se o nespravné pravni
posouzeni véci. Nejvyssi soud CR prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu. S ohledem na

vyse uvedené dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil véc odvolacimu

soudu k dalsimu fizeni.

$24Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 1. US 572/04.
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7. ROZVOD DLE USTANOVENI § 24b ZR

Rozvod manzelstvi v§ak nemusi chtit oba manzelé, nebot’ mize tak nastat situace, kdy
jeden z manzeli je o rozvratu presvédéen a pozaduje rozvod a druhy chce naopak
v manzelstvi setrvat. U této varianty rozvodu manzel, pro kterého by byl rozvod
nespravedlivou tvrdosti, donucuje druhého manzela, aby v manzelstvi setrval, a to pies jeho
nevoli. Tato forma rozvodu byla do naseho pravniho fddu zavedena v roce 1998 zakonem
¢. 91/1998 Sb. Toto ustanoveni je specialni vici obecnému ustanoveni § 24 odst. 1 ZR a ma
rozvod ztizit, na rozdil od rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR. Smyslem tohoto ustanoveni je
tedy ztizeni v odivodnénych ptipadech rozvodu manzelstvi. Tato tzv. ,,druha klauzule proti
tvrdosti* vyjadiuje specifické vyjadieni obecné ochrany pred jednanim proti dobrym mraviim
a mravni postoj spolecnosti. Dava soudu moznost spravedlivé se rozhodnout, pii¢emz chrani

toho z manzelt, ktery se opravnéné rozvodu brani.

Jedna se o jakousi sankci za poruSeni povinnosti, které vyplyvaji z manzelstvi. Zakonodarce
a zakon tak stoji na strané¢ toho manzela, pro kterého by rozvod znamenal citelnou
nespravedinost, a to zhledisek ekonomickych, zavislosti, dichodovych, zdravotnich,
osobnich, dédickych a pojistnych diisledki.* Soud musi dospét k zavéru, Ze skutedn& nastal
rozvrat manzelstvi, nebot i tento rozvod je postaven na rozvratu manzelstvi. Pfi této varianté
rozvodu je chranén ten z manzeli, ktery se na rozvodu ptevaznou vinou nepodilel, nesouhlasi
srozvodem a rozvodem by mu byla zplisobena zvlast' zdvazna ijma. Zaroven musi existovat

mimotadné okolnosti, které svéd¢i ve prospech zachovani manzelstvi.

U této varianty rozvodu musi branici se manzel vSechny rozhodné skute¢nosti nejen tvrdit, ale
1 prokazat. Manzel, ktery srozvodem nesouhlasi, musi unést diikazni bfemeno tvrzeni. Je
tieba prokazat nejen, Ze manzel, ktery se rozvodu brani, pfevazné nezapiiCinil rozvrat
manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti, ale i to, Zze mu byla zplisobena zavazna Gjma
a jsou zde mimofadné okolnosti svédCici pro zachovani manzelstvi. V praxi nebyva tato

varianta rozvodu prakticky vyuzivéna.

Tieba upozornit, ze tato pravni uprava nezavadi princip viny. Nejde zde o zjistovani viny na
rozvodu manzelstvi. Z dikce ustanoveni nevyplyva, ze by mél soud povinnost zjiStovat
a vyslovovat vinu na rozvratu manzelstvi. Z provedeného dokazovani vSak musi vyplynout,
ze manzel, ktery se rozvodu brani, rozvrat manzelstvi prevazné nezapricinil. Tim ovSem neni

feceno, ze druhy manzel zapfiCinil rozvrat manzelstvi porusovanim manzelskych povinnosti.

$3NYKODYM, J.: Novela zékona o rodiné zakonem ¢. 91/1998 Sb., Bulletin advokacie, 8/1998, str. 12.
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Nutno konstatovat, ze rozvrat manzelstvi mize byt zplisoben i objektivnimi okolnostmi.
Takovou okolnosti tak muze byt napiiklad neplodnost jednoho z manzelt. Maze se jednat
1 o subjektivni okolnosti, které nespocivaji v poruSeni povinnosti. Mize se tak jednat
napiiklad o neshody, které vyplyvaji z politickych postoji. Z dikce zakona vyplyva, ze
rozvrat nezapfi¢inil manzel, ktery se rozvodu brani, tim zplisobem, Ze by porusoval
manzelské povinnosti. Manzel, ktery se rozvodu brani, nemusi byt tedy vylu¢né ,,nevinny*.

o s o . y ; . 326
Mize zde byt i spoluvina manzela, ktery se rozvodu bréni.

Zakonodarce vsak timto ustanovenim klade velkou roli na aplikacni a interpreta¢ni schopnost

soudi. Nutno konstatovat, Ze ustanoveni obsahuje Obecné a ne prili§ urcité pojmy.

Samotny pojem zavazné ujmy je vsak treba vykladat restriktivné a pritom komplexné. Vzdy
se vSak bude jednat o jmu osobni, pfipadné s tim spojené zvlast' zavazné dasledky rozvodu
V oblasti majetkové. Zvlast zadvazna ijma miZe spocivat v tom, Ze manzel je invalidni nebo
odkazany na pomoc druhého manzela. Jedna vétSinou o situace, kdy manzel je nemocen
a neschopen se sam o sebe postarat. Muze se jednat i o situace, kdy by rozvod pro druhého
manzela znamenal nesnesitelné psychické trauma. ZvIast zavazna jma miZe mit dopad
1 bytovy, dichodovy, pojistny a osobni. ZvIast zdvaznd Gjma nebude spocivat jen
v materidlnich aspektech rozvodu, napiiklad v tom, ze manzel rozvodem manzelstvi ptijde
o polovinu spolecného jméni manzelt. Sama skutecnost, Ze dojde k zaniku spole¢ného jméni
manzeld, neni diivodem pro setrvani v manzelstvi. Jedna se pouze o zakonny disledek
kazdého rozvodu. Dle M. Hrusakové je zvlast’ zavazna Gjma pusobena vice v oblasti osobni
nez majetkové, i kdyz majetkové aspekty nelze zcela pominout.327 Lze shrnout, ze zdvazna
ujma se tak projevuje predevSim ve dvou smérech, zejména ve smyslu ekonomickém, ale

1 zdravotnim.

V praxi jsou situace, kdy soud ndvrh na rozvod zamitne z divodu zdvazné ujmy, spise
vyjimecné. Objevuji se 1 piipady pokusu o sebevrazdu pravé z diivodu rozvodu nebo kiiva
svédectvi zen, které v zoufalosti ve snaze o zachranéni manzelstvi kiivé obvini svého muze ze
znasilnéni*®® ve snaze, aby manzel vzal sviij navrh zpét. Jsou znamy i piipady, kdy nemoc

jednoho z manzeli mize byt pro druhého nad jeho sily. Velmi ¢asto se jedna o manzela, ktery

S2°HRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, C. H.
BECK, str. 86.

2"HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy, Praha, Computer Press, 2000, str. 30.

$28Takovym jednanim dojde navic k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu k¥ivého obvinéni dle ustanoveni §
345 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik nebo trestného ¢inu vydirani dle ustanoveni § 175 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik.
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dlouhodobé¢ nepracoval, nebot’ se staral o domacnost, proto nemél své vlastni piijmy a je tudiz

na manzelovi finan¢né zavisly.

Dale musi existovat a byt zjiStény mimotaddné okolnosti svéd¢ici ve prospéch zachovani
manzelstvi. Mimofadnymi okolnostmi budou piedev§im zdvazné osobni problémy
nesouhlasiciho manzela. Tyto mohou spocivat naptiklad v délce trvani manzelstvi, nebo véku
¢i zdravotnim stavu druhého manzela, ktery ho Cini zavislym na cizi pomoci, psychické
trauma zpusobené rozvodem manzelstvi. Jako typicky priklad bych uvedla situaci, kdy si
manzel kolem 40 let najde o hodn¢ mladsi atraktivni milenku a podd navrh na rozvod v dobg,
kdy je u manzelky zjiSténa zavazna nemoc a dal§i vyvoj nemoci neni predem jasny. Na
druhou stranu nelze nevidét i snahy pomstit se druhému manzelovi. Ublizeny manzel tak ma
snahu branit rozvodu manzelstvi z divodu pomsty. Déle se Ize setkat s piipady, kdy zalovany
manzel nevede boj sdruhym manzelem z duvodu lasky, ale brani se rozvodu z divodu
vyzivného, protoze za zakonem stanovenych divodii ma prdvo po druhém manzelovi

y i, 329
pozadovat vyzivné.

Podminky uvedené v odstavci 1 § 24b ZR musi byt splnény kumulativné. Za splnéni vSech
podminek soud navrh na rozvod zamitne. Rozvod manzelstvi prakticky ovlivni zivot
a psychiku nejen manzelli, ale zejména déti, proto i u této varianty rozvodu plati, ze soud
manzelstvi nerozvede, pokud by to bylo vrozporu se zajmem nezletilych déti danym
zvlastnimi divody dle ustanoveni § 24 odst. 2 ZR. V pripad¢, ze soud manzele nakonec
rozvede, musi soucasné upravit poméry nezletilych déti pro dobu po rozvodu. V praxi vSak
bude tato varianta rozvodu s nezletilymi détmi spiSe vyjimecna. Tento zplsob rozvodu se
bude v praxi tykat pfedev§im manzelstvi starSich osob, v némz manzelé stravili vétSinu ¢asu
svého zivota. Tyto osoby pak maji moralni pravo ocekavat podporu a ochranu pro dobu svého

stafi.

Druhy odstavec § 24b ZR je opodstatnén tim, ze nelze formalné udrZzovat manzelstvi za
kazdou cenu. Pfekazky rozvodu nemohou byt stanoveny absolutng. Uginek této klauzule je
tak platny pouze po uréitou zakonem stanovenou dobu. Druhou ,,tvrdostni klauzuli* tak Ize
negovat skute¢nosti, ze manzelé spolu jiz 3 roky neziji. Pokud manzelé spolu neziji po dobu
delsi nez 3 roky, soud manZzelstvi rozvede i ptesto, ze jsou splnény vyse uvedené podminky.
Takze i pokud by zde byly neptiznivé disledky a nésledky na stran¢ jednoho z manzelil, nelze

manzelstvi udrzovat do nekone¢na. Pokud tedy doba vzajemného neziti pfesdhne dobu tii let,

9Srov. § 91 ZR.
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nebude nic soudu branit, aby manzelstvi rozvedl. Délka tii let neni samostatnym diivodem
rozvodu. Musi byt samoziejmé splnény i ostatni obecné podminky pro rozvod dle ustanoveni

§ 24 odst. 1 ZR.3®

Jiz pti pfijeti této pravni Gpravy, kterd upravuje tuto variantu rozvodu, byla feSena otazka
zkraceni tiileté lhiity na jeden rok. Nabizi se tak otdzka, zda fixn¢ stanovena lhtta tii let je
skute¢nou ochranou procesnich stran. Tim je myslen predevsim zalobce, ktery ma zijem
manzelstvi ukoncit, nebot’ predevsim jemu vznikaji dalsi problémy, které je nutné tesit. Tyto
problémy se netykaji pouze nemoznosti uzaviit nové manzelstvi, ale naptiklad i problematiky

v s r 331 Iy v e s v r Lo v . [osew
uréovani otcovstvi.™ V prvé fadé je nejveétSim problémem setrvani v manzelstvi, které jiz

nefunguje.

Podminka 3 let neznamend, ze by museli mit manZelé odd€lené bydlisté. Dobu tii let nelze
vykladat extenzivng. Nelze proto vyZadovat, aby spolu manzelé nezili naptiklad 5 let. Lhiita
tii let muze byt splnéna az béhem fizeni 0 rozvod a nemusi byt tedy splnéna ke dni podani
navrhu. Podminka musi byt splnéna ke dni vyhlaseni rozsudku. Skute¢nost, Ze spolu manzelé
déle nez tii roky neziji, musi prokdzat manzel, ktery pies nesouhlas druhého manzela, na

rozvodu trva. Ditkazni bfemeno je tedy na ném.**?

Objevuji se také ndzory, které preferuji zkrdceni nebo naopak i ndzory, které prosazuji

prodlouZeni této lhiity. V jedné z verzi navrhu nového ob&anského zékoniku,**

nebyla jiz
stanovena tfileta lhlita odlouceni manzell, ale bylo stanoveno, Ze manzelé¢ neziji po dobu
delsi, nez jakou lze povazovat ptiméfenou okolnostem. Uvedena verze navrhovala zavést
neurCity pravni pojem. Nutno konstatovat, Ze neurcité pravni pojmy nepochybné zvysSuji
volnost soudll pfi Givaze a na druhou stranu zcela jisté snizuji pravni jistotu procesnich stran.

Posouzeni této doby meélo dle navrhu nalezet na soudu, ktery mél zvazit vzdy konkrétni

situaci.

Dle mého nazoru, pokud by byla lhita zruSena, doSlo by k extrémnimu posileni svobody
rozhodovani soudu a navic k prodlouzeni rozhodovaci doby soudu. Myslim si, ze by m¢la byt

lhita tii let zachovana. Tuto lhitu pokladam za zcela priméfenou. Jen ve vyjimeénych

330\/ jednotlivych evropskych statech se tato doba 1isi, naptiklad v Rakousku je na rozdil od nasi pravni upravy
tato doba dvakrat delsi, tedy konkrétné 6 let. Naopak napiiklad v Némecku bylo ustanoveni o této dobé
odlouceni, ktera byla pivodné 5 let, zruseno.

315r0v. § 51 odst. 1 ZR.

$2HRUSAKOVA, M. a kol. : Zdkon o rodiné, Zékon o registrovaném partnerstvi, komentdr, 4. vydani, Praha,
C. H. BECK, 20009, str. 88.

%3Ministerstvo spravedinosti, navrh zédkona a divodové zpravy z roku 2007, voln& dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz.
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pripadech by bylo lepsi zrusit tfiletou lhitu. Pievazuji piipady, které vedou k nazoru, ze by
Ihiita tii let méla byt zachovana. Pokud nebude v zdkoné stanovena zadna lhita, dojde tak
k naruSeni pravni jistoty. Lhatu 3 let ale 1 skutecnost, Ze tento da se fici specificky druh
sankce za poruSeni pravni povinnosti, neni nezbytn€é spjat se subjektivnim zavinénim,

hodnotim jako objektivni.

V novém obc¢anském kodexu byla lhita tfi let zachovana.*** Dle nazoru zakonodarce by
ochrana neméla byt ¢asové neomezena. Dle diivodové zpravy k navrhu nového obcanského
kodexu by ochrana méla trvat pravé tak dlouho, jak je adekvatni, a to pfi porovnani Gjmy,
kterd by mohla byt zpisobena rozvodem manzelstvi jemu a Ujmy, kterd je zachovanim
manzelstvi ptisobena druhému manzelovi. Ustanoveni, které ponechava posouzeni doby
pfimétfenosti na soudu, tak plné odpovida standardu evropského zakonodarstvi. Naopak
Komise pro evropské pravo zdda pouze lhitu v délce jednoho roku. Do budoucna bude

nepochybné zddouci, aby se vyssi soudni instance k této otazce co nejdiive vyjadrily.

Jak jsem se jiz vySe v jiné souvislosti zminila, novy obcansky zakonik vyjadiuje i to, co se
rozumi pojmem oddéleného ziti manzell. Tato tprava odpovida i ipravé modernich pravnich

radi, které neznaji nezruSitelnost manzelstvi za Zivota manZzeld.

Je jisté, ze po rozvodu manzelstvi se manzel mize obavat o svou ekonomickou situaci, ktera
bude odlisna od situace za trvani manzelstvi. Na tuto situaci, tak pamatuje ustanoveni § 93
odst. 2 ZR, ktery byl vlozen do ZR soucasn¢ s pfijetim ustanoveni § 24b ZR. Ustanoveni se
tykd vyzivného manzela, ktery za splnéni zadkonnych podminek mé4 ndrok na vyzivné ve
stejném rozsahu jako je vyZivovaci povinnost mezi manzely dle ustanoveni § 91 odst. 2 ZR.
V ustanoveni zdkona, konkrétné€ ustanoveni § 91 odst. 2 ZR je stanoveno, Ze hmotna 1 kulturni

uroven musi byt stejna.

Zakon poskytuje Vv ustanoveni § 93 ZR zvyhodnéni rozvedenému manzelovi, ktery se
poruSenim manzelskych povinnosti na rozvratu pievazné nepodilel a kterému byla rozvodem
zpusobena zdvazna Gjma. Uplatnéni naroku na vyzivné bude v pifipad¢ této varianty rozvodu
dle ustanoveni § 24b ZR pravidlem. Toto zvyhodnéni je omezeno lhutou tii let a zakonodarce
vychazel pii stanoveni doby tii let z toho, Ze doba tii let stanovend v zdkoné¢ je dostatecna
K tomu, aby manzel mohl svou Zivotni situaci uvést do normalniho stavu a k nalezeni

zpusobu, jak se zabezpelit. Pokud by po uplynuti vySe uvedené doby stile trvala tato

334Srov. ustanoveni § 755 odst. 2 pism. b).
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neschopnost, mohl by pozadat o vyzivné dle ustanoveni § 92 ZR, ale jiz by nemohl Zzadat

o vyzivné v rozsifeném rozsahu.

Otéazkou vsak zlstdva, zda bylo timyslem zdkonodarce vazat toto ustanoveni pouze na rozvod
dle ustanoveni § 24b ZR. VétSina nazort se spravné priklani k zdvéru, ze tuto klauzuli 1ze
aplikovat i na rozvod dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZR. Pokud by opravnény manzel jiz v dob¢
fizeni 0 rozvod zvazoval postup dle tohoto paragrafu, bylo by vhodné, aby prokazat poruseni
manzelskych povinnosti jiz v fizeni 0 rozvod. Pfi¢iny rozvratu manzelstvi, které byly zjistény
Vv fizeni 0 rozvod, mohou byt podkladem pro dokazovani pii sporu o vyzivné dle ustanoveni
§ 93 ZR. Pak je nasledné navic tieba dokazat vznik zdvazné Gjmy. Neni podstatné, zda
opravnény manzel s rozvodem souhlasil nebo mu naopak branil. Opravnény manzel by mohl
pravo na vyzivné dle tohoto paragrafu uplatnit i v piipad¢€, ze by podal navrh na rozvod,
pokud by bylo poruSeni manZelskych povinnosti druhym manZelem natolik zdvazné, Ze by
toto jednani druhého manZzela zabranilo manzelovi v manzelstvi pokracovat. Takova situace

by nastala napiiklad v piipad® spachani zavazného trestného proti navrhovateli rozvodu.®*

V této situaci bych rdda konstatovala, ze pro Zeny byva tato situace mnohdy mnohem

vvvvvv

manzelstvi stard o déti, ztraci svoji odbornost, a proto je opétovny start do nového zivota casto

téz81 nez pro muze, ktefi o svoji odbornost béhem manzelstvi neptijdou.

$SHRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi, rozvod-déti-vyzivné Praha, Edice pravnich rozhledi,

2000, str. 21.
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ZAVER
Cilem mé rigor6zni prace bylo prozkoumat problematiku zaniku manzelstvi, pficemz

stézejni Cast své prace jsem zamertila zejména na rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi.

Ve své studii jsem usilovala o zhodnoceni a porovnani minulé, soucasné a budouci pravni
upravy. Snazila jsem se hledét na danou pravni problematiku z pohledu nezletilych déti,
nebot’ je Zadouci, aby rozvodem manzelstvi byla co nejvice minimalizovana ijma na jejich

zdjmech.

Piesto, Ze se mnohym mizZe zdat pravni Gprava rozvodu velmi trivialni, myslim si, Ze pfi
bliz§im prostudovani této prace a problematiky dospéjeme k opacnému nazoru. Pfi psani

studie jsem velmi Casto narazela na nedostatky a nejasnosti pravni Gpravy.

S politovanim musim konstatovat, Ze dnes vice nez jindy dochazi k rozvodiim manzelstvi. CR
je s tiiceti tisici rozvedenymi manzelstvimi rocné na Spici rozvodovosti v Evrop€, za zemémi
jako je Rusko, Bélorusko a Ukrajina. Bohuzel je dnes rozvod zcela béznou zalezitosti, ktera se
v nadi spole¢nosti objevuje kazdy den. Je nesporné, ze vysoka rozvodovost v CR je vaznym
problémem, ktery vyZaduje zdsadni a komplexni feSeni. Nutno shrnout, Ze instituce
manzelstvi je stale méné oblibend a navic kazdé druhé manzelstvi pfinasi rozvod. Tieba si
uvédomit, Ze Gplnost a nepochybné i funkénost manzelstvi a tedy i rodiny, ovliviiuje zdravy

vyvoj déti.

Myslim si, ze kazdy ¢lovek by mél pied vstupem do manzelstvi své rozhodnuti velmi pecliveé
zvazit. Toto se tykd zejména mladych lidi, ktefi vstupuji do manZelstvi po velmi kratké

znamosti, kdy nedokazali za tuto kratkou dobu poznat své charakterové vlastnosti.

V soucasné dobé je dle mého ndzoru pravni Gprava rozvodu na relativné dobré tirovni, piesto
jsem se snazila na mnoha mistech své prace vystihnout problémové tiseky a navrhnout vhodné
feSeni. Nic a nikdo neni dokonaly, proto 1ze i ¢eské pravni upravé vytknout nedostatky. Za
nejvetsi uskali nasi pravni Gpravy pokladam nevyjasnéni nékterych pojmu. Pii nedostatku
pravni Upravy jsem se snazila poukazat na judikaturu, ktera mezery v zakon¢ vyplnuje nebo

na teorii a pravni ndzory odbornikd.

Nepiesné a nedostatecné formulace se nejvice projevily po pfijeti pravni Gpravy zdkonem
¢. 91/1998 Sh., ktera zavedla rozvod dle ustanoveni § 24a ZR a rozvod dle ustanoveni § 24b

ZR. Zakonodarce tim, Zze zvolil terminologick¢é oznaceni ,vypofadani vzajemnym
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majetkovych vztahli, pradva a povinnosti spole¢ného bydleni, vyzivovaci povinnost®, které
nekoresponduji S oznacenim pravnich institutd, které by na uvedené piipady zlogického
hlediska dopadaly, oteviel prostor pro fadu otazek a nejasnosti. Tyto nedostatky odstranila az
judikatura Nejvyssiho soudu CR. K t&mto nejednoznaénostem ve vymezeni novych pojmi by
nemélo dochézet. Pokud zdkonodarce pouzivd nové pojmy pravnimu fadu neznamé, mél by
nepochybné bud’ urcit jejich vlastni obsah anebo pfinejmenSim alesponi poskytnout ndvod na
konkretizaci téchto dosud nezndmych pojmil. Tato novelizovana ustanoveni byla zdrojem celé

fady praktickych obtizi a teoretickych problému, které praxe nepochybné rychle odhalila.

Zakonodarce by tak mél pti novelizacich a rekodifikacich zasadnich pravnich norem doptat
vice pozornosti nazorim vychazejicim z praxe, nebot to jsou pravé soudy, které se musi
nasledn¢ s praktickymi obtizemi, které vyplyvaji z nedisledné pravni upravy, potykat. Ne

jinak tomu bylo po pfijeti novely €. 91/1998 Sb.

Toto mél mit zakonodarce na mysli, zejména v souvislosti s novym obc¢anskym kodexem,
a predejit tak vzniku pripadnych problémi a ¢asto nefesitelnych situaci v soudni praxi. V dané
chvili je pfedCasné hodnotit, zda novy obcansky zakonik, dosahl svého cile a odstranil
legislativni, technické a logické vady platné pravni Gpravy. Ptipadné nedokonalosti objevi az

Samotna praxe.

V této souvislosti hodnotim jako velmi ptinosné, Ze doslo zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik K vyjasnéni a upiesnéni nékterych pojmi, které v dosavadni pravni Gpravé chybély
a ponechavaly tak vyklad téchto neurCitych pojmt na vykladu soudt. Ptikladem muize byt
napfiklad ujasnéni pojmu oddéleného ziti manzeli. Dalsi pozitivni zménou je stanoveni, ze
podminka rocni existence manzelstvi a podminka, Ze manZzelé spolu nejméné 6 mésicl neziji,

ma byt splnéna ke dni zahajeni fizeni o rozvod dle ustanoveni § 24a ZR.

Podstatnou mérou jsem se ve své praci zabyvala zejména novelou ¢. 91/1998 Sh. S ohledem
na vySe uvedené spatiuji nedokonalosti této novely ZR zejména v neurcitych pravnich
pojmech. Problematicka je dale i absence pravni Gpravy lhit, nebot’ na mnoha mistech své
prace poukazuji na skuteCnost, ze V pravni Gpravé chybi ustanoveni, které by fesilo lhitu ve
které je nutno podat navrh nebo ke kterému okamziku vazat pravni G¢inky. Kriticky hodnotim
zejména V pravni Upraveé chybé&jici ustanoveni, které by stanovilo ti¢innost sSmluv potiebnych

k rozvodu dle ustanoveni § 24a ZR. I v tomto piipad¢ si musela pravni véda pomoci sama.
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Negativné hodnotim neprovazanost fizni o rozvod a fizeni ve vécech péCe o nezletilé.
V samotném zdkon¢ chybi ustanoveni, které by blize vymezovalo vzijemny vztah mezi
fizenim ve vécech péce o nezletilé a Fizenim o rozvod, zejména pak pravni Gprava, ktera by
upravila vyménu informaci mezi soudem rozhodujicim o rozvodu a soudem péce o nezletilé.

Problémem muize byt rozvod manzelstvi s pfili§ starym rozsudkem soudu péce o nezletilé.

Presto, ze dana novela nebyla ve vSech smérech zcela dokonald, myslim si, ze zjevné zlepsila
pravni upravu, ktera zde byla pted uvedenou novelou a predstavuje vyznamny pocin na cesté
k moderni upravé rozvodu v pravnim fadu CR. I pfes vyse uvedené vytykané nedostatky
pravni upravy celkové hodnotim vySe uvedenou novelu jako velmi pozitivni. Tato pravni
uprava nepochybné odpovidd modernim pomérim ve spolecnosti. K pozitivni zméné doslo
zejména V oblasti rozvodu manzelstvi. Pfinosné bylo zavedeni pravni Gpravy rozvodu dle
ustanoveni § 24a ZR, ktery je nejen v zajmu rozvadgjicich se manzelli, ale zejména
samotnych déti. Dle mého nazoru je to elegantni feSeni, jak se dva lidé mohou ve slusnosti
rozejit a pfitom zistat slusnymi lidmi, kteti jsou schopni dalSiho kontaktu. Uvedené je
dilezité zejména v pripadé nutnosti dohody ohledné nezletilych déti. Tato varianta rozvodu
tak zajistuje slusny pribéh rozvodu a Sanci na zachovani dobrych rodinnych vztah po
rozvodu. Novela méla velmi pozitivni dopad zejména na postaveni nezletilych déti, nebot’
doslo ke zvyseni jejich ochrany. Kladné hodnotim i oddéleni tizeni o rozvod a fizeni ve

vécech péce o nezletilé.

V souvislosti snovym ob¢anskym kodexem jsem se zabyvala i snahami o zavedeni
obligatorniho civilniho siatku. V této otdzce souhlasim s nazorem, ktery poklada odnéti
svobody za mocensky zasah do lidskych prav. Lidem by nem¢la byt odebrana moznost volby

shatku.

Zmény pravni upravy, o kterych pojednavam ve své praci, byly vétSinou prinosné a byly

zménou k lepSimu.

Rozvod manzelstvi je soukromou zalezitosti manzeld, a proto by stat mé¢l minimalizovat své
zasahy pouze na nezbytnou miru. Na druhou stranu je nesporné zadouci, aby pravni Gpravou
byla co nejvice minimalizovana Gjma na zdjmech nezletilych déti pii rozvodu manzelstvi.
Rozvod manzelstvi ovlivni zZivot a psychiku manzela, déti a mnohdy 1 dalSich osob. K této

pravni Giprave je nutné pristupovat s patiicnou vaznosti a pozornosti.
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Na zavér bych shrnula, ze piili§ volna pravni Gprava bez vétsich pirekazek neni vhodna, nebot’
rozvod se pak stava béznou zélezitosti. Naopak pravni uprava, kterd by byla pfili§ piisna,
nepovede K prevenci rozvodovosti, ale naopak muze mit negativni vliv v podobé nartstu
faktickych manzelstvi. Neni totiz zaddouci pravni pravou ztizit moznost dosdhnout rozvodu
natolik, aby se tim stimulovalo zaklddani volnych partnerskych svazki. Je proto tfeba volit

pfiméfenou pravni Gpravu, kterou je vSak zna¢né obtizné nalézt.

Neexistuje manzelstvi bez probléml a téméf v kazdém manzelstvi tak existuji vétsi nebo
mensi neshody. Je tak otdzkou kazdého paru, jak je schopen své manzelské konflikty fesit.
Svoji praci bych uzaviela konstatovanim, ze asi tfetina osob by se 10 let po rozvodu

s nyn¢&j$imi zkuSenostmi nerozvadéla. Dosazeného rozvodu tak lituji.
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P¥iloha &. 1 - Rozvodovost v CR

ROZVODY V CESKU
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RESUME

The topic of my thesis is ,,marriage and its dissolution®. I think that this topic is quite actual
and highly debated in the area of civil law today. Higher age of spouses and crisis of family

characterize our age. Many marriages end up divorced.
My work is divided into seven chapters.

In the first one | explain the main terms of my thesis — marriage and family. It is important to
understand it for the next part of my work. Legal definition of the family does not exist in the

Czech law today.
In the second chapter | describe dissolution of marriage by death and declaration of death.

The third chapter is only brief. | deal with questions which are same for all three types of

divorces. 1 also write about historical development and mention procedural aspects.

In the fourth chapter | write about first type of divorce according to § 24 paragraph 1 Act of
family.

In the fifth chapter, which is the most important part of my work, I emphasize minor children

and consequences of divorce for them. I think it’s very important to protect interest of a child.

The sixth chapter is the longest part of my work. It is about next type of divorce according to
§ 24a Act of family. The largest part | deal with contract according to § 24a paragraph 1 Act
of family

The seventh chapter is about last type of divorce according to § 24b Act of family.

The aim of my thesis is to describe and analyse marriage and divorce. | compare past, current
and future legislation. I try to show positive and negative aspects of Czech legislation and to
propose a solution for the future. | also write about foreign legislation and compare it with
Czech legislation. 1 also mention about the new civil code draft, which will be passed in the
future.

From my point of view legal system is satisfactory but it is very important to improve some

parts of legislation in the future.

I hope that situation of divorced people will get better in the future because this area is very

emotional, specifically for minor children. | think that the stability of marriage does not

135



depend only on the spouses alone but is also determined by the culture and religion of society

and mentality of people.

KLICOVA SLOVA: manzelstvi, rozvod

KEY WORDS: marriage, divorce
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