Posudek diplomové prace Magdaleny Stollové: O deiktickych slovesech pohybu andare a
venire

M. Stollova sahla po tématu nadmiru zajimavém a ptinosném — rozhodla se prozkoumat
situaci sloves andare a venire, vymezit jejich uzivani a vzajemny vztah, a to z hlediska
pragmatiky, protoze jde o typicky deikticka slovesa. Nelze nez souhlasit s jejim tvizenim, ze
problematika t&chto sloves neni v &eskych priruckach italStiny dostatecné objasnéna. Nejen to,
po mém soudu ji neosvétluji ani italské gramatiky a u€ebnice italstiny pro cizince, nanejvys
poskytuji pouze zakladni schéma, tykajici se obvykle pouze aplikace pfi pfevodu fe¢i pfimé
do nepfimé. Obsahnout celou §ifi moznosti neni snadné, navic si troufam tvrdit, e uréité
hrani¢ni ptipady leckdy nejsou schopni jednoznaéné posoudit ani rodili mluvéi. Koneckonci i
pfedloZena prace na nékterych piikladech zjit'uje moznost rizné interpretace.

Vychodiskem prace bylo pro autorku jednak hlub3i studium pragmatiky, jednak vynikajici
moznosti — jesté pomémé nedavno netuSené — které dnes skytaji databaze korpusové
lingvistiky. Diplomantka si rozvrhla praci systematicky a postupuje pfi ni velmi cilevédomé.
Zpotatku nas seznamuje s definici a historii pragmatiky, poté ob3irn€ informuje o deixi,
nejprve obecné, pak o jejich riznych typech. Opira se o klasika oboru S. Levinsona a o patrné
nejpropracovangssi italsky vyklad problematiky v Renziho Grande grammatica di
consultazione, kde prislusnou kapitolu zpracovala Laura Vanelli. Pak uZ se vénuje obéma
slovestim. Zkouma, jak se projevuji pragmatické mechanismy jejich deiktického uziti
v soucasné italstiné a k ptikladGm ptipojuje Ceské a anglické ekvivalenty. Poté uvadi velké
mnozstvi ptikladi z korpusu staré ital$tiny a z CD-romu obsahujiciho roénik deniku La
Stampa 1999. V t&chto kapitolach spociva nejvetsi pfinos prace. Autorka pfiklady tfidi do
prehlednéjSich skupin a citlivé a zasvécené je hodnoti. Nic na tom neméni ani skuteCnost, Ze
nékteré piiklady nepochybné mohou byt interpretovany rizné a kazdy z vykladi pak pisobi
pon¢kud arbitrarné. To neni vytka autorce, obtiZna uchopitelnost spociva v materialu samém a
je pro mne dokladem, Ze stanoveni jednoznaénych pravidel pro uzivani obou konkurentnich
sloves je mozné jen v omezené mire. Diplomantka k t€émto zavérim dochdzi zejména pfi
zkoumani diachronnim. Piekvapujici zjist€ni pak pfineslo zkoumani soucasnych texti
z deniku La Stampa. Ob¢ slovesa se vyskytovala prfedevSim v ustalenych spojenich, kde
deiktickou funkci postradaji.

Celkovy dojem z price je pozitivni. Autorka postupuje metodicky, prehledné uvedeni do
problematiky provadi vycerpavajicim zplsobem, vlastni vyzkum pak na prvni ¢ast astrojné
navazuje. Prokazala schopnost nejen dobfe vymezit téma prace, ale také odborné problémy
nalezité fesit. V mnozstvi matenalu se pfitom dobre orientuje a neztraci ze zretele cil
zkoumani. Tato diplomova préce je pro popsani a pochopeni deiktické problematiky sloves
andare a venire ptinosem.

V _chronologickém sledu pfipojuji pfipominky k jednotlivostem:

s.4/f.8 Zda se mi pon€kud pfehnané fadit soubory s povahou databaze, . korpusy a
elektronické nosice, do tzv. umélé inteligence

6/9 et passim: synchronni — diachronni, syntagmaticko — paradigmatické... psani sloZenin

s dlouhou pomlkou a mezerami je nespravné a rusi v Cetbé (Jen obcas nalezit€, napf. 29/15
prostorové-Casove)

6 et passim: v3ude disledné psano Charles Pierce, ma byt Peirce; podobné 7/2 Luis
Hjelmslev, spravné Louis

Poznamky pod Carou: neni zvykem psat , kol. autorir™, staci ,.kol.“. Do tfi autori je Gzus psat
viechny, tedy nikoli A. Bahnikova a kol. autorii (28); poznamky jsou vickrat riznym typem
pisma; 88 — neni zvykem uvadét nazev kapitoly, staci strana; 63 — zbyte¢né opakovani té¢hoz
tituly, stac¢i tamtéz, ibid(em); anglické tituly nediisledné s velkymi pismeny, napt. Philosofical




writings of Pierce misto naleZitého Philosophical Writings of Peirce (7/text i pozn.); 10/pozn.
12 — chybi Gpiné, 13 — chybi udaj po dvojteéce; 14 - mezi pozn. 20 a 21 dalsi citat, odkaz
neuveden

Citaty: ne vSechny jsou pfesné, napt. 7/ 7-12, navic nepochazi ze strany 9

7/13zdola ,,[Peirce] publikuje .... jeho notoricky znamy ... “ (ejhle deixe v praxi, pfece sviy!);
podobné 46/8zdola , . Rytif se pfedstavi Alexandrovi, pfedlozi mu jeho pozadavek™

11/34 , koCkodani ... formulovaly ... informovaly; nespravna pfiCesti také 21/14 ,,Adverbia
... byly povazovany; 47/4-2zdola ,,paradigmata ... byly uzity

12/10zdola: Na ¢em se zaklada tvrzeni, Ze osmnactimé€siéni dit€ fika dole misto nahorelA

z ¢eho vychazi tak detailni specifikace véku (ve 25, resp. 26 mésicich)?

17/7zdola ,,Tato Levinsonova teorie. .. — piehnané, fe€ je o jednom vyroku

19/4 pridavna jména Casova (oggi, ieri)” — nejde o pridavna jména

22/9 , ve stiedoitalském dialektu je béZné uziti formy adverbia, které odpovida pfislovci guu a
la* (tomu nerozumim, kter¢ho adverbia?)

28/7zdola ,,adverbia Casu ... passato ... seghtente® — nejde o adverbia

29/7 dichotomie v €estin€ (jit a piijit) — v zasade to plati, ale domnivam se, Ze sitnace je
slozitéj5i; vezméme si imperativ: vedle jdi mame prijd'a pojd' (vieni alla lavagna nebude piijd’
k tabuli, nybrz poyd’ k tabuli, naopak pfijd’ k nam a ne pojd’ k nam, patrné stoji-li postuchaé
mimo deiktické centrum miuvEiho); v ital$tin€ by mozna stalo za prozkoumani, zda a kdy
muze byt venire synonymem k arrivare, asi spiS sémanticky)

30/6 v italiting ... musime Fict , Sel ke stromu® — myslim, e za urditych okolnosti miize
italStina pfece jen pouZit arrivare nebo venire

33/1zdola ,,Po)d’ mé navitivit” domnivam se, Ze za urcitych okolnosti je mozné (na rozdil od
Jdi mé navstivit)

34/11 ,.deiktickou piitomnost (I’ego, ’hic, il nunc) — pro¢ italské €leny u latinskych vyraza?
35/7,9 ,.V&era mé M. §la navstivit™ a jeste vic ,.Zitra mé M. pljde navstivit” — take tyto dvé
formy si Ize v urcitych pfipadech pfedstavit (jako obecné vyjadreni toho, co M. zamysli).
Mezi piijde a pijde miize hrat rovnéz roli vidovost.

35/11, 13 Veera $la tady M.~ | Zita tady pljde M.* (8kolacka chyba v pfekladu, naleZité je
sem); totéz 39/6zdola ,,Zitra M. prijde tady do kancelare™ a 67/7zdola ,,pohyb sméfuje tady™
38/6zdola ,,Pravé piichazime do kancelafe®™ — pro€ ne? Nebo spis , ted’” piijdeme™?
46/11zdola ,potka ... pana, jez se ho zepta (spravne jenz)

47/1zdola prehistorickych pravidel“ (77)

48/9-10 _ pfirozeny jazyk je skuteéné jen historicky* (podobn¢ 88 | Zivy jazyk je jev
historicky“) — mam tomu rozumét tak, Ze souCasny jazyk neni pfirozeny? A co je v jazyce
ptirozenost?

65-66/priklady 1-5 Ve vétsiné pfipadi (s vyjimkou 4) venire incontro znamena vyjit nékomu
vstric, vyhovét nékomu nebo néfemu (alle esigenze), ptivodni vyznam spojenti je tu snad jen
v ponékud pfeneseném smyslu

88/4 ,.navrh ... ma byt zamitnut™ — nespravny preklad, spravné , e tieba, je nutno apod.”
88/posledni odstavec ,.nékolik myslenek™ pisobi v tomto rozsahu nadnesend

92 Pro¢ Seznam pouzitych ti§ténych a elektronickych dokumentt (misto Bibliografie nebo
Seznam literatury)? Gramatiky t€Zko nazyvat dokumenty.

V praci neni vzdy spravné interpunkce, zejména vty vloZené nejsou oddélovany carkou na
konci.

Pfes uvedené ptipominky hodnotim praci M. Stollové kladné a jednoznagng ji doporuduji
k obhajobé¢.
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