Posudek diplomové prace

O deiktickych slovesech pohybu andare a venire,
kterou predlozila MAGDALENA STOLLOVA,
FF UK, Ustav roménskych studii.

Magdalena Stollovéa piedlozila diplomovou préci, ktera svym tématem urité
bude patfit mezi prace zajimavé, origindlni a snad i potfebné. Do pfedem definovaného
teoretického ramce soucasné pragmatiky — jak ji reprezentuje piedevsim S. C.
Levinson — se pokusila vlozit dvé€ zakladni slovesa pohybu andare a venire a vysvétlit
tak slozity — a pro cizince obtizny — uGzus, kterym se tato slovesa vyznacuji.
Synchronni analyzu pak pfenesla i do diachronie a na bohatém materialu poukazala na
nékteré vyvojové promeény, které zasahly predevsim sloveso venire.

V tvodu nam diplomantka struéné pfibliZzuje pragmatiku, jeji témata, metody a
cile. V nasledujici kapitole se podrobné vénuje deixi. Od definice deixe se dostava
k jeji organizaci a klasifikaci. Nakonec charakterizuje deixi prostorovou, pod niZ praveé
slovesa pohybu andare a venire spadaji. Nasleduje kapitola vénovand konkrétni
analyze zmin€nych sloves. Zde jsou definovany zékladni pragmatické parametry a
podminky jejich korektniho uvziti. Italské ptiklady pak dopliuje o Ceské a anglické
ekvivalenty jit/prijit — go/come. Toto srovnani pomérné¢ dobife ukazuje, Ze pfimé
paralely mezi témito slovesy jsou znaéné obtiZné. Po této synchronni analyze ptechazi
diplomantka ke staré ital§tin€. Na zéklad¢ né€kolika malo poznamek, které Cerpala
z on-line dostupné gramatiky staré ital3tiny, se Magdalena Stollova pustila do excerpce
text, které poskytuje korpus [ltalNet (Banca dati dell’italiano antico). Dospéla
k zajimavym zavériim, které se tykaji slovesa venire ve staré ital3tin€, a uptesnila tak
stru¢nou charakteristiku téchto sloves, jak ji nachdzime ve zminéné historické
gramatice. Nakonec diplomantka jes$t€¢ provedla — mozZnad az zbyte¢n€ rozsahlou —
excerpci soucasnych textd, které ¢erpala z CD-ROMu deniku La Stampa ro¢nik 1999.
Na téchto textech pak jen potvrdila dfive definované podminky uziti sloves andare a
venire.

Jak je tedy vidét, Magdalena Stollovd se zhostila tohoto tématu
s metodologickou pfesnosti, kterd ptedstavuje jednu z velkych kvalit této prace.
V konkrétnich charakteristikach a diskusich jednotlivych problému se pak setkavame
s tvrzenimi, kterd jsou v mnoha ohledech — v dobrém smyslu — diskutabilni. K t€ém
bych se ted’ rad vyjadtil.

1) V tvodu na s. 4 diplomantka piSe, Ze v dneSni dob& je ndm umoznén

ptistup k elektronickym soubortim diky tzv. umélé inteligenci. Nejsem st jisty,

zda je toto pfesnd formulace. Je zde minén prosty fakt, ze diky pocita¢im
muiZeme dnes provadét excerpci v rozsahu, v jakém to doposud nebylo mozné?

Umeéla inteligence sice s pocita¢i souvisi, ale vjiném smyslu. Jde spiSe o

pokusy pocitacoveé simulovat lidské kognitivni procesy.

2) Na s. 11 je pasaz, které pfili§ nerozumim: ,,... €lov€k je jiZz schopen tuto

casoveé-prostorovou kolokaci verbalné potvrdit, nebo dokonce vyvratit, 1 kdyz

presupozice hraje u komunikace Cloveéka nezastupitelnou roli. Je-li zde
presupozici minén onen jev, ktery je spojovan s nékterymi typy vyrazi (rtizné
typy lexikalni presupozice, jako jsou napt. slovesa prestat, vrdtit se atd., nebo



ptipady tzv. existencidlni presupozice), pak toto tvrzeni nedava dobry smysl.
Me¢éla-1i diplomantka na mysli jiny vyznam slova presupozice, bylo by tfeba
zminénou pasaz né€jak rozvést.

3) Podobné na s. 15: ,,... uZije-li mluvéi slovo tam, je tieba, aby posluchac
znal jeho prostorovou kolokaci v okamziku realizace vypovédi, jinak nebude
komunika¢ni zdmér mluv¢iho spravné pochopen a podminky pravdivosti tak
nebudou splnény.“ Rad bych védél, co je zde minéno ,,podminkami
pravdivosti. Jde-li o tradini pravdivostni podminky, je jejich vztah
k deiktickym vypovédim jiny. Nejde o jejich splnéni &i nesplnéni, ale spiSe o
moZnost jejich urCeni, tzn. Ze k posouzeni pravdivosti ¢i nepravdivosti
vypoveédi, jakou je napi. Karel je tam, ne tady, musime zndt — jak sama
diplomantka piSe — prostorové kolokace t¢astnikid komunikace.

4) Na. s 16 je jedna nepiesnd formulace, kterou je potieba vysvétlit:
~Recovy akt, ktery je uskute¢iiovan mimo (...) deiktickou pfitomnost, budu
v této praci nazyvat jako gramaticky cas.“ To by znamenalo, Ze feCovy akt =
gramaticky ¢as, coZ nedava dobry smysl. Re¢ovymi akty (speech acts) jsou
mySleny zakladni komunikaéni jednotky ¢i komunikac¢ni strategie.

5) Na s. 19 je vyraz ecco prohlaSen za citoslovce. Na s. 25 pak za
adverbium. Budeme-li se drzet tradi¢nich definici téchto slovnich druht, je
moZné, Ze ecco nebude vyhovovat ani jedné z nich. Proto je ur¢it¢ dobie, kdyz
se diplomantka pokousi o definici ryze pragmatickou (na s. 25). Je pravda, Ze
ecco neutralizuje zdkladni rozd&leni na blizkostni a vzdalenostni referenci. Rici
viak, Ze se vztahuje ,,... k oznaCovanému prostoru jako celku®, mi ptipada
nedostatecné. Je mozné pragmatické podminky tohoto vyrazu né&jak explicitné
stanovit?

6) Na s. 22 najdeme termin ,,ve stfedoitalském dialektu®. Takové oznaceni
Je ale z dialektologického hlediska nepiesné.

7) Jak uz jsem zminil, Ceské a anglické ekvivalenty italskych ptikladd
nejsou urcit€ zbyte€né. V nékterych piekladech se ovSem setkdvame
s pfinejmenSim diskutabilnimi verzemi. Na s. 33 mame napf. trojici Sta
andando / Marie odchdzi / Mary has gone, v niZ jedinou korektni vétou je
ziejme jen ta Ceska. Jak i sama diplomantka na s. 40 uvadi, sloveso andare
vyZaduje komplement, proto nelze fici *Maria é andata ieri / *Mary went
yesterday, zatimco sloveso venire ma tento komplement takiikajic
»~pragmaticky zabudovéan®“. V italské vété tedy urit¢ chybi napf. via — sta
andando via; v anglické je v tomto vyznamu uZivana vétSinou lexikalizovana
fraze Mary is gone. Déle pak v nékterych ¢eskych vétach nachazime adverbium
tady misto sem, takze napt. *Zitra tady pijde Marie, aby mé navstivila (s. 35) je
nepfijatelné ani ne tak kvili slovesu jako spise kviili adverbiu. Varianta Zitra
sem piijde Marie, aby mé navstivila tedy zni o néco ptijatelnéji. Jedina véta, kde
tady lze jesté tolerovat (avSak jen regiondlné — je znamo, ze nékteré moravské
dialekty nerozliSuji sem - tady), je na s. 39: Zitra Marie prijde tady do
kanceldre. Jak je vidét, problém Ceskych vét se netyka jen volby slovesa, ale i
adverbii, a tak je celd diskuse o néco slozitéjsi.

8) Na zavér bych rad pfipojil jednu poznamku teoretickou. Myslim, Ze
v n¢kterych ptipadech je jasn€ vidét, Ze pragmatické podminky uziti nékterych



vyrazd nejsou jen instrukcemi, jak ktery vyraz vhodné pouZzit. Pragmaticky

,naboj“ &i feCeno s Ecem ,,pozicni sila“ nékterych vyrazi (tfebaze je tato sila

spojovéna vétSinou s presupozicemi) dokaze né€jaky kontext i vautit, nikoli jen

predpokladat. A tak spiSe nez hledat ,,chyby* v pouZiti sloves andare a venire u

rodilych miluv¢ich, je daleko zajimavéjsi vysledovat komunikaéni strategii,

kterd je vedla k volbé toho kterého slovesa. Je to myslim vidét na ptikladu
novinafe (s. 76-77), ktery podavé zpravu o tom, co se dé€je v Raguse, a pfitom
sam pobyvd v Modice. JelikoZz je ale cely text vystavén na protikladu
kontinentalni Italie — Sicilie, je jeho volba slovesa venire ziejma. Magdalena

Stollova tak velice spravné€ konstatuje, Ze .,... [pisatel] vlastni deiktické centrum

roz§ifuje na geografickou oblast, do niz zahrnuje Ragusu i Modicu (Sicilii).

Tolik tedy k obsahovym problémiim, které praci na kvalité tolik neubiraji.
Pokud jde o formdlni nedostatky, neni mozné si nev§imnout mnoha pieklepti, chyb a
nepfesnosti nejen v textu samotném, ale i1 v citacich (napf. na s. 10 a 27). Na s. 35-36
jsou prohozeny ptiklady s pfislusnym komentafem.

I pies tyto kritické poznamky povazuji praci Magdaleny Stollové za zdafilou.
Krom¢ vySe zminénych diskutabilnich pasdZi totiz nalezneme v textu i mnoho
formulaci a zadveérd zcela korektnich, od synchronni analyzy az po napt. diachronni
diskusi sloZitého vyvoje slovesa venire. Diplomovou praci Magdaleny Stollové tedy
k obhajobé¢ jednoznacné doporucuji.

V Praze dne 30. 5. 2006

Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace



