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UvOoD

Tato rigor6zni prace se¢nuje phibéhu elektronického rozkaznihivzeni ged
okresnim soudem. K voitématu nd vedlo mé pracovni ¥azeni u Okresniho soudu
v Novém Jin¢, kde misobim jako asistentka soudce na civilnim UsekwatRem
meésice ¢ervna roku 2012 zalo byt vedle zpracovavani civilni agendy napadlé
do rejstiku C sowésti mé kazdodenni pracovni naplteké vyizovani navrk
na vydani elektronického platebniho rozkazu (EPRjplikaci nazvanéCentrélni
elektronicky platebni rozkagCEPR). Za dobu fungovani elektronického rozkaanih
fizeni jsem se snazila poznat, jakymi zakonitoséntign&izeni ovladano, identifikovat
jeho mozna uskali a nasbirat mnohieditych poznatk, které hodlam vyuZit ip
zpracovani této prace.

Na prvni pohled se fide zdat, Ze téma me prace je nezajimavé a ndydcv
hodno zpracovani. Opak je vSak pravdou. Ze zku$ewivs, Ze prav rozkaznitizeni
obecrg je v kontextu celého civilniho procesu #n& podcéiované a opomijené.
Musime si ale wdomit jednu ¥c. EPR, jenZ je pro Zalobce hlavnimivddem pro
zahdjeni tohoto typtizeni, je postaven naraves rozsudkem a v kotieém disledku
znamena pro Zalované yipact nesplrini povinnosti v rozhodnuti uloZzené stejnou
hrozbu exekuce jako u rozsudku. A jelikoz je granavrh na vydani EPR z&va
vyuzivanou cestou k ziskani exékitho titulu a samotné elektronické rozkatiméni je
nové a zatim jako celek nijak publik& zpracované, utvrdila jsem se ve spravném
zvoleni tématu pro mou rigorozni praci.

Cilem pedkladané rigorozni prace je provést pravni rozhpibéhu
elektronického rozkazniheizeni ged okresnim soudem a poukazat na nedostatky
pravni Upravy, jeXini v praxi vykladové problémy pramenici ze spéeifie celého
zpiusobu zpracovani této agendy, navrhnout mo¥egeni vetrg smeru, kterym
by se mohlo elektronické rozkazfizeni ubirat tak, aby bylo zarukou pro Zalobce, Ze
skrze ®j se rychle a hlavhefektivre domohou svych prav, a jednak Zalovanym zajisti
rovnost a spravedlivy proces. Zaraveaké v ramci zachovani objektivity a pravidel

Jfair play” je zadouci vytyit si pii zkoumani za cil nalezenfiposi a silnych stranek



majici potencidl k dalSimu rozvoji a &stu efektivity nejen v samotném elektronickém
rozkaznim¥izeni ale samdejme i v rozkaznintizeni klasickérh

K naplreni vySe uvedenych éilmé rigorézni prace dojde, pokud si goracovani
dokazi spravé vymezit nejen postaveni elektronického rozkaznilzeni v pravnim
taduCeské republikyCR), ale také jeho vztah ke klasickému rozkaznfimeni, které
v civilnim procesu funguje jiz &olik desetileti. Sotasré bude dlezZité se v souladu
s pravidly ovladajici civilni proces po identifikaalezenych problétnzamyslet, zda je
skute&né vhodné, abytizeni zahajené podanim navrhu na vydani EPR vykdaov
zdanliw drobné, avSak ip pouziti v praxi v utitych oblastech markantni procesni
odliSnosti od jinak zathlého klasického rozkaznihiszeni, a zda se nakonec nema
z elektronického rozkaznihdizeni statiizeni tzv. beztkazni, kde by k vydani
exekuwniho titulu doslo bezi#ezkumu skutkoveého a pravniho stavu. VSechny &ndin
cile avS8ak nebude mozZné naplnit bez zkoumdedrztu vyzkumu také v kontextu
zahranini pravni Upravy, jez udajnposlouzilaceskym zakonodafen jako gedloha,

a konkrét® bez zjiSéni, zda pijata pravni Uprava skuie¢ vychazi ze svého
némeckého vzoru¢i se jedna pouze o jakousi jeji vzdalenou modifikgizpisobenou
¢eskym pomdrim majici se svym vzorem pramalo&tych bodh.

Pri psani mé rigor6zni prace jsem za pomoci analfoumala pravni Upravu,
abych néasledh byla schopna poznatky takto z§igé pouzit k syntéze dané
problematiky. U zpracovanéasti tykajicich se vyvoje pravni Upravy bylo zatove
postupovano metodou historickou. Vzhledem k pojedmazahranini pravni Upray
nesmim opomenout také pouZzitou komparaci. K vyzkisem gistupovala s vyuzitim
vlastnich poznatk a zkuSenosti, tudiz sanfepmosti bylo rovez uziti metody
empirické.

Predkladanou rigorézni praci, jiZgdmétem je elektronické rozkaziiizeni jako
celek se zagtenim na jeho pibéh u okresniho soudu, jsem relith celkem do Sesti
kapitol. Kapitoly ¢lenim na dalSi a dalSi podkapitoly, aby prace tskacitou
strukturu, byla pehledna a dalo se v ni detorientovat.

V prvni kapitole se é&nuji historickému vyvoji rozkaznihotizeni, neb6

si myslim, Ze pro spravné zpracovani tématu a&aawvazujici pouzitelné zéwy je

1 Za klasické rozkazrtizeni povaZzuiji pro &ely této pracéizeni, ve kterém doslo v rejétu C k vydani
prostého platebniho rozkazu (PR), nikoliv k vydBRR dle § 174a zakora99/1963 Sb., atansky
soudnirad, ve zaini pozajSich gepisi (OR).



vhodné a dokonce Zadouci pochopit zatovepostupny vyvoj pedmetu vyzkumu.
Praw znalost historie nAm umidje pouit se z pipadnych chyb, které neni radno
vickrat opakovat. Proto jsem tin historicky exkurs zahajila v obdobi Rakouska-
Uherska, kde byly polozeny zéaklady civilniho praves jednotlivé vyraz)si
prokehlé legislativni zminy se dopracuji az kifeti pravni Gpravy o elektronickém
rozkaznimtizeni. Akoliv se jedna z pohledu prava o mlady instituk taento ma
za sebou uité legislativni zniny, které je zapebi zminit.

Druha kapitola je za#stiena na seznameni se s probihajicim projektem edusti
jenz odstartoval v roce 2005 postupny rozvoj etektrovanych agend a stale probiha.
Zarove jsou zde podroliji rozebrany pravni zaklady elektronického podani.

Treti kapitola je ¥novana charakteristice elektronického rozkaznffreni.
Nejprve se zaobirdam stiym nastinem pravni Upravy, nasleduje vymezeni
elektronického rozkaznihdizeni v civilnim fizeni jak ve vztahu ke klasickému
rozkaznimutizeni, tak i k celému civilnimu procesu. Déle pduijo dikladrgjSimu
zkoumani samotné zpracovani elektronické rozkapeindy soudem, kde sefes
elektronicky spis dostanu kegustaveni zakladnich prindigungovani aplikace CEPR,
ve které se cela elektronicka rozkazni agenda ketmipbdehrava, az porevod \&ci
z elektronického rozkaznihdizeni z aplikace CEPR do regjgu C. Soudtdim
se roviez na zcela specificky #gob dordovani zésilek, tzv. hybridni poStu, jiz
zakladni mechanismy objasnim.

Ctvrta kapitola mapuje pbeh elektronického rozkaznihtizeni u okresniho
soudu, od podani navrhu na vydani ERBspzkoumani podminekzeni, dordovani,
opravné prosedky az po pravni moc a vykonatelnostr&x kladu také na rozhodovaci
praxi o nakladechizeni. Se svymi deseti podkapitolamiitiv@dro celé prace.

Jelikoz pravni Gpravu rozkaznititzeni vCeské republice jaksélenského stétu
Evropské unie nelze chapat izolotaa v praxi se soudy staléastji setkavaji
s nafistem tizeni s cizim prvkem, je v nasledujici kapitole myednEttem zajmu
praw pojednani o rozkaznirtizeni v evropskych souvislostech. Nejprve je poastn
zantiena na #meckou pravni Upravdizeni o vydani platebniho rozkazu. Budu
se snazit vystihnout hlavni princip ovladajici dameni a zamyslet se, zda by bylo
mozné a vhodné jej pouzit iGR. Nasledd je nezbytné zminit stale vice vyuZivany

institut evropského platebniho rozkazu, kyeni o gm, akoliv neni jako elektronické



rozkazni fizeni vedeno v aplikaci proén specialg uréené, vykazuje jak zraé
podobnosti, tak i wité odliSnosti.

Na zaklad provedeného vyzkumu a vystup rgj hodlam poukazat v Sesté
kapitole na moznou pravni Uprade lege ferendekde zvéejnim své navrhy na mozné
celkové pojeti elektronického rozkaznitiaeni &etre jeho vybranych institut které
by vyzadovaly zrénu.

Pfi zpracovani mé rigorézni prace jsem vyuzila praprgdpisy ve spojeni
s odbornymi kniznimi publikacemi zahrnujicimi taktditeraturu komeng@vou.
SamozZejmosti pro mne byly rowi dostupnécasopisecké a internetové zdroje
a zpracovani soudni judikatury.

Prace odpovida pravnimu stavu ke dni 31. 5. 2016.
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1 Historie rozkazniho rizeni véeskych zemich

1.1 Pozadi vyvoje pravni Gpravy

Civilni procesteskych zemi se v historicky velmi dlouhém obdobiip} v ramci
kontinentalniho pravniho systému v plné zavislosti civilnim procesu rakouském,
jehoz vyvoj zase dosti Uzce souvisel svyvojem lmikib procesu &meckého.
Predmnichovska Ceskoslovenska republika fqvzala v oblasti civilniho prava
procesniho jurisdiéni normu, cely civilni soudridd z roku 1895 i exekui fad z roku
1896, jez platily na uzemi byvalého Rakouska-Uhersktzv. historickych zemich
(nikoliv tedy na Uzemi s@asného Mdarska ¢i Slovenska). Zakladni koncepce
civilniho prava procesniho, obsazenauvaani rakouské legislativni Upr&vzistala
u nas v podstatzachovana i v letech 1948 az 1989, i kdyz v taibédednak bylo
realizovano naderné zjednoduSeni procesnicte@pidi, ¢imz vznikaly neodstranitelné
mezery v pravni Uprav civilniho procesu, jednak doSlo k zdvaznym defarima
civilniho prava procesnihé.

Zakladni stavebni kameny rozkazniltizeni se z&aly formovat v obdobi
Rakouska-Uherska. Procesni pravo civilni po roce4818bylo budovano
na kombinované zéas&distnosti a pisemnosti. Ustnost a pisemnost byjétaea
prosincovou Gstavou z roku 188 Rakousko-Uhersko bylo dvojstati s dvojim pravnim
fadem. Rakouské zeink nimz patily téZ ceské zera (Cechy, Morava a Slezsko),dy
suvij pravnitad, uherské zetn k nimz patilo téZ Slovensko, My rovnéz swvij pravni
tad? Civilni soudni proces upravoval Josefinsky souddi ktery byl vydan roku 1781
cisdem Josefem Il. Bhem 19. stoleti byl dopsém radou dalSich Gprav a platil
az do 1. ledna 1898.

1.2 Pred rokem 1918

K vymoZzeni peé&itych pohledaveksi jinych zastupitelnych &ci byl dne 27.

dubna 187FiSskym simem gijat zakon¢. 67/1873t.z. ofizeni upominacim. Tento

2 MACUR, Jan. Zakladni teoretické otazky legislafikoncepce civilniho procesiulletin advokacie
1998,¢. 9, str. 6-7.

3 BILY, Jifi. Pravni dfjiny na tzemCR. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, 2003, s. 337.

4 STAJGR, FrantiSek a kaDbcanské pravo procesrii. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1964, s. 14
5 FIALA, Josef. Historicky vyvoj @kterych procesnich princip zasad a instituit civiiniho procesul.
vydani. Praha: Universita Karlova, 1975, s. 35.
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zakon umoioval fiteli podat u okresniho soudu, v jehoZz obvodu dikiZmydlel,
Z&dost o vydani rozkazu k placeni, a to jak v preemak v Ustni forh Se svymi 21
ustanovenimi séadil mezi strdné jasné a srozumitelné pravni normy. Hlavnial€ém
bylo vymoZeni pohledavkyévitele, ktera ovSem nemusela byt pouze¢paa. Pokud
meél vétitel vaci dluznikovi pohledavku nepéaitou, spd@ivajici v zastupitelném pémi,
véiitel se doZzadoval v upominacittizeni zaplaceni ekvivalentu takového goin
Perézitd pohledavkaci cena vymahané éei nesngla ¢init vice nez 200 zlatych.
Nalezitosti zadosti o vydani rozkazu k placeni spgcifikovany v § 4 daného zakdha.
Pokud dané naleZitosti Zadost neobsahovala, dof@gnku odepeni, proti kterému
se podaval rekurs iPsplréni predepsanych podminek, soud vydal rozkaz k placeni be
slySeni dluznika, ve kterém byla dluznikovi uloZemeinnost zaplatit dluznotéstku
spolu s aroky a naklad§izeni doctrnacti drii od jeho dorteni. Jediny mozny Zjgob
dorweni byl do vlastnich rukou dluznika. Pokud dluzeikozhodnutim nesouhlasil,
mohl podat odpor, ktery nemusel twddiovat, ¢imZ slovy zakona dle § 9 rozkaz
k placeni ,pozbyl moci své”. Stejn€iaky nastaly i v pipact, pokud odpor podal jeden
z vice povinnych dluznik ¢i pokud odpor swioval pouze proti¢asti pohledavani.
Pozd podany odpor soud dle § 10 odniiflestlize dluznik deétrnacti drii od dorweni
rozkazu k placeni stanovenou povinnost nesplinilprati rozhodnuti nepodal odpor,
doSlo na pozadangiitele k exekuci. Zajimavost zakotvovalo ustano\&ab. Samotna
exekuce totiz mohla byt provedena na zakladdosti ¥fitele podané ve fi¢ Sesti
meésial od dodani rozkazu k placeni.

Dne 1. srpna 1895 byliat zakon¢. 111/1895¢.z. o vykonavani moci soudni
a prisludnosti fadnych soudl v obianskych ¥cech (tzv. jurisdikni norma), ktery
uréoval vcnou a mistniigslusnost soud Zakon rozeznaval soudgdné a mimiadneé.
Soudytadné byly organizovany déi instanci. Prvni instanci byly soudy okresni, soud
krajské a soudy obchodni. Druhou instanci byly gdudjské (obchodni), jestlize prvni
instanci byly soudy okresni. Zemské soudy byly dasalruhou instanci nad soudy

krajskymi a soudy obchodnimi. &na gislusnost okresnich soludbyla stanovena

6V 7adosti ma #Fitel uvésti: 1. jméno, stav neb Zivnost a bydlisvé a dluznikovo,

2.sumu a pravnid@od pohledavani, a sklada- li se pohledavanékolika polozek, sumu a pravnivbd
jedné kazdé polozky.

7 Byl- li by odpor dinén poz, budiz odvrzen a ukazéano k tomu, zidhprosla, aniz paebi davati o
tom riteli vedeti.
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podle hodnoty fednmetu sporu® Okresni soudy byly isludné k projednani
a rozhodovani sporz rozkaznihorizeni, jestlize hodnota pé&fitych ¢i neperzitych
pohledavek nefsahovalacastku @ti set zlatych. Jelikoz Josefinsky soudad jiz
nepostéoval potebam spolkénosti, bylo nutné situadesit. Po vzoru émeckych zemi
byl dne 1. srpna 1895 nejprvéijat zakon¢. 112/1895.z. v @i¢iné o zavedeni zakona
0 soudnimftizeni v oldanskopravnich rozéjgh, hned nato zékod. 113/1895f.z.
o soudnimtizeni v oldanskopravnich rozéh (civilni soudnirad), ktery wasti Sesté
(zvlastni druhytizeni) oddilu prvnim upravoval rozkazizeni. K vymozeni petité
¢i neperzité pohledavky spvajici v zastupitelném pémi, mohl byt vydan platebni
piikaz, a to pouze tehdy, pokud bylo Zalobcovo tviggnkazano listinnymi tkazy?
Tyto listinné dikazy byly dilezité také pro aktivni a pasivni legitimaci. Doraih
se vydani platebnihofijrazu mohla pouze osoba z listin opré&va proti 0sob z listin
zavazané. Pokud pravopovinnost jiz geslo na jiny subjekt nez je v lisiuvedeny,
bylo nutné tuto skutmost prokazat. Pokud soud délsgk zawru, Ze Zaloba je
projednatelnd, ale neni mozno vykbv dané ¥ci vydanim platebnihotikazu, bylo
ve Wci pokratovano nézenim jednani. V ogaém gipadt byla zaloba odmitnutd?®
Platebni pikaz se vydaval bez jednani a slySeni Zalovanéatmvany nsl od jeho
doruweni ¢trnactidenni liditu na zaplaceni pohledavanéstky spolu s nakladiizeni.
V rozhodnuti také soud &if Ihatu k podani namitek, pozdoodané namitky soud bez
jednani zamitnu¥! véasré podané namitky vedly k Gstnimu soudnimu jednéeiékdle
ustanoveni 8§ 552 &o prokthnout v co mozna nejkratSidkasovém obdobim podani
namitek a ve kterém se rozhodovalo dle § B5®zsudkem. Jestlize povinnost

7 vz

v platebnim pikazu stanovena nebyla dobrov®laplrena, poslouzil platebniftikaz

8 FIALA, Josef. Historicky vyvoj @kterych procesnich princip zasad a instituit civiiniho procesul.
vydani. Praha: Universita Karlova, 1975, s. 44.

® Zakon ¢. 113/1895 Sh., o soudnictizenich v obanskopravnich rozefch (civilni soudni ad)
rozeznaval v 8§ 54&1itdruhy listin: 1. veéejné listiny ziizené v obvaf kde zékon platiR. soukromé
listiny, na kterych byly podpisy vydavatelvwreny u tuzemského soudu nebo refa jiné listiny, na
zaklad® kterych bylo pro zazalovanou pohledavku vloZedon& pravo v tuzemské /emé knize
s podminkou, Ze proti soudnimizeni, na zaklad kterého se vklad uskudtd, neni podan nevizeny
rekurs ani poznamenano, Ze vklad je sporny.

10 Ustanoveni § 554 zakowa113/1895 zakona 113/1895 Sb., o soudnitizenich v obanskopravnich
rozegich (civilni soudniéad).

1 Tamtéz § 552 odst. 2.

12V rozsudku, jimz sézeni vyidi, budiz vyc¢eno, zdali platebniikaz zalovanému danyistava ve své
moci, nebo zdali a pokud jest zruSen.

-13-



jako exekdni titul k vynuceni spléni dané povinnosti dle zakona 76/1896+.z.

o fizeni exekanim a zajigovacim.
1.3 Obdobi let 1918 az 1963

Now¢ vznikla Ceskoslovenska republikaiijnu 1918 svym prvnim zéakonem
nazvanym recemi norma téns vesSkeré rakouské a uherské zakonodargewzala,
¢imz si zajistila pravni kontinuitu s rakouskym a etdskym pravnim rademt®
Charakteristickym rysem tehdejSiho civilniho prdwdo to, Ze za primarni a zakladni
formu fizeni povaZovalo spornézeni, dale Ze totdizeni se budovalo na principu
formalni pravdy, kongné to, Ze povazovalo v podstata &c procesnich stran, do které
mohl soud zasahovat v rozsahu velmi omezeném.

Prijetim Ustavy 9. k¥tna 1948 s« eskoslovensko stalo lidsvdemokratickym
statem budujicim socialismifs.K vyraznym zngnam rozkaznihaizeni az do roku
1950 nedoSlo. Zakoner 142/1950 Sb. dizeni ve ¥cech olanskopravnich byl
vypracovan novy alansky soudnirad. Tento zakon byl pozfl doplnén nekolika
novelami. Teoretickym vychodiskem byldegdstava, Ze @anské soudnfizeni lze
konstruovat jako jednotn#izeni. To se projevilo jednak v tom, Ze v jedinéaddxu
bylo upraveno jak veSker#zeni nalézaci, tak iizeni exekani wetngé konkursniho
fizeni. Pokus o zavedeni jednotného civilnffaeni se dale legislati¢nprovadl tim,

e byl odstragn terminologicky rozdil mezi stranamifizeni sporném a castniky

N¢

fizeni nesporném a na jeho misto zavedeno jedngasdnicitizeni. Proto musel byt
nag. v hlaw jedenacté pojemcéastniki vymezen samostatriak, Ze wizeni o Zalobéach
jsou Gastnikytizeni zalobce a ZalovanyRozkaznitizeni bylo upraveno préw hlaw

jedenacté nazvané ostatnicv obcanskopravni. Zde jiz pravni Uprava hévprimo

o platebnim rozkazu (PR), ktery mohl dle § 425 &githo procesnihotedpisu byt
vydan pouze na navrh Zalobce z&lém vydobyti petzitych pohledavek, nikoliv
jak tomu bylo v pedchozi pravni Upra&y kdy rozkaznitizeni slouzilo i k vydobyti

pohledavek nepeditych. Byl zde dan limit pro Zalovanotastku, které neséa

13 §CHELLEOVA, llona.Civilni proces.1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 57.

14 STAJGR, FrantiSek a koDbcanské pravo procesnl. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1964, s.
16.

15 FIALA, Josef.Historicky vyvoj @kterych procesnich princip zasad a institut civilniho procesul.
vydani. Praha: Universita Karlova, 1975, s. 60-61.

Y/
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prevySovat 20.000,-K'® PR, ve kterém soud Zalovanému ulozil, aby do [itratig
od dor@eni zaplatil Zalovanodastku spolu s aroky a nakladizeni, se vydaval bez
slySeni Zalovaného a Zalovany proténmu mohl podat odpor, ktery nemusel
odavodiovat. PR se dotwval Zalovanému do vlastnich rukou a nepodal-lovahy
véas proti gmu odpor, nabyl &innosti pravomocného rozsudkllV opainém gipack
se platebni rozkaz v napadeésti zrusil a doslo k Gstnimu projednastiv® Stejré

jako v sotasné pravni upra&wneslo PR vydat, nebyl-li znam pobyt Zalovaného.
1.4 Obdobi let 1963 az 1989

Po vydani ustavy z roku 1960 se€lmza to, Ze jeieba dosavadni civilni kodex
nahradit novym, podstatnjednodussim kodexem. Vychazelo se z mylhédgtavy,
Ze rozsahem velmi sitny piedpis 0 postupudizeni je snaze pochopitelny a snaze
aplikovatelny, a to jak pro soudce, tak pro ostatiresaty této normy. Séasny zékon
& 99/1963 Sbh., afansky soudniad (OR) paal platit od 1. dubna 1964 sasré
se zakonent. 40/1964 Sb., atansky zakonik a dalimi zakony. Nova koncepc® OS
rozclila nalézacitizeni na d¥ skupiny, a to naizeni, které se zahajuje na navrh,
a nafizeni, které se fite zahdjit i bez navrhu. Ze zcela nepochopitelnéinmdu
opustilo hmotné pravo za tisicileti vZity pojemadtsd. Vzhledem k tomu ani @Sento
pojem neuzival. Je vSak jeho zasluhou, Ze atesgoa&enim ,Zalobce” a ,Zalovany”
uvedenym v zavorce v 8 90 upozornil na to, Ze jdé&izeni Zalobni, tedyizeni
o sporech?

Rozkaznitizeni bylo upraveno ustanovenimi § 172 az § 1%4st teti (izeni
Vv prvnim stupni), v hlay ¢tvrté ozngené jako rozhodnuti. Aktivni legitimace k podani
navrhu byla znéné omezena, nelfonavrh mohla podat dle § 172 odst. 1 pouze

organizace blize specifikovdna v § 18 a § 488 téffue olganského zakoniku, ktera

16 Ustanoveni § 425 bylo <ifinosti od 1. z& 1959 Sb. novelizovano, kdyZz &€ pokud Zalovana
¢astka byla vy3si nez 500,¢Kale nepevySovala 5.000,- & mohl byt platebni rozkaz vydan, jen navrhl-
li to zalobce. Dasastky 500,- K mohlo byt platebnim rozkazem rozhodnuto, i poleltbjvydani Zalobce
v Zalok® nenavrhl.

17 Ustanoveni § 425 odst. 2 zakand 42/1950 Sh. éizeni ve ¥cech oldanskopravnich.

18\ ustanoveni § 425 odst. 3 zakand 42/1950 Sh. #éizeni ve ¥cech oldanskopravnich bylo zakonem
¢. 68/1952 Sbh., kterym seém a dophuje olfansky soudniad zakotveno, Ze pogdoodany odpor
soudce odmitne bez dalSiho jednani. ¢i8nosti od 1. ledna 1959 bylo toto ustanoveni déiSteno

0 moznost soudu vydat novy platebni rozkaz praivému Zalovanému po tom, cdvpdni Zalovany
v odporu namitnul, Ze neni pasiegitimovan.

19 FIALA, Josef.Historicky vyvoj @kterych procesnich princip zasad a institut civilniho procesul.
vydani. Praha: Universita Karlova, 1975, s. 67-69.
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uplatiovala pravo na zaplacetastky nepevysujici 1.000,- K nebo pravo na zaplaceni
i vySSi ¢astky, kterdq vSak se opirala o vypis z knih statrpberéZniho Ustavu. V PR,
ktery mohl gedseda senatu vydat bez slySeni tocky, se ukladalo odpci, aby
navrhovateli do patnacti dreaplatil uplaténou pohledavku a nakladizeni, nebo aby

v téZze lhté¢ podal odpor. Stejhjako v sodasné pravni Upravexistovaly i tehdy
situace, kdy PR nemohl byt vyd&hV navrhu na zahajertizeni musel byt obsazen
vyslovny navrh na vzdani PR, jinak bylepdseda senatu povinentiakt jednani a senat
rozhodl rozsudkem. Naproti tomu nevydal-iiegseda senatu navrzeny PRfidia
pies navrh organizace jednani a senat rozhodl roesudk-orma rozhodnuti PR byla
vyjime¢nda, protoZze nebyla zarukou objektivni pravdy rozhad Proto byla jeho
pouzitelnost omezena a mimoto se zadal doklad oepené upomince. Navrh
na vydani musel obsahovat smeé a pravdivé vydieni skuténosti a oznéeni dikaz,
kterych se navrhovatel dovolaval. PR se vydavalrjarzéklad téchto tvrzeni a bez
slySeni odpirce. Proto bylo tim vyznangsi, aby navrh obsahoval tvrzeni vSech
skutkovych okolnosti, které dostame odivodiuji narok a jsou jeho jasnym skutkovym
zakladem. Vydal-li pedseda senatu PR, byl jim vazan a riégep meénit, pokud proti
nému nebyl podan odpor. PR nabyinnosti pravomocného rozsudku, nebyl-li podan
odpor. Platebnim rozkazem se stesila cela zalezitost, ale zodgaeni otazky, zda
jeho vydanim zarove korei fizeni u soudu, ktery jej vydal, zaleZelo na rozhain
Gcastnika, kterému byla wm uloZena povinnost zaplatit navrhovateli Zadanou
perszitou ¢astku?! V PR byla padni Ihita patnact din, byl-li vdak wasnym podanim
odporu zruSen a oéui zahajenarizeni a rozhodnuto rozsudkem, byla v rozsudku jiz
obvykla paréni lhata & dnd od pravni moci rozsudku. V § 174 odst. 3 KOS
se stanovilo, Ze odpce nemusi podany odporindiovat?? Napadl-li odfirce pouze
vyrok o nakladecthiizeni, obsazeny v PR, nerusil se tim, metite neslo o odpor, nebo

o odvolani proti vyroku o nékladectizeni. Pozd podany odpor if@dseda senétu

zamitl?®

20 Ustanoveni § 172 odst. 2 ®Syslovie stanovilo, Ze platebni rozkaz nifa byt vzdan a)vessech
pracovnich b) neni- li zndm pobyt adpe nebo kdyby &hbyt platebni rozkaz dotien do ciziny c) neni-
li k ndvrhu piloZen doklad o tom, Ze odige byl o zaplaceni upomenut.

21 STAJGR, FrantiseKNekteré teoretické otazky civilniho prava procesnthovydani. Praha: Universita
Karlova, 1969, s. 70.

22 PUZMAN, JosefPravni naroky a jejich uplabvani.2. vydani. Praha: Orbis, 1965, s. 173-174.

23 STAJGR, FrantiSek a koDbcanské pravo procesrii. vydani. Praha: Orbis, 1964, s. 144.
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K dalSi podstatné z&né rozkazniharizeni doSlo fijetim zakonas. 49/1973 Sb.,
kterym se mini a dophuje olEansky soudnfad. Aktivni legitimace k podani navrhu
navydani PR byla roz&na. Navrhovatelem mohla byt jak fyzicka osoba,
tak i socialisticka organizace. Uplétry navrh se mohl tykat pouze pim perezité
¢astky nepevysujici 5.000,-K, jen zcela vyjiméné mohlo jit ocastku vyssi, a to tehdy
opiral-li narok o vypis z knih tuzemského péniho Ustavu. K navrhu byloreba
pripojit doklad, Ze Zalovany byl o zaplaceni upomerialovany musel mit pobyt
naznamé adrese Geskoslovenské socialistické republice (do cizinysm# byt
platebni rozkaz dotwvan) a dale nav byl PR nepipustny ve ¥cech, ve kterych
rozhodoval senat, tj. vesgech pracovépravnich a rodingpravnich .24

Zakonemé. 133/1982 Sb., kterym seénmi a dophuje ok¥ansky soudnfad, bylo
umozreéno, aby PR byl vydan i pokud o jeho vydani navribelvaezadal. Jednalo
se o prolomeni zdsady dispozitivnastieni. Vydani PR tak bylo ponechano na lUvaze
piedsedy senatu. Vyplyvalo-li upl&mé pravo ze skuteosti uvedenych
navrhovatelem, i@dseda senatu mohl i bez vyslovné Zadosti navrélevairovest
zkracenéftizeni tim, Ze vydal bez slySeni ddpe a bez ndzeni jednani PR
Od &innosti této novely jiz nebylo jednou z podmineloop@nuti odfirce o zaplaceni,
kterézto bylo do té doB§zakotveno v § 172 odst. 2 pism. c).

1.5 Obdobi let 1989 az 2001

V dobks porevolini bylo schvalovdno mnoho novych pravnidedpisi, které
svym charakterem odpovidaji v¢éemu demokratickému pravnimu statuiijéi
zakonat. 513/1991 Sb., obchodni zakonik se promitlo dawyprozkaznihdizeni, kdy
zadkonem¢. 519/1991 Sb., kterym seémi a dophuje olansky soudnfad a notésky
fad bylo do § 172 odst. 1 ®Szakotveno pravidlo, kdy PR mohl byt vydan, pokud
pravo na zaplaceni p&nté castky nepevySovalo 20.000,- &, jednalo-li
se 0 obchodnid&c, pak tuto horni hranici tw¥ita ¢astka 100.000,- &. V § 172 odst. 2
vété prvnf’ se jiz napist také pditalo s pasivnim spoenstvim, tedy s vicesastniky

na Zalované str&n K zruSeni PR ze zakona &ta, aby i jeden z odjrci podal ¢as

24 STEINER, Vilém.Obcanské pravo procesni v teorii a praki.vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 314.

25 CESKA, Zdertk a kol. Obcanské pravo procesni. vydani. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Panorama, 1989. 456 s.

26 7akong. 133/1982 Sh., kterym sesni a dophuje oltansky soudnfad, nabyl dinnosti dne 1. 4. 1983.

27 Poda-li i jen jeden z odjpcii véas odpor, rusi se tim platebni rozkaz v plném fozsa pedseda
senatu naidi jednani.
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odpor. Poté doSlo knaeni jednani. VySe uvedené horni hranice moznych
uplatiovanych pe&itych ¢astek v pravni Upra&v rozkazniho fizeni moc dlouho
neobstaly. Jiz sdinnosti olkanského soudnihi@du od 1. zé 19932 perezitd omezeni
ze zakona vymizela a spolu s nimi také moznost nmydd@R, pokud se pravo
na zaplaceni pedité castky opiralo o vypis z knih tuzemského @griho Ustavu.
Dle dikce § 172 odst. 1 @Sk vydani PR mohlo dojit, bylo-li v navrhu na zadvdj
fizeni uplatdno pravo na zaplaceni pgité ¢astky a vyplyvalo-li toto uplatmé pravo
ze skuténosti uvedenych navrhovatelem. Zadnéa dalsi omeztdaire vySe Zalované
¢astky jiz zakon nestanovil rifeti zakonac. 238/1995 Sb., kterym seémi a dophuje
obtansky soudnfad a zakorCeské narodni rad§. 114/1988 Sb., otsobnosti orgéin
Ceské socialistické republiky v socialnim zabe®mé se promitlo do zény § 174 odst.
3%° OR, kdyz pozd podany odpor jiz nevedl kjeho zamitnuti, nybrbdknitnuti.

Stejna situace nastala i s odporem podanym neoraurosobou.
1.6 Po prijeti tzv. velké novely OR po 1. 1. 2001

Prijeti zakonac¢. 30/2000 Sh., kterym seémi olktansky soudniad, ve z@ni
pozdjSich edpisi a rekteré dalSi zakony, bylo vyznamnym legislativnimtipem
a pokusem o zasadni Zmu civilniho procesniho prasdi3® Do jeho @innostf! OR
pokratoval v koncepci tzv. jednotného civilniho procesdy v sokk zahrnul tzv.
nalézacitizeni itizeni exekdni, jednak nerozliSoval mezi tzw¥izenim nespornym.
Jednou ze zékladnich zasad tehdejSitamdkého soudnihiidu byla povinnost soudu
zjidtovat skutény stav ¥ci.>? Dale OR vychazel z nerealnych moznosti soudsqbit
preventivig, predchazet soudni spgon.®3 Novela navrétila do Upravy civilniho procesu

chykgjici tad a sledovalaietelre odctlit pravidla civilnihotizeni sporného od pravidel

28 provedeno zakonein 519/1991 Sh., kterym sesni a dophuje olkansky soudniad.

2 Pozdt podany odpor fedseda senatu usnesenim odmitne; pro nedostatelodiéni nelze odpor
odmitnout. Podany odpor@dseda senatu odmitne téz tehdy, podal-li jejkda,k podani odporu neni
opravren.

30 JIRSA, JaromirNovinky v civilnimiizeni soudniml. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005, s. 8.
81 zakon¢. 30/2000 Sh., kterym seémi a dophuje ol¥ansky soudnfad a wkteré dalsi zakony, nabyl
(einnosti dne 1. ledna 2001.

82 Tzv. zasada materialni pravdy.

3 VLADA CR. Davodovéa zprava k navrhu zakotia30/2000 Sb., kterym se&mi obtansky soudnfad-
tisk 257. ASPI [program]. ASPI pro Windows verze 2014. Aktualieaze dne 2. prosince 2014
[cit. 10. prosince 2014].
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fizeni nespornéhty. V rozkaznimiizeni se fijeti tzv. velké novely projevilo tak,
Ze vzhledem k charakteru PR jako formy rozhodrdérou Ize pouzit jen ve sporném
fizeni, se terminologiecastniki zmenila nazalobcea Zalovanéhp neba@ do té doby
bylo ozn&eni &astniki ve spornéntizeni jako navrhovatele nebo Zalobce, fijugck
jako odgirce nebo Zalovaného rovnocenné. Novelou byl temtmpor odstragn

a Wastnikyfizeni ozna&ujeme jako Zalobce a Zalovaného. Dé&pim 8§ 174 o odst. 4
se sledovalo zamezeni pochybnosti o tom, jak ma@ gmstupovat, obsahuje-li PR
chyby v psani nebo ptech, popipact jini zjevné nespravnosti. Ndvbylo moznée
vydat usnheseni podle § 114b R3Skterym soud uklada Zalovanému, aby se #& v
vyjadkil, i kdyz ve wci bylo rozhodnuto platebnim rozkazémzakonemé. 133/2006
Sh., kterym se gmi a dophuje olEansky soudnfad, s dinnosti od 14. kétna 2006
bylo mozné urychlit vymahani dluzné mzdy (aghy) zangstnancem #ci
zamestnavateli vydanim PR neba do ustanoveni § 172 odst. 2 pism. aRQBteré
do té doby neumdibvalo vydat PR v senatnickeech®’ byla vioZzena vyjimka ohledn
vymahani pracovni odény, kdyz @i vymahani tohoto naroku platebni rozkaz mohl byt

vydan.
1.7 Obdobi od zakotveni EPR dateského pravnihoiradu

Novelou OR provedenou zakonem 123/2008 Sb., kterym seéni obsansky
soudnitad, s dinnosti od 1.cervence 2008 byl UpénzruSen § 172 odst. 2 pism. a),
ktery neumo#ioval vydani PR v senatnicltcech. Dale v3ak &tejni ¢ést této novely
poloZila hrubé zaklady elektronického rozkaznitimeni, potazmo elektronického
soudniho spisu. Novela sfigala v zavedeni institutu EPR a do 0Se promitla
vloZzenim § 174a sestavajicihGvpdre jen ze dvou odstavcstanovujici horni hranici
Zalované castky (1.000.000,-), kterou Zalobce mohl pozadovat, ugpb
elektronického podepséni formigana vydani EPR (pouze za&emy elektronicky

podpis), Vv ostatnich zalezitostech bylo odkazanoustanoveni o klasickéem PR.

34 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a k@bc¢ansky soudnfad. Komenta 5. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2001, s. V-VI. (pedmluva).

35 VLADA CR. Diavodovéa zprava k navrhu zakotia30/2000 Sb., kterym se&mi obéansky soudnfad-
tisk 257. ASPI [program]. ASPI pro Windows verze 2014. Aktualieare dne 2. prosince 2014 [cit.
10. prosince 2014].

3 HLAVSA, Petr. Obcansky soudniad. Soudniad spravni a pedpisy souvisejicé4. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s, 2006, s. 172.

37Dle § 36a odst. 1 pism. a) a b)Ofdnal a rozhodoval tizeni red okresnim soudem senéat weach
pracovnich a v dalSichtwech, o nichz to stanovil zakon.
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Hlavnim divodem vytvdeni nového institutu veském pravnintadu byl vyznamny
narmst mnoZzstvi tzv. nespornych pohledavek, jichz zmakeylo pedevsSim to, Ze
o jejich existenci ani vySi nepochybuje Zadna zeansta pesto jsou Zalovany,
ato z divodu zajiséni exekéniho titulu a nasledné exekuce. B&gEji byvaji tyto
pohledavky Zalovany prévprostednictvim navrhu na vydani PR. V roce 2006 bylo
na okresnich soudech vydano &#r300 000 PR, odpor byl podan v necelych 37 000
piipadi. Z uvedeného vyplyva, Ze vice nez 88 %iityotzv. nesporné pohledavky.
Mezi typické giklady nespornych pohledavek lzeradit telekomunikéni poplatky,
platby za energi€i spotebitelské U¥ry. Spolu s dalSim zadluZzovanim spuolesti
se @ekavalo zvySeni pbu podanych Zalob a navrma vydani PR a s tim souvisejici
prodluZzovani doby, v niZ soud rozhodne. Bylo ptoétra nalézt novy moderni {gob,
ktery by byl schopen zabezfie zrychleni soudnihdizeni a zarowve ulehtil praci
soudu®® Privlastek elektronicky v3ak v tomto obdobi znamepalihou kosmetickou
Gpravu v nazvu oproti klasickému PR &p@jici v zavedeni jednotného névrhu
na vydani EPR? Soud nadale vedl papirovy spis, aviak vénaniklém rejstiku EC.
Pro Zalobce ® institut EPR pinéstradu vyhod, mezi n&astji zminované paily:

» podani na zakladvyplnéni elektronického formuté

» zrychleni komunikace se soudem

* rychlé rozhodnuti soudu a ziskani exakito titulu

e nizSi naklady

« moznost sledovat elektronickyieh ¥izeni®®

Dne 1.c¢ervence 2009 nabyl¢innosti zdkoné. 7/2009 Sb., kterym se ami

ob¢ansky soudnifdd (tzv. souhrnnd novela). Souhrnna novela bykoprovym
pravnim pedpisem, ktery zasadnimigmbem znanil piredevsim koncepci dotavani
a protokolacé! Vzhledem k tomu, Ze m@enim Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym sédi#zeni o evropském platebnim

38 VLADA CR. Divodova zprava k navrhu zakona7/2009 Sb., kterym sedmi obsansky soudnfad-
tisk 478/0. ASPI [program]. ASPI pro Windows verze 2014. Aktualigaze dne 2. prosince 2014
[cit. 12. prosince 2014].

39 vyhlaska ministerstva spravedinosti 197/2008 Sb., kterou se vydava vzor formwiléa vydani
elektronického platebniho rozkazu.

40 VLADA CR. Davodova zprava k navrhu zakoba7/2009 Sb., kterym sedmi obiansky soudnfad-
tisk 478/0. ASPI [program]. ASPI pro Windows verze 2014. Aktualigaze dne 2. prosince 2014
[cit. 12. prosince 2014].

4 Tamtéz.
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rozkazu byl s é&innosti od 12. prosince 2008 zaveden pro vSeckiagské zera
Evropské unie s vyjimkou Déanska novy celoevropskgcesni institut evropského
platebniho rozkazu usnagici vymahani narak v obtanskopravnim ftizeni

s evropskym fhraninim prvkem, nabylo ke dni 23. ledna 2008niosti v ramci
novely provedené zménym zakonemg. 7/2009 Sb. ustanoveni § 174b IQSkteré
upravuje otazky souvisejici se zavedenim institenmopského platebniho rozkazu
(European payment order), ktery byl zavedencekkého pravnihdadu. Hlavnim
davodem pro jeho zavedeni byla fmiia zlepSit hromadné vymahani nespornych
naroki zejména v souvislosti se zavaidm jednotného zjednoduSenéhidzeni

o platebnim rozkazu, ale také zjednoduSit a urydftieni o sporech gimraninim
prvkem, jichZz zakladem jsou nesporné naroky, snéddady v &chto wcech a umoznit
volny pohyb evropskych platebnich rozkaxe vSechclenskych statech fetim
minimalnich standarfd*?

S &@innosti od 1. z4 2011 byl zékonenmt. 218/2011 Sb., kterym se émi
ob¢ansky soudnifad, doplén o dali ¥tu odst. 1 § 174a QS ¢imz byla do procesniho
piedpisu vélena informace, Zze formulanavrhu na vydani EPR z@&gni ministerstvo
zpasobem umaiujicim dalkovy pistup?® Dale byl doplgn do § 174a OB odst. 3 a jiZ
nadale nebylo umoZno soudu v fipact nesrozumitelnostti neucitosti navrhu na
vydani EPR vyzvat zalobce dle § 43 0% opraw & doplréni navrhu. Takovy
nesrozumitelny¢i neuckity navrh je teba odmitnout a tim jg&izeni skogieno.
Od 1.cervence 2012 jiz nebyl dostgici k podepsani navrhu na vydani EPR zany
elektronicky podpis, nybrz je nadale vyZzadovan tetelicky podpis uznavany.

Ustanoveni upravujici klasicky PRistala delSi dobu beze #m az zékonem
¢. 404/2012 Sb., kterym seémi oltansky soudnifad, s dinnosti od 1. 1. 2013
se v § 172 OR na konci odstavce prvniho doplniléta, Ze ustanoveni § 36a odst 1
se nepouZije a dale § 202 odst. 1RO/ doplrén o pism. (), coZ tho za disledek
negipustnost odvolani proti usneseni o zruSeni PR,seoZamazjme¢ tykalo i EPR.
Rovrez byly rozsfeny povinné nalezitosti navrhu na vydani EPR, kteosi napist
kromé obecnych nalezitosti dle § 42 odst. 4RD& naleZitosti dle § 79 odst. 1 RS

42 SMOLIK, Petr.Rizeni o vydani evropského platebniho rozk&@zavni forum2009,¢. 12, s. 58.

43 Vyhlaska¢. 197/2008 Sb., kterou se vydava vzor formildavrhu na vydani EPR, byla zruSena k 1.
z&f 2011.

44V rizeni ped okresnim soudem jedné& a rozhoduje senatoexh pracovnich.
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obsahovat také dalSi identifikdi Udaje, které soudu usnadni ztota¥inzalovaného

s existujici osobou. Mezi tyto nalezitosti ipatlatum narozeni, Vifpact pravnické
osobyc¢i podnikajici fyzické osoby jejich identifikai ¢islo. K § 174a byly takéimany
dalSi dva odstavce, z nichZ jeden zakazuje EPRtwygdpadct, pokud soud poktaje
viizeni po jeho feruSeni, a dale pokud Zalobce nestihl zaplatit sioymbplatek
ve |haté, kterou mu Wil soud ve vyz¥ k zaplaceni, druhy umoznil Zalovanému vyuzit
k podani odporu proti EPR, stéjpjako v @gipac navrhu na vydani EPR, jednotny
formul& zveejrény ministerstvem zjsobem umoiujici dalkovy gistup, ktery sté
podepsat zatienym, nikoliv uznavanym elektronickym podpisem jakomu u navrhu
na zahjentizeni.
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2 Elektronizace justice

2.1 Cesta k elektronizaci

Jak jiz bylo zmigno vySe, EPR jako modifikovana forma klasického BAR
do naSi pravni Upravy vnesendninosti od 1¢ervence 2008 zakonetn123/2008 Sb.,
kterym se mini obtansky soudnifad. Trvalo vSak bezmalaéplet, nez mohl byt
protizeni zahdjené nadvrhem na vydani EPR veikgs elektronicky spis. Soudni spis
je centralnim momentem autoritativni aplikace prayeho elektronicka podoba
obsahuje vSechny dokumenty, které blyrbyt sowasti spisu klasického, proto musi
byt jeho technicka realizace dostaie univerzalni. Zaroue Ize zavedeni
elektronického spisu povazovat za hlavnicgst celé elektronizace soudnictvi, nébo
bez rEj je vyuZziti vSech ostatnich prastlki pouze poloiatymieSenim, které by nuin

vedlo k problénim pri kombinovani elektronickych a papirovyehsti spisut®

2.2 Projekt eJustice

Postupny vyvoj komunikaich prostedki s sebou finesl nutnost fizpasobeni
pravni Upravy tomuto trendu. Pravriedpisy, které mnohdy bylyfipaty pied vice nez
Styficeti lety, tak musely projit podstatnou @mou?® Omezeni proluk, vylepseni
ekonomie, vykonnosti a efektivnost, zajifit vySSi pravni jistoty v systému justice
prostednictvim vyuZziti novych technologii jsou jednozm& Zadouci cile. Povaha
a dilezitost justice, ktera je jednou z# sloZek statni moci, vyZadujgimavadni
takovych technologii velkou pozornost, zZgemou zejména na kvalitni proces
implementace, zachovani spravedinosti a nezéavidfost

Elektronizace justice prakticky probiha delSi dojelikoZz do tohoto procesu Ize
zahrnovat jiz peétky vyuzivani informénich technologif® Podstatou eJusticeGR
je &inné propojeni soud s dalSimi institucemi statni spravy a $ejeosti

prostednictvim modernich inforntaich technologii. Hlavnim smyslem elektronizace

45 STUPKA, Véaclav. eJustice- 1. Fenomén elektronijastice.Revue pro pravo a technologi2010,&.
2, s.78-87.

46 DAVID, Radovan. Elektronizace procesnich GkoRravni forum2009,¢. 2, s. 57.

47T STUPKA, Véaclav. eJustice- 1. Fenomén elektronijastice.Revue pro pravo a technologi2010,&.
2,s.78-87.

48 Napriklad vyuzivani telefonni, telegrafické komunikapeni paitace apod.
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justice bylo pedevSim sniZzeni doby kigovani soudnich ffpadi, zefektivriéni
spoluprace v ramci resortu justice, efektivni olrgmoti pftahim vrizeni a celkové
zlep3eni komunikace gnosti s justicf® Cilem je pak efektivni soudnictvi a zrychleni,
zjednodusSeni, zlewni a zptihledreni vesSkerych justnich proces. Projekt eJustice
jako cilewdomé ¢innosti VCR zaina v zasa#l kolem roku 2005, kdy viada uloZila
Ministerstvu spravedinosti kol vytiio elektronickou evidenci soudnich sprs 2
O necely rok poziji 6. prosince 2006 vlad&R usnesening. 1390 vzala naddomi
,Navrh na zavedeni inforndaiho systému elektronické justiceR” a zarové uloZila
ukol pripravit a pedlozit vlad k projednani material zaji§jici provazanost
informaniho systému elektronické justice se systémem e@mantu v celé uejné
sprae. Hlavnim cilem projektu eJustebylo vytvareni takovych legislativnich,
technickych a organizaich podminek, aby bylo mozno primé&mest vSechny soudni
spisy V elektronické podeéba zajistit moznost bezpeého pistupu k obsahu spisu
pro opraviiné osoby? Do sowasnosti bylo s&3imi ¢i mensimi Gspchy dosazeno
zavedeni powrné velkého mnoZstvi elektronizovanych agend (ePlatefmzkaz,
ePodatelna, eTrestriizeni, infoDeska, infoSoud, infoJednani, insobrdnrejstik,
obchodni rejstk a rejstik tresti), které se v mnohaiipadech pekryvaji s projektem

eGovernmentd? ktery mizeme definovat jako umo¥ni komunikace s institucemi

49 VLADA CR. Divodova zprava k navrhu zakotia404/2012 Sh., kterym seéni obsansky soudnfad

ve zréni pozdjSich gedpidi a rékteré dalSi zadkony- tisk 686/@SPI [program]. ASPI pro Windows
verze 2014. Aktualizace ze dne 2. prosince 201412i prosince 2014].

50 iz usneseni vliady'eské republiky ze dne 21. prosince 2@03.652/2005 a usneseni vliadgské
republiky ze dne 2&ijna 2005¢. 1390/2005.

51 STUPKA, VAclav. eJustice- 21ipadova studie elektronizace justi®evue pro pravo a technologie
2010,8. 2, s. 87-95.

52 Casovy harmonogram zavedeni inforfaiho systému eJustice:

| etapa: zavedeni elektronického soudniho spisu, zah&jepiementanich praci v roce 2008, pilotni
implementace: konec roku 2008, zkuSebni provoze80na 2009, postupné zahjeni rutinniho provozu
systému eJustice- rok 2010.

Il. etapa: owreni funknosti systému elektronického trestnifiweni a penosu dat mezi policii, statnim
zastupitelstvim a soudy- 3&rvna 2009

lll. etapa: komplexniFeSeni eJusticecetreé vyneny informaci se vSemi organy statni spravy- zahajen
etapy-

30.cervna 2009.

53 STEDRON, Bohumir.Obcanské soudnfizeni sporné a vyuZziti inforrmaich technologii a pravnich
informacnich systéu (E-Justice)l. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 33.

54 STUPKA, VAclav. eJustice- 2iipadova studie elektronizace justi€evue pro pravo a technologie
2010,8. 2, s. 87-95.
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statni a viejné spravy v elektronické podbla elektronizace veSkerych progestim
souvisejicich?®

Predpokladam, zZefipsamotném zrodu elektronizace justice a jejim edistm
vyvoji nebylo dano moc prostoru K vyjahi a pod&tum pra¥ samotnym
piedstavitelm justice, ato fedevSim soudan a vybranym administrativnim
pracovnikim soudi, ktei se vramci své kazdodenni praxe setkavaji dumgti
elektronizace justice. Proto povaZuji za dp Ze republikova rada Soudcovské unie
schvélila na Beznovém zasedani roku 201Gizeni odborného kolegia prav
pro elektronizaci justice. Je otazkou, do jaké nbinge tomuto kolegiu dan prostor, ale
i tak diky jejimu vzniku ¥fim v budouci zdarné fungovéni a rozvoj elektrorgézac
v justici. Dle sdleni soudcovské unie se zaloZenim kolegia pro meidaci sleduje
moznost ovliviovat dalSi vyvoj elektronizace justice. Hlavni magolegia by nila byt
konzult&ni ¢innost, kterou by jeji¢lenové néli poskytovat &m, ktei se jiz
elektronizaci zabyvaji. Je taktéZz poukazano, zaegbytné, aby sélenové kolegia
rekrutovali ze soutlvSech stuj tak, aby bylo mozné piaby kazdého typu soudu brat
v potaz, aby elektronicka komunikace mezi soudyaml; a aby se kdokoliv

pri prestupu na soud jakéhokoliv stepmemusel &it zcela novym systéam.>®
2.3 Zaklady elektronickych podani

Mezi klicové pojmy v oblasti eGovernmentu Pghojem elektronicka podatelna.
Proto bylo neopomenutelnym momentem pro regulasktednického pravniho styku
vydani vyhlasky Ministerstva informatiky. 496/2004 Sb. ze dne 28rvence 2004,
o elektronickych podatelnach, kteracninosti od 1. ledna 2005 zavedla vSem oiigan
verejné moci povinnostiit elektronické podatelny,fipadré zajistit jejich provoz
prostednictvim jiného tadu, dale pak povinnost zajistit elektronicky padpi
opravréného zamsstnance organu ye&jné moci nebo uznavanou elektronickou ckuoa
piisludného organu ¥ejné moci a dale téz zajistit ochranu zpracovavamyformaci’
Zakon¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, vénirpozdjSich gedpisi (ZoEP)
elektronickou podatelnu definuje v 8 2 pism. y)ggkacovist organu véejné moci

55 BUDIS, Petr, REBIKOVA, Iva. Datové schrankyl. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010,
s. 11.

*® FINDEJS, Stanislav. Kolegium pro elektronizacitices. Soudce2016,¢.5, s.2-3.

57 JANAK, Jan, MATEJKA, Jan. Normativni regulace dgtch schranekPravnik,2010,¢. 4, s. 345-
372.
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uréené pro fijem a odesilani datovych zprav, tedy jakoc¢s§y bod v komunikaci

s veaejnou spravod® ZoEP v3ak z&l také elektronizaci i kdastnikim fizeni

a osobam néizeni z&astrenym, protoZze umoznil alanim obracet se narady i soudy
dalkow prostednictvim véejné datovée sit podanim se zadenym elektronickym
podpisent® Prijetim tohoto zékona tedy do3lo kvytemi regulaniho ramce
elektronického podepisovani a k upfagouvisejicich prav a povinnosti, zejména
zavedené zvlastniho rezimu certifiké@ poskytovatdl certifikacnich sluzel§?

Pravni zaklad elektronického podpisu na udrovnidiegivy Evropské unie tvo
nepochybn Snmernice Evropského parlamentu a Rady99/93/ES ze dne 13. prosince
1999 o zasadach Spoémstvi pro elektronické podpisy. Je vS&dba zminit, Ze prav
tato zmhovana smirnice bude zruSena ke dni 1. 7. 2016. Od 1. 7. A@EtGpuje
v platnost pimo zavazné rt&zeni Evropského parlamentu a Rady ze dnet@®ence
2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vygj&ich divéru pro elektronické
transakce na vritim trhu a o zrueni sfmice 199/93/ES (tzv. tizeni elDAS)!
Podrobgji bude o problematice elektronického podpisu pogt v kapitole o podpisu
navrhu na vydani EPR.

Zasadni pelom proCR a jeji pravniad znamenalofjjeti zakonas. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Gkonech a autorizované konverkiumeent: (ZoEU), kdyz s dinnosti
od 1.cervence 2009 doSlo k postupnéniizavani véejnych datovych schranek, které
znamenaji zatimni vrchol ve vyvoji a postupném dawé elektronizace justice,

ale i spravnihdizeni®?

58 BUDIS, Petr, REBIKOVA, Iva. Datové schrankyl. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010,
s. 11.

59JIRSA, Jaromir. Historie, s¢asnost a perspektivy elektronické justiBeudce2012,¢. 1, s. 4-7.

80 JANAK, Jan, MATEJKA, Jan. Normativni regulace dgtoh schranekPravnik,2010,¢. 4, s. 345-
372.

61 pjed datem 1. 7. 2016 je nutné situaci stran fornzarusenych elektronickych podgis

elektronickych zn&ek posuzovat podle ZoEP. Po datu 1. 7. 2016 butieéérsituaci posuzovat podle
narizeni eIDAS a souvisejici legislativy.

62 DAVID, Radovan. Elektronizace procesnich GkoRravni forum2009,¢. 2, s. 57.
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3 Charakteristika elektronického rozkazniho rizeni

3.1 Pravni ramec

EPR je upraven wasti teti hlag ¢tvrté § 174a OB, picemz dle ustanoveni
§174a odst. 3 O plati, Ze na elektronické rozkaztiizeni se obdokin pouZiji
i ustanoveni upravujici klasicky PR (§ 172 az 1R Navrh na vydani EPR musi
byt podan pomoci webového formidd a podepsan uznavanym elektronickym
podpisem. V takovém navrhute Zalobce pozadovat od Zalovanéhoépen plreni
do vySe 1 milionweskych korun. Splni-li Zalobce vSechny nalezitostize soud vydat
EPR. V@m Zalovanému ulozi, aby do 15 idrod jeho dortieni zaplatit Zalobci
uplatrenou pohledavku a nakladyzeni, nebo aby v tézeiit¥ podal odpor u soudu,
ktery jej vydal. EPR, proti émuz nebyl podan odpor m&gidky pravomocného
rozsudku a je tedy mozné pozadovat vykon rozhodMupiipadech, kdy se nepaida
EPR dordit Zalovanému do vlastnich rukou, nebo poda-li ¢ahy odpor, rusi se EPR
v plném rozsahu a soudifdi jednanf?

3.2 Postaveni elektronického rozkaznihdizeni v civilnim procesu

K projednani ¥ci samé je zakonem igdepsanoiizeni s jednanimRizeni
s jednanim nespo¢népe zartuje piimy styk soudu se vSemiastniky a umaiuje
procesnim stranam jednat zakonem stanovenyisahemt* OSR v3ak zasadu Gstnosti,
potazmo i véejnosti prolamuje, neloumoziuje soudu vydat v tzv. zkracenétizeni
urgity typ rozhodnuti ve &ci samé, jimiz setfizeni korti, aniz by doSlo k rid&eni
jednani. Jedna se PR, EPR, evropsky platebni rozkaz amsainy a Sekovy platebni
rozkaz. Forma rozhodnuti je zde Uzce spjata s povali@aeni, protoZze v jiném
nez zkracenémizeni nelze tato rozhodnuti vydat a naopak, vecgkr@dmiizeni nelze
meritorreé rozhodnout jinou formou rozhodnuti. S vyéemim rovnosti astniki soud
rozhodne pouze na zéakiadbsahu Zaloby. Zalovany v3ak neni moznosti obrany

zbaven, ta se pouze odsouva do stadia po rozhodkditi je na Zalovaném, zda

63 STUPKA, VAclav. eJustice- 21ipadova studie elektronizace justi€evue pro pravo a technologie
2010.¢. 2, s. 87-95.
64 SCHELLEOVA, llona.Zaklady civilnihafizeni.2. vydani. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2007,1s.
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se rozhodnuti vzép, ¢ jej akceptuje® V literature se dale setkavame &ehim
zkracenéhaorizeni na zkracenéizeni ve ¥cech smineinych a Sekovych a rozkazni
fizeni®

Chapu to tedy tak, Ze zkracemigeni je jakasi zakonem upravena odchylka
od standardniho pbéhu tizeni se vSemi jeho atributy, ve kterém je mozazéwslosti
na charakteru vymahané pohledavky a zvolenéisatmu podani k soudu dosahnout
péti moznych exekénich titulbi, pricemz zkracenéfizeni ma z terminologického
hlediska d¥ podmnozinyrozkaznirizeni(PR, EPR a evropsky PR)iaeni ve ¥cech
snenenych a Sekovyclismeneiny PR, Sekovy PR).iBvazujici nahled na rozkazni
fizeni jako sotastrizeni nalézaciho odpovidéskému konceptu, podl€hnz smyslem
civilniho fizeni je, aby soud iniciati¢nhledal a nalezl pravdu. Prvotnim cileéeského
civilniho fizeni neniZze byt automatizovana tvorba exeékich tituki, neba@ soud ma
rozhodovat na zakl&dobjektivni, a nikoliv pouze Zalobcem tvrzené rgeil Opany
nazor je ten, Ze Uprava rozkaznilizeni vCR teoreticky vede spiSe k nazoru,
Ze rozkazntizeni jefizenim odliSnym od obecného. Nistednost v skterych castech
jeho Upravy a fedevsim fi jejich aplikaci z gj vSak ¢ini jen oznaeni pro prvni fazi
obecnéhdizeni®®

Na zaklad vySe uvedeného se osaélpiiklanim k nazoru, Ze rozkaziizeni neni
fizenim, které by existovalo jako svébytny druh eedbecnéhdizeni fed soudem.
Povazuji ho jen za jeho specifickou podmnozinu wykii v podstatn&asti ukité
spole&né znaky, ale na druhou stranu i &@m&a odchylky od obecnéhdizeni.
S ozné&enim rozkaznihotizeni jako prvni fazi obecnéhtizeni se taktéz zcela
neztotoiuji a nepovazuiji jej zapsné, nehtbve mreé vyvolava pocit, Zze po prvni fazi
musi logicky nasledovat dalSi faze, coz se jevo javadjici, neba@ k dalSim fazim
ne vzdy musi dojit. Proto by bylo vhagi ozn&ovat rozkazntizeni jen jako ufitou
vymezenouwast obecnéhtizeni.

Institut EPR ndl byt podle fivodniho zanru predkladatele zcela novym typem

rozkaznihotizeni. Ministerstvo spravedlnostiiyppodné predpokladalo, Ze jeho vydani

8 WINTEROVA, Alena a kol Civilni pravo procesni6. aktualizované a dopiné vydani. Praha: Linde
Praha a.s., 2011, s. 354-355.

8 SCHELLEOVA, llona.Civilni proces.1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 347.

67 SVOBODA, Karel.Nové institutyceského civilniho procestl. vydani. Praha: Wolters KIuw€iR,
a.s., 2012, s. 19.

68 PELIKANOVA, Radka.Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho ek vCeské republice a ve
vybranych zemich.. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2000, s.21-2
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bude zcela automatizované, beasti lidského faktoru. SoudigsrEji soudni peéitag)
mél byt povinen jej vydat, aniz byipzkoumaval oprawmost naroku Zalobce jak
po strance skutkoveé, tak po strance praviivoBni navrh ministerstva se zejména
u soudd nesetkal s pochopenim a neprosadil se. AktualrievEPR je tak jen mién

modifikovanou obdoboudiného rozkaznih#izeni®®

3.3 Zpracovani elektronické rozkazni agendy soudem

3.3.1 Elektronicky rozkazni spis

Jak jiz bylo zmigno vySe, okamZikem nabyttianosti ustanoveni o EPR doslo
pouze k vytvéeni zakladniho stavebniho kamene pro elektronickidsi spis, ktery
neznamenal pro soudy, na rozdil od Zalobce, kteftynmoZnost podat navrh na vydani
EPR pouze na jednotném formtilaies webovou aplikaci, Zadnou revéhil novinku.
Dale se vedl klasicky papirovy spisicvse pouze navzpracovavala v rejgku EC
v inform&nim systému ISAS. Stéle totiz neexistovala jedigénda, v niz by mohl
Ucastnik se soudem komunikovat jen elektronicky awagir soud nerdl povinnost veést
spis v listinné podah Pivodni elektronickd rozkazni agenda takova nebybaidg
v ni nadale tiskly, seSivaly spisy, Stosovaly jespesovnach.

Zlom nastal 1. ledna 2012 v souvislosti s postapaavadnim provozu aplikace
CEPR na soudech@R. Jednéa se o prvni vyuziists elektronického vedeni soudniho
spisu, ktery jiz neni podporovan spisem listinnysavrhy na vydani EPR se zapisuji
a vedou celorepublik@v v jediném rejsiku EPR. Spisova zika elektronického
rozkazniho spisu je twena ozn&nim rejstiku EPR a BZznym cislem rejstiku
lomenym letopstem (nap. EPR 1533/2014). Elektronicky rozkazni spis takfitv
vSechny dokumenty, kterymi jsou pisemnosti v etakttké podob a jejich gilohy
v elektronické poday vztahujici se k tézesui.”® | kdyZz zde hovim o elektronickém
soudnim spisu, neznamena to pro Zalujici stranbyzausela byt z#hla ve vypagetni
technice a mitizzenu datovou schrankii elektronicky podpis, abyabec bylo mozné
ucinit urcita podani wuc¢i soudu. Pokud totiz v ramci elektronického rozkamortizeni

ucini U¢astnik podani v listinné podgfsoud jej pevede do elektronické podoby a vloZi

89 SVOBODA, Karel.Nové institutyceského civilniho procesd. vydani. Praha: Wolters KluweiR,
a.s., 2012, s. 20.
70§ 200d odst.1 a 5 VK
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do elektronického spisu. Original podani je nastegadle jeho charakteftizarazen
do sk&rného spisu’?

3.3.2 Systém CEPR

Provoz této aplikace byl nejprve zaveden gt pybranych pilotnich soudech
(Krajsky soud v Plzni, Obvodni soud pro Prahu 9re8ki soud v Hradci Kralové,
Okresni soud v Jablonci nad Nisou a Okresni soOdtvaw), pricemz k postupnému
zapojeni dalSich souddoslo v druhé polovih roku 2012 po vyhodnoceni pilotniho
provozu’3

Aplikace CEPR je postavena na principu udalostrdpmacovani agendy, kde
dochazi k rozéleni udalosti mezi pracovniky. Kazd4 udalost obgajadnu nebo vice
cinnosti. Nekteré udalosti jsou zarowe ukony. V aplikaci existuji dva typy udalosti,
automatické a rni. Ruwni udalost zpracovavdesSitel, automaticka je zpracovana
aplikaci. Udalosti jsou zpracovany jako workflowgZcje automaticky proces, ktery
podle gredem definovanych navaznosti jednotlivych udalpstiouva ¥c z pracovniho
stolu uzivatele, ktery dokéil jednu udalost na pracovniusfiného uzivatele, ktery ma
provést daldi udalo$t. Koncepce celého zpracovani této nové agendy CEPRdy
jinymi slovy zaloZena na podrobném popisu celéhocgsu a popisu jednotlivych
kroku, z jakych se sklada. Pro kazdy krok je stanovewa, ho musi nutnprovadt
¢lovék nebo zda je mozné ho provést automaticky. Syst&ém hlida pdebné ltity
a stavy ¥ci a zasalieSitele si vyzada jen pro ty kroky a v t@ase, kdy to dava smysl.
Napiiklad kontrola dorteni nenastava ihned po doéeni, ale az po uplynuti dky
k podani opravného praetlku. Systém ii#e diky propojeni s dalSimi systémy
provadt nékteré tkony sam (lustrace v CEO, insolim rejstiku, RES)’®

1 Podle § 200e odst. 2 \Asoud vede siny spis pro uchovavani dafenek, nedoréenych obsilek,
opravnych prosedki, vracenych nebo postoupenych gpisjinych soufl a pro uchovavéani dalSich
pisemnosti.

72§ 200d odst. 3 VK.

78 ZENKL, Marek. Spudna nova sluzba elJustice: Centralni elektronickytgidai rozkaz[online].
komora.cz, 7. 2. 2012 [ cit. 28. 1. 2014]. Dostupa&http://komora.cz/zpravodajstvi-a-media-aktuality-
4/legislativa-a-normy/spustena-nova-sluzba-ejustearalni-elektronicky-platebni-rozkaz.aspx
“MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI (CCA Group, a.s.lJzZivatelskd pirucka aplikace CEPR
[online]. epodatelna.justice.cz, 2. 12. 2010 [th. 9. 2013]. Dostupné na

< http:// epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epol200oem.do#>.

75 JIRSA, Jaromir. K projektu centrainiho elektroibk platebniho rozkazu aneb elektronizace justice
kongné zatind. CODEXIS JUSTICHprogram], 11¢ervna 2012. Aktualizace k 3. lednu 2014 [cit. 14.
btezna 2014].
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Na druhou stranu ale musim #na& zkritizovat fakt, Ze aplikace CEPR
se nedokazala od @étku zavedeni propojit s Centralni eviden&kznénych osob, jiz
provoz zajifuje Vézeiska sluzbaCR. Vyhledavani se standardnimtspbem dje
v systému elustracefgs webovou adresu https://elustrace.grvs.justic&kat&nost,
zda se Zalovany nenachazi ve vykonu vazby nebdutrgs nutné zjifovat zcela
nezavisle na aplikaci CEPR. Samotnétpjigéani se ale&tsSinou provadi az porevedeni
véci do rejstiku C. V tomto vidim velky nedostatek celé aplik&iePR, nebblustrace
mohla pohodld prokehnout soubzr¢ nagiklad s lustraci &ci v insolvergnim rejstiku
a predesSlo by se tak mnohdy zbymgm krokim, kterymi mize byt dordovani na vice
adres a nasledmuSeni EPR pro nedafitelnost.

Déale je teba podotknout, Ze v aplikaci jsou jedriotdefinované Sablony
pro tvorbu dokumeiit které se generuji ve formatu pdf a v&sin¢ pripadi je neni
mozné uZivatelsky jakkoli #mit ¢i dokonce si vytvéet vlastni vzory rozhodnuti.
U nekterych typi rozhodnuti (nap usneseni o zastavetrizeni pro zptvzeti Zaloby,
usneseni o prominuti zmeskaniuityh k podani odporu) jeesSiteli umozgno vlozit
si do dokumentu alespaiast svého vlastniho édodnéni. Coz se mi &kdy jevi jako
vcelku komplikovand zélezitost, nebse musi pod# skloubit viastni vytvéené
odstavce stextem jiz do Sablony dokumentu zapeaopov Ve ¥tSiné pripadi je
aleteSitel zcela odkazan négolem definované texty rozhodnuti.

3.3.3 Hybridni posta

Pro dor@ovani soudnich zasilekéastnikim, jimz musi byt doréeny v listinné
podol#, se vyuziva hybridni posty. Jeji podstatou je,odesilatel expeduje vesSkeré
zésilky elektronicky s elektronickym podpisem, aitdy, které maji byt doreny
v listinné podob. Jejich vytiSéni vloZzena do obalky a dafeni zajifuje poskytovatel
postovnich sluzel.

Vyhotovovani pisemnosti za s@unosti provozovatele poStovnich sluzeb
je pravre zakotveno v § 48 odst. 3 a 4 RSPodrobnosti ndm stanovuje vyhlaska
ministerstva spravedInosti 37/1992 Sb., o jednacitadu pro okresni a krajské soudy,

dle které soudy zasilaji provozovateli poStovniktzed své pisemnosti v elektronické

76 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI.Papirovou podobu soudnich spis agend elektronického
platebniho rozkazu nahradi elektronickd vefpaline]. justice.cz, 20. 4. 2012 [cit. 25. 1. 2014
Dostupné nahttp://www. portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.asp88&0=238&k=2375&0d=322685.
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podolE. Pisemnost musi kraimobecnych nalezitosti obsahovat specificky idegifor,
ktery je umistn v pravém hornim rohu pisemnosti pod jednac¢isiem. Pomoci
specifického identifikatoru je mozné na internetvy strankach ministerstva
spravedinosti o#it pravost dokumentu a ziskat elektronicky origin@zhodnuti,
ato Wetrg informace o nabyti pravni moci. Dale musi byt pisest podepsana
uznavanym elektronickym podpisem toho, kdo ji vgwvilf nebo opaena uznavanou
elektronickou zné&ou soudu. Provozovatel posStovnich sluzelevpde pisemnost
do listinné podoby tim Zsobem, Ze ji vytiskne a vyhotovi k ni obalku. Néste
ji doruci adresétovi.

Podrobny postup pri vyhotovovani pisemnosti hybridni poStou

I. Pisemnost soudu vznika pouze vV elektronické p&dobbsahuje
specificky identifikator, je podepsana uznavanymekebnickym
podpisem, ¢i elektronickou zn&ou soudu a je opa@na ¢asovym
razitkem.

. Po podepsani a schvaleni dokumentu soud vyhleda,nzél adresat
datovou schranku. Vifpadt, Ze ano, zasila repliku originalu pisemnosti
do datové schranky. V opeém gipad® zasila repliku originalu
prostednictvim elektronického rozhrani provozovateli tighi poSty.

lll.  V ramci hybridni poSty je soudni pisemnost autoneathinym zfsobem
vytiSténa a vloZena dorpdtiSené obalky s dokenkou. Pdebné udaje
pro dor&ovani (nap. adresa) jsou ipdany v elektronické podéb
formou metadat.

IV.  Provozovatel poStovnich sluZzeb pisemnost dadreséatovi.

V. Podepsané dotenky¢i vraceneé zasilky provozovatel poStovnich sluzeb
naskenuje a dotil soudu vV elektronické poddb Soud dorgenky
v elektronické podob automaticky zalozi do elektronického spisu.
Dorwenky v listinné podobse dordi soudu v dohodnutych intervalech.
Soud nésledflistinné dordenky zalozi do siyného spisu.

VI.  Ugastnik po pevzeti stejnopisu soudni pisemnosti v listinné podoa
moznost ovfit pravost pisemnosti, pép ziskat repliku originalu
pisemnosti v elektronické form (vcetrg elektronického podpisu

acasoveho razitka) pomoci specialni webové aplikateDiokument,
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ktera je pistupna pes internetové stranky ministerstva spravedInosti.
Pro o¥teni pravosti pisemnosti nebo ziskani repliky etakitkého
originalu je nezbytné do aplikace zadat specificigntifikator, spisovou

znatku a datum vydani rozhodnufi.

3.3.4 Ukoncéeni elektronické faze rozkaznihdtizeni a grevod Wci

Ustanoveni § 200j VR poiitad stim, Ze plna elektronizace rozkazni agendy
zpravovana Vv aplikaci CEPR skiontehdy, nebude-li &c v této aplikaci pravomoen
vyiizena. V¥izeni bude dale poktavano s tim, Ze sew prevede novym zapisente
do rejstiku C. Déje se tak v udalosti nazvanéutei aplikace CEPR jakgrevod
do spornéhaiizeni Tato formulace se mi zda velmi fepna a neprofesionalni, n€bo
s ohledem na charakter spornéfaeni, do kteréh#adim i rozkazntizeni, je nelogické
po skorteni zpracovavaniéei v aplikaci CEPR #c formulané prevadt do sporného
fizeni, kdyZz pra& sporné rizeni ve formd ftizeni rozkazniho bylo vedeno jiz
od samotného zahajekizeni. Bylo by proto vhodné pojmenovat tuto udatat, jak
je uvedena ve VK, tedy jakopievod do rejstku C

3.3.5 Spis v rejstiiku C

Po evedeni ¥ci se tedy pro & zaklada klasicky papirovy spis &dgli se mu
zcela nova spisova z#e v pdadu napadudci. V souladu s § 200j odst. 3 \RKmusi
papirovy spis z#dnat tzv. obsahem e-spisu, kde najdeme seznam \d@ament,
které tvdily spis v aplikaci CEPR, dale vzdy nasleduje samatavrh na vydani EPR
pevre spojen s identifikatorem podani a odpor proti EBffgadré usneseni o zruseni
EPR & zéznam ohledh divodu gevodu ci. VKR nepdita s tim, Ze by ostatni
dokumenty a flohy byly prevadny do listinné podoby, coz mnohdy zna
komplikuje praci se samotnym spisem a celkovountaig v rim. Proto se v &kterych
piipadech alespoty nejdilezitéjSi prilohy tisknou. Propojeni elektronického spisu
a papirového ve vztahu CEPR-ISAS by zlepSilo naaryfch soudech pouZzivani
tableti, do kterych se dle pokynsoudce ve specialnim programu nahrajirgimié

elektronické spisy. Soudce ma potori praci s papirovym spisem vcelku uceleny

7 ZENKL, Marek. Spudtna nova sluzba eJustice: Centralni elektronickytgbai rozkaz[online].
komora.cz, 7. 2. 2012 [ cit. 28. 1. 2014]. Dostupa&http://komora.cz/zpravodajstvi-a-media-aktuality-
4/legislativa-a-normy/spustena-nova-sluzba-ejustemtralni-elektronicky-platebni-rozkaz.aspx
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piehled o tom, jaky byl @ibéh fizeni v elektronickém rozkaznitizeni. Jak rizeme
tedy vidt, elektronizace v SirSim slova smyslu nekoani okamzikem fevodu \ci
do rejstiku C.

V aplikaci CEPR se po zji&ti, Ze pevod \&ci do aplikace ISAS praihl Gsgsne,
neprovadi jiz Zzadné dalSi ukony. Ofeaii Wci novou spisovou zrlou pro rejstik C
je pro rekteré &astnikyifizeni matouci a stava se i poté, co & iz v tomto rejstiku
zpracovava, Ze dojde soudu podani ¢ena spisovou ziBou pro elektronické
rozkaznitizeni. Zde zaleZzi na pozornosti aclp@sti pracovnikt vysSiho podaciho
odctleni, ktgi by meli podani gifadit vzdy ktzv. Zivé spisové z&ee, nikoliv
k odSkrtnuté ¥ci. Dvojkolejnost spisovych zkek u téZze ®ci zname jiz z doby,
kdy byla rozkazni agenda zpracovavana vii&st Ro a nasledn dochazelo

k pteklopeni ¥ci do rejstiku C.
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4 Prabéh elektronického rozkaznihorizeni u okresniho

soudu

4.1 Zahajenirizeni

Zahdjenimiizeni vznika procesni vztah mezi soudemcastnikyftizeni, jakoz
i mezi (Eastniky fizeni navzéjem. V procedpravnich vztazich vznikaji vSem jeho
subjekfim procesni prava a povinnosti, ktera nakonec vyiptbjednani a rozhodnuti
sporu’®V § 82 odst. 1 OB se ffesré vymezuje okamzik, kdy dochazi k zahajgmeni
v ptipadt, Ze navrh na zahgjetizeni je @inén prostednictvim elektronické aplikace
uréené k podani takového névrhu. K zahajéizeni tedy dojde v okamziku, kdy
je navrh dostupny inforn¢aimu systému @enému k pijmu takového podani.ifem
podani na soud blize upravuje vyhlaska ministerstwitra ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzbyticgmz podacim razitkem podatelny
je zaznam o aiteni datové zpravy a dokumeént ni obsazenych. Tento zaznam seitvo
u kazdé datové zpravy, kterou dojde navrh na vyd&PR soudu prostdnictvim
dalkového pistupu pimym vyplrénim elektronického formuté s vyuzitim internetové
aplikace’®

Elektronické rozkaznfizeni lze zahdjit pouze navrh, konké&podanim néavrhu
na vydani EPR. Samotny navrh na vydani EPR mugidnyén prosednictvim webove
aplikace ePodatelna dostupnéeg internetové stranky ministerstva spravedinosti
www.justice.cz., kde v sekci ePlatebni rozkaz jevatel naveden na vypni
elektronického formuli@ navrhu na vydani EPR. Zuvedeného tedy dovozuiji
nasledujici. Neni-li navrh na vydani EPR zpracoagmodan progednictvim aplikace
k tomu utené, nemize dojit k vydani EPR. V praxi jsem se setkal&lohka pripady,
kdy soudu doSel vypémy formul& navrhu na vydani EPR, avSak tento byl soudu
zaslan vyti&tny v obalceti prostednictvim datové schranky. V danétfipad je nutné

postupovat podle § 41 odst. 2 RS podani, ifesto Ze je nadepsano jako navrh

8 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jastav a kol.Obcansky soudnfad I. § 1az
200za. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 544-5482)%

¥ Viz § 10 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedtn®. 11/2013 Sb. instr. a &@ni, kterou se upravuje
jednotny postup podatelnyifptijmu a o¥rovani datovych zprav a dokumént nich obsazenych ze dne
17. dubna 2013.
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na vydani EPR, posoudit podle svého obsahu jakahn@a vydani PR a ée
zpracovavat vrejiku C, jelikoZz neni spkna podminka névrhu podaného

na elektronickém formuféstanovena v § 174a odst. 1 ©S
4.2 Formular navrhu na vydani EPR

Do 30. srpna 2011 Ministerstvo spravedlnosti va@awzor formul&e navrhu
navydani EPR formou vyhlasky. Podlgivpdniho zgni § 374a OR vydalo
Ministerstvo spravedlnosti vyhlasku 197/2008 Sb., kterou se vydava vzor formeila
navrhu na vydani elektronického platebniho rozlkamasledé vyhlaskue. 43/2011 Sb.
Tento zgisob vydavéani formut@ formou vyhlasky neumadval flexibilni a rychlou
zménu formuld&e. Sowasné zviejréni zpisobem umoiujicim dalkovy pistup
umoziuje rychlou zm¢nu formul&e a je v praxi velmi vyuzivany.

Pro vyplreni formul&e na vydani EPR je zapebi program Adobe Reader.
Formul& je rozaklen do rékolika dikich ¢asti (A-HFC, které uZivatel musi postugn
projit a vyplnit. Pole formuli& jsou rozdlena na pole povinn&€rveré oramovana)
a pole nepovinna (bez oramovani). Mpadt nevyplreni nékterého z povinnych poli
neni umozano uzivateli formul& odeslat. Paadném vyplini a podepsani dochazi
k odeslani navrhu na centralni ePodatelnu Ministarsspravedinosti, odkud
je distribuovan na podatelndiglusného soudu. Podateli se vrati z centralni aebd/
Ministerstva spravedlnosti potvrzujici e-mail iggti navrhu na vydani EPR podatelnou
Ministerstva spravedinostt. Nemoznost odeslanfadré nevyplreného formulée
povazuji mktefi autdi za rozpor s § 43 odst. 1 ®Sdle kterého ma vady Zaloby
posuzovat a k jejich ffpadnému odstrani vyzyvat az sou®f Tento nazor v3ak
povazuji za pilis radikalni, protoZe systém navrh pegkoumava po skutkové a pravni

strance, pouze prtadné odeslani soudu vyzaduje, aby uzivatel dslysnychc¢asti

80 (st A: soud, kterému je navrhcen.
Cést B: (rastnici a jejich zastupci.
Cést C: pedmet- pravo na zaplaceni péfité castky.
Céast D: nahrada nakladrizeni.
Céast E: soudni poplatek.
Cast F: bankovni Gdaje.
Céast G: petit.
Céast H: pilohy.
81 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI (CCA Group, a.s.\Zivatelska pirucka aplikace CEPR
[online]. epodatelna.justice.cz, 2. 12. 2010 [th. 9. 2013]. Dostupné na
< http:// epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200oen.do#>.
82 SVOBODA, Karel.Zaloba v civilnimfizeni.1. vydani. Praha: Wolters KluwéiR, a.s., 2010, s. 33.
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aktivné zasahl bez ohledu na to, zda uvede relevantnie @ilgjouze do kazdéasti
uvede nesmysiny text znakNavic Zalobci nic nebréani podat Zalobu jinymigtiredky.

4.3 Nalezitosti navrhu na vydani EPR

Navrh na vydani EPR je specifickd forma navrhuzehajenitizeni (Zaloby).
Musi tedy dle § 42 odst. 4 @Sobsahovat tzv. obecné nalezitosti kazdého podiani,
oznaeni soudu, podatelefgrinétné wci a zandru, dale podpis a datum. Nalezitosti
navrhu na zahéajetiizeni obsahuje blize § 79 odst. 1FQ&tery stanovi, ze navrh musi
dale obsahovat jméno,tipneni, bydlis¢ Ucastniki, pogipac rodna cisla nebo
identifikacni ¢isla &astniki (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby
identifikacni ¢islo, oznaeni statu aipslusné organizai slozky statu, ktera za stéep
soudem vystupuje), poipadt téz jejich zastupg vyliceni rozhodujicich skuteosti,
ozna&eni dikazi, jichz se navrhovatel dovolava, a musi bytég patrno, ¢eho
se navrhovatel domaha. JelikoZz je navrh na vydaRR Endvrhem specifickym,
vyjmenovava § 174a odst. 2 RSdaldi nutné nalezitosti vedle vySe zamiych,
ato datum narozeni fyzické osoby, identifika cislo pravnické osoby nebo
identifika¢ni ¢islo fyzické osoby, ktera je podnikatelem.

VétSina podanych navihna vydani EPR ma charakter tZgrmul&-ové Zaloby
kterou Ustavni soud definoval jako navrh majici gma uzitého vyuzitého vzoru, jenz
se od & odliSuje jen v minimalni nié, a to pra¥ takové, aby mohl navrh co
do ukitosti osob dastniki a pedn®tu rizeni dostat@¢ individualizovan. Zaklad
pravni argumentacecgtre jeji stylizace a formalniho vyjéeni vSak je totoZnygi
jen s drobnymi odchylkami. Poukazuje se na to, @edg prvniho stuph jej odhali
i diky jednot osol& Zalobce, jejiho pravnihoig@dchidce, anebo jejiho advokata.
Dle nazoru soudu tak sepsani forntalé Zaloby pedstavuje spiSe administrativni
ukon, nez provedeni Gkonu pravni sluZbydiraziuji vdak, ze nelze v Zadnénipad
obecrt ztotoznit veSkeré podané navrhy navydani EPRmsul@rovymi zalobami,
formul&ové Zaloby pouze t¥d stzejni ¢ast ci vyrizovanych v agend CEPR.
Do ¢ervence 2014 bylo na soudu, aby v zajmu spravnétwodnuti o nakladedfizeni
piipadnou formulfovou Zalobu sprawnvyhodnotil. BlizSi podrobnosti budou znifry

v kapitole o rozhodovani o nakladecheni.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2&zna 2012, sp. zn. |. US 3923/11, bod 28.
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4.3.1 Oznafeni soudu, jemuz je Zaloba ufena

Ozna&enim soudu je dano najevo, ktery soud povazujebZel@a pislusny.
Zalobce méa moznost sifipvypliiovani navrhu na vydani EPR interakgévmybrat
konkrétni soud, kdmuz je poté navrh odeslan. Odpada tedy eventyadiiani navrhu
na vydani EPR soudu, ktery neni totoZzny s tim,ykted ozn&en v Zalob. V tizeni
vedeném v rejsiku C se tentoifipad oktas stane, neni ale nutné usnesenim vyslovovat
mistni nepisludnost dle § 105 @S postai podani postoupit soudu, kterého Zalobce

oznail v Zzalokg, tzv. kratkou cestou, nebe podani je soud jednozr@& oznaen.

4.3.2 Oznafeni Wastnika rizeni

Pfresné vymezeni okruhucastniki v Zalok® je bezvyjim&nym pozadavkem
individualizace Zaloby. Je povinnosti Zalobé¢es® ozna&it sebe jako Zalobce {etre
piipadného zastupce) i toho, proti komu Zalob&tapa (Zalovany). V elektronickém
rozkaznimtizeni je nemyslitelné, Ze by seceni Zalovaného ipnechavalo ¢omu
jinému, nap. soudu, nebo Ze by se mohlo vést proti neznambéoJm je disledek
soukromopravni povahy uptaivanych prav a projev disp@ni a projednaci zasady.
Pouze vyjiméne, je-li Zalovany neznamého pobytu nebo retiase mu dordit
do ciziny, Ize dle § 29 odst. 2 ®Sustanovit opatrovnika, ktery jedna jako z&stupce,
av3ak totoznostdastnika musi byt znama a uvést ji je povinnostoliad. (astnici
musi byt pesré oznaeni jiz v Zalol také proto, aby jim soud mohl garantovat rovnost
a uplateni veSkerych procesnich prav od saméhe&atka fizeni. Procesni ochrana
se poskytuje nejen Zalobci, ale stejnotron i Zalovanému, proto v Zzadnémigad
nemize prokthnout by i jen ¢asttizeni bez 8ho8*

Jak jiz bylo zmigno, v elektronickém rozkaznirfizeni je kladen poZadavek
na vice nalezitosti v navrhu na zahajeni. Dle 8al@dst. 2 OR se jedna o povinné
uvedeni data narozeni fyzické osoby, identifikho cisla pravnické osoby nebo
identifikagniho ¢isla fyzické osoby, ktera je podnikatelémle to z dvodu pozadavku
na rychlost a efektivitu Wyzovani \&ci. Jestlize Zalobce Zalovaného takidre oznai,

8 WINTEROVA, Alena.Civilni pravo procesni4. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2086,

s. 216.

85V rozkaznimtizeni ma zalobce pravo volby. Pokud pozadovanymjiidZzalovaném disponuje, poda
navrh na vydani EPR, pokud Udaje nema, poda nawhvyuani klasického platebniho rozkazu.
Uvedeného postupu vyuziva hejnCeskd televize domahajici se po zalovanych zaplaceni
koncesiongskych poplatk.
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dojde k automatické lustraci osoby Zalovaného ¥rabr evidenci obyvatel vedené
Ministerstvem vnitra a naslednému ztoté&rtins existujici osobou. Soud tak jiz dale
nemusi podnikat Zzadné kroky k z{ist existence Zalovaného, coz je @S¢ pripadi
vcelku slozity a zdlouhavy proces. Je nazvazeda hy nebylo vhodné zakotvit
nekompromisdé povinné uvadni spravného data narozetii identifika¢niho ¢isla
ve v8ech navrzich na zahdjeni civilnitiweni. Z praxe vim, Ze povinné uvedefdhto
identifikacnich udaji jde prae v elektronickém rozkaznintizeni obejit uvedenim
chybného udaje, nebazadkon nehovio o uvedeni skuteé spravného data narozeni
¢i rodnéhocisla. Netidka se proto stava, Ze dle¢khého Gdaje v ndvrhu na vydani
EPR (datum narozenii rodné ¢islo) osobu nelze vylustrovat v centréini evidenci
obyvatel. Aby n§l soud jistotu, Ze ozreny &astnik skuténé existuje, a aby byla
do budoucna zaji&a materialni vykonatelnost EPR, snazi se soud agsjit
(ze soudniho rejgku, dotazem na obecnifad, Gady prace...). Zjudikatury vsak
jednozn&né vyplyva, Zze z § 79 OIS nelze dovodit povinnost Zalobce, aby uved! dalsi
identifikaéni znaky Zalované fyzické osoby (famlatum narozeni), jestlize na jim
uvedené adrese se Zadna z osob, s nimiz by mohlazdbhyvana strana zamena,
nezdrzuje. Uvedend adresa nesmi byt ale smySlem@® mikdy neexistujici®

To pro elektronické rozkazitizeni mize znamenat, Ze i kdyZz Zalobcem uvedeny Udaj
neni spravny, Zalobce svou povinnost fakticky $pimiotoZze navrh na vydani EPR
poZzadovanou nalezitost ve skinesti ma. A pokud se neobjevi pochybnost
o pfipadném zarnéni Zalovaného s osobou stejného jménaeexistenci jeho adresy,
bude soud ¥izeni bez dalSiho pokfavat. V op&ném gipad dochazi soud k zéx,

Ze pokud Zalovany neni evidovan v centralni eviderdxyvatel a Zalobce vyslogn
uvedl, Ze zalovany ma trvaly pobyt na Gzefi®, neni dany &astnik zgsobily byt
ucastnikemiizenf’, coz ma za nasledek zastavéizieni pro nedostatek podminky

izeni.

=<

4.3.3 Vyli¢eni rozhodujicich skut€nosti
Na tuto povinnou nalezitost by&nzalobci klast pi vyplinovani navrhu na vydani
EPR nej¥¢tSi diraz a mit na pa#ti, Ze se jedna o &tejnicast Zaloby, ne-lifimo o jeji

jadro. Cim preciziji a zodpoedngji Zalobce vyléi rozhodujici skuténosti, tim dive

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dnéetvence 2010, sp. zn. 33 Cdo 2359/2010.
87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2p12ns33 Cdo 3072/2009.
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muze byt ve ¥ci meritorré rozhodnuto. Tato povinna nalezitostigpbuje Zalobim
nejwtsi problémy. Bhlédneme-li v neposledniad v podstat k formul&ovému
navrhu na zahajeni rozkazniliizeni, ma valna &sSina Zalob@ tendenci vyplnit
kolonku pro vyléeni rozhodujicich skutaosti co nejstréngji. Setkala jsem se dokonce
s pripadem, kdy Zalobce nepouzil ani celé souvistg.v

Vyli¢eni rozhodujicich skutaosti v sob zahrnuje viceroffirozenych Zalobnich
prvki. V jeho ramci je ieba popsat objektivni i subjektivni stranku skutktery
je prednmetem Zaloby, jakoZ i popis pravniho zajmu Zalobceysledkuiizeni.

Pod pojmem rozhodujici skuteosti dle § 79 odst. 1 BSse rozumi Gdaje, které
jsou zcela nutné ktomu, aby bylo jasné,em a na jakém podkladma soud
rozhodnout. Zalobce musi v Zatolivést takové skuteosti, kterymi vyléi skutek
(skutkovy @)), na jehoz zaklad uplatiuje swij narok, a to v takovém rozsahu, ktery
umoziuje jeho jednozn@ou individualizaci, tedy vymezitipdntt fizeni po skutkové
strance®® Skut&nostmi jsou tedy jedinmé pednity a jevy vigjdiho seta, jejich
vnitini vlastnosti, zakonitosti a vztahy. V Zalgbou vyjadeny v popsaném skutkovém
dgji, ktery mimo tyto skuténosti obsahuje zpravidla i némo pravni dvod Zalobcova
naroku, aniz jeieba se odvolavat na konkrétniegpis. Pravni @wvod Zaloby v3ak
navrhovatel nemusi uvéil protoze pravni posouzeni provadi soud. Totoyjadieno
latinskymi formulemida mihi factum,dabo tibi ius a iura novit cufia Za velmi
vyjimeénych okolnosti nemusi Zalobce skutkové okolnospisab tak, aby bylo soudu
ziejmeé, o jaka zcela konkrétni fakta Zalobcéj pozZzadavek opira. Je tomu tak tehdy,
kdyZ po Zalobci nelze vzhledem k povaze jeho wrt&tvalovanému spravedtiv
pozadovat, aby skutek wii tak, aby byl nezagnitelny s jinym. Zarovi vSak musi
platit, Ze ol strany spory si musi byt konkrétni podoby skutkdomy a soud musi mit
alesp@ ramcovou pedstavu o tom, co ma bytqanttem dikazniho zkoumani. Skutek
je z pohledu &astniki rozpoznatelny daleko |épe nez z pohledu soudcto Be soudni
praxe zpravidla fklani k objektivnimu hledisku a uzavira, Ze skutgk vylicen

dostaténg, pokud je nezawmitelny i z pohledu osoby, ktera stojicvekutku.*®

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 38trier2013, sp. zn. 33 Cdo 2648/2011.

89 SCHELLEOVA, llona.Civilni proces.1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 326.

% SVOBODA, Karel. Nedostatek zaloby vyplyvajici zotesného vylieni skutku.Casopis pro pravni
vedu a praxi,2010,¢. 4, s. 336.
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4.3.4 Petit

Udaj o tom,éeho se zalobce doméahd, je obsazen v zalobnim .pbtitai byt
piesny, uéity a srozumitelny. Soud je vazan zalobnim petitemba@ nemize
Gcastnilkim priznat jina prava a uloZit jiné povinnosti, nez jstavrhovany. Soud tedy
v rozkaznim fizeni Zalobni petit nesmifgkrasit.%t Z povahy wci musi petit
v elektronickém rozkaznimizeni znit na zaplaceni pgiité ¢astky. V sodasné dob
neni u této peszité ¢astky stanovena zadna dolni hranice, ktera by pomrala
moznost Zalobce uplatnit §vnarok u soudu. Horni hranice poZadovanéha:giegho
pinéni je naopak limitovana v § 174a odst. 1RO0Gstkou 1.000.000,- & Domaha-|i
se tedy Zalobceastky vyssi, nelz&izeni vyidit vydanim EPR. Toto horni zastropovani
se mi nejevi jako zcela spravny krok, néhbiklasického PR takové omezeni nenajdeme
a naskytd se eventualita, Ze i kdyz v elektronickézkaznimtizeni k vydani EPR
nedojde, soudu nic nebrani vydat klasicky PR pai, doslo k pevedeni ¥ci
narokovat, je spravné. Jakakoliv snaha o jeji aekdtv zakor by se mohla z hlediska
ustavniho jevit jako odépni spravedinosti. Vedle pozadavku nidzméani Zalované

¢astky tvdi obsah petitu také v¢islené nakladyizeni.

4.3.5 Podpis navrhu na vydani EPR

Navrh na vydani EPR je nezbytné dpatle § 174a odst. 1 BSuznavanym
elektronickym podpisem Zalobce. delta zminit, Ze ryzi zaklad pouziti elektronického
podpisu nalezneme v 8 561 odst. 2 NOZ, kigkg, Ze jiny pravni fedpis ndm stanovi,
jak lze @i pravnim jednéni ginéném elektronickymi progédky pisemnost elektronicky
podepsat. Timto se pro naSéely mysli ZoEP, jenz konkré&nv § 2 definuje
elektronicky podpis jako udaje v elektronické potiokteré jsou fipojeny k datové
zpraw nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouzo jaketoda k jednoziaému
ovéieni identity podepsané osoby ve vztahu k datovawpV praxi se rozliSuji dva
druhy elektronickych podpis a to zargeny a uznavany elektronicky podpis&znavany
elektronicky podpisktery je nezbytny kadnému podepsani navrhu na vydani EPR
je v sowasnosti vyzadovanipkomunikaci s ¥tSinou statnich org@na rozumi se jim

zarweny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovanépertifikatu vydaném

91 SCHELLEOVA, llona.Civilni proces.1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 326732
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akreditovanym poskytovatelem certiftkdch sluzeb a obsahujicim Udaje, které
umo#iuji jednoznanou identifikaci podepisujici osoby, a dale r&&nzarkeny
elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném ifiwdtu vydaném poskytovatelem
certifikagnich sluzeb, ktery je usazen mimo Gzedi, byl-li kvalifikovany certifikat
vydan v ramci sluzby vedené v seznamivédyhodnych certifikénich sluzeb jako
sluzba, pro jehoZposkytovani je poskytovatel certifiiaich sluzeb akreditovan,
nebo jako sluzba, nad jinmbskytovanim je vykonavan dohled podtegpisi Evropské
unie. Naproti tomwarweny elektronicky podpisc to z jeho nazvu vinou chybného
piekladu unijni legislativy nenifpmo patrné, je sice jistym apobem owien, avSak
je zaloZzen pouze na certifikatu neakreditovanéifitextni autority®? Vychazi se tedy

z toho, Ze je snadjp zneuzitelny a ma nizsi miru &teni nez uznavany elektronicky

podpis.*®

4.3.5.1Podepisovani iloh

JelikoZz Zalobce k navrhu na vydani EPR &Enazdy gipoji v samostatnych
souborech plohy (plnd moc, smlouvy, faktury, upominky...), ngik se otazka, zda
i pfi posilani &chto giloh je vyZzadovano ke kazdé z nicltippjeni uznavaného
elektronického podpisu.

V této souvislosti stoji za zminku rozliSeniilphy v procesnim a technickém
smyslu. V procesnim smyslu jéilohou procesniho podani jakykoli vedlejSi dokument
odliSny od podani, tedy napgiz jednou zmiovana plna moc. Z technického pohledu
je priloha jakykoli elektronicky dokument (datovy soupditery je vioZeny do datove
zpravy. Takovym viloZzenym dokumentemize byt i samotné podani (procesni ukon),
stejre jako @iloha podani v procesnim smyslu (technickflopa je zde satasre
procesni filohou). Je ieba upozornit, Ze procesniedpisy stanovi nalezitosti podani,
nikoliv nalezitosti jeho filoh. Ackoliv podani je teba pedkladat v originalni podeb
u piéiloh se spokojime s kopiemi (naskenovanymi elektioomi obrazy givodng
listinnych dokumeri).

92/ sousasné dob v CR existuji ¥ subjekty tzv. akreditované certifiai autority, které jsou opragny
vydavat uznavané elektronické podpisy. Jedna séeska posta, a.s., Prvni certifika autorita, a.s. a
eldentity, a.s.

93 JIRSA, Jaromir, PBKO, Daniel, VANCUROVA, Kateina. Podani v civilnim soudnitfizeni.Soudce,
2014.¢. 3, s. 11-27.
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Nelze ale uzawt, Ze opravani predkladat soudu elektronicky podle § 42 odst. 4
OSR i piilohy podani znamena, Ze procesni podariZenbyt realizovano jako
nepodepsanaiiioha’* Z pasatku fungovani elektronického rozkaznitiveni se vak
soudy klonily k nazoru, Ze nesteopatit elektrickym podpisem pouze podarinéné
vici soudu, ale také jehaippohy. Konkrétr se tak ve svém rozhodnuti vyfdKrajsky
soud v Hradci Krélové, kdyz dle jeho ndzoru riémelektronicky podpis existovat sém
0 solg, ale jen ve vazbna konkrétni podani (datovou zpravu). Proto disonatohoto
soudu nestd ke spl@ni nalezitosti opdéni podani obsahujici navrh vécv sameé
uznavanym elektronickym podpisem, je-li timto padpn opatno elektronické podani
piedstavujici pivodni dopis, ke kterému je podani obsahujici naxehwci samé
pripojeno jako piloha®®

Timto problémem se samepné zabyval Ustavni soud, ktery se vyslovil, Ze
i kdyZ lze gipustit, Ze elektronicky podpis zpravy jako celkdemtifikuje autora
a neoswdcuje jiz autorstvi odesilatele ve vztahu klgham, autorstvi neni, snad
jen s vyjimkou vlastnortné¢ sepsaného podani, s jistotowitginé ani u pisemného
podani. Ve vztahu kiloham je nicmé& mozno podpis zpravy chapat ve smyslu ,jsem
ten, kdo vlozil tyto pilohy” tj. potvrzuje wili autora odeslat do podatelny soudu
pripojené dokumenty, s nimiz se ztotioje®® Déale Ustavni soud poukazuje, ze kdyz
by se trvalo na ryze tppjatém formalistickém ffstupu, mohlo by byt s takovym
postupem spojovano riziko odemi soudni ochrany’

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze povinnéppjeni uznavaného elektronického
podpisu ke kazdéifjoze, a tedy i jehoifzeni pro subjekty, které jsou ze zakona
povinny pouZzivat datové schranky, nefvodné. Sotiasna Uprava ponechava podateli
moznost volby, zda vyuzZije kombinaci doéowani podani a ifloh s uznavanym
elektronickym podpisem nebo be#j.nJe to vhodné zejména proto, Ze s&iJatava
soukromych subjeltt na nichz je, zda zvoli zabezpai olEma metodami na ukor
vySSi administrativéitechnické za@te, ¢i nikoliv. Z toho tedy vyplyva, Ze je-li obsahem

zpravy opatené uznavanym elektronickym podpisem dokument (piodgxiloze),

% PODANY, JanElektronické dokumenty a jejich posuzovani v sopdmii [online]. unifor.jacz.cz, [cit.
25. 4, 2014]. Dostupné na < http://unifor.jacz.cz/index.php?pageid=5200&cha
pter=2173&id_dbound=429#CB20(1

9 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dheifora 2012, sp. zn. 21 Co 614/2011.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. srpna 2012nspl. £JS 3042/12, bod IV.

97 0 stejna vychodiska se opira i nalez Ustavnihasae dne 12. (nora 2014, sp. zn. IV. US 1829/13.
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ktery dalSi uznavany elektronicky podpis neobsahejeutno na & piesto pohlizet,
jako by byltadre podepsai®

4.3.5.2Casové razitko

Pri zpracovavani agendy CEPR, ktera je, jak jiz byhoireno vySe, Zasti
automatizovana, se elektronicky podpigioye systémo¥ a reSitel se jeho kontrolou
zabyva az tehdy, kdyZz mu napadne na pracovni plagtdlost s nazvemucni
dokoreni zapisu é&ci, ktera po rozbaleni signalizuje, Ze elektronickydpis neni
v paradku. Mohutici, Ze se tak stavariplizné v péti fizenich ze sta. Kdyz uz tato
situace nastane a pomineme-li Uplnou absenci eldkkého podpisu, jedna
se ve ¥tSirg pripadi o problém spéivajici v tom, Ze podatel n&pojil k uznavanému
elektronickému podpistasoveé razitko.

Definici kvalifikovanéhotasového razitka nalezneme v § 2 pism. r) ZoEP pecha
se jim datova zprava, kterou vydal kvalifikovanyskytovatel certifikénich sluzeb
a ktera dvéryhodnym zfisobem spojuje data v elektronické po&gobcasovym
okamzikem a zardwje, Ze uvedena data v elektronické padekistovala ped danym
gasovym okamzikemCasové razitko je dostat® diavéryhodnym zdrojem o tom,
Ze konkrétni elektronicky podpis jiz existoval &akém konkrétnim ¢asovém
okamziku. To je po technické strdnce shodné sreleickym podpisem, ale stim
podstatnym rozdilem, Ze se na Udajcase obsaZzeny dasovém razitku dzeme
spolehnout. Objevuje se nazor, Ze neni-li k dispodostaten¢ duveéryhodny uddaj
ocase vzniku elektronického podpisu, lze toto vyhadmd proveést kekterému
z poza&jSich okamzik, mame-li spolehli¥ owieno, Ze podpis v této podobhiz
existoval. V takovém ifijpact se o¥iuje, zda certifikat byl platny, tj. jeStneskogila
jeho fadna platnost a nebyl revokovan, k tomuto ggithu casovému okamziku.
Pokud je vysledkem zji&hi, Ze certifikat byl platny k tomuto pogdimu ¢asovému
okamziku, Ize ztoho dovodit, Ze byl platny i Hw&jSimu okamziku, kdy podpis
vznikl.»®

Dle mého nazoru vSak ze zakona vystowevyplyva, Ze je nezbytné vipac

podani navrhu na vydani EPReigwmjit zminované ¢asové razitko k uznavanému

% JIRSA, Jaromir, PBKO, Daniel, VANCUROVA, Kateina. Podani v civilnim soudniiiizeni.Soudce,
2014.¢. 3, s. 11-27.
9 PETERKA, Jii, PODANY, Jan. Problematika elektronického podpisoudni praxiPravni rozhledy,
2010,¢. 19, s. 689.
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elektronickému podpisu. Na zaktadsrySe uvedeného tvrzeni pokladam sknge
za WrohodrgjSi a nedotknutelny elektronicky podpis, u kterghaiejmé, Ze skutaeé
existoval v dob podepisovani dokumentu, tedy i§pjenym casovym razitkem,
ale osobs bych uvitala upravit v O ¢i jiném souvisejicim pravnim iedpisu
konkrétni ustanoveni o tom, Ze navrh na vydani E®@Rpodava na formuia
podepsaném uznavanym elektronickym podpisemtipgjpnym kvalifikovanym
casovym razitkem. ZoEP je totiz pouze zakladni kosmoujici winit elektronicka
podani vaznych oblastech’® Je poté na konkrétnichigupisech, aby nastavily
podminky pro podepisovaniditych podani. Jelikoz ale tuto podminku pravigdpis
neuvadi, nastava v praxi problém, co s navrhemydani EPR, ktery je podepsan
uznavanym elektronickym podpisem bez fippjeného casoveho razitka.
Tento nedostatek podpisu dokaze systém CEPR vytibdis, Ze nakazeesiteli, aby
elektronicky podpis sam zkontroloval pr@stnictvim oteteni tzv. identifikatoru
podéani. Zde zjistime, Ze uznavany elektronicky p@de platny, alecasové razitko
nebylo @ipojeno. Kdyz nastane tato situace, vyhodnotiniesinavrh na vydani EPR je
fadrée podepsan a pokiaji v tizeni, protoze jsemipswdcena, Ze absenagsového
razitka nezaklada podminky préigadné odmitnuti navrhu dle § 174a odst. 4&ROS
a i kdyz k podpisu nenifipojeno ¢asové razitko, je dokument v souladu se zédkonem
podepsan uznavanym elektronickym podpisem.

4.4 Zkoumani podminekrizeni

4.4.1 Druhy procesnich podminek

Aby bylo v elektronickém rozkaznin¥izeni mozné poskytnout ochranu
subjektivnim praum a &c vyridit vydanim EPR, je nezbytné, aby byly sjpin urité
podminky, které stanovi pravniieupisy. Jedna se o vSeobecné podminky
&i ptedpoklady pro zahajeni adih tizeni, tedy o procesni podminky. B nich

100 yyyhlaSka Ministerstva vnitra & 212/2012 Sb. o struktiée Udaji, na zaklad kterych je mozné
jednoznaéné identifikovat podepisujici osobu, a postupech pro ovéfovani zaruweného
elektronického podpisu, elektronické zn#ky, kvalifikovaného certifikatu, kvalifikovaného
systémového certifikatu a kvalifikovaného ¢asového razitka (vyhlaSka o o&fovani platnosti
zaruéeného elektronického podpisupouze stanovi, jak ndzev napovida, postup pé&osani. Dle § 11
odst. 4 a Snstrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 11/2013 Sb. instr. a s#leni, kterou se upravuje
jednotny postup podatelny ¥ p¥ijmu a ovérovani datovych zprav a dokumeni v nich obsazenych
ze dne 17. 4. 2018lochazi na elektronické podat&laoudu pouze k @veni, zda je datova zprava a
dokument v ni obsaZzeny podepsan uznavanym elekkymi podpisem nebo oz#en uznavanou
elektronickou zn&ou, pogiipadt kvalifikovanyméasovym razitkem a &¥ tak jejich platnost.
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hovai v § 103, kde se uvadi, Ze kdykoliidaeni gihlizi soud k tomu, zda jsou sghmy
podminky, za nichZ f¥e rozhodnout veéci samé. To znamena, Ze pokud neni by
jedna procesni podminka sgira, soud neiiZe v elektronickém rozkazniffzeni vydat
EPR, eventuakh dale meritortéd rozhodnout poi@vodu ¥ci do rejstiku C. V OR
nenajdeme Zadny taxativni &gt procesnich podminek. V pravni lited@unalezneme
jejich &leni podle #@znych kritérii. Nabizim &eni do ¢ty zakladnich skupin
a piklady:
I. Vécné procesni podminkyexistence navrhu na vydani EPR, $pin
poplatkové povinnosti).
II.  Procesni podminky na strahsoudu(pravomoc a fislusnost soudu).
II. Procesni podminky na strahuc¢astniki (zpasobilost byt dastnikem
fizeni, procesni Zigobilost @astniki, zastoupenidastniki).
IV.  Negativni procesni podminkyprekdzka litispendence,igkazka rei
iudicate)0?

Nedostatek podminky fizeni nize byt jednak odstranitelny, jednak
neodstranitelny, a to v zavislosti na povaze po#égnfizeni a v zavislosti na konkrétni
Gpraw zpasobu zkoumani té které podminky. Jde-li o neodsé&lay nedostatek
podminkyiizeni, nefichazi v Gvahu jiné rozhodnuti nez zastaviénéni. Nedostatek
podminky, ktery lze odstranit, souieSi v zavislosti na povaze podminkizeni.
Nezdai-li se za pouziti vhodnych ograhi tento nedostatek odstranit, sdimkni take
zastavit’? Zde je nutné upozornit, Ze sé ppracovani elektronické rozkazni agendy
musi dikladné rozliSovat, kdy navrh na vydani EPR obsahuje v§dyedostatky, pro
které nelze poketmvat viizeni, a kdy se naopak jedna o nedostatek podniinkwpi.
O této problematice bude pojednano podigibnkapitole tykajici se odmitnuti navrhu
na vydani EPR.

V navaznosti na dalSi rozbor se budu dale podijphrabyvat vybranymi
procesnimi podminkami, a ténti, které vykazuji v elektronickém rozkaznitizeni
odchylky oprotitizeni vedeném v refgku C ¢i ty, jichz kontrola v systétmu CEPR

je zn&né ovlivnéna ugitou mirou automatického zpracovani aplikace.

101 SCHEI:LEOVA, llona.Civilni proces.1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 271.
102 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jdaesa kol. Obcansky soudniad I. § laz
200za. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 671 (§.104
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4.4.2 Splnéni poplatkové povinnosti

Za elektronické rozkazrtizeni se vybiraji soudni poplatky. Soudni poplaiky
tii zakladni funkce. Zaprvé funkci fiskalni, nebje nezbytné, aby ti, kdo sluzeb séud
vyuZzivaji, gispeli k uhract nakladi scinnosti soud spojenych, dale funkci reguiai,
jez ma za cil odradit od svévolnych, Sikandznichlichernych a jinych bezgdodnych
navrhi zbyte&né zatZujici soudy, a v posledriack také funkci motivani s cilem
pusobit tak, aby &astnici pravnich vztahplnili své povinnosti dobrovotha spory
z pravnich vztai byly feSeny mimosoudit®® Soudni poplatky upravuje zéakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich vénzpozajSich gedpigi (ZoSOP).

Podanim névrhu na vydani EPR z&sadmnikd povinnost zaplatit soudni
poplatek, vyjimkou jsou ifpady, kdy takto bylo zahajentizeni ve ¥cech, které
je podle zakona osvobozeno (osvoboze#&ine) ¢i je vtizeni osvobozen Zalobce
(osvobozeni osobni). Soud p&twvje, zda je soudni poplatek zaplacen a pokud
je zaplacen, tak zda je zaplacen ve spravné vgdnaatku elektronického rozkazniho
fizeni prakticky ihned poté, co dojde k automatitkstraci \&ci. Nebyl-li poplatek
zatizeni splatny podanim navrhu na vydani EPR zap)awrd vyzve poplatnika podle
8 9 odst. 1 ZoSOP k jeho zaplaceni ve stanoveté. |lde vhodné déat poplatnikovi
moznost zaplatit soudni poplatek timperené Ihité. Jedn& se o #itu soudcovskou dle
§ 55 OR.1% Po marném uplynuti tétodty soudiizeni zastavigimz je fizeni podle
§ 114 odst. 2 OB skorteno. Zde povazuji za zajimavé zminit, Ze aZ doyioyo
prosince roku 2014 byla aplikace CEPR nastavena iekke kontrole zaplaceni

vz

soudniho poplatku dochazeléedtim, nez sefjstoupilo ke kontrole mistnitfslusnosti.
Znamenalo to povinnost zkontrolovatjgadre vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku,
aniz by soud dospb k zawru, Ze je mistéh a také ¥cne¢ prislusny c projednat
a rozhodnout, protoZze ke kontrokxiito podminekizeni dochazelo az nasledrcoz
bylo v rozporu s § 3 odst. 1 ZoSOP, ktery fagika, Ze ve ¥cech poplatk zatizeni
rozhoduje soud, ktery jecere a misti prislusny k projednani a rozhodnutécv

v prvnim stupni. Yele jsem proto ffivitala zménu ve zkoumani podmindizeni, kdy

103 WALTR, Robert.Zakon o soudnich poplatcich #@golpisy souvisejici. Komerit®. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 2.

104 | hata k zaplaceni soudniho poplatku obsazena ve&vikzaplaceni vygenerovana v aplikaci CEPR
obsahuje stanovenoutltu, kterou nastavi spravce aplikace konkrétnihasquo domlu¢ steSiteli. J&
jakotesitel zasilam vyzvy obsahujiciitin 20 drit k zaplaceni.
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aktualre aplikace CEPR #iedloZi nejprveaesiteli ke kontrole fisluSnost soudu ¢enou
a mistni), od které se naslédrdvijeji dalSi procesni kroky.

Rovrez by dle § 6a odst. 4 ZoSOP ndmdojit k vybrani soudniho poplatku
v pripac¢ odmitnuti navrhu, protoze naslédmlochazi ke zbytmé zatzi celého
soudniho systému tim, Ze musi byt zaplaceny soymbpilatek Zalobci vracen.
Uvedenému se da v rajtu C predejit, v aplikaci CEPR s ohledem na souslednost
po soké navazujicich zpracovavanych udalosti jeizist

Sazby poplatk za elektronické rozkazrtizeni jsou stanoveny pevnaastkou
nebo procentem ze zakladu poplatku. Sazby jsouamyesdt sazebniku poplatk jenz
je sowdsti ZoSOP. Dle § 6 odst. 1 ZoSOP je z&kladem ptode poplatku cena
prednEtu tizeni vyjadena pewzni ¢astkou. CenaifsluSenstvi pedmetu fizeni tvdi
zaklad poplatku jen tehdy, pokud jEgtuSenstvi samostatnyniggmétemiizeni. Z § 8
odst. 4 ZoSOP vyplyva, Ze poplatkovou povinnostikia podanim navrhu na vydani
EPR nelze splnit uhradou v kolcich tak, jak to izgnych fizenich, pokud soudni
poplatek nefevysuje 5.000,- K19°

Osobré jsem se v praxi nesetkala s navrhem na vydani EeR,by Zalobce
uhradil soudni poplatek v kolcich, ale tato situandZze nastat. Myslim si vSak
(a contrario § 8 odst. 4 ZoSOP), Ze pokud poplatitadi v elektronickém rozkaznim
fizeni poplatek v kolcich, jefgba brat jeho poplatkovou povinnost za &ptu.
To, Ze je agenda zpracovana Vv elektronicke aplikiece nebrani moznosti Uhrady
v kolcich. Listina s nalepenymi kolky se oskenujelakument se viozi do aplikace
k prislusné spisové ztiee. Dale bude ptgbné informovat o provedené uhtagtarnu
soudu, ktera ke spisové zwa pozndé Uhradu. Opény postup, kdy bychom
nepovazovali poplatkovou povinnost #adré splrenou av krajnim fipact fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavili, by love# prepjagé formalistické
interpretaci, jiz dsledkem by mohlo byt poruseni prava néistop k soudu.
Srovnatel® absurdni situace by,denemluw o elektronickém rozkaznittizeni, nastala
i v tizeni, kde by poplatnik uhradil soudni poplatekoje hodnota f@vySuje castku
5.000,- K v kolcich. Ustavni soud k této problematice uved, pravo na ifistup
k soudu chragnécl. 36 odst. 1 LZPS zaujima v kazdé demokratickdegposti natolik

105 Dodatek o nepouzitelnosti ustanoveni o glatblkovymi znamkami v elektronickém rozkaznifeeni
byl s Einnosti od 1. 1. 2013 vloZen do ZoSOP zakored04/2012 Sb., kterym seémi O, ve zreni
pozdjSich gedpid a rekteré dalSi zakony.
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vyznamné misto, proto n&phazi v Uvahu ani jeho zuZujici vyklad ani formaln
interpret&ni piistupy, a nelze nez platbu soudniho poplatkinamou v hotovosti
na poklads soudu v posledni denity povazovat za platbu¢inénou radre a as

u opraveného subjektu, a to i ipack, Ze jde o poplatek vy33i nez 5.0004.1R8

4.4.2.1VySe soudniho poplatku a problematika jeho doréreni

Avizovanou vyhodou zavedeni EPR do naSeho prawviitho byly nizsi naklady,
piicemz realita byla ve vztahu k nakiad fizeni soudu zp@tku docela jina. Soudni
poplatek za navrh na vydani EPR na jeho existiem pa:atku ¢inil ze zakladu poplatku
do 15.000,-K celkem 300,- K, u zakladu fevySujici 15.000,- K 2 % z gedmetu
fizeni. SniZzeni sazeb o polovinu je zceladjistotivujici faktor pro Zalobce, avSak
skute&nost, Zze soud musel jedred uvedenim aplikace CEPR v Zivot vSechny navrhy
na vydani EPR vytisknoutetns priloh, se spide naklady na stkssoudu zvySovaly®’

Po novele ZoSOP¢inné od 1. z& 2011 se z fvodni polovéni vySe soudniho poplatku
stala vySe ¢étyipétinova. Divodova zprava ktomuto zvySeni uvedla, Zévquni
polovi¢ni vySe byla zvolena vzhledem k probihajici elakizaci jednotlivych soudnich
agend a snaze o co n&®i popularizaci elektronickych forem komunikacgustici,
jakoz i ke snaze posilit motivaci k jejich vyuzivaBPR veSel do p@domi veejnosti

a splnil pedpoklady, které zavedeni zvyhedgé vyse soudniho poplatku sledoveld.
Posledni zréna tykajici se vySe soudniho poplatku v elektrofmekrozkazniméizeni
byla provedena zéakoneth 396/2012 Sb., kterym seémi OSR, ve zréni pozdjsich
piedpidi, a dalSi souvisejici zakony &irinosti od 1. ledna 2013, kdy doslo dle polozky
2 Sazebnik poplatki k rozliSeni vySe soudniho poplatku u navrhu nadwydePR,
jehoz gednetem je penzité plréni docastky 10.000,- K veetrg (400,- KE), dale jehoz
piednétem je penzité plreni vysSi nez 10.000,- Kdo 20.000,- K veetrg (800,- K)

a u pesizitého plreni v ¢astce vyssi nez 20.000,¢ ke hradi soudni poplatek ve vysi 4
% z tétocastky. Redpokladem pro takto vy#ienou vySi soudniho poplatku je podani
navrhu na vydani EPR prostinictvi aplikace k tomu &ené. Pokud v elektronickém

rozkaznimiizeni nedojde k vydani EPR a paluge se Wizeni, soud musi soudni

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne@tvna 1998, sp. zn. II. US 310/97.

107 ENDEROVA, Hana. Vyhody a nevyhody elektronickéHatgbniho rozkazu v praxi®cta luridica
Olomucensis2010¢. 1, s. 147-153.

198 HRDLICKA, Miroslav, DAVID, Radovan. Elektronizace podaRiavni forum 2012¢. 2, s. 6.
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poplatek dondit do vySe polozky 1 Sazebniku pophatktedy do vySe rovnajici
se soudnimu poplatku za navrh na zahgjentamdékého soudnihdizeni, jehoz
prednttem je penzité plreni.

Uvedené dortovani soudniho poplatku pokladajikieri autdi za zn&né
diskutabilni s ohledem na ustanoveni § 174a od$DR, jez dava soudu moZnost
nikoliv povinnost EPR vydat. Poukazuje se na skuiet, Ze prosta Uvaha soudce,
zda EPR vyd&i nevyda, ma vliv na vysi soudniho poplatku. Pro¢ddbowvile soudu
muze veést ke zhorSeni postaveni Zalobce, aniz byopimtl logicky divod.
Tuto nepati¢nost by bylo mozné wesit novelou § 174a QS kterd by vedla
k upresréni podminek, za kterych soudce musi, a nikoliv pouxize, vydat EPR.
Zakonodarce by tak ip pripraw novely musel volit mezi dima zakladnimi
koncepcemi rozkaznihidzeni,tfizenim beztkaznim aizenim dikaznim.

Bezdikaznitizeni je charakteristické tim, Ze soud je povinéh\Wdat, aniz by
mohl zkoumat, zda skutkova tvrzeni obsazena v Zgkmu os¥dcena dikazy. Naopak
koncepce be#dkazniho tizeni soudci ukladad povinnost navrhu na vydani EPR
nevyhowt, jestlize skuténosti uvedené v Zalébnejsou Zalobcem osgceny, pop.

z nich nevyplyvd hmotipravni divodnost Zalobcova poZadavku. Autor déle
zdiraziuje, Ze ustanoveni 8§ 4 odst. 1 ZoSOP, dle kteréptafkova povinnost Zalobce
v zasad vznika podanim navrhu na zahjéfdeni, by nglo zabezpéit, Ze pozdjsi
procesni okolnosti a postup soudu, ¢kmiz dojde po podani navrhu, nemaji byt
divodem pro navy3eni jiz vzniklé poplatkové povinnostalobce totiz pravem
ocekavd, Ze jedna z jeho zakladnich procesnich posthntedy povinnost k zaplaceni
soudniho poplatku, bude postavena najisto jiz maésa p@atku fizeni a nebude
nasledg zpochybgna a bez zjevnéhoidodu na strah Zalobce zfisnéna na zaklag
volné procesni Gvahy soudce o figgienosti vydani EPR®

Po dikladném uvazeni bych se oseébdonila k tomu, aby zdkonodarce v otazce
vySe soudnich poplaiknerozliSoval, zda byl vegei podan navrh na vydani ERRjiny
navrh na zaplaceni pé&fité castky, protoZe dosttovani soudnich poplaika nasledna
kontrola jejich placeni Zisobuje v praxi zbytmé zatizeni administrativniho aparatu
soudu. Navic ze z®e¢ neutitého ustanoveni nenigimé, zda se ma daitit soudni

poplatek az poté, co jesw prevedena do rejgku C, aniz by v aplikaci CEPR doslo

109 Svoboda, Karel. K navySovani soudniho poplatkiavriiu na vydani elektronického platebniho
rozkazu.Pravni rozhledy2011,¢. 19, s. 699.
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k vydani EPR,i zda poplatek dostit i v rdmci elektronického rozkaznihfizeni

v pripact, Ze ¥c bude vyizena jinak nez vydanim EPR. Mezi argumenty predani
jednotné sazby soudniho poplatku bych naopakriadita ¢asto zmhovanou volnou
procesni Uvahu soudce ohlédmuhé moznosti nikoliv povinnosti EPR vydat. V tom
Zadné uskali nevidim a nenazvala bych eventualtiaty ¢i nevydat EPR procesni
libovuli soudu, nebt je tteba vzit na ietel, Ze je v zajmu hospodarnosti a rychlosti
fizeni postupovat tak, aby v souladu s § 6RQfyla ochrana pravd&astniku rychla

a inna.

Nejasny vyklad se objevuje také ohlédsamotné splatnosti onoho déného
poplatku. Jedn& se zdébec o doplatek na soudnim poplatku? Dle nazoéstského
soudu v Praze neni doplatek d&eného soudniho poplatku splatny podanim
formul&ové elektronické zaloby (na rozdil od snizenéhdgikp za Zalobu) podle § 4
odst. 1 pism. a) ZoSOP, nybrz podle § 4 odst. hpistéhoz zdkona az v souvislosti
s rozhodnutim soudu veéa samé. Dle nazoru soudu neni totéz, vzhledem
I k systematickému #azeni Upravy dositeni soudniho poplatku az do Sazebniku,
slovni spojeni, Ze soud poplatd&nyri a soudvyzve Nejde totiz o fipad, kdy Zalobce
zaplatil poplatek v nespravné vysi &lnby byt vyzvan k jeho doplaceni pod hrozbou
zastavenitizeni, ale o fipad, kdy nedoplatek na poplatku vznikl v souviglos
s prevodem ¥ci z agendy CEPR do agendy C, ktery navic immzalobce jakkoliv
ovlivnit. V takovém pipact je sice povinnosti Zalobcefipadré podle vysledkuizeni
Zalovaného, dosteny soudni poplatek zaplatit, ale az tehdy, kdgtaee splatnym,
tedy v navaznosti na pravni moc keného rozhodnufit®

V souwasné dob je vSak praxe u&tSiny soud takova, Ze soud vyzve k zaplaceni
doplatku ihned poievodu do rejstku C a k donsieni se prakticky fistupuje tak,
jakoby Slo o klasické zaplaceni doplatku na soudpaplatku. Pokud neni doplatek
zaplacen, soud kil tizeni zastavi a zaroierozhodne o dle § 10 odst. 3 ZoSOP
o vraceni jiz zaplaceného poplatéd,nebofizeni nezastavi a o poplatku rozhodne
v kone&ném rozhodnuti. Jerdba vzit v potaz, Ze datieni soudniho poplatku bylo
do zékona \dleno proto, Ze k&mu v praxi dochazelo iipsto, Ze takovy postup ném

v zakoré zadnou oporu. Proto z¥ftila varianta vyslové upravit dongieni soudniho

110 Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 7. Unora 2014, sp3200 56/2013.
111 vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatkuiipq zastavenitizeni pro nezaplaceni doplatku
vyplyvéa z usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 29%ijna 2012 sp. zn. 11 Co 615/2012.
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poplatku, kdyZ dle nazoru zakonodarce tato variaktzntuje naknost prace soud

a predstavuje tlak na podavamadnych a bezvadnych nawrhJevilo se to jako
nejvhodréjSi moznost vzhledem k tomu, Ze nelze rezignovatomaoj elektronizace
justice!'? V samotné tvodové zpray se volé zan¥iuji terminy dome7it a doplatit,
proto se pklanim k nazoru, Ze zakonodarce skuote nentl v amyslu
rozliSovat donsieni soudniho poplatku wipad® nevydani EPR od vyzvy k zaplaceni
doplatku na soudnim poplatku. Kazdop&dry bylo v ramci zachovani pravni jistoty
vhodné zavést kijednotnou sazbu soudniho poplatku, samjoz v zavislosti na vysi
poZzadovaného peénitého plrni, nebo do ZoSOP zakotvit vyslayrze po pevedeni
véci do rejstiku C poté, co v aplikaci CEPR nedoslo k vydani EB&ud usnesenim
vyzve k zaplaceni doplatku na soudnim poplatkuuBaledojde k jeho zaplaceni, soud

fizeni zastavi a vrati jiz zaplaceny soudni poplatek

4.4.3 Pravomoc soudu

Pravomoc je oprawmim danym z&dkonem zpravidla statnim orfgéark tomu, aby
zpisobem zakonem stanovenym vykonavaliyey®u moc. Pravomoc civilniho soudu
zasadn znamena oprawni projednat a rozhodnout soukromopravni spor rjetou
pravni \&c, v nichZ ok strany maji rovné postaveni, jedna nenitfizatha druhé a zadna
ze stran neirize prosadit svoutdi jinak nez ed organem, ktery je #eSeni takového
sporu povolan zakonem.

Souwasna zobewjici Uprava vymezeni pravomoci odstige nedostatek Upravy
piedchozi, ktera vypdtavala jednotlivé oblasti soukromého prava a mowést
k mylnému za¥ru, Ze neexistence hmepravni UGpravy znamena nedostatek
pravomoci soudu. Uvaha o pravomoci zavisi na charakpravniho vztahu, zhoz
vyplyva uplatiny narok, tedy naipdmnetu fizeni. Otdzku pravomoci zkouma soud
kdykoli zatizeni, a to z fedni povinnostt!® Zkoumani této podminksizeni vyzaduje
nejen znalost procesnichigolpigi, ale hlave také dobrou orientaci ve hmotném pravu.
Je teba si u¢domit, ze pokud by soud vea rozhodl, aniz by ktomu neth

pravomoc, jednalo by se o vadu rozhodnuti, ktergdmia o sabbez nutnosti vyuziti

112 yLADA CR. Davodova zprava k navrhu zakona218/2011 Sb., kterym seéni zakon o soudnich
poplatcich ve zni pozdjSich gedpidi a rekteré dalSi zakony- tisk 269/@SPI [program]. ASPI pro
Windows verze 2014. Aktualizace ze dne 2. prositti} [cit. 12. prosince 2014].

113 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed)Obcansky soudnfad komenta 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 12 (8§ 7).
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opravnych progedki branila nastoupeni jeho pravnichinki. Rozhodnuti by bylo
nicotnym aktem, kterému by nebylo moZnéipisovat &inky pravomocného
a vykonatelného rozhodndfft Nedostatek pravomoci jako vadéizeni je dale
samozejm¢ odvolacim dvodem (8 219a odst. 1 ®% divodem zmaténosti
(§ 229 odst. 1 pism. a) @% a v neposledniadt dovolacim dvodem (237 OR).
Jak je vidno, ke zkoumani pravomoci musi souibtppovat obeztne a se VSi
petlivosti. Pokud vSak soud dage v elektronickém rozkaznintizeni k zawru,
Ze je zde nedostatek pravomoci, neni mozié wyiidit a skorit pouze v ramci
aplikace CEPR, protoZe ta neunoje soudu vydat podle § 104 odst. 3fOSsneseni
o zastaventizeni, kde by bylo zarovievysloveno, Ze po pravni moci usneseni bugte v
postoupena fiislusnému organu. Je nezbytné& pievest do rejstku C a zde takto
rozhodnout, protoZe neni v technickych moznostgtikace CEPR &c postoupit skrze

ni jinému organu nez soudu.

4.4.4 Prislusnost soudu

PrisluSnost vymezuje tgobnost jednotlivych soudv ramci soudni soustavy.
Problematika fisluSnosti soudu jeidledkem mnohosti sotuds rdmci soudni soustavy
a predstavuje navod, na ktery soud jebia se obratit a ktery soud ma povinnast v
projednat a rozhodnout.

Vecna prislusSnosturéuje soudy {lanek soudni soustavy), které jsatisjusSné ¥c
projednat a rozhodnoutéw jako soudy prvniho stupiA®® K zasadni ziné v pravni
Gpraw vécné gislusnosti doslo k 1. lednu 2014 v souvislostitigpm NOZ jako
obecného kodexu soukromého prava. Jelikigeps novym pojetim soukromopravnich
vztahi, pricemz odstranil odideni obchodniho prava a obchégdravnich vzta, bylo
nutné reagovat zémami ve ¥cné gislusnosti, jiz dleni bylo dosud zaloZeno prav
mimo jiné na povaze pravnich vztal¥estalo byt vyznamne, zda&kiery z &astniki
vystupuje ve vztahu jako podnikateliigtuSnost krajského souduistala zachovana
vtéch wcech, kde je zpravidla vyZzadovan vysoky stupepecializace. ¥tnou

piislusnost zjiBuje soud v pibéhu celéhofizeni. Pro jeji ueni jsou az do skaéeni

USWINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesni4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 122.
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fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou vé&ofeho zahajeni.'’® V pripadc
elektronického rozkaznihdizeni je pisludny dle § 9 odst. 1 @Sokresni soud,
nestanovi-li zakon jinak.

Mistni pislusnost vymezuje rozsah gsobnosti mezi soudy stejnéhtdanku
soustavy. V fipad, Ze je danaislusnost okresnich soiuduriuje, ktery z nich bude
véc projednavat a rozhodovat. Pro jeji stanovenijgbgitné, aby kazdy soudéhuréen
Uzemni obvod svéisobnostit!’ 1*8 vV obecné rovis se navrh na vydani EPR podava
dle § 84 OR u obecného soudwastnika, tedy u soudu, v jehoz obvodu je byalist
Zalovanéhoc¢i sidlo, v gipad Zalované pravnické osobyi fyzické osoby, ktera
je podnikatelem. Pravni Uprava déale umgé podat navrh na vydani EPR u jiného nez
obecného soudu. Jedna seitslpSnost danou na v§bdle § 87 OR, kdy mize byt
nag. urtena mistni fislusnost soudu dle mista stalého pracewaatovaného.

U navrhi na vydani EPR, kde jako Zalovani vystupujicasgji fyzické osoby
Ci fyzické osoby, které jsou podnikateli, 8asto stava, Ze adresa uvedena Zalobcem
v navrhu nekoresponduje s adresou trvalého polytusidla zjiStnou soudem
v informanim systému evidence obyvatel, administrativnimisteg ekonomickych
subjekfi ¢i vijiném vdejném rejatku. Praxe je takova, Zeftipkontrole mistni
piislusnosti v aplikaci CEPR posuzuji soudyiippct Zalované fyzické osoby mistni
piislusnost podle jejiho trvalého pobytu. Zjisti-busl, Ze Zalovany ma trvaly pobyt
v jiném soudnim obvodu, nezkoumaji blize, zda $svaay skuténé na této adrese
zdrzuje. Ve wt3ing pripach dojde dle § 105 odst. 2 ®Sazem usnesenim k vysloveni
mistni nepislusnosti a po pravni moci k postoupeni celéhktlrickeého spisu misn
piislusnému soudu. V klasickém rozkazniireni by se zcela jistsoud snazil cestou
piipisi na fizné organy patrat po pobytu Zalovaného, deb@ripad zbrkiého
postoupeni hrozi, Ze soud, jemuz byta postoupena, s postoupenim nebude souhlasit
a predlozi &c dle § 105 odst. 3 @Ssvému natizenému soudu, ktery aipludnosti
rozhodne. Nasledndochazi k vraceniéei soudu, ktery &c postoupil, s odvodrgnim,

Ze o mistni fislusnosti bylo rozhodnutar@diasre, aniz by soud zkoumal blize bydtst

116 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed)Obcansky soudnfad komenta 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 21 (8 9).

17 WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesni4. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 122.
118 Nazvy, obvody, sidla sotdvetrg pobaek upravuje filoha¢. 1-7 zakonas. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, fsedicich a statni spréwsoudi a o zm¢né nékterych dalSich zakdnve zréni pozdjSich
predpidi (zakon o soudech a soudcich).
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Zalovaného. fstup soudu k mistnifisluSnosti v aplikaci CEPR je dan celkovym
charakterem zpracovaniai s poZzadavkem na stéle vice réz$ci se automatizaci
systému s@razem na co nejrychlejSi kigeni \&ci.

Takovy postup vSak neni v souladu s judikaturojvy&Siho soudu, dle kterého
obsah pojmubydlis®, jak ho uZivd OR, neni totoZzny s obsahem pojrtrvaly pobyt
ktery uZivaji pedpisy spravniho prava upravujici evidenci obyvalgravidla se sice
tyto pojmy pekryvaji, ne vzdy vSak zapis v identificdm dokladuci v evidenci
obyvatelstva o trvalém pobytu fyzické osoby budezny se skutaym bydliSEm této
osoby. Pod pojmem bydI&tyklada Nejvyssi soud obec, respeditky obvod, v émz
tato osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrZzdeato zejména misto, kde ma fyzicka
osoba suj byt, rodinu, pop. kde pracuje, jestlize tam také bydli. Okolnositasného
charakteru, jako nappobyt v nemocnici, vykon trestu ofth svobody, studium, nic
nentni na bydlisti fyzické osoby, nejsou-li s@asrE doprovazeny takovymi
okolnostmi, z nichZ lze sjistotou usuzovat, Zeida osoba se v mistpavodns
docasného pobytu zdrZzuje s umyslem zde trvale bydlahoderni spolénosti Ize
predpokladat, Ze fyzicka osoba se zdrzuje (bydlivite mistech, ixemz se vSemi
témito misty (popipact nekterymi) je spojen jeji umysl se zde zdrzovat tevalypicky
jde o situaci, kdy fyzickd osoba pravid&lpo ukité obdobi roku bydli naiznych
mistech a vSem je vlastni, Ze tato osoba zde lydlie. Misto, kde se fyzicka osoba
zdrzuje je, na rozdil od mista bydéSmistem, kde se tato osoba zdrzuje bez umyslu
zdrzovat se tam trvafé?

Nesmime opomenout, Ze také NOZ ve svém § 80 rdilrod pedchozi Upravy
stanovi vyslovnou definici pojmubydlid&!?® cloveka s obecnym vyznamem
v soukromém pravu hmotném. Legislativaystematické Zazeni tohoto ustanoveni
zohleduje statusovy vyznam bydl&t v soukromopravnim postavenéloveka

a stanovena je v této souvislosti i ochrana #ajretich osold?! Na druhou stranu

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dnée2vna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

120 Misto, kde selovek zdrzujes imyslem Zit tam s vyhradouémy okolnosti trvale. Takovy Umyskize
vyplyvat z jeho prohlaSeni nebo z okolnosipadu. Uvadi-liclovek jako své bydligtjiné misto nez své
skutené bydlis¢, miZze se kazdy dovolat i jeho skirtého bydli&. Proti tomu, kdo se v dobrérei
dovola uvedeného mista, néfaclovek namitat, Zze méa své skiné bydlis¢ v jiném mist Pokudclovek
nema bydligt, povaZuje se za¢énmisto, kde zZije. Nelze-li toto misto zjistit, amébe-li je zjistit jen
s nedrdrnymi obtiZzemi, povazuje se za bydlidbveka misto, kde ma majetek, ggade misto, kde #
bydlis¥ naposledy.

121 AVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnst (§ 1- 654). Komental. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 386 (8§ 80).
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podotykam, Ze neni mnohdy v silach soudu siéeydlist zjistit. Clovek by mel mit
uréitou miru odpo¥dnosti k tdaji o svém trvalém pobytu, migéalré ozn&it poStovni
schrankou, a pokud se v ngistvalého pobytu nenachazighby si nechat zapsat svou
dorwovaci adresu do informiaiho systému evidence obyvatele®eSlo by se tak
celkové zadluzenosti speéleosti a také by doSlo k snizeni nakiath dordovani, jez
by nemuselo byt provédo zkuSeb# na rékolikery adresy.

Nakonec také O8 stanovuje v § 10 odst. ZFunkni prisludnost jez
do elektronického rozkaznihidzeni promita pravidlo, Ze o odvolani proti rozhaiin

okresnich soudrozhoduji soudy krajske.

4.4.5 Prekazka \&ci zahajené

V piipadt podavani navin na vydani EPR, které maji vessn charakter
formul&ovych Zalob, se fdfe stat, Ze vlivem zmatku v administrativni agend
advokatnich kancelé dojde k podani téhoZ navrhu vickrat. V § 83 odstOR
nalezneme pravidldikajici, Ze zahajenfizeni brani tomu, aby o téZze&cov probihalo
u soudu jinétizeni. Je tady upravena tzviegazka litispendence, ktera se vztahuje
k okamziku zahdjeriizeni.

JelikoZz k zahjeni elektronického rozkaznitipeni dochazi okamzikem, kdy
je navrh dostupny inforngaimu systému genému k jeho fljmu (e-podatelna), je pro
posouzeni fekazky rozhodné, kdy dosly Zaloby soudu. Tedgspy casovy Udaj
v zaznamu o odfeni elektronického podani dé@éaného na elektronickou podatelnu
obsahujici hodinu, minutu a sekundu. Naproti tomupgnsouzeni, zda je zdéegazka
véci zahdjené, je rozhodujici stav v dolbozhodnuti soudu v pogjl zahajeném
fizenil?? Jedna se o roZghi interpretace § 154 odst. 1 ®©3ykajici se rozsudku.
Pokud je podan navrh veéai jiz zahajené, soudizeni dle § 104 odst. 1 @S
pro neodstranitelnou podminkiizeni zastavi. Ne vzdy je v nadvaznosti na citované
rozhodnuti ale pravidlem, Ze zastaveno musitkagni pozdji zahajené. Mze totiz
nastat situace, kdy Wide zahdjenéntizeni nedojde k zaplaceni soudniho poplatku
afizeni tak bude pro nesgim poplatkové povinnosti zastaveno. Po pravni moci
usneseni o zastaveniive zahajenéhoizeni soud nasledrmpokrauje viizeni pozdii

zahajeném.

122 sneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2p03ns29 Odo 788/2002.

-56 -



Jisté problémy riive @inadSet posouzeni otazky, zda v p&&dn fizeni skuteéne
jde o tutéz ¥c. Bylo judikovano, Ze o stejnoww se jedna tehdy, jde-li v pagdim
fizeni otentyZz narok nebo stav, émi jiz bylo zahajeno jin&izeni, a tyka-li
se stejného fipdnetu fizeni a tychz osob. TentyZquintt fizeni je dan tehdy, jestlize
tentyZz narok nebo stav vymezeny Zalobnim petiteplywa ze stejnych skutkovych
tvrzeni, jimiz byl uplatén, tedy ze stejného skutku. Jestlize budou v obipenich
totozni wastnici a obfizeni budou mit stejnyfpdmeét, neba’ jejich skutkovy zaklad je
vymezen shodh bude bez vyznamu pravni posouzeni naroku zafBce.

Uskalim kontroly litispendence v elektronickém kaznim fizeni spauji
v moznosti provedeni této kontroly pouze vramane@mé aplikace, kde dochazi
k lustraci v podanych navrzich na vydani EPR, ikthké v aplikaci ISAS, &oliv
totozna ¥c miZze napadnout na soud Zalobou podanou jinymiasaipy
nez prostednictvim elektronického formud V disledku vzajemné nespoluprace
aplikaci CEPR a ISAS by jedna a tatat \mohla byt v krajnim ipac soukEzné
projednana a rozhodnuta v aplikaci CEPR aiti&j$tC. Pokud chce mit soud postaveno
najisto, ze u &ci projednavané v elektronickértizeni neexistuje fekazka ¥ci
zahajené, nezbyva mu nez vedle automatické korlitdgendence prova@né aplikaci
CEPR, provedl navic lustraci podl&jmeni¢i nazvu Zalovaného také v aplikaci ISAS,
coz je nepochybhpiinejmensim krkolomné.

4.4.6 Prekazka ci rozhodnuté

V piipadt, Ze v téze &ci, jez je gedmEtemiizeni, bylo jiz meritoré rozhodnuto,
vznika gekazkarei iudicate Jde o uplattni zasady ne bis in idem, jez taktéz brani
dvojimu projednani a rozhodovani o témiedmtu fizeni mezi tymiz &stniky!?*
OSR tuto gekazku upravuje v § 159a odst. 4. iegstavuje taktéZ neodstranitelny
nedostatek podmink§zeni, ktery je dvodem k zastavertizeni dle § 104 odst. 1 @S
Predpokladem ovSem je, Ze jde o totoznou pravohoensouzenoude, kde totoznost
véci stejre jako u litispendence zaklada totoznosasiniki fizeni a totoZnostipdnetu
fizenil?®> Aplikace CEPR podila pod kontrolu litispendence také kontrolu rei

iudicate. Zkratka kontrolaéei zahajenych a rozsouzenych probiha v aplikaci REP

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2p12ns29 Cdo 19/2011.
124 SCHELLEOVA, llona.Civilni proces.1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 308.
125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2p03ns28 Cdo 724/20083.
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zarover v udalosti nazvané kontrola litispendence, praie nuZze nastat také vySe
zminény problém spéivajici v neexistenci vzdjemnych vazeb mezérda soudnimi

aplikacemi.

4.5 Vybrané aspekty odmitani navrhu na vydani EPR

4.5.1 Uvodni otazky

Zakonem¢. 218/2011 Sh., kterym seém zakon¢. 549/1991 Sh., o soudnich
poplatcich ve z&ni pozdjSich gedpidi a dalSi souvisejici zakony &idnosti od 1. z4
2011 byl do ustanoveni @Supravujici EPR vloZen novy odstavec, ktery utge bez
piedchozi vyzvy dle § 43 @Sodmitnout navrh na vydani EPR. Dle § 174a odst. 4
OSR tedy fedseda senatu odmitne navrh na vydani EPR, ktedysabuje viechny
zadkonem stanovené nalezitosti, nebo ktery je nasandelny nebo neduity, jestlize pro
tyto nedostatky nelze pokiavat viizeni. Toto ustanoveni tak vyslamylucuje vyzvat
Zalobce dle § 43 A8k odstragni vad EPR.

VloZzeni nového odstavce, ktery vnesl do pravniauprodchylky pro odmitani
navrhu na zahajerfizeni uiizeni zahajeného podanim navrhu na vydani EPR, Uzce
souvisi s existenci zvyho#éimé sazby soudniho poplatku za podani navrhu nanvyda
EPR. Toto zvyhodéni Udajé odrazi skuténost, Zze soudy maji ménprace
se zadavanim dat do svych infokmi&ch systém, jakoZz i se zpracovanim EPR. Toto
vSak pestava platit ve chvili, kdy navrhy podané elekitky nejsou podany jako
bezvadné a soud musi navrhovatele vyzyvat k épravdoplrenil?® Je zejmé,

Ze zakonodarce tim, Ze klade velkirakz na preciznost formulace a sepsani navrhu na
vydani EPR, se elektronické rozkazideni ubira skrem ke stale &Si automatizaci

s co nejmensimi zasahy soudu. Zalobce, jenZ je npodénavrhu navydani EPR
zvyhodreén, jak jiz bylo mnohokréteceno, co se t§e vySe soudniho poplatku a dale
moznymi nizSimi administrativnimi néklady, tak neseitou miru rizika odmitnuti
navrhu. Pokud si Zalobce neni jist, zda dokazeitkéavylicit rozhodujici skuténosti

ve \ci a formulovat Zalobni petit, je vhodné mu dopdrpodani navrhu na vydani
klasického PR. Na druhou stranu pokud dojde v edektkém rozkaznimiizeni

k odmitnuti navrhu navydani EPR, nedojde ke vznikekdzky \ci rozhodnuté

126 v ADA CR. Davodova zprava k navrhu zakona218/2011 Sb., kterym seéni zakon o soudnich
poplatcich ve zni pozdjSich gedpidi a rekteré dalSi zakony- tisk 269/@SPI [program]. ASPI pro
Windows verze 2014. Aktualizace ze dne 2. prosit® [cit. 12. prosince 2014].
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a Zzalobce mwze podat novy navrh, a to dokonce §eiredtim, nez usneseni
od odmitnuti nabylo pravni moci. Jak jsem jiz #oviala v podkapitole pojednévajici
o prekédzce litispendence, soud vSakikéy na pravni moc a poté vecov pozdiji
zahajené rozhodne. \fipadt odmitnuti navrhu na vydani EPR dojde dle § 10.a8ist
Z0oSOP k vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Od &innosti nového ustanoveni o odmitani navrhu na ny@#R postupovaly
soudy a zcela jigtstale je&t nékde postupuji nejednainPrvni problém nastal zahy,
kdy se vznesla otazka, zda Ize odmitat bez dapohae navrhy na vydani EPR podané
po innosti novely,¢i se ustanoveni vztahuje také na vSechny navrhyarEogised
1. z&i 2011. Novy odstavec totiz neobsahoval Zadrechmpdna ustanoveni. Otazka
se dostala az nai@u NejvySSiho soudu, ktery se jiz problematik@asovych mezi
procesnich zakdn zabyval jiz ve svém star$im stanoviék(,ve kterém fjal
a odivodnil z&wr, Ze z povahy procesniho prava plyne, Ze¢rgm které pinasi
procesni pravo nové, mohougobit vylwné ode dne nabytidinnosti nového zakona,
ato i protizeni, jez byla zahajenargul jeho dinnosti. (kinky procesnich Ukan
Gcastnila i1 soudu, ktery s nimi spojovala nespojovala tivéjSi procesni Uprava, vSak
ztstavaji zachovany. Jestlize tedieg Ginnosti novely OR, kterou byl od 1. Z&
2011 zm¥nén OSR tak, Ze jeho ustanoveni § 174a bylo déptn o novy odstavec
o odmitani navrhu na vydani EPR, bylo povinnostidsovyzvat dastnikatizeni, aby
opravil nebo doplnil své podani, neobsahovalo-Bchy stanovené nalezitosti nebo
bylo nesrozumitelné nebo néité, pak prag tento @inek zistdva zachovan a soud
se nemiZe této povinnosti zbavit dod&te. Plati proto, Ze ustanoveni R® odmitani
navrhu na vydani EPR se uZije jen¢oht nvrtii na vydani EPR, které byly podany
za G&innosti OR ve zréni zmiiované novely, tedy nejtve dne 1. z& 2011, opany
zawr by byl porudenim pravni jistotyéastniki fizeni a jejich legitimniho&kavanit?®
Ke stejnému z&ru a z tradini zasady nepravé &mé pisobnosti, vnimané zpravidla
tak, Ze novym pravnimipdpisem se sice majidit i pravni vztahy vzniklé f@d jeho

acinnosti, avSak samotny vznikchto pravnich vztaha prava a povinnosti Zdhto

127 Stanovisko Nejvy3siho soudu ze dnecEfyna 1998, sp. zn. Cpjn 19/98.
128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2&zha 2012¢&.j. 33 Cdo 748/2012. Stejny zhvtaké
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 20¥%s33 Cdo 661/2012.
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vztahi vzniklé ged &innosti nového pravnihor@dpisu se spravuji dosavadni pravni
Upravou, dosy také Mestsky soud v Prazi&?

V piipadt odmitnuti navrhu na vydani EPR satidi procesni zasry rovnou bez
vyzvy k napra¥. Pokud soud dospe k zasru, Ze navrh na vydani EPR obsahuje
takové nedostatky spivajici v absenci vSech zakonem stanovenych nékdgit
nesrozumitelnostii neukitosti, soud navrh odmitne, avSak pouze tehdy, gqko tyto
nedostatky nelze pokfavat vtizeni. Zakonem stanovenymi nalezitostmi se mysli
nalezitosti obecné dle § 42 odst. 4FQ®alezitosti podle § 79 odst. 1 RS nalezitosti
typu data narozeni identifika¢niho ¢isla stanovené v § 174a odst. 2ROSpecifické
praw pro navrh na vydani EPR. Peakozpoznani kdy skuteé¢ jde o nedostatky, pro
které nelze pokravat viizeni,¢ini v praxi potize. Dale je nutné poznamenat, 2elso
musi dikladns zvazit, zdatizeni trpi vadami dle § 174a odst. 4IQ$ro které by bylo
tieba navrh odmitnouti vadami zakladajicimi nedostatek podmir&eni, o kterych
bylo pojednano vysei napgiklad o nedostatekéené legitimace, ktera jeidodem pro
zamitnuti zaloby. Jakmile tedy uZii pahdjenitizeni nemil néktery z &astniki
hmotrépravni vztah k projednavané&ar, soud ¥c projedna a rozhodne o zamitnuti
Zaloby meritornim rozhodnutim (rozsudkem), potébgla wWc prevedena z aplikace
CEPR do rejstku C.

Nize jsem se rozhodla podra@finrozebrat problematiku vybranych nedostatk
kterymi nefastji navrhy na vydani EPR trpi a u nichZ je mnohdynktikované uéit,
zda se skuta¢ jedna o takovou vadu majici za nasledek odmitmanihu na vydani
EPR.

4.5.2 Nespravné ozndeni astnikarizeni

Zakonodarce tim, ze il mezi povinné nalezitosti navrhu na vydani EPR
datum narozeni u fyzické osolty identifika¢ni ¢isla u jinych subjeki, udtlal krok
spravnym srérem. Bez vyplani tchto Udaj je technicky znemozmo néavrh
na vydani EPR podatjmZ samoejmé nejsou vylodeny ojedilé excesy spiivajici
v zamérném uvedeni Udaje chybného, coz méa za nasledekotoEzni osoby
s existujici osobou v evidenci obyvatel. Nicraése domnivam, Ze v tomtoripack,

stejre tak i v giipadt zkomoleného jména, zde neni opora v zékmo rychlé odmitnuti

129 Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2012nsp5 Co 523/2011.
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navrhu. NemiZeme totiz také vylatit, Ze Zalovany je cizim statnimiipluSnikem,
kterého evidetni systém Ministerstva vnitra neni povinen evido%uud by nal proto
nag. zkusit dotazat se neformélpripisem dle § 128 OGS zalobce, zda nedisponuje
jinymi udaji o zalovaném. Dobrou a efektivni volbutaké dotaz na obecniadly ¢i
lustrace v aplikaci ISAS. Poté, co soud zjisti gpyaudaj, provede lustraci a Zalobce
upozorni na spravny Udaj. Obdeébhy soud mil postupovat i tehdy, je-li Zalovana
ozna&ena rodnym fijmenim nebo jen jednim z vicerdstnich jmen. Stefn tak
Vv pifipact, Ze se adresa Zalovaneho uvedena Zalobcem nertgtoZ adresou jeho
souwasného pobytu ani skdteost, Ze Zalobce nad ramec obligatornich widajed|
i chybné rodné&islo Zalované, nefite vést k odmitnuti zalody° Dale neni vylotiena
moznost ¥c prevést do rejgtku C a Zalobce vyzvat k odsteam vad dle § 43 odst. 1
OSR. Vy3e uvedendeseni se nabizi opravdu jen vyjiné v piipadt drobrgjSich spise
administrativnich nedostatk

Problémy nap nastavaji a jiny postup soudu se uplatni tam,dalebce oznda
Zalovaného jako organizai slozku statwi jak je v elektronickém rozkaznirizeni
casté organizai sloZzku zahragni pravnické osoby. Soudu nezbyva i fippc
Uplného, witého a srozumitelného oz¥eni organizéni slozky statu jako dastnika
fizeni, nez fizeni pro neodstranitelny nedostatek podmingeni (nedostatek
zpusobilosti byt @astnikemtizeni)fizeni zastavit. Zde se nejednd o skntbst, Ze by
bylo ozn&eni &astniki vadné, Zalovany je zcela j&smwzna&en, nevznikaji Zzadné
pochybnosti o tom, kdo se ma podle ddajnavrhutizeni jako Zalovany dastnit.
V ozna&eni nedoslo k chybv psanici jiné nespravnosti, ozgani také neni v logickém
rozporu s vykkenim rozhodujicich skutsosti. Nejedna se proto o vadu Zaloby, ale
o nedostatek podminkijzenil3! Postup podle § 174a odst. 4 O negfipustny. Per
analogiam uvedené plati také u ozva Zalovaného jako organiza slozky zahragni
pravnické osoby, nelfojejim zapisem do wejného rejsiku vznikd pouze pravo
podnikat na Gzem€R, nikoliv nabyti pravni osobnosti? Soud neriZze v takovych
piipadech sé&lovat Zalobci, koho konkrégnma Zalovat, protoze poéovaci povinnost

nelze roz&ovat tak, aby fekra&ovala ramec paieni o procesnich pravech

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dneéetvence 2010, sp. zn. 33 Cdo 2359/2010.
131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince, 2p02n. 21 Cdo 1673/2002.
132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2012nsp1 Cdo 1027/2010.
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a povinnostech dastniki a zasahovala do hmotného pré¥azde nezazuiji pipady
rozebirané viedchozim odstavci, protoZze kde je mozni posoudit jako omyl

Zalobce, tebaze vyplyva z neznalosti, je geni soudem pknamisg.*34

4.5.3 Nedostat&na skutkova tvrzeni

Skutkova tvrzeni, od kterych Zalobce odvozujdj spravni poZadavek i
Zalovanému, tvd jadro Zalobniho sdieni. Za Zalobni skutek jeieba pokladat
piedevsim popis okolnosti, na nichz Zalobce zakl&d@ Zalobni pozadavek. Teorie
rozeznava dva typy skuieosti, které maji dastnici tvrdit, aby mohli byt ve sporu
aspEsni.

Jednak tzvzékladni skuinosti jez OR v § 79 odst. 1 nazyva rozhodujicimi
skute&nostmi, kdyZ tato definice je nedostaté a proto bylo nutné pojem rozhoduijici
skute&nosti vyloZit az soudni judikaturou. Dale se hidvatzv. pro rozhodnuti ufujici
skutenosti tedy fakta, jichz uvedeni neni nutné Kk identifikaskutku, ale ktera
ovliviuji vysledek sporu. Nejsou nutnym obsahem ZalolmydsvSak musi fed
rozhodnutim ve &i samé gastnikim v rdmci své hmotipravni podovaci povinnosti
podle § 118a odst. 1 az 3 RSyswitlit jejich vyznam a dotazat se jich, jak se tyto
skut&nosti podle jejich tvrzeni odehraly. Jejich nedépinvSak nevede k odmitnuti
Zaloby, ale k jejimu zamitnutf® Zdaraziuji v3ak, ze poéovaci povinnost soudu podle
§ 118a odst. 2 A8 nemiZe vést ke z#mé ve vyliceni rozhodujicich skutaostit®
Z povahy ¥ci nemiZe jit o znénu Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. ROS
neba u tohoto podani, kterym Zalobce pouze plni to,neo soud uloZil, nelze
rozhodnout podle ustanoveni § 95 odst. R@ménu winénou dophujicim podanim
zamitnout. V pipact takové reakce dastnika nefjjde fakticky o zngnu Zaloby,
ale pouze o doptmi (prekvalifikaci) skutkovych tvrzeni na zakkagouweni soudu.
V podstat jde o ugesréni Zaloby, o 8mZ neni nutno rozhodovat usnesenim. Pokud
vSak jde o dopkni zasadniho charakteru, neni zZadnym vyznamnym epnim
pochybenim, pokud soud pro ifddek o #m rozhodne, Ze jeijpousti ve smyslu

133 SVOBODA, Karel.Zaloba v civilninrizeni.1. vydani. Praha: Wolters KIuwéR, a.s., 2010, s. 136.
134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2004, spVzlS 22/03.

135 SVOBODA, Karel.Zaloba v civilninvizeni.1. vydani. Praha: Wolters KluwéR, a.s. 2010, s. 136.
136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2002nsp2 Cdo 940/2008.
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ustanoveni § 95 odst. 1 ®Saby bylo #ejmé, o jakych skutkovych tvrzenich bude déle
rozhodovat®’

Pro elektronické rozkaziizeni jsou vyznamné z hlediska posouzeni, zda navrh
na vydani EPR nenfeba dle § 174a odst. 4 R®dmitnout, skui@osti prvniho typu,
tzv. rozhodujici skutaosti, jichZ vylgéeni musi byt natolik dostateé, aby byl navrh
na vydani EPR projednatelny. Navrh musi obsahoafibvé tvrzeni skutmosti,
ze kterych Ize dovodit ipdnet fizeni*®*® Tedy Gdaje zcela nutné k tomu, aby bylo
zietelné, ocem a na jakém podklade ma rozhodnout. V Zaldlmemusi byt uvedeny
vSechny skutinosti tak, aby soud &h dostatek informaci o tom, jak ma dany spor
vécre posoudit, nybrZ postaje, aby si zdchto informaci mohl &init piredstavu, gdem
bude v daném sporu rozhodovat. PoZzadaveketyiirozhodujicich skutaosti v Zalob
ve smyslu § 79 odst. 1 @Sje splrén uvedenim takovych subjektovyctasovych
a mistnich okolnosti, které umozni jejicktitou identifikaci a pothzeni skutkovym
podstatam zakladnich hmeépravnich institui a pojmi.t3°

Za vadu Zaloby lze pokladat jen takovou absenbonezpornost ve skutkovych
vylicenich, ktera znemdnje posoudit, zda narok, jehoz se Zalobce domakai n
zanenitelny s jinym mozZznym pozadavkem Zalobce. MozZizastenitelnosti skutkovych
vyliceni s jinym moznym skutkem lze vSak posuzovat ypohledu dastniki, nebo
z pohledu iteti osoby, ktera se vztahy meziadtniky neni blize seznamena. Skutek
je z pohledu &astnilki rozpoznatelny daleko Iépe nez z pohledu soudceiesto
se soudni praxe flani k objektivnimu hledisku i uréeni Uplnosti vykeni
rozhodujicich skutsostil4®

Vyli¢éenim rozhodujicich skuteosti v ZaloB plni Zalobce téZz svoji povinnost
tvrzeni, ulozenou mu § 101 odst. 1 pism. aRORedostatek nalezitosti brani jejimu
vécnému projednani a poki@avani viizeni, neobsahuje-liilbec vylteni rozhodujicich
skut&nosti, nebo je-li mezi tvrzenymi skdtestmi a Zalobnim petitem logicky
rozpori* A¢ by se tak mohlo zdat, logicky rozpor nenastava &diz v navrhu

navydani EPR jsou rozporné udaje, pokud jde o owglksowket Zalobcem

137 JIRSA, Jaromir. Dispozice s ndvrhem na zah&jeani.Soudce2014,¢. 6, s. 17-21.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dneifiifa 2011, sp. zn. 32 Cdo 3387/2011.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2p0Zns28 Cdo 2692/2007.

140 SVOBODA, Karel.Nové institutyceského civilniho procest. vydani. Praha: Wolters KluwéiR,
a.s. 2012, s. 96-97.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28trker2009, sp. zn. 25 Cdo 1988/2009.
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pozadovanychéastek a dalSi pigské chyby. Chyba v sétu jednotlivych fadre
vycislenych sloZzek Zalobou upl&trého pewrzitého naroku tak netiie byt divodem
pro odmitnuti Zaloby. Pokud by Zalobce poZadovél fddném vyisleni vySe
jednotlivych narok ¢astku, ktera je v s@tu vysSi nez objektivni sdat €chto narok,
byla by Zaloba viesahujicim rozsahu zamitnuta pro iextinost. Pokud Zalobce
naopak pozadujeastku nizSi, nez jéastka vyplyvajici ze s@tu uplatrénych narok,
je soud vazan zZalobou vtom &m, Ze nemiZe iznat vice, nezZeho se Zalobce
domaha*?

Vyjimkou ze zasady, Ze vykni rozhodujicich skutaosti ma obsahovat samotna
Zaloba, je z&u, Ze vylteni rozhodujicich skutaosti mize mit zprogedkovar piavod
i v odkazu na listinu, kterou Zalobce cohikdzni material fipoji k Zalok® a na kterou
v textu zaloby vyslové odkazet*® Této vyjimky hojré vyuzivaji zalobci fi uplatréni
naroki ze smluv o U¥ru ¢i G¢tu. Nag. u Zalovanécastky vyplyvajici ze smlouvy
o Owru vylici rozhodné skutmosti, z nichz ma vyplyvat uplaina pohledavka, tak, ze
struené sckli obsah smlouvy, kterou s Zalovanym uzdly a dale uvedou, Ze Zalovany
porusil smlouvu tim, zgadre nesplacel & v souladu se sjednanymi obchodnimi
podminkami, a proto byl @ prohlaSen za splatnyfipemz Groky a poplatky podle
sazebniku poplatkbyly k jistiné Gvéru v souladu se smlouvodigteny, takze Zalobou
uplatrena castka je sottem nesplacenéhoagtatku U¥ru, droki z Owru a pFipadre
poplatki s odkazem na transak historii. Soudy jsou spiSe toho nazoru, Ze tato
vyjimka musi byt aplikovana restrikti¢gna z odkazu v Zal@ébobsazeného musi byt
patrno, Ze Pipojeny dikaz je listinou popisujici narok po skutkové stercsodasre
dusledkem této vyjimky nesmi byt neitost a nesrozumitelnost obsahu zZaloby. Jevi
se také nefppustnym, aby namisto Zalobce soud studiéipopenych listinnych dkazi
vyhledaval chybjici skutkova tvrzeni a plnil tak za Zalobce powsan tvrzeni
za sodasnéhoreSeni toho, jaké naroky vlastidalobce minil progednictvim odkazu
na listinu uplatnit**

Zalobce si tedy musi zachovatitou miru oberetnosti fii odkazech na listiny,

neni mozné v navrhu na vydani EPR uvést jen zkvdtkdesla s odkazy na listiny

142 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 30. 282013, sp. zn. 15 Co 827/2013.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dnecEsvence 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006, usnesemiy$&ho
soudu ze dne 36ijna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1665/2012.

144 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 31. kitna 2012, sp. zn. 15 Co 584/2012.
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a nechat na soudut ai udtl4 obrazek o fedntu fizeni po prostudovani listin fakticky
sam. Takovy navrh na vydani EPR neni mozné tol¢mya teba jej bez dalSiho dle §
174a odst. 4 O odmitnout pray i s poukazem na vyvoj samotného elektronického
rozkaznihaizeni a jeho charakteru proto, aby se nany nevyvinulo postupéftizeni,
kde sta&i prakticky uvést jednudu s filoZzenou fakturou nebo ani s tou ne. Zalobce
by si mel uvédomit, Ze¢im kvalitrgji a dikladrgji vyli¢i v ndvrhu na vydani EPR
rozhodné skutaosti, tim dive bude teoreticky mozné&w projednat a rozhodnout,
a tel’ nemam na mysli Wzeni \&ci v aplikaci CEPR. Minim yzeni \&ci v rejstiku C
poté, co byl EPR pro nedamni zruSen. Pokud by totiz byly rozhodné skntesti

od paatku vylienyiadrg, soud by jiz nemusel Zalobce dale vyzyvat k dépila blizsi
specifikaci svych tvrzeni, kdyz tento krokepstavuje v soudnichidbtach ptiimérné dva

az ti tydny, které spis stravi v kancélgna Ihate”, ale mohlo by se rovnouiirocit

k naizeni jednani.

4.5.4 Nesrozumitelnost a neuéitost navrhu na vydani EPR

K otazce nesrozumitelnosti neugitosti navrhu na vydani EPR jako dalSich
predpoklad dle § 174a odst. 4 @Spro jeho odmitnuti,&oliv je v uritych ohledech
mozné vady tohoto charakteru padit i pod nedostateé vyliceni rozhodujicich
skute&nosti, uvadim, Ze soudy za nesrozumitelny navraydani EPR povaZzuji takovy
navrh, kde z hlediska apobu vyjadeni Zalobce nelze dovodit, zd@bec obsahuje
nalezitosti podani, jaké nalezitosti jsoudmuvedeny, nebo zda jsou ¥ uvedeny
vSechny paebné nalezitosti. Nejsou-li uvedené nalezitostigpochebo skteré z nich
piesré a jednoznéné vyjadieny z hlediska obsahu, je podani géér Kdyz se vratim
k ptikladu Zalovanéastky vyplyvajici ze smlouvy o éxu, soud bude podani posuzovat
jako nesrozumitelne, kdyz Zalobce hapude tvrdit dohodu ofitani Uroki z Gwru
a poplatk dle sazebniku k jistthivéru a sumu téeto jistiny, a séasré bude tvrdit,
Zetato suma sestava z nesplacenélistatku U¥ru, radnych arok z Gwra

a ipadnych poplatk 4

145 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 29. Ginora 2012, sp. zn. 15 Co 272/2012.
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4.6 Vydani EPR

4.6.1 Kvalifikovana vyzva dle § 114b odst. 2 OR jako sowast EPR

EPR obvykle obsahuje vedle vyroku o povinnostiaglaceni Zalovanéastky
s pislusenstvim a nakladového vyroku i dalSi vyrokyyde ozn&en jako vyrok lI.,
kterym je dle § 114b odst. 1 a 2 RSalovanému dale uloZena povinnost, aby
se ve lfit¢ urcené soudem veéei pisemi vyjadil a aby v gipad, Ze uplatgny
v Zalol# neuzna, ve vyjdeni vylil rozhodujici skuténosti, na nichz stavi svoji
obranu, a k vyjaieni ipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, ptipad ozn&il
dukazy k prokdzani svych tvrzeni. dtla k vyjadeni nesmi byt kratSi nez 30 tdn
a pra¥ tato dolni hranice 30 drse v praxi jevi jako dostatea, a proto byva n&gstji
vyuzivana. S&nnosti § 114b odst. 2&ty druhé OR soud obligatoré uréuje Ihitu
k podani vyjaéeni nikoliv od podani odporu, nybrz od uplynuti @d&m stanovené
lhaty k podéni odporu. Dale jeiZité, aby EPR obsahoval v souladu s § 114b &dst.
OSR poweni o tom, Ze jestlize se Zalovany bez vaznétwoduL na tuto vyzvu
nevyjadi a ani ve stanovené it¢ nesdli, jaky vazny divod mu vtom brani, ma
se za to, Ze narok, ktery je protinmu Zalobou upld@ibvan uznava. Nastane tzv. fikce
uznani, kterd soudu umozni rozhodnout ¥ei dle § 153a odst. 3 @Srozsudkem pro
uznani.

Jedna se o institut kvalifikované vyzvy, jez vyeha toho, Ze rychlé acinné
poskytnuti pravni ochrany soudem je zavislé i nacggsnim chovani Zalovaného.
V téch piipadech, kdy byla uplagna fadna Zaloba, ktera jiz samotnym ¥ginim
skute&nosti vytvdi predpoklad pro rozhodnuti veéai, a kdyz je tak dalSi postup zavisly
na obraf Zalované strany, nabizi zakon soudu moznost viyyejiaprocesni aktivitu.
Nezddi-li se zajistit patebnou sotinnost Zalovaného, je \idledku neuposlechnuti
vyzvy soudu vystaven nebezpaelsgchu ve sporu. Jelikoz ma neposlechnuti vyzvy
soudu Zalovanym ifmé wcné nasledky pro vysledek sporu, fezeni ohledi
skutkového zakladu rozhodnuti fipadt neinnosti Zalovaného v podstat
zkoncentrovand*® Nejedna se v3ak o koncentraidzeni v pravém slova smyslu.

Koncentraci se rozumi zhdsf uritych uUkoni, typicky skutkovych tvrzeni

146 Suk, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. (edDbcansky soudniad. Komenté 1. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2009, s. 523 (§ 144b).
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a navrhovani tkazi, do ugitych lhat ¢i do uritého okamziku stim, Ze pogd
se k nim jiz nebudeifhlizet. | v pipadt kvalifikované vyzvy dle § 114b GSmusi
Gcastnik vylEit rozhodné skuiosti a navrhnoutikazy k jejich prokazani v soudem
stanovené lit¢. Pokud vSak &astnik splni svou procesni povinnost a vijjag v této
Ihaté k dané ¥ci, skutkova tvrzeni a navrhytklazi k jejich prokazani pak nejsou
omezeny okamzikem skoéeni soudem poskytnuté tty, ale &astnici mohou bez
dalSiho uva& i dalSi skuténosti a navrhovat ikazy k jejich prokazani v ramci
jednanit4’

Je-li usneseni s kvalifikovanou vyzvou obsazZedién@ ve vyroku EPR, neni
nutné o 8Bm vydavat samostatné usneseni, i kdyz si staleghdwé formu usneseni,
proti kterému neni odvolanitipustné. Jedna se ociié specifikum, kdy EPR jako
forma rozhodnuti v s@bobsahuje zarowei usneseni. Z pravni Upravy jednozma
nevyplyva, zda by #o byt vyjadeni dle § 114b odst. 1 @Sahrnuto do EPR:i zda
by soud ml vydat dw samostatna rozhodnuti. Uvedenou otazkies$iy NejvysSsi soud,
ktery dospl k zawru, Zze vyzva podle § 114b odst. 1 ©Sikladajici Zalovanému
splreni tam uvedenych procesnich povinnosti v soudcoUskt&, mize byt sodasti
vyroku PR (EPR). Soud svou argumentadiebge srovnani Upravy rozsudku a usneseni
podle @islusnych ustanoveni zakona, ze kterychi¢gnzé, Ze vyrok rozsudku e
a zpravidla také ve &Sir¢ pripadi obsahuje i vyrok, ktery by jinak byl obsakov
samostaté zahrnut do samostatného usneseni. Obdobn§r me/nabizi i v Ppact
posuzovani obsahu vyroku EPR a vyirpokteré by roviz byly predmsétem rozhodovani
samostatnym rozhodnutim. Tak je tomu typicky o ko prenosu soudniho poplatku
nebo u vyroku o nakladechizeni. Déle je bez vyznamu, Ze i kdyz EPR obsahuje
ve svém vyroku usneseni, je rozhodnuti ¢ena jako EPR, nelfoszhledem k zasadam
ovladajicim civilni proces neni rozhodujicfepjaty formalismus Ipici na slovnim
vyjadieni ozna&eni formy rozhodnuti, nybrZz respektovanicht zakladnich prav
Gcastnika, kterd mu procesni praviizpava, protoZze ta maji &vmaterialni obsah

v mnohem vyznamij§ich povinnostech soudf® Navic tuto praxi obecnych soiddle

147 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentracéizeni a jeji uplateni v civilnim fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 48.
148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2p02ns28 Cdo 1555/2003.
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které kvalifikovana vyzva f¥e byt obsaZzena ve vyroku PR, shledal za ustavn
konformni Ustavni soutf®

Nalezla jsem vSak i nazor zcela opg jehoz zaklad je postaven na diametraln
odliSné povaze rozsudku a PR, kdyZ rozsudek jeegracformou s&nym obsahem
komplexnim, naopak PR je dle vyslovnéha@rdnzakona pouze specifickou procesni
formou smétujici ke zjednoduSeni procesnich pozadavkale pouze s velice
limitovanym rozsahem. Proto jej nelze z tohoto Idkal @irovnavat automaticky
k rozsudku a usneseni, coZ ma za nasledek to,atdikeawana vyzva nesmi byt vydana
jinak nez s usnesenim a nelze ji zahrnout do jdkékaé listiny, byt by tato listina
byla jinou procesni formou. Autor tedy trva na vyddvou samostatnych rozhodnuti,
ktera by poté nasledimonhla byt zaslana jako jedna zasitR.

S posleda uvedenym nazorem si dovolim nesouhlasit, debeni mozné PR
(EPR) jako formu rozhodnuti striktrlimitovat § 172 odst. 1 G pouze na uloZeni
povinnosti zaplatit Zalovanodastku a nakladyizeni. Provdzanost obou institut
shledavam i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktemfikioval, Ze PR a usneseni dle
§ 114b odst. 1 O se dordi jednou zasilkou.!®* Z pravni Gpravy plyne i dal3i
vzajemna provazanost kvalifikované vyzvy s EPR inZ, e ji zakonodarce v 114b
odst. 1 OR podmiuje vydanim EPR a déle také tim, Ze jak usnesegjéieni, tak
EPR se dorwuji dle § 114b odst. 4 @Sdo vlastnich rukou Zalovaného s vyienim
nahradniho dokeni. Uvedené ale neplati, doéuje-li se progednictvim véejné datové
sit do datové schranky. Zde proto musimippstit, Ze tato vyjimka postavena
na povoleni nadhradniho d@eni kvalifikované vyzvy ve vybranénxipact, jez plati
od 1. ledna 2013, tiXe vyvolat jisté pochybnosti o spravnosti jejihélemni do EPR,
jelikoz rozdilnost rezimu dodovani mize finést praktické komplikacE? avsak
| presto stale trvam na svém stanovisku. Vzajemnougaamost také deklaruje naopak
nepodmignost vydani kvalifikované vyzvy a EPR s tim, ZeShy o sloZi¢jSi véc nebo
to vyzadovaly okolnosti fjpadu. Jedinym iedpokladem je spémi podminek

pro vydani PR, tj. zejména, Ze je v zalobplatrtno pravo na zaplaceni peaitého

149 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne %i 2010, sp. zn. II. US 1446/10 a nalez Ustavnihalaaze dne
31. lrezna 2005, sp. zn. Ill. US 376/04.

150 ROZBORA, Marian. Kvalifikovana vyzva jako sst platebniho rozkazu- poznamka k soudni praxi.
Pravni rozhledy2010,¢. 7, s. 255.

151 Rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 26. Gnora 2p04ns32 Odo 890/2003.

152 Blize v podkapitole &nované doréovani EPR.
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pinéni a uplatgné pravo vyplyva ze skuteosti uvedenych Zalobcel?® V pripadc,
Ze byly naplgny tyto pozadavky, fize byt spolu s EPR vydana i kvalifikovana vyzva,
piicemz kdyZ nejsou @brozhodnuti pojata do jediné listiny, musi byt pl@sspole&né
dorwenal®

Zajimavou se také jevi vzhledentétnosti vydavani EPR spdél@ s usnesenim
dle §114b odst. 1 QS Gvaha smrem k disledkim kvalifikované vyzvy
pro zalovaného. Viipads, Ze dojde k fikci uznani dle § 114b odst. 5RO§ nasledna
moznost argumentace zalovaného ¢maomezend® Proto je teba vydavat EPR
spol&né s kvalifikovanou vyzvou skute¢ jen v €ch fizenich, kde je Zalobce tzv.
v pravu, a to ohlednvSech uplaténych narok. Komplikace totiz niZe nastat, jestlize
je vnavrhu na vydani EPR uplato vice narok, kde u rkterych z nich nelze
z zalobnich tvrzeni dinit zawr o jejich projednatelnosti. Za této situace nelze
rozhodnout pouze o¢kterych narocich. Nelze proto vydat ani kvalifikooa vyzvu
dle § 114b odst. 1 GSs EPR spojenou. Av3ak na druhou stranu vyZadufegbvaha
¢i okolnosti @ipadu, Ize ohledntéchto narok, které jsou samostatrprojednatelné,
vydat podle § 114b Q8 kvalifikovanou vyzvu k vyjateni samostatn O tchto
narocich pak fitze nastat fikce uznani ve smyslu § 114b odst. R @%i kazdému
Z €chto narok samostath a také samostatnvici nim soud posuzuje ifpdpoklady
pro vydani rozsudku pro uznddf. Bylo tedy postaveno najisto, Ze podminky
pro vydani kvalifikované vyzvy na zakkadozhodnuti EPR jsou jiné nez u povalégiv
¢i okolnosti gipadu a musi byt spiny u vSech uplatmych narok. Plati zde v jistém
slova smyslu princip ,vSechno nebo nic”. Bjsou splgny podminky pro vydani EPR
u v8ech nérak se samostatnym skutkovym zéakladem uglajoh Zalobou, nebo EPR
ani kvalifikovanou vyzvu na zakl@adEPR vydat nelze. Vifpact vydani kvalifikované
vyzvy spolu s EPR nemohou byt podminky pro vydakové vyzvy posuzovany zvias

k jednotlivym narokm ani v gfipack objektivni kumulace nardkv zaloks.1>’

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2p0zns32 Odo 382/2004.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2p08).21 Cdo 3597/2007.

155 v/ pripadt vydani rozsudku pro uznani jakéstedku fikce uznani naroku dle § 114b odst. RGS
odvolatel zn&n¢ limitovan odvolacimi dvody, kterymi mohou byt dle§ 205b @Pouzevady tykajici se
podminekrizeni, ¥cné pFislusnosti, vylodeni soudce, obsazeni soudu vady, kterymi by bylo
prokazano, ze nebyly sphy pedpoklady pro vydani takového rozsudku.

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gnora 2p12ns23 Cdo 4311/2011.

157 KUCERA, Jii, FILIPOVIC, Ondej. Podminky spolsého vydani platebniho rozkazu a kvalifikované
vyzvy v pfipads objektivni kumulaceBulletin advokacie2012,¢. 11, s. 34.
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Aplikace CEPR dava soudu na ¥ypzda zvoli variantu EPR s vyzvou dle § 114b
odst. 1 OR, ¢ bez ni. Spravce aplikace konkrétniho soudu nastav zéklad
vétSinoveho pozadavkiesiteli zvolenou variantu, ktera je naslédmouzivana vsemi,

kdo v aplikaci CEPR v rdmci soudu pracuiji.

4.6.2 Osoby opravréné rozhodovat v elektronickém rozkazniméizeni

Z § 3 zakon&. 6/2002 Sh., o soudech, soudcidhsedicich a statni spr&goudi
a o znén¢ nékterych dalSich zakdn(ZoSOUD), ve zéni pozdjSich gedpisi vyplyva,
Ze vrizeni ged soudem rozhoduje senat nebo samosouditen obsazeni soudu
stanovi zéakony dizeni gred soudy. AvSak v rozsahu stanoveném zvlaStnimnprav
piedpisem se na rozhodovaci a jifiénosti soud podileji i justéni ¢ekatelé, asistenti
soudd, vy3Si soudnii@dnici (VSU), soudni tajemnici a soudni vykonawat@mito
zvlastnimi pravnimi fedpisy, které stanovi rozsatinnosti rozhodujicich osob,
je predevSim zakorg. 121/2008 Sb., o vySSich soudnickednicich a o vysSich
soudnich fednicich statnich zastupitelstvi a oémh souvisejicich zakanve zreni
pozajSich pedpisi (ZoVSU) a vyhlaska ministerstva spravedinostB7/1992 Sb.
o jednacintadu pro okresni a krajské soudR)J

Historicky ma& weském justinim systému vysSi jugtii administrativa své misto.
Predchidci sowasnych VSU jsou soudni tajemnici, ktstale u soutl dosasré figuruji
podle grechodnych ustanoveni ZoSOUD. Po prvnitgvé valce upravoval postaveni
odbornych justinich pracovnik zakon ¢. 57/1931 Sb., o pouzitiiédnika vySSi
pomocné soudni sluzby u soudu a genskych @adi, podle kterého byly tyto osoby
nazvany éednici vySSi pomocné sluzby. Zakon o pouzi¢idhili vySSi odborné sluzby
byl zruden az ji@dchidcem stavajiciho 8 Od jeho dinnosti nahradili tyto fedniky
soudni tajemnici, k nimz seigali i justicni cekatelé. Je8tv roce 1994 jsme se mohli
u soudu setkat jen se &@waa typy vySSi soudni administrativy, a to soudnagemniky
a justtnimi ¢ekateli. V roce 1995 doslo k vyznamnéénm® neba’ 1. ledna 1995 nabyl
acinnosti zdkon¢. 189/1994 Sb., o vySSich soudnickednicich, pozgi nahrazeny
sowasnym ZoVSU. Sdinnosti od 1. ledna 2002 byl do ®Szalerén § 38b,
na zaklad kterého se p#italo v civilnimtizeni s asistentem soudce NejvysSiho soudu,
jehoz postaveni bylo nasledrzakotveno v § 16 ZoSOUD, gianosti od 1. dubna

2002. Trend spiivajici v odlfemeiovani soud a posilovani pravomoci vysSiho
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odborného justniho aparatu poktaval a byl zatim zavrSen doghim ustanoveni
§ 36a do ZoSOUD s¢innosti od 1. dubna 2006. Od té doby je poziceersia soudce
nejen na Nejvy3sim soudu, ale i u sbudchnich, krajskych a okresniét,

Kdyz to shrneme, tak v elektronické rozkazni aggedu krong¢ souddé aktivni
asistenti soudg soudni tajemnici, VSU a justii cekatelé. Nejastji je elektronicka
rozkazni agenda vigovana VSU a asistenty soudcJejich rozsah opraeni je
prakticky stejny. Dle 8 36a odst. 5 ZoSOUD se nastpeeni asistedit pouziji
ustanoveni upravujici postaveni VSU. Rrgostaveni VSU upravuje ZoVSU, ktery
stanovi, ve kterych jednoduchyckcech mohou samostétmozhodovat a ve kterych
dalSich ¥cech mohou samostatrprovadt jednotlivé Ukony, také zde nalezneme
Upravu kvalifikanich a dalSichiedpoklad pro vykon funkce VSU. Na ZoVSUtimo
odkazuje i OR v § 38a. Soudnich tajemriike u soudu jiz poskrovnu a EPR vydavaji
na zaklad powieni fedsedy senatu. gt jejich opravani nalezneme v 8§ 6 odst. 2
JR, je vdak mensi neZ u VS asisteni soudd.

V souwtasné dob je rozsah oprawmi VSU vymezen negatiénv § 11 ZoVSU.
Nalezneme zde taxati¥n vyjmenované ukony, které VSU prowhd nenmize.
Nejrazantsji do opraveeni VSU zasahl Ustavni soud svym nélezem ze dné&&Zina
2013 sp. zn. PI. US 31/10, ktery zrusil § 11 ZoVSomto ustanoveni bylo negativni
vymezeni pravomoci VSU. V reakci na tento nalezkviakonodarce znovelizoval
ZoVSU tim zmisobem, Ze zrudil § 10 tohoto zakona, kde byly praas@m VSU
vymezeny pozitivl a v § 11 no¥ vymezil rozsarinnosti VSU negativnim Zgobem.
VSU tak #istala zachovana pravomoc prostadikony v elektronickém rozkaznim
fizeni, avSak pokud by zakonodarce citovany naleal Wazrji, mohlo dojit
i k odejmuti této pravomoci. Bylo by to ale jésproti sodasnym trendm, které se
stale vice prosazuji na soude€R a které sp#ivaji v odifemeiovani soudi
a v zavedenim minityin Pra¢ tyto minitymy jsou postaveny na filozofii, ze kazd
soudce ma k dispozici jednoho VSU (asistenta) stiflepvou vedouci, spisy tak rotuji
jen mezi &mito ttemi osobami, coz zda¢ zrychluje a zefektije vyfizovani \&ci.

V neposlednitads si myslim, Ze tento nalez Ustavniho soudibec nekoresponduje
se samotnou podstatou a duchem ZoVSU. Ustavni eiidoiekvapiv zastava nazor,

Ze je nefijatelné, aby VSU meritoghrozhodoval bez ohledu na formu rozhodnuti.

158 JIRSA, JaromirCinnost asistenta soudce- obectidst [online]. unifor.jacz.cz, [cit. 5. 5. 2014].
Dostupné na http://unifor.jacz.cz/index.php?pageid=5200&chap®d24&id_dbound=435.
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Pro ostatni procesni UkonyieglevSim pro rozhodnuti procesni povahy, to platvrza
tak. VSU mé byt dle Ustavniho soudu jen pomocnikemadce, jenZz napoméaha
dosazeni fiméiené délky soudnihéizeni tim, Ze vykonava ukony jednoduché rutinni
povahy. SloZjSi zalezitosti vyzadujici pravni erudid@i situace, v nichZ soud néie
byt z povahy ¥ci reprezentovan nikym jinym nez soudcem (meritawdhodnuti,
rozhodnuti konéna, vyznamjsi rozhodnuti vfipraw jednani), dast VSU
negipoustji. Jinak se ze souzeni stav@dovani->®

sp. zn. lll. US 1531/0%° Dle nazoru Ustavniho soudu by bylo nejvh&dn aby
rozhodovacéinnost bez ohledu na druh rozhodnuti pradiadgyhradre jen soudci. VSU
by tak jiz nezbyl moc velky okruh pravomoci a byltak skuténé jen pomocnou silou
bez vlastni odpasdnosti. Jeho naplprace by tak skute¢ neodpovidala dosazenému
vzklani. Nemlu¢ o asistentech souticu nichz je jednim zipdpoklad vykonu
funkce absolvovanighiletého magisterského studia v oboru pravo narpcie fakul

v CR. Pokud by se tento proé&meakceptovatelny trend ujal deském justinim
prostedi @ stavajicim poétu soudd, doslo by kvyraznému prodlouzeni délky
soudnihofizeni, jelikoz by veSkera rozhodovatinnost, kterou by mohli vzhledem
ke svému odbornému vddni bez problérin zviadnout VSU (asistenti souid¢ byla
Cist¢ na osob soudce. Jedinym s@tinym feSenim by v danémiipact bylo navySeni

pocétu soudd, coz by vedlo k neddmnému zatiZzeni rozgtu celého rezortu justice.

4.6.3 Prekazky vydani EPR

Z povahy ¥ci vyplyv4, Ze EPR lze za spgimni podminekfizeni a poté,
co uplatgné pravo vyplyva ze skuteosti uvedenych Zalobcem, vydat pouze
ve cech, které se rozhoduji ve spornéreni a v nichz je dano z pohledu konkrétniho
predntu fizeni kontradiktorni postaveni Zalobce a ZalovanZhooves se musi jednat
ofizeni, kde se Zalobce domaha po Zalovaném zaplgoenité castky, ktera

159 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 22. kitna 2013, sp. zn. PIl. US 31/10, bod 35.

160 Obecné rozsbvani institutu VSU, resp. posileni justice dalSodbornymi pracovniky, je mozné
privitat. Nicmég je t'eba trvat na tom, Zze soudni moc musi byt realizavastavié konformnim
zpisobem, tj. i vyuzivani dalSich odborhikoudy musi bytinéno v kontextu Ustavy. Jejich role je
primarne roli pomocnou, netize vést k #ednickému rozhodovani. Role soudce je nezastupitebba
soudce je Gstavndinitel, vykonatel moci soudni. Jeho nezavislosggeantovana Ustavou a dal3imi
ustanovenimi, které upravuji jeho postaveni.

-72 -



negrevySujec¢astku 1.000.000,- K Existuji vSak i dalsi limity pro vydani EPR. Jédn
se o pekazky dle § 172 odst. 2 pism. a) a pism. bROSBou shodné i pro vydani
klasického PR afpdstavuje je fekazka neznamého pobytu Zalovaného adwmani
zalovanému do ciziny argkazky dle § 174a odst. 5 pism. a) a pism. b} §Scifické
pouze pro EPR spévajici v okolnosti pokréovani po perusenitizeni a nezaplaceni
soudniho poplatku ani v soudentemé Ihité. Nasled® se pokusim jednotlivérekdzky

blize specifikovat.

4.6.3.1Neznamy pobyt Zalovaného

Na to, Ze je pobyt Zalovaného znam, soud usuzwen@eni Zalovaného
Zalobcem v EPR a jeho celém obsahu a dale i z tohge mu pipadré o pobytu
Zalovaného znamo #édni ¢innosti. Smyslem uvedené podminky je to, aby nebyl
zbytetné vydan EPR, ktery by nasleéimusel byt pro nedotitelnost zruSen dle § 173
odst. 3 OR, coz by mohlo vést k ptahim fizeni. Soud tedy musigd vydanim EPR
vést v Uvahu, zda neni bez dalSiho jasné, Zecdnrwydaného EPR bude posléze
neusp3nél®! V praxi se jevi jako problematické ditr kdy je Zzalovany skutmd
neznamého pobytu. Okolnost, Ze Zalovany ma hlaSeytpobyt v sidle ohlaSovny
dle 8 10 odst. 5 zakon& 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnyghlech
a o zmené nekterych zakon ve zréni pozdjSich gedpisi neni dle mého nézoru pro
soud voditkem k @eni, Ze pobyt Zalovaného neni znam. Mnoho Zalovasydotiz
na ohlaSovnach do¥avané pisemnosti skui® radre prebiraji. Samazjmé pokud
je soudu z tednicinnosti osoba Zalovaného znama tim, Ze si piseimnegkbira, je
na mis¢ volit hospodarnou cestu a vydani EPR se vyhnoodloBré také v gipack,

Ze je soudu ndp ze sdleni rodta Zalovaného iejmé, Ze se Zalovany na uvedené
adrese uwbec nezdrZuje, neni vhodné vydavat EPR. Zde kpagre prichazelo
do Gvahy ustanovit zalovanému podle § 29 odst. ® ©fatrovnika, ale vydani EPR

je vyloweno.

4.6.3.2Doruc¢ovani EPR do ciziny

Tato podminka je zcela vystizna. Uvede-li Zalobée, adresa Zalovaného

se nachazi mimo GzerdR, pipadre je tato skut&nost znama soudu zednicginnosti,

161 Sebek, Roman. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jarosdakol. Obc¢ansky soudnfad |. § 1az 200za.
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1149 (3172
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negichazi v uvahu EPR vydat. Uvedendekézka by vSak dana nebyla, pokud
by v navrhu na vydani EPR byla uvedena adresa miiRo ale soud disponuje
informaci, Ze Zalovany se zdrZuje na Uz€Ri Zakaz vydani EPR do ciziny se tyka jen
piipadi, meélo-li by byt do ciziny dordovano Zalovanému. Nic ovSem nebrani tomu,
aby byl EPR do ciziny dotmvan Zalobci, jehoZz Zalgbbylo timto zcela vyhoino

a u reho? je tak pojmo¥ vylou¢ena obrana proti rozhodnuti vécy samété? Zalobci

se zde nabizi postup dle § 174bROspaivajici ve vyuziti institutu evropského PR,
ktery je relativié novym institutem civilniho procesniho prava, ktemg ambice mimo
jiné prispét k radnému fungovani hospddéé soutze a vnitniho trhu EU, k zlepSeni
pristupu k @inné spravedinosti a k zaeni rovnych podminek prcstitele a dluzniky

v celé EU. Je zakotvent&zeni o navrhu na jeho vydani a navrhu na jeleakum spolu

s rekterymi pravidly tykajicimi se vykonu v této podolvydaného rozhodnuti jsou
upraveny ng&zenim Evropského parlamentu a Rady (ES)896/2006, kterym
se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu a které je cimndsti

od 12. prosince 2008* O evropském PR bude podr@pnpojednéano v samostatné

podkapitole.

4.6.3.3Prerusenirizeni

EPR nelze také dale vydat poté, co soud poleaviizeni po jeho feruseni.
V elektronickém rozkazninizeni mohou nastat okolnosti, pro které soud otuige
dle § 109 odst. 1 4§ fakultativre dle § 109 odst. 2 GS¢i nejcastji z divodu
probihajiciho insolvamiho fizeni dle § 140a zakon& 182/2006 Sbh., o upadku
a zpisobech jehdeSeni ve zni pozdjSich gedpidi (insolvergni zakon)izeni gerusi.
Jakmile odpadneipkazka, pro kterou bylsizeni fferuseno dle § 111 odst. 2 BS
&i pti splnéni podminek § 111 odst. 3 ®@Ssoud wizeni pokraduje, av3ak jiz pravni

Gprava neumaije vyridit véc vydanim EPR.

162 Tamtéz.

163 Evropsky PR je nastrojem, ktery ma slouzit ke mgmtiSenému, zrychlenému a réérakladnému
rozhodovani o nespornych ggitych narocich vifipadech, kdy alespojeden z dastniki fizeni ma ke
dni podani navrhu na vydani evropského PR bydii&bo misto obvyklého pobytu, resp. fipac
pravnickych osob sidlo v jinétilenském stdt nez ve kterém byl navrh podan. Rozhodnuti vydatiéto
podolE, které jevykonatelné, je automaticky uznavano za stejnyangoek, jako je tomu u rozhodnuti
vlastnich soutl, vykonavano ve vSeatlenskych zemich EU krorDanska.

164 TREBATICKY, Peter. In HAVLCEK, Karel (ed).Obcanské soudnfizeni: soudcovsky komenta
kniha Il. 8 79 — 180 afanského soudnihé@du.1. vydani. Praha: Havkk Brain Team, 2014, s. 548 (8§
174b).
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Z&konodarce tutoipkazku vydani EPR zvolil patfre toho divodu, Ze celkova
charakteristika elektronického rozkaznitiweni se nese v duchu rychlého a efektivniho
rozhodovani. Okolnost, Ze hifzeni mohlo byt po &kolik mésial ¢i dokonce let
pieruseno, nezapadala do celkové filozofie aplikaé®R. Po dkladrgjSim zamysleni
viak grichazim k myslence, Ze § 174a odst. 5 pism. & @®ec neladi s rostoucim
trendem elektronizace justice a s ni spojenou @ojalci elektronického spisu. Dnesni
praxe je takova, Ze jakmile se soudgvydanim EPR dozvi, Ze jsou nafip zakonné
piedpoklady pro feruSenitizeni, ¥c prevede do rejsiku C, kde soudizeni gerusi
a klasicky papirovy spis se ulozi natitou lhatu v soudni kanceta Za vhodrjsi
povazuji moznostizeni gerusit v aplikaci CEPR, kde by naslédnylo mozné mit
piimo jasny pehled o perusenych elektronickych rozkazniétzenich. Pehlednost
by mohla byt zaji%#nha pouhym pdanim samostatné zaloZzkpreruSena rizeni
se zajistnou automatickou kontrolou existence reldzky peruSeni fizeni.
Po pokr&ovani viizeni by soudu bylo umoZno vydat EPR. Tento postup by in
podporoval myslenku elektronického rozkaznitimeni, které by nebylo pouhym

polovi¢catym stavebnim kamenem elektronizace justice.

4.6.3.4Nezaplaceni soudniho poplatku v ufené lhité

Ustanoveni § 174a odst. 5 pism. b)RD&de zakonodarce stanovil, Ze EPR neni
mozné vydat, nebyl-li zaplacen poplatek #zeni o vydani EPR splatny podanim
navrhu na zahajeniizeni ani ve Iit¢ k tomu utené, je taktéZz formulovano vagn
a dle mého nazoru je mozné ho vylozituha zpgisoby.

Zaprvé nemoznost vydat EPR séiZz@ pojit scasovym okamzikem zaplaceni
soudniho poplatku, kdyz k samotné Uukradudniho poplatku soudu dojde po uplynuti
Ilhaty stanovené v usneseni, kterym soud dle 8§ 9 ddsEoSOP vyzval zalobce
k thract. Stai, pokud k uhradl dojde by jeden den po soudemcené lhité, a soud jiz
nemize ve ¥ci paradoxs rozhodnout EPR, ¢&oliv Zalobce svoji poplatkovou
povinnost ve skutmosti splnil. \éc se pevede do rejsiku C. Uvedeny postup, jenz je
preferovany v soudni praxi, jde znovu proti progrelgktronizace justice. K tomuto
nazoru se klonimfpdevSim s ohledem na charakteityh kterou soud dava Zalobci
v usneseni 0 vyzvk zaplaceni soudniho poplatku. Tatdtéhugena soudem ma totiz
povahu Ity soudcovské. #edseda senatu jiie i po jejim uplynuti prodlouZzit,
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negichazi vSak v avahu prominuti jejiho zmesSkéani, «tge mozné jen u i
zékonnych. Je-li poplatek zaplacen sice po uplystaihovené lity, avsak tive, nez
soud vydal rozhodnuti o zastavéideni, nelze jiZizeni zastavit. Smyslem totiz neni
postih &astnika za nedodrzenitlly, nybrz splgni poplatkové povinnosti a stanoveni
zpasobu skoteni tizeni tam, kde poplatnik svou povinnose$p podeni nespini.
Ve prosch tohoto z&sru swdci i Uprava obsazena v 8§ 9 odst. 7 ZoSOP. Jestife t
zadkon umotiiuje pokr&ovat viizeni i tehdy, kdyZz poplatnik zaplati poplatek poté
cotizeni bylo zastaveno, tim spiSe nutno dovoditamati-li poplatek tive, podminky
pro zastaveni nejsou dar§®

Druhy moZzny vyklad se hodi wipad, Ze soudni poplatek nebude uhrazen
po vydani vyzvy kjeho zaplaceniilec. Tehdy bych toto ustanoveni chapala
v kontextu nasledku nezaplaceni soudniho poplal&B8® odst. 1 ZoSOP jako jeho
doplreéni, ne-li pojistku. Zakonodarce jakoby upofaval na skuténost, Ze nezaplatil-li
Zalobce soudni poplatek, nelze vé&ivrozhodnout, coZ je vSakigimé pra¢ z 8 9
ZoSOP.

Do budoucna navrhuji kit ustanoveni § 174a odst. 5 pism. b)RO&uUSit,
¢i jednozn&né stanovit zakaz vydani EPR v situaci, kdy dojdeaglaceni soudniho
poplatku po uplynuti soudemaané Ihity, avSak ped vydanim usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

4.7 Rozhodovani o nakladechsizeni

Elektronické rozkaznitizeni je spojeno s &itymi vydaji, které jsou nuceni
vynalozit (astnicitizeni. Zalobce, ktery se doméha u soudu navrhewydani EPR
zaplaceni utité pergzité ¢astky, jinakieceno, domaha se ochrany svého subjektivniho
prava, musi vynalozit gté vydaje Sizenim spojené, ipdevSim vydaje na soudni
poplatek, hotové vydaje a odnu advokéata. O vyjmenovava nakladiizeni v § 137.
Vedle této primarni povinnosti platit naklad§izeni vznika nasledn povinnost
sekundarni sgidvajici v povinnosti hradit nakladyzeni.

Jelikoz ma EPR povahu rozhodnuti, u kterého jptipadt jeho zpravomocmi
fizeni skotieno, rozhoduje soud dle § 151 odst. IRABpovinnosti k nahradnaklad

fizeni gimo v samostatném vyroku EPR. Soud rozhoduje cadékhtizeni z dedni

165 WALTR, Robert.Zakon o soudnich poplatcich agolpisy souvisejici. Komeritdl. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 45.
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povinnosti. Projevuje se to i tim, Ze se si¢asinici mohou nékladvzdat, ale pokud
to neini vyslovre, ma se za to, Ze je Zadaji. Soud také musi nakiaéni giznat
v zakonné vysi. Pokud se tedy strariy jpjich vycisleni zmyli, ma jim byt fiznano
tolik, kolik jim nalezi. Jestlize Zalobce pozada&klady v nizsi nie, zpravidla vSak
se mu tyto naklady v soudni praxtignéavaji pra¥¢ v této nizsi nie, zvlas& pokud
je zastoupen advokatem, protoZe je jeho povinntestissi pravo, a ma se za to, Ze jeho
vile odpovida projevu ite, a Ze tedy vice nepozZaduje. Ndmnby se tak aleinit
v situaci, kdy se jedna o zjevny omyl nebo o chybyklad pravniho fedpisu. Narok
na nahradu naklad ma zaklad v procesnim pravu a vznik4 teprve naladék
pravomocného rozhodnuti soudu. Rozhodnuti ma vaorsiréru konstitutivni
povahu!®® Objevuje se v3ak i nazor, ze rozhodnuti o n&hnadkladh fizeni ma
charakter deklaratorni, nebpovinnost Zalovaného zaplatit Zalobci naklatyeni zde
existuji od samého patku a soud tuto povinnost jen autoritatiyootvrzuje, a to jak
co do divodu, tak co do jeji vy3¥’ Uvedeny nazor neakceptuji. Autor deklaratorni
povahu rozhodnuti o nakladeé¢fzeni dovozuje z 8 121 odst. 3 OZ (8 513 NOZ),
kdy zaklad své argumentace postavil tasgdceni, Ze do fisluSenstvi pohledavky
dle ustanoveni citovaného hmegpnavniho ustanoveni pgattaké naklady na pravni
zastoupeni. Uvaha timto srem se mi nejevi jako vhodnd, protoze institut adir
nakladi fizeni méa vzhledem § 151 odst. 110&ze procesni charakter a neni mozné ho
sliCovat s instituty hmotného prava.

Rozsah nahrady naklage obec vymezen v § 142 odst. 1 ®Sak, Zze se musi
jednat o néklady ptebné k delnému uplatovani nebo brami prava. Prav
v souvislosti s rostoucim ptm napadlych navihna vydani EPR u soudu, které
sphovaly vesnds povahu tzv. formutdvych Zalob, se zaly objevovat probléemy
ohledre priznavané vyse nakladizeni. Komplikace s seboudipes| také novy institut
predZalobni upominky afisluSenstvi pohledavky sgioajici v ndkladech spojenych
s uplatgnim pohledavky. Proto se v nasledujici podkapitgb®kusim tuto
problematiku, jez je velice Uzce spjata praselektronickym rozkaznintizenim,

rozebrat.

166 pytna, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jarosla kol. Obcansky soudnfad I. § 1aZ 200za.
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009., s. 100951

167 NAVRATIL, David. Nahrada naklad fizeni (aneb prb hledat problém tam, kde nenipravni
rozhledy,2009,¢. 5, s. 181.
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4.7.1 Exkurs do problematiky naklada ¥izeni ve formul&ovych Zalobach

Az do rezna roku 2011 soudyipnavaly odnénu za zastupovani advokatem jako
pausalni podleiednttu veci dle gisudkove vyhlasky.

Takova pravni Uprava neta preventivni funkci a neumodvala dluznikovi
ve vlastnim zajmu uhraditdstku a snizit si tak povinnost odstranit Skodrgledky
na strag veéfitele v kterémkoliv stupniizeni, ¢imZz by zarové doSlo k rychlejSimu
odstragni sporu. Na strandruhé pak umoznila skupinspol&nosti vést vyhodny
obchod s pohledavkami a obohacovat se na t¥sugku, ktery se odvijel pouze
a jedirt od stanovené pauSakdstky a nephliZzel ke skuténé vynaloZzenym naklaidn
vedeni sporu. Vedle toho pak zasadni vad@dpisu byl pra¥ rozdil mezi skuténou
odmenou advokata podle AT, kterd pozaduje, aby byl tifilkovan patet Ukori
vykonané pravni sluzby, tyto byly ocary a byla z nich odvozena celkova vyse
odmeny, a nahradou, kterd byl@astnikovi giznana podle fisudkové vyhlasky. Platila
tak negehlednd situace, kdy jinou Upravou i$dil vztah mezi klientem a advokatem
a zcela jinou pak vztah mezi stranami spofiuogstraiovani jeho nasledkna stras
uspsného dastnikat®®

Vy3e uvedenou dvoukolejnost zarazil Ustavni soud3enim pisudkové
vyhlasky, ktera zavedla princip pau3alizace sazgbe vodndn za zastupovanf?
Predtim v3ak byl Ustavni soud resekrat nucen se zabyvat problémeréelosti
nakladi tizeni. Za zasadni pravpro elektronické rozkaznfizeni povazuji nalez
Ustavniho soudu ze dne 2%ebna 2012 sp. zn. |. US 3923/11, ktery byl aplikova
od jeho vyhlaSeni na vSechny dosud pravomocreskoena fizeni zahajena
formul&ovou Zalobou, jez byla, jak jsem jizide zminila, v tomto rozhodnutiigsré
definovana. Soud zde stanovil, Ze s ohledem na osutrdodrZzeni principu
proporcionality mezi vySi vymaharéstky a nahrady nakladse jako spravedlivé jevi,
a to jak ve vztahu kipdnttu fizeni a jeho €astnikim, ale téZ s ohledem na plynulost
fizeni prvniho stupn urit vySi odnmeny za zastupovani advokatem jako ekvivalent
jednonasobku vymahané jistib¥. V jinych rozhodnutich se Ustavni soud zabyval

otazkou, zda je mozné povazovat za skui€icelné naklady za zastupovani advokatem

168 REDAKCE. Aktuality.Bulletin advokacie2014¢. 3, s. 5-13.

169 Jstavni soud Nalezem ze dne 17. dubna 2013, splz0S 25/12 zrusiliisudkovou vyhlasku.

170 podrobné podminky ohlednodmény za zastupovani Zalobce advokateniizeni zahajeném
formul&ovou Zalobou stanovil Ustavni soud v Nalezu ze2ihdistopadu 2012, sp. zn. |. US 2358/12.
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u zalobce, ktery jefizen statem a na statni roZpb v ugitém rozsahu navazan
Typicky se zde jednalo o vymahani regulizh poplatk fakultnimi nemocnicemi, které
by nently plytvat verejnymi prostedky a nefesouvat do rukou soukromych subjekt
vymahani reguknich poplatk. Podobny postoj zaujal Ustavni soud u vymahani tzv
koncesiongskych poplatik, kdy Ceska televize jako Zalobce zahltila soudy svymi
Zalobami. Zde to bylo o to slo#j§i, nebd Ceska televize je sice ke&jnopravni
instituce, které zakon uklada phi specifickych Ukal, le¢ nejde o subjekt hospoidei

S majetkem statu, nybrz s majetkem svym, coz bpla&ku ku prospchu &elného
zastoupeni advokateh?? Aviak pozdiji dospil Ustavni soud k zavu, Ze nelze takovy
postup Ceské televize povaZovat za konvenujici pridoip spravedinosti, jez
by se prav televize néla snazit pi svych cinnostech naplovat, neb6 ve sporech
odvijejicich se od neuhrazenych televiznich pojlaidze pausathocekavat uplaténi

do té miry specializovanych znalosti, jimiz by mgdinovali jeji pracovnici’®V praxi

se soudy snazily postupovat dle zemiych naled, avSak pro jejich pluralitu a dale

s ohledem na existenci AT to bylo mnohdy kompliko&a

4.7.2 Problematicka novela AT

NavySovani naklad soudnihotizeni zakonodarce zarazil, podle mého nézoru
nevhodr a [ilis drasticky az novelou ATdnnou od 1.cervence 2014 a provedenou
vyhlaSkou Ministerstva spravedinosti 120/2014 Sbh. ze dne 2&rvna 2014, kterou
se néni vyhlaska Ministerstva spravedinosti 177/1996 Sb., o odinach advokait
a nahradach za poskytovani pravnich sluzeb (adwbkatif), ve zrni pozajSich
predpisi. Jak nfizeme vidt, uplynulo bezmaéla rok aipod doby, co se Ustavni soud
ve svém rozhodnuti, kterym zruSitigudkovou vyhlasku, nechal slySet, Ze je nutné
piijmout nova pravidla proifznani naklad fizeni ve formuléovych Zalobach.

Do AT byl vlozen novy § 14b tykajici se pgawdnen za zastupovani advokatem
v ok¢anském soudnintizeni zahajenym na ustaleném vzoru uglaém opakovah
tymz Zalobcem ve skutkévi pravre obdobnych ¥cech, v #mz je gedmétem fizeni
perezité plreni a tarifni hodnota népvySuje 50.000,- K Dle pravidel § 14b AT bude

nahradu nakladiizeni hradit pouze Zalovany, ktery ngme sporu usgch. Hlavnim

171\/jiz Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 26f1zn. I. US 195/11, podabilalez Ustavniho
soudu ze dne 18. prosince 2013, IV. US 3678/12.

172 ysneseni Ustavniho soudu ze dnec2dvence 2012, sp. zn. Il. US 1588/12.

173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2divence 2013, sp. zn. |. US 3344/12- bod IlI. A. 3.
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divodem tohoto op&ni byl dle sdleni Ministerstva spravedlnosti negativni jev
postupovani pohledavek ajejich vymahani nikoli grohledavku samotnou, ale
pro ¢astku giznavanou jako nahradu naktatizeni, kdyz tato jednani jsou spisasky
negijatelna, kdyz v jejich dsledku dochazi nejen k dalSimu zadluzovani zejména
socialrg slabych osob, ale také k zahlcovani soudni sousfaV pripads, Ze zalovana
¢astka nefevysujec¢astku 10.000,- K bude odmdna advokata za 3 ukony pravni sluzby
¢init v typickém elektronickém rozkaznintizeni 600,- K (pfiprava a pevzeti
zastoupeni, navrh na vydani EPReg¥alobni vyzva). Pofgteni rezijniho pausalu
dle § 14b odst. 5 pism. a) AT, DPH a soudniho phkplae vySi 400,-K, ¢ini celkové
nakladyiizenicastku ve vysi 1.489,- K Tam, kde Zalobce pozadujéizmat peizité
pInéni v rozmezi od 10.000,-&do 30.000,- K, ¢ini pii stejném pétu ukor advokata
nakladytizeni ¢astku nejmé# castku 2.252,- K, kdyz se dale korea vyse odviji
od vySe zaplaceného soudniho poplatku. U Zalovan§astek od 30.000,- K
do 50.000,- K pfizna soud Zalobci nakladiizeni gedstavujici¢astku 2.252,- K
a zaplaceny soudni poplatek.

Ustanoveni 8§ 14b AT Zgobil v elektronickém rozkaznintizeni rozmach
v podavani odvolani proti nakladovému vyroku v EFRdstata problému tkvi totiz
v tom, Ze AT operuje s terminem&vrh podany na ustaleném vzoktery vsak jiz neni
Zadnym zpsobem, narozdil, od pojmiormul&ova Zaloba,dale vymezen. Jednim
z prvnich mg znamych rozhodnuti druhoinstariho soudu ohledn§ 14b AT’ bylo
porekud nepedvidatelnéSoud se zde, pro &mpiekvapiw, priklonil na stranu Zalobce,
ktery se v elektronickém rozkaznintizeni domahal po Zalovaném zaplaceni
poskytnutého &ru. Podotykam, Ze osoba Zalobce jakoZto zavedemiobai instituce
je urité okresnim souiim nagi¢ CR dolde znama, nehovyuziva k vymozeni svych
pohledavek (bagatelni i nebagatelni spory) &iggraw navrhy na vydani EPR, které
jsou jednotd formulované a liSici se pouze konkrétni individzedi souvisejici
s osobou Zalovaného. Soud se vSak opira o fakghbevyliceni tvrzenych skutmosti

neni univerzalé pouzitelné.

174 Ministerstvo spravedinostNaklady na vymahani drobnych pohledavek seeavdence vyrazhsnizi
[online]. justice.cz, 27. 6. 2014 [cit. 5. 7. 201Bpstupné na

< http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=83&3&k=2375&d=336675

175 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dngijga 2014, sp. zn. 23 Co 458/2014.
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Postupentasu jsem zpozorovala, Ze odvolaci soudy #&Sineé piipadi zataly
prvoinstani rozhodnuti o ndkladedtizeni dle § 14b AT potvrzovat a zardveaké
ve svych odvodrénich ugesiovat podminky naviin na zahgjenitizeni vyhovuijici
pozadavkm § 14b AT. Splanou podminku ustaleného vzoru uptatého opakovan
Zalobcem ve skutka@vi pravré obdobnych ¥cech by dokonce nefhmeénit ani fakt,
Ze zZalobce byva zastoupetznymi zastupci, kié maji své ustalené vzory, Ze zastupce
kontroluje a kompletuje ttkazy a uvadi konkrétni datum zaslarteqralobni vyzvy
spolu s adresou, na niz byla odesl&fa.

S rostoucim p&iem podanych odvolani mnohé okresni soudy na déporu
svych krajskych souduvadji jiz do EPR za stanovené naklatigeni do zavorkyit
spisoveé znéky ftizeni s obdobnouéei, aby se fedesSlo pipadnému podani odvolani
¢i aby mel krajsky soud fipraveny uéity podklad pro svou argumentaci v rozhodnuti
o odvolani. Uvedeni spisovych z2e# |ze ieSit zarové formou Gedniho zaznamu
ve spisu. Oba postupy ale nejsou dlouh&dadirzitelné a je nezbytné do budoucna tuto
otazku reSit. Rozhodovani odvolacich sdua nakladechiizeni n¢ jen utvrdilo
v preswdceni, Ze B stavajicim druhu napadu EPR a aktiuwiekterych Zalobé bude
pii rozhodovani o nakladedieeni i do budoucna nalezerdlidi linie mezi § 14b a 8§ 7
AT opravdu obtizné.

Jak mizeme vidt, nakladytizeni se dle § 14b AT v &itych typechiizeni znéné
oklestily, & si myslim, Ze k tomu #ho dojit maximalg u formul&ovych Zalob, kde
pergzita plreni negrekrati hranici 10.000,- K, tedy jen a pouze u bagatelnich spor
U vyS8Siho vymahaného @ni se mi 8 14b AT nejevi jakoctéiny a spravny. Musime
se totiz na problém podivat ze sp@leského hlediska. Obavam se, Ze pndlativre
nizké nakladyizeni nepovedou potencialni dluzniky k odgavemu pistupu k plni
svych zavazk, kdyz pro g eventualni soudniizeni nepedstavuje prakticky Zadnou
hrozbu. Vim vSak, Ze je to velmi oZehavé a citliééna a nelze jej pauSalizovat.
V z4jmu zachovéani alespcelementarniho principu spravedinosti ve s@obsti vSak
doufam, Ze takédritelé jako potencialni Zalobci neusnou natiaech a budou i nadale
aktivné své pohledavky vymahat. V opeém gipad by to vedlo k degradaci celé
spole&nosti.

176 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 31¢ervence 2015, sp. zn. 57 Co 468/2015.
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4.7.3 Piedzalobni upominka

S @&innosti OR od 1. ledna 2013 byl déeského pravnihdadu zaveden novy
institut predzalobni vyzvy, a toipdevsim zdvodu ochrany dluznik (Zalovanych)
spasivajici v rozsfeni jejich podeédomi o zavazcich. Podle § 142a odst. IRQ&Z
soud niize g@iznat Zalobci v fipad Usgchu viizeni pravo na nahradu nékiatizeni
jen tehdy, jestlize Zalobce zaslal Zalovanému veé¢limejmér 7 dmi pred podanim
navrhu na zahdjertizeni na adresu pro d@avani, gipadré posledni znamou adresu
vyzvu k plrgni. Co se tfe vzajemného vztahu § 142a 08 ustanoveni § 172 odst. 1
véty druhé OR ze kterého vyplyva, Zze soud EPR uloZi povinnogtiatia Zalobci
uplatrénou pegrZzitou pohledavku a nakladyzeni, je tebafict, Ze institut pedzalobni
vyzvy se samazjmeé uplatni i v elektronickém rozkaznitizeni, neb® ustanoveni
§ 142a OR je treba chapat jakdex posterior ktery zaved! pedzalobni vyzvu jako
dalSi generalni podminku profignani plného prava na nahradu naklatzeni
ve spornéntizeni, jez s¢adi narové podmince plného Usphu Zalobce. Soud proto
muze i v @ipac, Ze vyhovi navrhu na vydani EPR, fiepat Zalobci pravo na nahradu
nakladi fizeni, absentuje-lifgdzalobni vyzva’’

Pravni Uprava obsaZzend v § 142aRO@ obecné povahy a jejim smyslem
je eliminace zbytgnych soudnichiizeni a s nimi spojenych nékigdez by neproéhlo,
védél-li by dluznik o existenci svého dluhu at$wdluh by k vyz¢ véritele zaplatil.
PredZalobni vyzva ma zabranit zb§mgm spotim, nepochybé i t¢ém, které by byly
rozhodnuty ve zkracenétizenil’® Opainy nazor se odviji od charakteru § 171 odst. 1
véty druhé OR jako lex specialisk § 142a OR, neba pro rozhodnuti o nakladech
fizeni v souvislosti s vydanim PR platiegev3im § 172 odst. 1 ®Sneba § 142a
OSR v piipadk rozhodnuti soudu formou PR uniiofe Zzalovanému obranu proti vyroku
0 nakladechtizeni podanim odvolani, neuntofe vSak soudu, abyied vydanim PR
provadl dokazovani a zjival splreni podminky § 142a GSzalobcemt’®

Aby predZalobni vyzva mohla dostat své notitikfunkci, musi byt dostataé
uréita co do vymezeniipdnmetné pohledavky. Dluznikovi z ni musi byiepmeé, kdo je

jeho wtitelem a jakou konkrétni pohledavku poZzaduje uspbk®yzva musi byt

177 SVOBODA, Karel. Komenték usneseni KS v Plzni ze dne 31&tha 2013, sp. zn. 14 Co 264/2013.
Soudni rozhledy2013¢. 9, s. 317.

178 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. lidtop@13, sp. zn. 9 Cmo 430/2013.

179 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3atna/2013, sp, zn. 14 Co 264/2013.
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zpasobila gipomenout dluznikovi nejen pravni zaklad dluhu, miyb jeho vysiteo
Rozhodovaci praxe nastolila otazku, zda je povinmaleZzitosti pedzalobni vyzvy také
vyslovné upozoréni na uplatani prednttné pohledavky u soudu, pokud nedojde
ze strany dluznika k uhraddluhu. Ackoli povazuji upozoréni dluznika na fipadnée
zahdjeni soudnihaizeni za vhodnou soast gedzalobni vyzvy, nehbo muze
na dluznika vytvtit vétSi psychologicky tlak, nemyslim si, Zze by absetaevého
upozorrgni mela za nasledek négnani nahrady na nakladedéfzeni, jestlize ¥fitel
zaslal dluznikovi vyzvu sipsnou specifikaci pohledavky. V takovéenrippd
jeinfformace o mozZzném soudnimizeni az nadbytma, protoZze je z&hodno
predpokladat, Ze dluznik ma rozumiprrnéhocloveka®! ktery by nél byt schopen
dovodit disledky své pasivity. Jiny uhel pohledu zaujal Viclsoud v Olomouci,
dle kterého je upozo&éni na gipadné hrozici soudni vymahani Zadanéhoenpln
podstatnou nélezitostfessentialia negotii)vyzvy k plreni, bez &hoz tento dkon
nevyvola zakonné nasledky. Dle soudu podadna vyzva k pkni mize vyvolat
zadkonem pedpokladané nasledky, mezi kteréipakut&nost, Ze Zalobci, ktery &h
aspEch ve \ci zahajené po nel&néem pozadavku na dobrovolné §in vznikne
pravo na nahradu nakkadizeni proti Zalovanémtf?

Zarovai je treba pipomenout, Ze &oli ¢ast teorie se vyslovpiiklani k nazoru,
Ze pro splani povinnosti zaslat ZalovanémiiegzZalobni vyzvu je nutné, aby Zalobce
prokazal nap podacim listkenti potvrzenim o odeslani datové zpravy, Zze minifaln
sedm did pred podanim Zaloby vyzvu skdt€ odeslal do viejné datové sitnebo
predal k poStovniigpra, aniz by bylo rozhodné, zda byla naskedaké dordgenal®®
v praxi rekterym soudm k piznani naklad fizeni post&i pouze pedloZeni
predzalobni vyzvy, aniz by bylo nutné prokazovat fmjieslant®* V elektronickém
rozkaznimtizeni gevaznéacast zalobt predklada jako filohu spolén¢ s predzalobni
vyzvou také doklad o jejim odeslani. Pokud aleaeatdklad chybi, ale vyzva j@dre
formulovana, adresovana spravné a@s@b datovdna, mam za to, Ze Zalobce svou

povinnost i pes nedolozeni patného dokladu o odeslani spinil.

180 TICHY, Jan. Jiny pohled nargdZalobni vyzvu a naklady s ni spojeRévni rozhledy2014,¢. 8, s.
283.

1818 4 NOZ.

182 sneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12.a1864.4, sp. zn. 1 Co 524/2013.

183 JIRSA, Jaromir. In HAVLEEK, Karel (ed).Obcanské soudnfizeni: soudcovsky komentniha Il. §
79 — 180 obanského soudnihtdu.1. vydani. Praha: Hawkk Brain Team, 2014, s. 409 (§ 142a).
184 K tomu bliZe Usneseni Krajského soudu v Ostzsvdne 28. kitha 2013, sp. zn. 15 Co 527/2013.
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Podobi si myslim, Ze nelze pauSélrcharakterizovat vzajemny vztah vyzvy
k pInéni s hmotipravnimi &inky a gredzalobni vyzvy dle § 142a ®@Jako vzajema
nesl&itelné instituty. V literatie lze najit nazor, dle kteréhoreplzalobni vyzva
a zesplaténi dluhu nemohou bytéinény jedinym Ukonem, nelsopiedzalobni vyzva
by se ndla uplatnit vSude tam, kde je dluh jiz splatny azdlik v prodleni, nikoliv fed
splatnostit®® Dochézelo by k popirani smyslu § 142aROS§paivajici v predchazeni
zbytegnym nakladm fizeni, pokud by hmotpravni akon, obsahujici uplam naroku
se zaloZenim splatnosti, s@sr¢ mohl obsahovat i procesni Ukon v po&obyzvy
k pInéni. V rozhodovaci praxi se objevil nasledujici mazdejprve musi byt narok
uplatren, tedy dojde k zaloZeni povinnosti dluznikaiweériteli vyzvou k plreni, ¢imz
je sowasré vyvolana splatnost a teprve poté, pokud se dludditne v prodleni,
by mgla nésledovat iedzalobni vyzva®® Je zajimavé, Ze soud v tétécv obecrs
piipustil, aby v jednom pisemném podani b¥lgény jak hmotgpravni, tak procesni
ukony, ale pra¥ ve vztahu vyzvy k pkni a gedzalobni vyzvy to d&init nelze.
Jak jsem jiz zminila, myslim si, Ze j&elba tento vztah posuzovatigad od pipadu.

U naroki Zalovanych skrze formuldvé zZaloby projednavané v elektronickém
rozkaznimftizeni povaZzuji za iepjat formalistické zasilat igdZalobni vyzvu, kdyz
Zalobce prokazal zaslani faplopisu, ve kterém informoval Zalovaného o zespiut
dluhu ¢i o ukorgeni smlouvy, kdyZz z takové listiny jednozna vyplyva pozadavek
Zalobce smrem k Zalovanému o urgentni zaplaceni dlugastky. PoZzadavek zaslani
vyzvy k plreni dle § 142a OB tak je splgn. Je-li navic zfilozenych listin zejmé
doruweni Zalované str&n chapu nasledné zaslaniregZzalobni vyzvy jen jako
dobrovolny a vsfcny krok snérem k Zalovanému.

Tento nmij zawr ve zn&né mfe podpdil NejvySsSi soud, ktery judikoval, Zze
pro rozhodovani o nahracehaklaad fizeni je rozhodujici stav v délyydani (vyhlaseni)
rozhodnuti soudu. Proto absence vyzvy podle § DA nebude zasadrdtivodem
pro negiznani nahrady nakladizeni v gipadech, kdy Zalovany ani po déemi Zaloby
dluh nezaplati, pdfpact jinak negfivodi jeji zanik!®” Pro elektrické rozkazniizeni
to znamena, Ze i kdyZz u navrhu na vydani EPR biuderdovat samostatna vyzva

vyhovujici poZadavku § 142a @S nelze jednoznmé automaticky rozhodnout

185 BLY, Martin. PredZalobni vyzva-ikledky a problémyPravni rozhledy2014.¢. 3, s. 94-98.
186 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne&i 2013, sp. zn. 23 Co 210/2013 .
187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 368zha 2015, sp. zn. 29 Cdo 506/2015.
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0 neffiznani prava Zalobce na nadhradu nakl&deni. V tomto pipadt bude zapdebi
zkoumat, zda lze z jinychiippZenych listin dovodit, Ze Zalovany byl o upl&aiém
naroku spraven naixlad vramci jiZ zmiovaného dopisu, ve kterém jej Zalobce
informoval o zesplatmi dluhu,¢i v rdmci jiné pisemnosti Zalovanému zaslané, eeékt
by bylo Zejmé, Ze existuje dluh. Zaigupokladu, Ze soud si sdédnutim
ke specifické povaze kazdé jednotlivécivvyhodnoti, Ze Zalovany neprojevil snahu
dluh uhradit i pesto, Ze s ohledem na chovani Zalobted psamotnym zahajenim
soudnihotizeni je ¥etelné, Ze o svém zavazkii plodrzeni wité miry obeketnosti
musel ¥dét, soud pizna Zalobci ndhradu nakladizeni. Pokud bude Zalobce&izeni
zastoupen advokatem, dojde vetSi¢ pripadi k priznani ndhrady nékld@diizeni
spaivajici mimo jiné v odminé¢ advokata za dva ukony pravni sluzbyifpava

a prevzeti zastoupeni a Zzaloba)ii PiedloZzeni specialni fpdzalobni vyzvy, bude
zapotebi giznat v odndné za zastupovani navic podle charakteru vyzvy krpljeden
Ukon pravni sluzby. U naviihna vydani EPR, kde nebude mozné dovodit upomenuti
¢i spraveni Zalovaného o uplateém naroku a ani se nebude jednévadi hodny
zvlastniho retele podle § 142a odst. 2 BSbude teba rozhodnout o tom, ze zadny
z &astniki nemé& pravo na nidhradu nakladzeni. To vS8ak neznamen4, Ze o néérad
nakladi fizeni musi byt totoznrozhodnuto v dalSi fazi soudnili@eni napiklad poté,
co bude EPR pro podani odporu zruSené¢a prevedena do rejgku C. Zde bude
vhodné v souladu se zhwvanym rozhodnutim NejvysSiho soudu zkoumat povahu
uplatrené pohledavky a ipdevSim postoj Zalovaného k upkaté pohledavce poté,
co se o ni v gibéhu soudnihdizeni doz¥dél prostednictvim zaslané Zaloby.

Hlavnim Ukolem pedZalobni vyzvy k pkni tedy bylo dat potencialnim
Zalovanym Sanci svoje dluhy uhradit bez zbgtho navySovani o naklady soudniho
fizeni. Od 1. ledna 2013, kdy byl deského civilniho procesniho prava tento institut
zaveden, parado¥mpozoruji, Zze se poslanigdzalobni vyzvy ve &Sirg pripadi zcela
minulo &inku, kdyZ jeji dopad je Uptopainy, nez byl zarr. Kamen Urazu vidim
praw v povaze pedzalobni vyzvy jako Ukonu pravni sluzby, coZisgbuje unilé
navysovani naklad soudnihotizeni alespd o tetinu. Zakonodarce neiinsowasré
s novym § 142a O8 pripustit novelizaci § 11 odst. 1 pism. d) AT, podierého
je ukonem pravni sluzby, za ktery nalezi advokamiwnosmluvni odréna také vyzva

k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborefedphazejici navrhu veéei
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samé. Podle 8 11 odst. 2 pism. h) AT je taktéZz é@kopravni sluzby, za ktery nélezi
advokatovi mimosmluvni odéna, ale pouze ve vySi jedné poloviny, jednoduchévay
k pInéni. V praxi se to negatienprojevilo pra¢ v pergzence Zalovaného. | kdyz soud
ve snaze fiznat Zalobci pouze nakladyéé€iné vynaloZzené v souladu s § 142 odst. 1
OSR aaktualni judikaturou Ustavniho soudu, pokladal farmul&ovych Zalob
piedZalobni vyzvu za jednoduchou vyzvu kgoli) ¢cimz bezesporu wehto typi Zalob
vzdy je, odvolaci soud nakonec uznal, Zeigba advokata Zalobce odnit za tento
ukon pravni sluzby v plné vysi. V kotregm disledku se nakladiizeni zvysily nejen
o polovinu sazby mimosmluvni odmy, ale samazjme i o naklady odvolacih&zeni.

Obecr Ize fici, Ze gedZalobni upominka ma bezespordeském procesnim
pravu své pevné misto, ale jak uz to tak byva,gejencial nebyl vyuZzit stoprocerstn
a troufam sfkict, Zze zakonodarce ji v jisttm slova smyskekpoutil k obrazu svému,
nejvice pra¥ ve vztahu k AT. Redzalobni vyzva by #ha byt chapana jako prastiek
posledni zachranyied zahajenim soudnihidzeni. U formulfovych Zalob nejastji
zahajenych navrhem na vydani EPR, kde se jedri@icskutkos i pravre jednoduché
a prakticky totozné, sh zakonodarce od @atku (Einnosti novely o pedzalobni vyz¥,
jes¢ navic s ohledem na zivany nélez Ustavniho soudu o zru3etiisymkové
vyhlasky, ktery prakticky odstartoval maSinerii &mv gfiznavané vysi nékladiizeni,
praw v piipad téchto typi fizeni jednoznené do AT stanovit, Ze za vypracovani
a zaslani fedzalobni vyzvy (bez rozliSeni jednoduché vyzvylrkpi a vyzvy
se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem) naldéokatovi mimosmluvni odéma
ve vySi jedné poloviny, a to pouze tehdy, pokudrgjggnavané &ci neni Zejmé,
Ze sam Zalobce upomenul Zalovaného o zaplacennéltifistky. Mohlo by se jednat
o jakoukoliv listinu, kterou by zaslani této vyzsgm prokéazal.

Ve stavajici pravni Uprgéva konstrukci pedzalobni vyzvy shledavam tendenci
k umélému navySovani nakladizeni, a to i pes zmigné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
¢i jiné judikatury, kde bylo nesgetnékrat poukadzano natgnavani jendch naklad,

které byly potebné k delnému uplatovani nebo brami pravats®

188\/jz také § 142 odst. 1 GS
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4.7.4 Nahrada hotovych vydaj G¢astnika nezastoupeného advokatem

Ucelné vynalozené néakladyizeni @&astniki, ktei nebyli viizeni zastoupeni
advokatem, spidvaly donedavna obvykle jen v zaplaceném soudnipigtiku, nebé
tito Ucastnici pro obtiznost prokazovani jiné hotové vgddj jiné naklady
neuplatiovali. Zménu odstartoval nalez Ustavniho soudu, ktery koossdt Ze zasadu
rovnosti &astniki ve smysluclanku 37 odst. 3 LZPS naplje giznani pauSalni
nahrady coby nahrady hotovych vyilayodle jejich demonstrativniho $ty v § 137
odst. 1 OR i Gastnikovitizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to vditha
v nichZ by @astnikovitizeni zastoupeného advokatem bytezmana takovd nahrada
podle § 13 odst. 3 A V navaznosti na toto rozhodnuti do3lo od 1. 7.5201
k novelizaci OR, kdy do stavajiciho § 151 byl vloZzen novy odsta®&¥ V souvislosti
s novelizaci byla fjjata vyhlaska ministerstva spravedlnos&ti254/2015 Sbh., ze dne
23. z& 2015 o stanoveni vySe pausalni nadhrady prelydrozhodovani o nahrad
néklad fizeni v gipadech podle § 151 odst. 3¢abhského soudnihi@du a podle § 89a
exekwniho radu. Tato vyhlaska, ve které byl zohlédntaké § 14b AT, obsahuje
demonstrativni W§et ukori, za které lze pausalni nahradizpat.

K upfesreéni uvadim, Ze vpraxi se mohou vyskytovatcitdr interpretani
problémy. Konkrétdé jsem si osob$ musela odpovidat na otazku, zda Zalobci, ktery
neni v elektronickém rozkaznitfzeni zastoupen advokatem a ktery v navrhu na \wydan
EPR pozadoval na nahradhakladi fizeni pouze soudni poplatekiizmat nahradu
nakladi fizeni speoivajici v zaplaceném soudnim poplatku a pauSalhrath za 2
ukony (pisemné podani vetor samé a vyzva k pémi), ¢i mu priznat poZzadovanou
nadhradu nékladtizeni speivajici pouze v zaplaceném soudnim poplatku. #legeni
je treba se podivat do § 151 odst. 1R)Slle kterého rozhoduje soud o povinnosti
k nahrad nakladi fizeni bez navrhu. To znamena, Ze souizng UsgSnému
Gcastnikovi fizeni ndhradu nakladtizeni i v gripac, Ze tento narok ipd soudem
neuplatnill®! Zastavam vsak stanovisko, Ze i toto ustanoverdeneyloZit izolovas,

coz m¢ vraci kuvaze o tom, Ze by soudyélyn piiznadvat jen nahradu calné

189 Nalez Ustavniho soudu ze dneifha 2014, sp. zn. PI. US 39/13.

190 Jeastniku, ktery nebyl wizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 kesloloZil vysi
hotovych vydaj svych nebo svého jiného zastupaizma soud nahradu v pausalni vystemé zvIastnim
pravnim gedpisem. Pausalni ndhrada zahrnuje hotové vyddgstaika a jeho zastupce; nezahrnuje
vSak nahradu soudniho poplatku.

191 Obdobré Nalez Ustavniho soudu ze dnestvence 2010, sp. zn. . US 1283/10.

-87-



vynaloZenych néklad Kdyz se vratim k mému demonstrativninfikfadu, tak to bude
znamenat, Zze pokud Zalobce bude vystox@dat pausalni nahradu za ukony, o kterych
z podaného navrhu na vydani EPR neni o jejich plewie pochyb, fizna
se mu pozadovana nahrada nakl&tzeni. Za pedpokladu, Ze Zalobce Zada pouze
nahradu za soudni poplatekkaliv je zitejmé i provedeni jinych Ukdn za které by
piipadala v ivahu nahrada nakdatizeni, bude vhodné n#iglad posoudit, o jakou
pohledavku se jedn&@ zda je Zalobce soudu pro velkécpopodobnych navrin znam.
Poté, pokud si soud vyhodnoti, Ze zde neni v sautgdzasadou $ehi prav druhych
osob splana podminka &lIn¢ vynaloZenych naklad tizeni, fizna Zalobci pouze
pozadovanou nahradu nakladeeni speéivajici v zaplaceném soudnim poplatku.
Bohuzel ani v této novelizaci @Snevidim pro elektronické rozkaziizeni
piinos. A by mela v piipact bagatelnich spér které jsou z &Siny vymahany pray
podanim navrhu na vydani EPR, existovat i ohdedaklad fizeni co nejjednodussi,
piehlednd, jednoziad a pedvidatelnd pravni Uprava, je to pfawnaopak.
Neni vyjimkou situace, kdy soudy stravi vitasu gemyslenim, v jaké vySi a podle
jakého pedpisu piznat Zalobci ndhradu nakkadizeni, nez rozhodovanim o meritu
véci. A to neni Zadouci. Na druhou stranu je nepootiyihodné, Ze pravtoto nové
ustanoveni § 151 odst. 3 ®Sse snazi o zrovnopr&mi (astniki zastoupenych
advokaty a tastniki, ktefi profesionalni pomoci advokahevyuziji a rozhodnou se sva

prava hajit sami.
4.7.5 Naklady spojené s uplaténim pohledavky

Dale bych se chla zminit o pondrné novém institutu v naSem pravnifédu,
ktery, a&koliv neni narokem procesnim, a tudiZ se neprondtneelkové vySe naklad
fizeni, fakticky Zalovaného zfin&mi stranky zasahne. V stasné dob je navic
Zalobci pra¥ v elektronickém rozkaznintizeni hoj& uplatiovan. Proto jsem jej
zaradila do kapitoly o nakladeckizeni, &koliv v podsta¢ s nimi vibec nesouvisi.
Jednd se, jak nadpis napovida, o naklady spojapkastnim pohledavky.

Tyto néklady upravuje § 3 fiaeni vladyc. 351/2013 Sb., ze dne lijna 2013,
kterym se wfuje vySe urol z prodleni a nakladspojenych s uplatimim pohledavky,
uréuje odnéna likvidatora, likvid&niho spravce &lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravugkieré otazky Obchodnihoéstniku a véejnych
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rejstika pravnickych a fyzickych osob. Dle tohoto ustandvéini minimalni vyse
nakladi spojenych s uplatmim kazdé pohledavky 1.200,-¢Kjde-li o vzajemny
zavazek podnikatél nebo je-li obsahem vzajemného zavazku mezi pothidm
a vaejnym zadavatelem podle zéakona upravujicihtejwé zakazky povinnost dodat
zbozi nebo poskytnout sluzbu za Uplatiey@emu zadavateli. Tyto naklady jsou
projevem implementace Smmice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne
16. Ginora 2011 o postupu proti opsudm platbam v obchodnich transakciéh.

Od 1. ledna 2014 v souvislosti 8jgtim NOZ je dle jeho § 513 nepochybné,
Ze naklady spojené sjejich uplatim jsou vedle Grak a udroki z prodleni
piisluSenstvim pohledavkyi€dstavuji tedy hmotpravni narok wfitele, jenz je iteba
odliSit od procesniho prava advokatem zastoupengtibele na nahradu naklad
spojenych s f@dzalobni vyzvou. Uvadi seifom, Ze tato prava spolu nesplyvaji a nejde
je zdvojovat, protoze by to vedlo k epéirenému navysSovani nakkagoudnihadizent,
a pokud podnikatel v détzaslani pedzalobni vyzvy nebyl zastoupen advokéatenizen
se tohoto pausalu za naklady spojené s ufiaim pohledavky domoci, a to jako
piislusenstvi hlavni pohledavky. Jestlize vSa&dgalobni vyzvu zaslal jeho jménem
advokat, jeieba § 142a O ve vztahu k § 3 citovaného fieni vyhodnotit jako lex
specialist®®

S timto nazorem si dovolim polemizovat, kdyZ ndnje stranu auto tvrdi,
Ze se jedna o dva odliSné naroky, hndptavni a procesni, na druhou stranu wjiad
Ze je nelze zdvojovat. Myslim si, Ze z implementa@vasnérnice a 8§ 513 NOZ
jednozné&né plyne, Zze néaklady spojené s upkatim pohledavky jsou ffslusenstvim
pohledavky a jefeba s nimi zachazet a pohlizet raatozreé jako na Uroky z prodlent,
jichz vySe je upravena v totozném vladninfineni jako samotna vysequnetnych
nakladi na uplaténi. To znamena, Ze tyto naklady by¢lreoud automaticky fjiznavat
vzdy vedle hlavni pohledavky a arfiok z prodleni, ppadré jinych Udroka
za gredpokladu, Ze se bude jednat o zalobce vyhovupdiminkam 8§ 3 citovaného
vladniho nézeni. Neni mozné jejichifznani vazat na podminku, Ze podnikatel nebyl

v dok® zaslani pedzalobni vyzvy zastoupen advokatem, protoZzegkovém postupu

192 Dle ¢lanku 6 této swrnice muselyelenské staty zajistit, aby v obchodnich transakefeh vétitel
vedle uroku z prodleni narok obdrzet od dluznilespdi pevnoucastku ve vysi 40 EUR, jezZ je splatna
bez nutnosti upominky a@dstavuje ndhradu viastnich nakladtitele spojenych s vymahanim.

193 BiLY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed)Obcansky soudniad komenta 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 498-501 (§142a).
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se vzdjemé podmiuje a smSuje dohromady hmopravni narok s narokem
procesnim, cozZ je néfatelné. Do budoucna bychipitala novelizaci 8§ 513 NOZ, kam
by bylo vhodné femistit z podzakonného pravniheéegpisu podminky pro ffznani
nakladi spojenych s uplatmim pohledavek tak, aby v § 3ifmeni Zistala pouz€astka
stanovujici vySi néklad

Spravné pochopeni charakteru naklac uplatgni je pro elektronické rozkazni
fizeni, potazmo pro celé civiliizeni, zasadni. Jageba vzit v potaz, Ze ne vzdy
je mozné tyto naklady Zalobcifipnat. Tak tomu bude Vfpad, Ze soud z navrhu
navydani EPR zjisti, Ze Zalobce Zalujici z titllupni smlouvy neni podnikatel,
a presto v petitu naklady na upl&tri poZzaduje. Jelikoz se jedna o hméptrdvni narok,
musi byt o 8m rozhodnuto, nelze jej jentgit. Pokud Zalobce nevezme navrh
na vydani EPR ohlednnakladi na uplaténi zpst, nelze ve ¥ci rozhodnout EPR.
Pfichdzi do avahy pouze rozhodnuti rozsudkem se asgmit vyrokem ohledh
inkriminovanych néklad. CoZz mi gipomind, Ze si neumimigdstavit, jak by z&o
odavodreni u takového zamitavého vyroku ki, Ze by soud naklady na uplair
zamitl pra¢ proto, Ze pedzalobni vyzva byla zaslana advokatem a soud Bechc
pripustit dalSi navySovani nakldNa této konstrukci je jagnvidét délici linie mezi
pravem na fiznani naklad na uplaténi pohledavky a pravem ndignani odndny
advokata za zaslanifgdZalobni vyzvy. Proto zékem dodavam, Ze jsem striktn

preswdéena, Ze tato prava jsou v Zalalrhopna pevhobstat vedle sebe.

4.8 Doruéovani EPR

4.8.1 ReZzim dorué¢ovani EPR v praxi

Pfi dorwovani rozhodnuti vyhotovenych soud§asatnikim nelze pipustit stav,
ktery by by jen vzbuzoval pochybnosti o tom, zda tato rozhdéidbyla dordgena
¢i nikoli. PredevSim musi bytipsré ozna&en adresat pisemnosti, misto, kam je mu
dorwovano ¥etre presného ozrgni ulice acisla domu, fesné ozngni organizace
a firmy, u které pracuje. Nédledny postup soudpii doruovani jejich rozhodnuti

potom miZe vést v konsném disledku k odmitnuti pravacastniki na samotny ifistup
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k soudim a takto i prava na soudni ochrdftiProto je teba dbat na preciznost
ve vyhodnoceni dotenek vracenych soudu.

Vzhledem k povaze EPR, ktery je rozhodnutim vydafgn na zaklaglZzalobnich
tvrzeni Zalobce, zakonigdepisuje dortit Zalovanému EPR Zigobem, ktery vyléuje
pochybnosti o tom, zda se Zalovanyiegepsanym Zsobem dozédél,
Ze bez projednani¢ei mu bylo uloZzeno zaplatit p&kité plreni. Timto zgisobem
je jedire dorwieni EPR do vlastnich rukou Zalovaného. Jakykolitsep nahradniho
doruseni je vylowen!®® To pro adresata EPR ob&éamamend, ze pokud jej déwjici
organ nezastihne, pisemnost se uloZzi po dobu ddsgtia adresatovi se zanecha
vhodnym zjisobem vyzva k vyzvednuti pisemnosti. Npack, Ze si adresat uloZzenou
pisemnost ve lit¢ vyzvedne, povaZzuje se EPR za deny timto dnem. Nevyzvedne-li
si adresat uloZzenou pisemnost ve stanoveiit€, lnema jeho ngénnost pro & oproti
doruwovani do vlastnich rukou s mozZnosti nahradniho d@miu negativni nasledky
v podolg fikce dorweni. Dordujici orgdn po marném uplynutitity deseti dii ode
dne, kdy byla pisemnostipravena k vyzvednuti, pisemnost vrati odesilajicoudu
a pisemnost tak neni povazovana za &rau. Nelze-li vyzvu na miskzanechat, vrati
dorwiujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a uvedestery den nebyl adreséat
zastizen. Odesilajici soud pak nigedni desce vysi vyzvu k vyzvednuti pisemnosti
u soudu a adresat masvpmleset dit k tomu, aby si ji vyzvedl. Pokud tak v tétaité
newini, opt to pro ) nema zadné negativni nasledky a pisemnost nerasizpgana
za dor@enoul®

V elektronickém rozkaznint¥izeni Ize dortit pisemnosti dastnikim pouze
prostednictvim véejné datové sitdo datové schranky a préstinictvim provozovatele
posStovnich sluzeb,if@gemz je kladen itaz na souslednost oboutsphi doruwovani
podle § 45 odst. 2 @S Aplikace CEPR nejprve identifikuje datové schrankastniki,
kam se primar& EPR zasil4, nejsou-licastnici drziteli datovych schranekse soudu
nepod#ilo do datovych schranek ¢imné dorwit, pristupuje soud k dotiovani
prostednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Soudy tegistuje z Gedni

povinnosti, zda ma adresétizenou a zfistuprénou datovou schranku a pokud zjisti,

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 20Q1zrsplll. US 473/01, obdokinNalez Ustavniho
soudu ze dne 22Zervna 2013, sp. zn. II. US 803/13.

195 Sebek, Roman. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jarosdakol. Obcansky soudnfad I. § 1aZ 200za.
Komentd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 1600 s. 7787(8173).

19 SINOVA, RenataDorucovani v civilnim soudnirfizeni.1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 65.
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Ze ji zpristuprénou ma, doréuje veSkeré pisemnosti poviha pgrednostd do datové
schranky, aniz by adresat, ktery ma prawekdvat, Zze mu soud bude veSkeré
pisemnosti do datové schranky d@mvat, o to pozadal. Pouze pokud neni mozné
dorwit pisemnost progtdnictvim véejné datové sit do datové schranky, datiu
jisoud na zadost adresata na jinou adf@Swle podotykam, Ze dinky fadného
dorweni pisemnosti soudem nastavaji ii\ppd, kdy je pisemnost do¥ovana
prostednictvim provozovatele posStovnich sluzeb a adredét pisemnostipvezme,

a spravié ma byt pisemnost da¥avana do datové schranky adreséta.

Jak jsem jiz zmiovala v podkapitole dnované kvalifikované vyzvdle § 114b
odst. 1 OSR, objevily se jisté teoretické problémy s désuanim EPR
obsahujici inkorporovanou vyzvu dle § 114b odstO$R prostednictvim veéejné
datové sit do datové schranky. Uvadi se, Ze v jedné listohou byt od 1. ledna 2013
dvé rozhodnuti stznym rezimem dorteni, a to EPR bez moznosti fiktivniho déeai
a kvalifikovana vyzva s touto mozZnosti. Atitsi kladou otazku, zda Ize kvalifikovanou
vyzvu doriovanou v jedné listihspolu s EPR, kdyZ aplikace CEPR spojuje tatd dv
rozhodnuti v jednu pisemnost, povazovat za @orau, by jen fiktivné, negihlasi-li
se Zalovany do datové schranky a EPR je nutnédrésiusit. Je to velmi vyznamny
problém, nebt na zaklad kvalifikované vyzvy k vyjagéeni, ktera je dortena nahradhn
do datové schranky, ime soud vydat konturiai rozsudek pro uznani dle § 114b odst.
5 OSR. Fricemz se uzavira, ze kvalifikovana vyzva k vygd dorgena fiktivrs je,

i kdyz dojde naslednke zruseni spojeného EPR dle § 17RO to gedevsim kli
celkovému systému datovych schranek, ktery vqliéhradni dorueni vylodeno®
nezn&®®

Ja si naopak nemyslim, Ze tento postup je spraMeyi pravdou, Ze systém
datovych schranek neznad moznost odeslat zasilkdosdenim nahradniho dotani.
Nezna ho vyslowy ale pouze v jisté modifikaci.iPdorutovani do datové schranky
dava aplikace CEPR odesilateli ve skotesti d¥ moznosti, a to dotiovani,
pii kterém bude vylokeno fiktivni dordeni, anebo zaSkrtnuti volby ddéovani

do vlastnich rukou adresata. Z toho dovozuji, Zkudoodesilatel § odesilani EPR

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu,2plzn. 21 Cdo 3489/2012.

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013nsiCdo 2425/2011.

199 JIRSA, Jaromir. In HAVLEEK, Karel (ed) Obcanské soudniizeni: soudcovsky komentniha Il. §
79 — 180 obanského soudnihtdu.1. vydani. Praha: Hawkk Brain Team, 2014, s. 543 (§173).
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negipusti fikci dorweni, bude dorovano do vlastnich rukou adresata aripack
adresatovaadného fihlaseni se do datové schranky dle § 17 odst. 3ZeEzasilka
povazovana za dotanou. V opa&ném Fipad bude systém kontroly dofeni
do datovych schranek hlasit poudldani zasilky coz nelze povazovat ¥adné
doruwieni EPR ani jakékoliv jiné zasilky. Okamzik dodaigdstavuje pouze objektivni
technologicky pichod datové zpravy do datové schranky os@bylevi se mi proto
teoreticky ale hlavhtaké prakticky a systémeéwnemozné fipustit @i doruwcovani jedné
zasilky (EPR spojeny s kvalifikovanou vyzvou) fikdorweni a zarovie vyhodnotit
nedordeni EPR. Jedinou sétinou moznosti je odeslat kazdé rozhodnuti dipina¥’,
¢imz je mysSleno odeslani EPR bez moZnosti fikce @oria odeslani kvalifikované
vyzvy s moznou fikci doreni, nebé kdyz soud dortuje EPR spojeny
s kvalifikovanou vyzvou, posuzuje zasilku komplexako EPR, coz je logicke, nebo
EPR je zde gFejnim rozhodnutim. Pro uvedeny fakedsi i samotné ozngeni listiny,
tudiz EPR se vtomto fipact nadazuje nad kvalifikovanou vyzvu, kter4d se
i v dorwtovani EPR musi patlit.

K otazce dortovani EPR bych rada jéSzminila, Ze v praxi mohou nastat
piipady, kdy jeden adresat ma vice datovych schraaetq nap. jako podnikatel
a fyzickd osoba. Této situaci selnuje § 13a odst. 5 K, dle které je nutné
pii dorutovani do datovych schranek rozliSovat memito osobami. Opay nazor
vSak zaujal Mstsky soud v Praze, jenz dovodil, Ze pouhy intetmécrg nezavazny
piedpis nemze mit dopad do prawastniki fizeni, nebt neuvadi, za jakych podminek
je treba k tomuto rozliSovaniigtoupit. Z rozhodnuti plyne, Zgiglorucovani soudnich
pisemnosti do datovych schranek neni rozdil medckgpu osobowi podnikatelem,
protoZze se jedna pad o tentyz subjekt pravdl Osobr toto rozhodnuti vitam
a povazuji jej za vhodné, nebgirispiva k dalSimu kbeni bariéry mezi dastniky
a soudem, kdy tuto bariéru v mém vniméani symbaizigpjaty formalismus ze strany

soudul.

200 pPRUDIKOVA Dana, KORBEL, FrantiSek. Datové schramityoky poté: praktické zkuSenosti s jejich
pouzivanimBulletin advokacig2012¢. 5, s. 22.
201 Usneseni Mstského soudu v Praze ze dnéijba 2013, sp. zn. 69 Co 379/2013.
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4.8.2 ZruSeni EPR jako nésledek jeho nedor&eni

Z vySe uvedené charakteristiky déovani u EPR se jasrvyprofilovaly prisné
podminky pro doréovani EPR. Ustavni soud dovodil, Ze pozadavek macdoi PR
do vlastnich rukou je nutny vzhledem k povaze ramKaofizeni, které je zkracenym
fizenim soudnim. Dotenim do vlastnich rukou se teprve vyvozuje rovrgastniki
fizeni, nebo i Zalovanému je dana moznost projevit svali & vyjadit se. A zde jiz
nezalezi na tom, zda svotlivprojevi mkky nebo pisemnym odporem, i kdyz zakon
s kazdou z&hto forem spojuje jiné nasledky. Nespiim podminky doréeni
do vlastnich rukou nefiie EPR nabyt pravni moci. Pokud by tak sotithilj porusil
by ¢lanek 1 alanek 37 odst. 3 LZPS o rovnostiastniki a ¢lanek 36 odst. 1 dlanek
38 odst. 2 LZPS o spravedlivém procé$uProto je teba dle § 173 odst. 2 REPR
usnesenim v plném rozsahu zruSit, pokud jej nenin@odordit i jen jednomu
z Zalovanych.

Nepoddi-li se tedy soudu EPR datitibyt’ i jen jednomu z Zalovanych, musi soud
vydat usneseni o zruSeni EPR. Z vyroku takovéhesesri musi bytiejmé, jaky EPR
se rusi, coz lze bezp®@ vymezit uvedenim soudu, ktery jej vydaisla jednaciho
a data vydani. Proti usneseni o zruSeni EPR nedi. éeina 2013 dle § 202 odst. 1
pism. n) OR piipustné odvolani a nemusi obsahovaivednéni. K vydani usneseni
o zruSeni EPRijstupuje soud po#mné ¢asto, neb mnohym @astnikim neni mozné
soudni zasilky &inn¢ dorwit. Paradoxs praw aplikace CEPR jeSineni v tomto siru
dostatén¢ vyvinuta, aby soudu umoznila vyvijegtgi Usili ke zjiSni mista, kde
se Zzalovany zdrZuje, mam na mysli hagtale nefungujici automatickou lustraci
v centralni evidenci &nt. Soud mé v elektronickém rozkaznitizeni také svazané
ruce ohledd dorwovani prostednictvim soudniho dogovatele ¢i prostednictvim
orgari justiéni straze, o kterych se zimie § 48 odst. 1 pism. a) a b) BSheba by
to bylo prakticky docela obtizné. Na druhou strameni povinnosti soudu vyvijet
do jisté miry az téwF detektivni ¢innost ohledd zjistovani pobytu Zalovaného

a je mozné se spolehnout na adresyisiygsnych evidencich.

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 200 rsdl. US 406/2000.
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4.9 Moznosti procesni obrany Zalovaného proti EPR

Elektronické rozkazniizeni je specifickou formou nalézacifimeni majici za cil
dat Zalobci moznost ziskat rychle a efek&ivexekini titul ve forn¢ pravomocného
a vykonatelného EPR. Pravni Uprava davastnikim moZznost brojit proti tomuto
rozhodnuti podaninodpory podanimodvolani co do vyroku o nakladedtizeni

a podanimamitek
4.9.1 Odpor

4.9.1.1Charakteristika a jeho dopad na probihajici¥izeni

V elektronickém rozkazninizeni dochazi fakticky k pottani prava na fjistup
soudu a jednoho ze zakladnich priricigpravedlivého procesu vyjavaného slovy
,,budiz slySena i druha strana Rotlaeni @istupu k soudu je vSak Ustaveouladné,
neba’ je podmirno procesni n@énnosti Zalovaného. | kdyZ pravni Uprava nezaketvuj
Zadny opravny progdek k pezkoumani zdkonnosti spravnosti EPR, pita prav
s moznosti podani odpoft? Jestlize tedy Zalovany s déamym EPR nesouhlasi
a nehodla Zalovanotastku uhradit Zalobci, naskytd se mu moznost pddat5 dri
od jeho dorgeni odpor. Podotykdm, Ze vipad odporu se nejednd o opravny
prostedek v pravém slova smyslu, néls®e jim @astnik nemze domoci pezkoumani
EPR?% Nasledkem takto podaného odporu je zrudeni EPRg v plném rozsahu,
nevyzaduje se, aby o tomto nasledku rozhodl soud.

V fizeni s vice Zalovanymi @Sv § 174 odst. 2 nekompromisrstanovi, Ze
ke zruSeni EPR posfavéasné podani odporu alegpgednim z Zalovanych. Kiritici
tohoto postupu argumentuji, Ze uvedeny nasledek ngvyhnutelny pouze
u nerozléného spoléenstvi, kde vsSichni spalaici tvari jednotnou stranu acdiinek
rozsudku se proto musi vztahovat shbda r¢ vSechny. Za korektni nasledpovazuji
zruSeni EPR v plném rozsahu jenom u spmistvi nerozleného?®® U samostatného

spole&enstvi by doslo k zruSeni EPR jen ve vztahu k tdonokrétnimu Zalovanému,

203 Nalez Ustavniho soudu ze dnel3stka 2013, IV. US 4787/12- bod 16.

204 podle judikatury Nejvyssiho soudu se jedn&dmny opravny prosttedek svého druhu proti
meritornimu vyroku platebniho rozkazu. Viz rozsudédvySSiho soudu ze dne 26ebna 2014, sp. zn.
28 Cdo 1689/2013.

205 | AVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. (ed).Obcansky soudnfad. Koment# I. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2009, s. 812 (§ 174).
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ktery podal ¥as odpor® Osobi si viak &zko dovedu tuto situacitedstavit v praxi,
proto si nemyslim, Ze citovana Uvaha je s ohledentharakter rozkaznih&izeni
vhodna. V pevazneé ¥tSir¢ fizeni svice Zalovanymi, ne-li ve vSech, kde jedsou
opravren vydat EPR, se jedna o sp@#estvi samostatné. Pokud jsou Zalovani
nerozlknymi spol€niky ¢i ptipadré spol€niky sui generis, kde se ®élspol&enstvi
urgitym zpiasobem misi, a Zalobce uplaje u soudu sy narok podanim navrhu
navydani EPR, fedpokladam wiizeni \ci jinak nez vydanim prév EPR,

a to gredevsim kuli charakteru sporu, jenz si obvykle vyZzaduje gkZi dokazovani.
Nebude tudiz mozné&w vyridit v elektronickém rozkaznitfizeni tzv.od stolu

Stejny dopad, tedy zruSeni EPR v celém rozsahtam@as u odporu, vdmz
se zalovany brani jen protékterym narokm piiznanych v EPR jen proti stanovené
Ihaté k plréni, i kdyZz se ve zbytku s EPR ztotofe a vyslovi zbylé naroky uznava.
Zde nmuiZzeme v jistém siru nalézt wité potlaeni principu dispozitivnosttizenim
ve vztahu k Zalovanému, kteryckaliv projevil vali zruSit EPR jen &asti, kdyz
se s witymi naroky proti g#mu vznesenymi jednozdti& ztotozioval, nedokazal
zabranit zruSeni EPR jako celku. Na druhou strafigensoud jeho jednani zohlednit
pii splreni zakonnych podminek dle § 153a odst. IRGGdanimeasténého rozsudku
pro uznani, tedy fipustit fikci uznani, a ohlednzbylych narok provést dokazovani
a rozhodnout rozsudkem.

Dojde-li k odvolani odporu po jeho podani u sougedna se o néfpustny
procesni tkon, kamuz soud dle § 41a odst. 3 BBegihlizi. Zpstvzeti odporu nema
Z&dné pravni dinky, neba jakmile jiz jednou odpor proti EPR doSel souduRESe
ze zakona zrusil a jiz ndre byt obzivnut®’ | zde miZze byt jednani Zalovaného
signalem pro soud, Ze zalovany nehodla vyuzivah@adorocesni obranu, a pokud
to z podani neni patrné, doptowala bych dinit neformalni pipis k dotazani
Zalovaného, zda a v jakém rozsahu se s EPR #tg@ZTeoreticky by bylo zfivzeti
odporugi jeho odvolani mozné dle § 41a odst. 4ARDPokud by toto odvolani doslo

soudu nejpozdi sowasré se samotnym odporem.

206 Obdobny nazor zaujal Krajsky soud v Plzni v usnége dne 10. ledna 1969, sp. zn. 8 Co 469/68,
avsak je nutné Zdaznit, Ze tak &nil v dobg, kdy v OR nebyly jas# definovany nasledky podani
odporu jednim z Zalovanych.

207 LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. (ed).Obcansky soudnfad. Koment# I. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2009, s. 812 (§ 174).
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Jak jiz byva v elektronickém rozkaznitizeni obvyklé a rutinni, soud mnohde
inkorporuje do EPR jako meritorniho rozhodnuti takézhodnuti nemeritorni
predstavujici kvalifikovanou vyzvu dle § 114b odst. AR, kterd si Zije sfj
samostatny pravni Zivot. Podanimiasného odporu proti EPR se tato kvalifikovana
vyzva neruSi, naopak &aa byt v okamziku podani odporu pro Zalovanou nstra
klicova. Zakon sice stanovi, Ze se rusi BIRZ je ale mysleno zruSeni povinnosti platit
Zalovanowastku etn® nakladi fizeni, nikoliv zruSeni vSeho, co je v listiozna&ené
jako PR uvedeno. Je-li tedy kvalifikovana vyzvaykadieni k Zalok zaleréna do PR
podmirgné pro pipad, Ze Zalovany poda odpor, nevede podani odkeraruseni
vyzvy,2% coZ je vicemén logické jiz ze samotného vyroku kvalifikované vyzyez
uklada zalovanému prdipad podani odporu se dale vétth30 dri od uplynuti IHity
k jeho podani vyjéiit.

Podanim odporu proti EPR dava Zalovany najevonmegsouhlas s uplavanym
narokem, ale zaroviesekundaré micky také to, Ze siigje, aby soud jehose projednal
a rozhodl v plnohodnotném spornéimeni. Pro elektronické rozkaziizeni je podani
odporu Zalovanymigdposledni fazi, nasleduje dale jeayod \&ci dotizeni sporného.
Neni-li odpor proti EPR Zadnym z Zalovanych pod@d, EPR dinky pravomocného

rozsudku.

4.9.1.2Podéani odporu a jeho nalezitosti

Zalovany niize podat odpor jakoukolivifpustnou formou podani dle § 42 odst. 1
OSR. Musi se tedy jednat o podani v pisemné psdatio b’ v podot listinné, kdy
podani bude na podatélrsoudu opd&eno podacim razitkem a dale naskenovano
do aplikace CEPR kifsluSné spisové ztiee, nebo progtdnictvi véejné datové sit
&i telefaxu. Akoliv ustanoveni § 174a odst. 6 RSyslovrs stanovi, Ze odpor proti
EPR Ize podat na elektronickém formulgpodepsané zatenym elektronickym
podpisem s daitkem, Ze formulzveejni ministerstvo zgsobem umaoiujici dalkovy
piistup, neni v saiasné dob mozné tento postup vyuzit. Ustanoveni je obsoientn
neba’ ministerstvo stale jeSnepodniklo kroky k vytvieni a zveéejréni formul&e, coz
povazuji za chybu. Proto seigre pro kkteré Zalované majici &ité pravni podedomi

zdat stavajici situace pgkud matouci. Je vcelku zarazejici, Ze ministersvimto

208 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28trker2012, sp. zn. 25 Cdo 4552/2010.
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formul&em otdli, nebbsamotné obsahové pozadavky na odpor proti EPRsjgaunné
a nevyzaduji od Zalovaného odbornou znalost prarablematiky, jelikoZz nemusi byt
viabec odivodren, sta&i, aby z ®j bylo patrné, Ze Zalovany mini podat odpor.

Dle § 41 odst. 2 O8je na povahu podani jako procesniho Gkokastnika nutné
usuzovat z celého jeho obsahu, samo &amapodani &astnikem pro uvedeny z&v
nepostauje2°® Jelikoz pro mnohé Zalované je odpor proti EPR popmstedkem
oddaleni pravni moci meritorniho rozhodnuti, nadlsg otazka, zda by nebylo vhodné
uzakonit nutnost adodréni odporu. V literatte se v minulosti objevily nazory
stawjici se nejen za obligatorni pozadavekivasbréni podaného odporu, ale navic
za jeho zpoplatni?® Myslim si, ze uvedeny nazor jailE radikalni az extrémni
a popiral by Ustawnzakotvené pravo na spravedlivy proces s ohledenchaaakter
elektronického rozkaznihiizeni jakotizeni, v #mz nedochazi ke slySeni zZalovaného,
a proto musi byt zachovana dostate forma ochrany jeho prava. Povinnéwatinini
odporu proto povazuji za situace, kdy v pravnfddu ma soud moznost vyuzit
kvalifikovanou vyzvu k vyjateni za dobré téma k zamysleni, avSak nikoliv zaudéid
vizi budoucnosti. | Ustavni soud se vk pozadavikm na odpor a konstatoval, ze
jakékoliv dalsi unilé, formalistickéc¢i svévolné navySovani formalnich obsahovych
pozadavk kladenych na odpor by ve své podstatedstavovalo vytvigni zbyténych
a nelegitimnich fekazek pro uplabvani Gstavia garantovanych procesnich prav.

Citovanym nalezem Ustavni soud také dovodil, Zeuddzalovany opét fadnym
elektronickym podpisem pouze emailovou zpravu, ktleohu tvai odpor, u Bhoz
elektronicky podpis chybi, jefdba takovy odpor povaZovat za podepsany. Toliko
rovnocenny z&r se uplaiuje i u odporu podaného ¥ijpze datové zpravst?

Je dolbse, Ze pray Ustavni soud postavil tuto otdzku najisto, nebosoud panovala
rozdilnd praxe. A pravv elektronickém rozkaznimizeni po dorteni EPR peviada
u Wastniky, ktefi disponuji progedky k elektronické komunikaci se soudem, praxe
vyuzivat vyhradd tyto prostedky k podani odpordi jiného vyjadeni. Bylo také

judikovano, Ze nedostatek fungovani elektronickébystému neiiive jit ktizi

209 SEBEK, Roman. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jarostakol. Obcansky soudnfad I. § 1aZ 200za.
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1161 (3174

210 KAMLACH, Milan. Lze de lege ferenda uloZit povinstoodivodnit odpor proti platebnimu rozkazu?
Pravni praxe 1996, r@¢. 4,¢. 7, s. 411.

211 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13tka 2014, sp. zn. IV. US 4787/12- bod 17.

212 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. Gnora 2014 nsp. @S 2733/2013- bod 15.
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Ucastnika, coZz je vyznamné tehdy, bude-li Zalovanyddpat odpor zéarowe
s vyjadenim, ke kterému byl vyzvan kvalifikovanou vyzvqurpstednictvim véejné
datové skt ¢i jiné aplikace a toto podani nebude vlivem teck@iporuchy doréeno
v kompletni podo& Klicova je vSak podminka sgiwajici ve schopnosti Zalovaného
zajistit doloZeni odeslanigdmstného dokumentét?

K podéani odporu je subjektignegitimovan pouze Zalovany, jelikoz Zalobci je
v meritu plre vyhowno, protoZe jinak by EPR vydan byt nemohl. Podallproti EPR
odpor Zalobce, bylo by nutné z obsahu podani izjistia nejde jen o odvolani proti
vyroku o nahraél nékladi fizeni¢i o zpitvzeti Zaloby za situace, kdy Ize utiavze
Zalobce nadéle na Zalobou uptatém naroku netrva. V opaém gFipadt by muselo
dojit dle § 174 odst. 3 &y druné OR kodmitnuti odporu pro jeho podani
neopraviinou osobo’d!* Naopak jestlize poda odpor proti EPR osoba tvydieijedna
v zastoupeni Zalovaného, avSak aifeispvyzvu soudu nebude schopna nikterak dolozit
existenci zastoupeni, dle nazoru NejvySsiho sowghlbyva, neZizeni pro nedostatek
odstranitelné podminksizeni dle § 104 odst. 2 @Szastavit2*® Ja si s timto dovolim
polemizovat. Za situace, kdy ®Sv § 174 odst. 3 && druhé hovéi vyslovrs
o odmitnuti odporu, jestlize jej poda osoba neamfid®, se mi nejevi jako vhodné
fizeni pro nedostatek podminki§fzeni zastavovat. Dospivam zcela jednémsa
k zawru, Ze prav osoba, jez podala za Zalovaného odpor, avSak aedghopna
vérohodre existenci tohoto zastoupeni prokazat, webwident nentla k takovému
jednani opravéni, je osobou neopravnou. Roviz si myslim, Ze dojde k napini
podminek pro odmitnuti odporu podaného neoptidn osobu, kdyZz z odporu neni
ziejmé, zda jej podala fyzicka osolda fyzickd osoba jako podnikateli osoba
pravnicka majici v ndzvu jméno &ijmeni, &koliv Zalobce jednozria¢ Zalovaného
identifikoval jako podnikatele ¢i osobu pravnickou uvedenim jeho nazvu
a identifikaniho c¢isla a toto ozngeni nasled& prejal soud do EPR. Je potom
problematické, kdyZz soudu dojdeias odpor, kde podatel ozthasebe jakocisté
fyzickou osobu. JeStkomplikovargjSi mize byt situace, kdy Zalovany je v zahlavi

odporu ozné&eny jako fyzicka osoba, zatimco u podpisgipqji razitko jako podnikatel.

213 Nalez Ustavniho soudu ze dne 284na 2012, sp. zn. Il. US 1911/11.

214 SEBEK, Roman. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jarostakol. Obcansky soudnfad I. § 1aZ 200za.
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1161 (3174

215 Usneseni Nejvyssino soudu ze dnerfjfia 1999, sp. zn. 20 Cdo 2324/98.
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V praxi se osvdcilo, Ze neni nejvhodijSi formalisticky ihned odpor odmitat, ba Iépe
je vhodrjsi nejprve podatele vyzvat dle § 43 odst. IROBupesreni a az po jeho
necinnosti ¢i pretrvavajici nedditosti vydat usneseni o odmitnuti odporu pro podani

neopravinou osobou.

4.9.1.3Lhuta k podani odporu

Odpor proti EPR je dle § 172 odst. 1 ©©0$odan ¥as, je-li vzakonné
patnactidenni ¢ od jeho dortieni podan u soudu, ktery ho vydal. S ohledem
na charakter této thy, neni pipustné, aby ji soud v EPR svévdlarcoval. K jejimu
zachovani z hlediska § 57 odst. 3fOSost&i, je-li odpor posledni dendty odevzdan
dorwujicimu organu. Wadného podani odporu je kladeirak na jeho podani u soudu,
ktery vydal EPR. Tuto WeZitou podminku se u Zalovanych n#dasvojit. Nektefi
Zalovani tak maji tendenci odpor podat u fieghého soudu, avSak zde jélakité
si uvdomit, Ze i kdyz takovy odpor bude dan poStovrieppa¥ v zakonné
patnactidenni lit¢ od jeho dortieni, avSak se dale vramci tétoithh nedostane
do sféry dispozice ifslusSného soudu, ilita zachovana nebude a dojde k pozdnimu
podani odporu se vsemiusledky?!® Ktémto pipadim nedochazi na rozdil
od néasledujici situace v elektronickém rozkaztimani (¥ilis ¢asto.

Jak jsem jiz zniiovala v kapitole o dofovani, elektronické rozkazrizeni
je specifické pro dortovani zasilek tzvhybridni poStou skrze kterou jsou veSkeré
zéasilky vypravované z jednoho centraliniho mistéRy aktuali z Prahy. V pséatcich
elektronického rozkaznihtizeni a fungovani aplikace CEPR byly zasilky rdaesi
z Ceskych Budjovic. To s sebou ifinaselo a staleimasi neméalo komplikaci, nebo
nektefi Zalovani, a neni se jim co divit, se citi zmatgmotoZe na obélce od EPR je
uvedena adresa odesilajiciho soudu jBk®. BOX 41, SaZska 603/9, PS 225 07
Praha, zatimco pimo v EPR je adresa soudu jina. Neni proto vy§ingéezaslani odporu
proti EPR na adresu hybridni poSty, odkud zcel#& jisprekvapeni Zalovaného
se zasilka, pokud neni doslana na spravnou advesti,odesilateli z§ s uvedenim,
Ze adresat (okresni soud) si na uvedené adreskyzdsirebira. Zalovany potom nema
viabec jisté, zda se mu pddajeS€ v zakonné patnactidenni ult¥ podat odpor

u péislusného soudu.

216 KRCMAR, Zdergk. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a k@bcansky soudnfad |. § laz
200za. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 402 (857).
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K prosgchu Zalovaného by se dlecitych ndzoti méla v tomto gipac véasnost
podaného odporu posuzovat podle podaciho razitka gasilky, i kdyz byla zaslana
na chybnou adresu prvniho podani, jelikoZz je viednpznané na strag soudu.
V opainém gipad by bylo Zalované str&nodegeno pravo na spravedlivy proces
v disledku nefipustného omylu soudu o adrese domani, ktery Zalovana
nezavinila?!’ BohuZel netusim, jak by se pditia nedvar zasilani odpbma adresu
hybridni posSty vymytit. Musime také vzit v potaz mezi zaslanim prvni zasilky
s odporem na adresu hybridni posty a nasledruhym jiz spravnym adresovanim
uplyne utita doba, Bhem které jiz mohlo dojit k vyzdani doloZky pravni moci
a vykonatelnosti EPR. Dokonce ¥ipadt operativnino Zalobce e dojit i k zahajeni
exekwnihoftizeni.

Za elem vyvarovani se situace uvedené shora, bychilacalespa aktivitu
Ministerstva spravedinosti smem k poskytovateli sluzeb hybridni poSty, ktera by
spaivala v Upra¥ obalek pouzivanych préw hybridni po&. Obalky by bylo mozné
opatit vystraznym barevnym upozamim, Ze adres®. O. BOX 41, Sa#ska 603/9,
PSC 225 07 Praha neslouzi k zaslani odporu proti ERBvreZ bych toto upozosmi
vloZila malym pismemifimo do spodnéasti EPR. Byl by to maly krok k Zalovanym,
od kterych nelze &ekavat, Ze se ve 2z ruiznych adres budou dib orientovat.
Po zavedeni tohoto pdeni na obdalkach bych vSak jiz netolerovala mnouhmxané
zachovani Ity k podani u odporu, ktery byl nejprve zaslan deesu poskytovatele
hybridni posty. Konkréth bych givitala novelizaci § 174a GSuvedenim, Ze lita
k podani odporu proti EPR neni zachovana, jesigiemarné uplynuti je Zisobeno
odeslanim odporu na adresu vyhrazenou pro poskgevsluzeb hybridni poSty.

Nasledkem opozuhé¢ podaného odporu je vydani usneseni o odmitnutorogp
které dle § 169 odst. 2 @nemusi obsahovat ddodréni a proti kterému je odvolani
piipustné. Ja vSak mgdnosiiuji usnesenifadreé odivodnit s podrobnym uvedenim
Gdaji o bk2hu a uplynuti liity, aby bylo Zalované strarzcela jasné, na zakkagakych
skute&nosti soud o odmitnuti odporu rozhodti Bdmitnuti odporu se na EPR hledi,
jakoby odpor vbec podan nebyl. Usneseni o odmitnuti odporu nexdg wliv

na pravni moc a vykonatelnost EPR. Ke zruSeni EfPRdASlo az v fipac, pokud by

217 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 28¢ervna 2013, sp. zn. 15 Co 565/2013.
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Zalovany podal proti odmitavému usneseni odvolamivalaci soud rozhodnuti prvniho

stupré zmenil tak, Ze se odpor neodm#A¥.

4.9.2 Odvolani proti vyroku o nakladech rizeni

Vyrok EPR o nakladectizeni se napada dle § 174 odst. @ywdruhé OR
fadnym opravnym prosgdkem odvolanim, které je upravenoastictvrté, hla¥ prvni
OSR. Odvolani je oprawn podat ve Iht¢ patnacti di od dorgeni EPR Zalobce
i Zalovany u soudu, ktery EPR vydal. V mé dosavagohaixi vyuZivali tento institut
v elektronickém rozkaznirtizeni gedevsim Zalobci. Bylo tomu tak veétsine pripad
u typicky formul&ovych Zalob, kde se Zalobci snaZili vyuzit vakuaypiho v otdzce
pfiznani naklad rizeni v €chto Wcech po zruSeniifsudkové vyhldSky a rozmanitosti
judikatury Ustavniho soudu ve spojeni se stepzmanitou praxi u krajskych saud
které o odvolani rozhoduji. Odianosti novely AT se ptet odvolani podanych Zalobci
v elektronickém rozkaznirtizeni rapidg sniZil. U Zalovanych je situace jina. Zalovani
vyuzivaji pedevSim podani odporu, ale vyjimkou neni podaniondpproti EPR
a zaroveé také podani odvolani proti nakladovéemu vyroku EREPR. Jmenovani
si neuddomuji, Ze jiz samotné podani odporu proti EPR EEBR v celém rozsahu
a ukon speivajici v podani odvolani¢ini zcela nadbyi@¢, patrré z procesni
opatrnosti. V daném ifpadt soud pihlédne pouze k podanému odporu, odvolani
nebude mit Zadné pravniinky.

Je dilezité sdlit, Ze pipustnost podani odvolani neni v elektronickém aapkm
fizeni omezena vySi pé&fté castky tvdici prednet fizeni. Mohla by se totiz nabizet
polemika, zda i proifjpad EPR neplati § 202 odst. 2 tery neumoliuje podat
odvolani proti rozsudku, jimZz bylo rozhodnuto o @g8t&@m plreni negevysujicim
10.000,- K. Teorie ale zaujala stanovisko, Ze graegipustnost podani odvolani dle §
202 odst. 2 OB neplati pro rozhodnuti soudu podana v jiné tomeZ rozsudkem,
ato i kdyby jimi bylo rozhodnuto vesui samé&?!® M. Kralik do3el ke stejnému zé&w
azarové uvadi, Ze prav prijeti nadzoru o nefpustnosti odvolani proti vyroku
o nakladechrizeni tam, kde PR bylo rozhodovano regmetu plnéni negrevysSuijici

bagatelni spor, by nas z#&egdpokladu nepodani odporiiyedlo k neakceptovatelnym

218 Usneseni NejvySsiho soudu ze dnée2vence 2013, sp. zn. 21 Cdo 1993/2012.
219 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jastav a kol.Obcansky soudnfad II. § 201
az 376. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1606 8§20
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dusledkim, kdyZ by v &chto sporech rozliSeni odporu a odvolani ztratiys. Vyrok

o nakladechiizeni by pak nebylo moZno nikdy napadnout samastaile pouze
prostednictvim odporu proti EPR, ¢ckoliv by Zalovany proti naroku Zalobce
nic nenamital. Zalobce, kterému je z povah§civodiata moznost podat odpor,
by nengl Zadny procesni instrument, jimz by figadt nesouhlasu mohl napadnout
vyrok o nakladechtizeni. Byl by tak pl&d odkazan na dispozitivni procesni Ukon
Zalovaného (podani odporu), jimz by vSak bdevsim PR zruSen jako celek a otazka
nesouhlasu Zalobce s vyrokem o nakladéobni by se stala nggdnmétnou. Autor tedy
uzavira, ze § 202 odst. 2 ®% PR obeci vztahnout nelze, a to ani prisinictvim

§ 174 odst. 1 OB. Odvolani proti vyroku o nakladedfzeni stanovenych v PR by tak
melo byt piipustné vzdy, tj. i tehdy, je-li PR rozhodovanoaghtelnich $cech a odpor
proti PR nebyl podaff®

Podani odvolani neznamena, Ze by bylo nuté@ pfevést z aplikace CEPR
do rejstiku C, ba naopak veSkera odvolaci agenda probditéi\stamci aplikace CEPR.
Jelikoz OR swiuje vydani rozhodnuti o odmitnuti opéad podaného odvolani dle
§ 208 odst. Ei predlozeni ¥ci odvolacimu soudu vyhradmpiedsedovi senatu, jéeba
formalrg véc predlozit od stavajicihdgesitele, kterym byva obvykle VSE asistent
soudce, imo soudci. Soudce seipadré postara dle § 209 @So odstrasni vad
odvolani a naslednvygeneruje fedkladaci zpravu podavajici celkovou informaci
0 osok¢ odvolatele, datu podani odvolani, napadeném roritgdaipadném zgtvzeti
odvolani¢i navrhu na vydani EPR. Radném elektronickém podepsariegkladaci
zpravy soudcem sesw zase vrati fvodnimuieSiteli a ten spisipdlozi odvolacimu
soudu k rozhodnuti odvolani. Déle je nezbytné powpiistupréni spisu odvolacimu
soudu. VSe se vSakéje virtualre a neni zapdebi provozovatele postovnich sluzeb
¢i kuryra.

U zpracovani podaného odvolani proti naktadtizeni v EPR m vzdy
negestava pekvapovat, ze aplikace CEPR néjpé s automatickou moznosti doemi
odvolani druhé stran piitom dle mého nazoru z dikce § 210 odst. IRQ&to povinnost
per analogiamvyplyva. Je iteba zminit, Ze také krajské soudy, které o odvokani
rozhoduji, vibec na doréovani opravného prastdku druhé strannelpi. Osob#é bych

privitala, a to i na ukor prodlouzeni délkizeni, aby v ramci zpracovani odvolani

220 KRALIK, Michal. Mala poznamka k platebnimu rozkaauzv. bagatelnimécem. Pravni rozhledy
2002,¢. 8, s. 381.
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v aplikaci CEPR bylaeSiteli automaticky je8tpied vyhotovenim fedkladaci zpravy
pro odvolaci soud k dispozici udalost umojici dorweni odvolani tastnikovi, ktery
odvolani nepodal. Uvedeny poZzadavek opiram o vétifay nazor Ustavniho soudu,
dle kterého mohou byt i tizenich o néakladeckizeni vyznamé dottena subjektivni
prava a povinnosti jehocastniki, neba@ rozhodovani o nakladech soudnifiaeni
se nema povazovat za pouhy nepodstatiiyapek k meritornimu rozhodovéitt

V jiném rozhodnuti dokonce Ustavni souiippstil, Ze v pipac nedorgeni odvolani
proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o nakladétteni druhé stran dosSlo

k poruSeni spravedlivého procesu v asp&kt@7 LZPS, jelikoz bylo poruSeno zakladni
pravo strany, které nebylo odvolani zaslano, naimegi ocekavani garantovang. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu k Umtuvo ochrag lidskych prav a zakladnich
svobod??? | kdyz se posledni citované rozhodnuti vztahowalokrétré na nedordeni
usneseni, kterym bylo rozhodovdno o nakladeétteni, beru jej jako oporu
pro argument, Ze i kdyZ bylo podano odvolani jestipryroku o nakladeckizeni EPR,
je zapotebi, aby se stimto odvolanim, festeZz napadne na soud druhého stupn

seznamila i osoba, jeZ odvolani nepodala.

4.9.3 Namitky

Ustavni soud nélezem sp. zn. Pl. US 31/10 dne K3@tna 2013 zrusil
k 31. prosinci 2013 § 11 ZoVSU. V reakci na zasaiauniho soudu byl § 10 ZovSU
zruSen a vioZzen novy § 11. Mimo to do3lo také §ieni § 9 ZoVSU o odst. Zimz
byl do olganského soudnihdizeni vioZzen zcela novy typ opravného piedku,
namitky. Osob# povazuiji tento krok za zbytry, nebd nijak negiispél k ochraré prav
Ucastnili, naopak zcela evideritungle prodlouZzil délku soudnihigzeni.

Podstata namitek spiwa v jejich gipustnosti pouze proti rozhodnuti vydanému
VSU 223 proti kterému nelze podat odvolani, odpor neboitkidnpodle OR. Lhita
k podani namitek je patnactidenni i@ EZet dnem nasledujicim po dni doemi

221 Nalez Ustavniho soudu ze dnes8tvence 2008, sp. zn. Il. US 1374/08- bod 17.

222 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2010, spl. Z¥S 414/10- bod 20.

223 Pravni Uprava namitek se pouZije i na rozhodrsistenta soudce (§36a odst. 4 ZoSOUD) agnitd
cekatele (8116 odst. 1 a 2 ZoSOUD). Je v3ak s podive zdkonodéarce u@mpomril vztdhnout pravni
apravu na rozhodnuti soudniho tajemnika, kteryna v porovnani s VSU, potaZmo s asistentem soudce
a justénim cekatelem, nejmensi rozsah pravomoci a jeho funlamapu u soudu zanikd, nemusi

k inkriminovanym usnesenintigladat podeni o ndmitkach.
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pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Z pravni Upravgloné plyne, Ze doréené
rozhodnuti VSU, proti kterému jiz neni mozné paginitky, je v pravni moci.

V elektronickém rozkaznintizeni zavedeni namitek dopadlo r$i merou
na usneseni, kterym se rusSi EPR. Nmnze nejlépe demonstrovat jejich @elinost.
Praw u tohoto usneseni se, i kdyZz protimu neni odvolani fjpustné, musi pikat
na uplynuti patnéctidennidty od dordeni, aby mohla byt naé¢pvyznaiena pravni
moc. Paradoxni je, Ze pokud biegmétné usneseni vydaval soudsiedokonce soudni
tajemnik, bylo by mozné vyztia pravni moc ihned po jeho damni, coz v pipac
elektronického rozkaznih#izeni by odhadem bylo #adu 4 dii. Nasled& by mohlo
dojit ihned k pevedeni ¥ci do rejstiku C. Realita je vSak odliSna, kdyZ jelta spis
ulozit na lhitu a vykat, zda nedojde k podani namitek.

Je Zejmeé, Ze namitky iedstavuji v ufitém snéru quasi odvolani avSak
od samotného odvolani vykazuji odchylky. Mezi ndip@lnejSi pati poplatkova
povinnost, kde Ize mit za to, Ze namitko¥&eni neni pedmétem zpoplatani
dle ZoSOP, nelibzakonodarce h moznost zpoplatni upravit, aby fipadré zamezil
riznym kverulatornim namitkovym podanim, ale &ieil tak.?* Za dobu existence
namitek si dovolinfict, Ze @astnici se f své procesni obr&rk podani namitekibec
neuchyluji, natoz aby je zneuzZivali.

O podanych namitkach rozhodujiedseda senatu bez jednani. Nez uvedu, jakym
zpisobem Ize o namitkach rozhodnout, jgeba si ujasnit, jakym fpdpisem
se rozhodovani o nidtidi. Klicova je poslednidta § 9 odst. 2 ZoVSU, ze které plyne,
7e se na namitkové&izeni pouZije ustanoveni upravujici odvolani po@&R
obdobr.??® Predseda senatu tedyiie ve ¥ci rozhodnou nemeritona za uplaténi
§ 207 odst. 2 OB vydat usneseni o zastavéizieni o namitkach, které byly vzatyép
difve, nez o nich bylo rozhodnutdj v ptipact neodstraéni vad dle § 205 O8
opozdného podani dle § 208 odst. 1 Q$odani neoprawmou osobou dle § 218 odst.
pism. b) OR nebo nefipustnym namitkdam dle § 218 pism. c) POSamitky
odmitnout. Nedojde-li k zastavetizeni o namitkach ani k odmitnuti namitekegseda

senatu napadené rozhodnuti potvrdi, je-li ve vyrokiené spravné. V ostatnich

224 GRYGAR, Jii. Rizeni o namitkach proti rozhodnutim vy3siho soudnitednika nebo asistenta
soudceRekodifikace a praxe014¢. 4, s. 27.

2257 (. 41 odst. 1 a 2 Legislativnich pravidel viady W@, Ze slovao b d ob ré ve spojeni s odkazem
na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravnikedpisu vyjaduje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na
vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.
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piipadech napadené rozhodnutiéni pricemz soud riize napadené rozhodnuti &mit
dvéma zpisoby. Zaprvé tehdy, jestlize jsou dangvddy zneny dle § 220 OR,
zadruhé zrénit napadené usnesentenim, Ze se napadené rozhodnuti nevydava. Tento
zawr se opird o § 9 odst. 2 ZoVSU, ktery htivpouze o zeng, ale obsahayma jit

0 napravu nespravného rozhodnuti. Kdyz zakon negtaadné dalsi limity, 1ze pouzit
obdobre § 220 a § 221 O8 kdy i divody jinak platné pro zrudeni odvolanim
napadeného rozhodnuti se v namitkovéipeni pouziji pro rozhodnuti o zme
napadeného rozhodndtf.

Vibec mi neni #ejmé, pré se zakonodarcefiglonil k zavedeni vySe popsaného
namitkovéhorizeni, nebt v ém nevidim wibec Zadny finos pro dastnikyiizeni ani
pro samotny civilni proces. Naopak namitky jsou pEastnikytizeni velmi matouci,
¢emuz se neni co divit. Sfase podivat pra&vna EPR obsahujici v sdlvalifikovanou
vyzvu dle § 114b odst. 1 @S kde Zalovany nalezne p&ni o moznostech podadi t
opravnych progedki, a to odporu, odvolani do nakladového vyroku aitglnohledr
vyroku, kterym bylo Zalovanému uloZeno, aby se && pisems vyjadiil. To povazuji
za prekrateni unosné meze a nelzévddn piredpokladat, Zeréceno terminologii § 4
NOZ) ani osoba s pmérnym rozumem bude p#norientovana ve sésici nabizenych
opravnych prosedki. Proto si myslim, ze by zékonodarcelrg 9 odst. 2 ZoVSU
co nejdive zrusit, ¢imZz by pravni Upravu ipdevSim ve vztahu k Zalovanym jako
pravnim laikim trochu zpehlednil, neb6 terminy odvolani, ale i odpor jsou
ve spolénosti docela date podedonme znamy. Kdyz by vSak zakonodarce odmital
pristoupit k tak razantnimu kroku, trvala bych alespa novelizaci § 9 odst. 2 ZoVSU
spaivajici ve vyslovném stanoveni, Ze namitky protheseni o zruSeni EPR nejsou
piipustné. Uvedenym postupem by setre&lo zbyténé unglé prodluzovani

elektronického rozkaznihzeni.

226 GRYGAR, Jti. Rizeni o namitkach proti rozhodnutim vy3siho soudnitednika nebo asistenta
soudceRekodifikace a prax®014¢. 4, s. 27.
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4.10Pravni moc a vykonatelnost

4.10.1 Charakteristika

EPR, proti kterému nebyl podan odpor, m#nky pravomocného rozsudktf’
Tak zni zakonna dikce. Uvedené ustanoveni je dleénposuzovat také ve vztahu k 8
159 ORR a ugesnit, ze EPR, proti kterému nebylo vedle odpordédpo také odvolani
do vyroku o nakladectrizeni ma dinky pravomocného rozsudku. Teprve dnem
nasledujicim po uplynuti patnactidenniith k podani odporu a odvolani proti vyroku
o nakladecltizeni se EPR stava pravomocnym a vykonatelnym exéhutitulem.

Vyhodou elektronického rozkaznili@eni je, Ze Zalobce se jiz nemusi telefonicky
¢i pisemré dotazovat na inforné@im oddleni soudu, zda EPR nabyl pravni moci
a zadat o dolozku pravni moci a vykonatelnosti IRREV elektronickém rozkaznim
fizeni se totiz navSechna vydana rozhodnuti gememyjtomaticky specificky
identifikator sloZzeny z kombinaceéisel a pismen, na zékkadkterého je mozno
na internetovych strankach www.justice.cz v aplikaofoDokument o¥fit jeho
autenticitu a ziskat elektronicky original rozhotinetetrg informace o nabyti pravni
moci. Zalobce poté uifslusnych subjekt provede konver?#® dokumentu dle § 22
odst. 1 pism. b) ZoEU.

4.10.2 Formalni a materialni stranka pravni moci

Ceska procesualistika popisuje vlastnosti pravomiecn@eritorniho rozhodnuti
pomoci termifi formalni a materialni pravni moci.

Formélni stranka pravni moci znamena procesni st@xnénitelnosti, tzv.
konenost rozhodnuti, jehoz zakladem je zaprodme dordeni a zadruhé jiz zména
nemoznost napadeni rozhodnididinym opravnym prostdkem.

Materialni strankou pravni moci meritorniho rozhotl se rozumi z&vaznost
povinnosti jim ulozené a jeho ne&nitelnost progednictvim novéhdizeni pro totéz
(ne bis in idemn Zavaznost jako jedna ze sloZzek materialni préavoci rozhodnuti ma

svoji objektivni mez, jez je dana povinnosti uloZerv petitu rozhodnuti, a subjektivni

2278 174 odst. 1 O ve spojeni s § 174a odst. 3RS
228 Uplné pevedeni dokumentu obsazeného v datové ggidwdokumentu v listinné poddla owreni
shody obsahwthto dokumetita pAipojeni owrovaci dolozky.
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mez, podle niZ je rozhodnuti zpravidla zavazné&iks9a OR pouze pro &astniky
fizeni??®

Jak materialni, tak formalni pravni moc iivdunkéni jednotu a navzajem
se podmiuji. Neni mozné, aby rozhodnuti nabylo tzv. formgravni moci, aniz by
zarovér bylo nadano materialni pravni mdaéf. Problematika tzv. primatu jedné
z vlastnosti pravni moci je problematikou zdanlivauodehrdva se pouze na poli
terminologickém. Podstatné je zkoumani jednotlivygrojevi pravomocného
rozhodnuti, nikoliv jejich konkrétni ozdeni. Nelze-li bez oziani vystdit, coz je
piipad institutu pravni moci, jeedba pednostd vychazet z konkrétniho zdkonného
ieSeni. Na jeho z&kladpii zohledréni (Celovych hledisek Ize dojit k rozliSovani
neznenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti jako dvou vglch (&inka pravni moci.
Kazdy z tchto &inka pIni funkce, bez kterych bieSeni pravniho konfliktu nebyla

Uplna?**

4.10.3 Vykonatelnost EPR

DalSi vlastnosti EPR jako soudniho rozhodnutéfejvykonatelnost. Rozumime
ji_ moznost vynuceni rozhodnutim uloZzené povinnogtostednictvim statniho
donuceni, a to iproti di toho, komu byla povinnost ulozena. EPR nabyva
vykonatelnosti ve stejny den, jako nabyva pravn€imelikoZ g ur¢eni vykonatelnosti
musime vychéazet vedle § 172 odstétywdruhé OR také z obecného ustanoveni § 161
odst. 1 OR pro rozsudky. Konkréthu EPR Zi patnactidenni lita k plréni, ktera je
shodna s tou k podani odporuci ptipadré Ihatou k podani odvolani proti
nakladovému vyroku, jiz od okamziku doéami. Den po jejim marném uplynuti je tak
EPR pravomocny a zarowvévykonatelny.

Nastoluji vSak otazku, zda je mozné, aby EPR napkbnatelnosti az po pravni
moci. Po hlubS§im zamysleni dochazim k&ay Ze tato moznost za s@sné pravni
Gpravy vzhledem k fixni patnactidenniuth k plnéni nastat nerize. Parini Ihata
u EPR je nernna, nelze ji prodlouzit. S tim souvisi také nenmostrstanovit v EPR

plnéni ve splatkach vijpads, Ze splatky navrhne Zalobce v petitu navrhu naamyd

229 \/yroky EPR jsou vZdy zavazné jen préadtniky.

230 SYVOBODA, Karel. Ke zrinam ve vnimani pojmu pravni moci (rubrika Sta@idavnik,2013,¢. 8, s.
826-836.

231 DVORAK, Bohumil. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnutivydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
53.
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EPR. V porovnani s rozsudky, kdeibe soud dle § 160 odst. 1 RSaricni Ihitu

prodlouzit ¢i stanovit plkni ve splatkach, ma soud 2n& sewené ruce a musi
se strikt drzet danych pravidel. Je otazkou, zda by do bag®unebylo vhodné
pripustit i u EPR delSi pami lhatu a plreni ve splatkach u navilma vydani EPR, kde
by Zalobce o to pozéadal. Myslim si, Ze by to v pra@ provedené vhodné Uprav
formul&a navrhi na vydani EPR netto ¢init problém, nebt by tyto gipady byly

malo frekventované. Navic poZadavku Zalobce, jenZejskuténosti panem sporu, by

bylo winéno zadost.
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5 Rozkaznirizeni v evropskych souvislostech

5.1 Platebni rozkaz ve Spolkové republice Emecko

Institut rozkaznihdizeni je pravaé upraven ve &Sin¢ ¢lenskych stat Evropské
unie. V rékterych zemich jde o institut pammé novy (Spasisko, Portugalsko),
v jinych pak tento druh zkrdcenéhkieni mé v pravnintadu obdob#é jako u nas
dlouhodobou tradici. Takovou zemi je i sousednill8p@ republika Nmecko, jejiz
pravni Uprava je ffikladem bezdlkazniho dvoufazového modelu rozkaznitiveni,
liSici se navic od ostatnich Uprav v tzv. autonaatiznajici v ramci rozkaznihizeni
nikoliv pouze subsidiarni, av3ak rozhodujici funkéi Proto jsem povazovala
za vhodné pojednat v této praci préde rozkaznimiizeni v Nmecku, jehoZ pravni
Upravu nalezneme v sedmé knize v 8 688 az § 768ekckého obanského soudniho
fadu (Zivilprozessordung).

Pfimo z divodové zpravy obhajujici zavedeni elektronickéhpkaanihotizeni
do ¢eského pravnihéadu je ¥ejmé, Ze legislativci se inspirovali whhecku, kde EPR
jiz nekolik let usgsSré funguje. Zajimalo m tedy, zdaceska pravni Uprava
elektronického rozkaznihidzeni stoji na stejnych principech a postupech jakovzor,
¢i jen prebrala ukité charakteristické prvky, jez bylyipptisobenyéeskému pravnimu
fadu. Proto bych na néasledujicii@udcich kratce nastinila charakteristické rysy g
rozkazniho tizeni v NNmecku. Zamrné hovaim o rozkaznimftizeni jako celku
a ne vzhledem k tématu této prace pouze o elekkém rozkaznimiizeni, nebo
jak se nize dozvime, vdhecku neni elektronické rozkazfizeni strikt vymezené
jako druh rozkaznihdgizeni. RozliSuje se pouze, jakymi ptestky byl podan navrh
na zahajentizeni. Poté jiz dochazi k automatizovanému zpratigpédanych navih

Samotné automatizované zpracovani agendy v upciminédzeni gedstavuje
v Némecku v porovnani 6R jiz pomerné pevré zalghly a dolfe funguijici systém,
ktery zavedlo jiz v roce 198Zinact z celko¥ Sestnacti spolkovych zemiéhecka.
MySlenka tohoto systému se zrodila v Badensku-Witesku a dodnes je systém
central® tizen pra¢ z Ministerstva spravedlnosti ve spolkové zemi Bétle-

Wirtenbersko. Hlavnim cilem tohoto t®gwbu zpracovani bylo nahradit pracnou

222 REHULOVA, Lenka. Upominadiizeni v gmeckém civilnim procesu aneb jak vymoci g&itou
pohledavku zagmeckym dluznikemPravni rozhledy2010,¢. 9, s. 315.
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a ndkladnou cestu vedouci k ziskdni vykonatelnéiwlut pro dluzné peszité
pohledavky efektivnim, nizkonakladovym a velicehiyen procesem. A rychly proces
to bezesporu je, nebovSechny navrhy vramci upominacihiizeni museji byt

zpracovany a Myzeny nejpozdi nasledujici pracovni den po jejich podatti.

5.1.1 Faze rozkaznihotizeni

Rozkaznitizeni tvdi integralni sosiast rmeckého civilniho procesu, které
umoziuje Writelam rychle, levi a efektivié vymoci perzitou pohledavku a zaroie
se vyhnout finatné nakladnému a&aso¥ nar@&nému klasickému soudnimtizeni.
Je tebaftici, Ze gimo pojem rozkazntizeni neni u &#&mecké pravni Upravy zcela
piesny, nebt vzhledem k pekladu pojmuMahnverfahren ktery pedstavuje pray
jakousi obdobu naSeho rozkaznitimeni, je pesrjSi hovdit o fizeni upominacim.
Upominacitizeni probiha dle ameckého civilnihaadu ve dvou fazich, kdyz v kazde
z téchto fazi je dana Zalovanému moZznost zabrénit ekw@m disledku vydani
vykonatelného rozhodnuti. Celkové zpracovavani mavma vydani PR je
standardizovany automatizovany proces, k jehozduagi neni pdeba lidsky faktor.

V prvni fazi upominacihatizeni musi Zalobce vyplnit navrh na vydani PR
(Mahnantrag) tak, aby obsahoval vSechny zakonem stanovené itz pricemz
se jedna @isté bezdikazni automatizované&zeni, kde posta pouze individualizace
uplatrené pohledavky, neni tedy povinnosti Zalobce prokaizos navrhu tvrzené
skute&nosti, @ipojovat dikazy. Uplatgny narok je iteba individualizovat nejenom
ozna&enim stran sporu, oz&enim soudu, jenZ je kiigeni gisluSny, ale hlawh
vybranim katalogovéhdaisla, kterym Zalobce pojmenuje svou pohledavkuoifee
si tak vybere v katalogu standardizovanych gp&de mimo jiné najde také podrobny
navod k vyplgni navrhi?®*  Po formalnim fezkumu navrhu na vydani PR, soud PR
vyda a za3le jejfekvapiv jen zalovanému, ktery je oprampodat odpof3® Kromé
obecnych nélezZitosti specifikovanych v 8 690 odstaz 5 gmeckého obtanského
soudnihorddu PR obsahuje vyzvu k Uhgadohledavky vetrg prisluSenstvi a naklad

233 §|JANSKI, Grozdana, BARBER, Jimmy¥he German order for payment procedure (Mahnvegahr
[online]. iuscomp.org, 1. 3. 2006 [ cit. 20. 9. 2P1Dostupné na

< http://www.iuscomp.org/gla/literature/sijanski.htm

234 Katalog spoi je dostupny na http://www.mahnverfahren-aktuell.de

235 §|JANSKI, Grozdana, BARBER, Jimmy¥he German order for payment procedure (Mahnvegahr
[online]. iuscomp.org, 1. 3. 2006 [ cit. 22. 9. 2D1Dostupné na

< http://www.iuscomp.org/gla/literature/sijanski.hém

-111 -



fizeni ve llit¢ dvou tydmi ode dne dorteni, shleda-li Zalovany uplatmy narok
odavodrenym, v op&ném gFipadd ma soudu siit, v jakém rozsahu uvedeny narok
rozporuje. Dale musi byt upoz@m na skuténost, Ze soud tvodnost jeho naroku
nezkoumal, a taktéZ musi byt @gem o nasledcich nepodani odporu. Odpor se podava
na @ilozeném formul&. Podanim odporu se upomindideni kogi a pouze na navrh
nékterého z dastniki véc prechazi do &ného sporného civilnihéizeni. Pozada-li
jedna ze stran o provedeni spornéizeni, pak soud, jenz vydal PR, postoupi z moci
Giedni v¥c mistré a wene prisluSnému soudu.

Druhd faze #meckého rozkaznihdizeni nastava tehdy, nevyuZzije-lemecky
dluznik v zakonem stanovené dvoutydennitdhprocesniho prosdku obrany proti
vydanému PR a zaroienespini rozhodnutim uloZenou povinnost. Soud narhna
Zalobce, ktery musi byt podan do Sestisiai ode dne doreni PR, vyda rozhodnuti
o vykonatelnosti. Zaloliv navrh musi obsahovat prohlaseni o tom, zda a i@y
byly na z&klad PR uhrazeny. Rozhodnuti o vykonatelnosti obsamijeo obecnych
nalezitosti vyisleni celkové vykonatelngastky, kterd sestava z jistiny sigpuSenstvi,
soudnich poplatk nakladi pravniho zastoupeni a dalSich vyloh. Proti rozhtidn
o vykonatelnosti je fipustny opravny prosdek, a to namitka, kterda zabrani nabyti
pravni moci rozhodnuti, nikoliv vSak jeho vykonatmdti. Pro nasledny postup
po podani namitky platifpnérerg ustanoveni tykajici se spornékiaeni po podani

odporu?®®

5.1.2 Nalezitosti a podani

Zpasob, jakym byly formul&e podavany k soudu, odpovidal vyvoji technickych
prostedki. Zpatatku byly vyphovany réng, avSak strojo¥ ¢itelné, nebo na psacim
stroji, coz si vyzadovalo jejich ipvedeni do péitacové zpracovatelné podoby,
popipadt byly podavany na naSch dat, jako jsou magnetofonové pasky nebo gozd
diskety. Az z&kon o zjednoduSeni soudnictRechtspflege-Vereinfachungsgesetz)
poloZil v roce 1990 v § 690 odst. ¥meckého civilnihoradu (Zivilprozessordnung)

pravni zaklady pro elektronickygnos navria na vydani PR proidnictvim dalkového

26 REHULOVA, Lenka. Upominadiizeni v gmeckém civilnim procesu aneb jak vymoci {&tou
pohledavku zagmeckym dluznikemPravni rozhledy2010,¢. 9, s. 315.
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pienosu dat. Pro velkou nakladnost a dobovou nedossiphardwaru se vSak tento
predstupé on-linefizeni nedosahl poZzadovaného vyznamu.

Zatim posledni vyvojovou faziigdstavuje pravelektronické on-line upominaci
fizeni, které je k dispozici ve dvou variantabhofiMahn je upominactizeni zaloZzeno
na elektronické vyrné dat prostednictvim internetu a je &eno Fedevsim
pro profesionalni navrhovatele. Elektronickd konkaoe pitom neni jednostranna
od navrhovatele k soudu, ale oboésnd. OptiMahn ma slouzit ktomu, aby
i navrhovatelé, ki@ se obraceji na soud s nepatrnynttpm navrti, mohli vyuzit
vyhod elektronického styku. Navrh mohoudba pomoci internetové aplikace vyplnit,
vytisknout a dordit soudu klasickou cestou, nebo jej mohou poddttedaicky, kdyz
tato aplikace vychazi ¥t osobam bez pravnickych znalosti tim, Ze jim ¥tlsye
vdechny pdebné kroky @i vypracovani navrhu na vydani PR’

Za pozornost také stoji zminit, Ze navrhy na vyd#R se podavaji o soudu, jehoz
mistni gisluSnost je wena podle bydligtZalobce. Klasicky soudni spor, jenZ nasleduje
poté, co Zalovany podal odpéirodvolani proti vykonavacimu titulu, se vSak kgia
usoudu pslusného dle bydli&t Zzalovaného, kam je zasilana veSkera spisova
dokumentacé®® Soudni poplatek za upominatizeni je sp&itdn automatizovan
a odviji se od hodnoty sporu. R@&¢nnaklady za zastupovani advokatem ¢spo
aplikace. Naklady fizeni mohou byt stanovenyiimo v PR nebo ifppadre
ve vykonavacim titulu. Vippact, Ze Zalobce vezme navrh na vydani PR,z®e soudni
poplatek nevraci®®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrh na vydani MRmaecku neni dlgeské
procesualistiky Zalobou v pravém slova smyslu. Jedmym cilem je zisk exekaiho
titulu, aniz by soud mohl préwovat, zda navrhovat®l pozZadavek, ktery
je specifikovan nikoliv progednictvim kauzy, je v souladu s hmotnym praveime

odtrzeni zalobniho pozadavku od skutku je prozapm c¢eskou jurisprudenci

237 |_AVICKY, Petr. Elektronicky platebni rozkazZavni forum 2009¢. 2, s. 62.

238 DR. MOLNAR+PARTNERS CONSULTING S.R.OSoudni vymahani pohledavek a&niecku
[online]. nemeckepravo.cz, 8. 2012 [ cit. 26. 914£J0 Dostupné na
<http://www.nemeckepravo.cz/3/38-odborne-texty-a-katare/113-soudni-vymahani-pohledavek-v-
nemecku.htmt-.

29 THURINGER JUSTIZMINISTERIUM.Das Mahnverfahreffonline]. thueringen.de, 9. 2013

[ cit. 28. 9. 2014]. Dostupné na http://www.thueringen.de/de/publikationen/pic/palashload1331.pdf
>,
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nefijatelné?® coz ja povaZzuiji za spravné a doufam, Ze to tak je§ rgjakou dobu
zustane. Jiz ze své podstaty je soudu datisawaznost, které by §eskych porérech
urcité nebylo ku prosgchu, pokud by se do poébomi lidi dostal fakt, Ze o jejich
naroku u soudu ve skut®osti rozhoduje stroj bez jakéhokoliigpeni lidského
faktoru. V této souvislosti je zajimavé, Ze J. Maominuje, Ze proti zkracenéntizeni,
v némzZ se soud nezabyva podrobnym zkouméanim rozhodskidiénosti, je pedevsim
namitano, Ze vydani exeakuho titulu je porusenim principu pravniho statterk mel
garantovat alesgominimum Wcné spravnosti rozhodnuti. Sam uvadi, Ze se latset
S ndzorem, Ze v opaém ipadt Zalobce vystupuje jako soudce ve vlastdivneba
na posouzeni existence jeho naroku se nepodiliyzéeth neutralni subjekt. Autor vSak
nakonec uvadi, Ze je mozno usuzovat, Ze garante ptéskytované v zajmu vydavani
vécre spravnych soudnich rozhodnuti odpovidajici skuten hmotrpravnim
pongram, jsou v pipac rozkaznihati upominacihaizeni dostéujici. Garance &né
spravnosti soudniho rozhodnuti, které nebylo napadelporem (namitkami) a stalo
se pravomocnym a vykonatelnym, jsou v dostaéemie zajiStny celou strukturou
rozkazniho (upominacihd)zeni?*! Je tedy moznéijpustit, Ze i u automatizovaného
zpracovani navih na vydani PR existuji vedle sebe instituty zaji€i vécnou
spravnost vydaného rozhodnuti.

V porovnani geskym elektronickym rozkaznirtizenim se mi vSak peékud
nezda, Ze je fjizna&né, jak jsem zniiovala na z&tku této kapitoly, imo hovdit
o inspiraci v 8meckém pravnintadu. Myslim si, Ze pré&nejmarkantyjsi zmiovaneé
odliSnosti spéivajici v dvoufazovostiizeni a automatizovaném zpracovani mi dovoluji
uzawvit, Ze se jedna o inspiraci 2me vzdalenou. Jak uz to tak v tuzemskych poeoh
byva zvykem, dosSlo pouze kqvzeti uditych prvki, které, aby zapadly deeskeho
pravnihotadu, byly oklediny a upraveny do zcela jiné podoby, kterda v koeen
vysledku nema se svym vzorem co @doéni. Na druhou stranu je spravedlivé uvést,
Ze vzhledem Kk historii, rozmanitosti kultur a prése mélokdy povede &ity pravni
institut fungujici v jednom pravnirfadu stoprocentnpievzit do pravnihdadu v jiné

zemi.

240 S\VOBODA, Karel.Nové institutyceského civilniho procesd. vydani. Praha: Wolters KIuwe€iR,
a.s., 2012, s. 21.

241 MACUR, Josef. Platebni rozkaz v civilnim proc&gské republiky a zemi Evropské urfReavni
rozhledy, 2002, s. 201.
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5.2 Evropsky platebni rozkaz

Je evidentni, Ze postupyiipvymahani nespornych pé&ttych pohledavek
se v zemich Evropské unie liSi. Jak jsem jiz kratestinila v kapitole pojednavajici
o historii rozkaznihaizeni, fitel (Zalobce) mize v gipad existence mezinarodniho
prvku v ramci zemi Evropské unie s vyjimkou Danskazit relativié noveho institutu
a podat navrh na vydani evropského PR, ktery jeavgir néizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym sadi&zeni
o evropském platebnim rozkazu, jehoz ¢smti je i sedm standardizovanych
formul&t.24? Na narodni Grovni nalezneme pravni Gpravu evrdpskéR v § 174b
OSR. Jedna se o fakultativni nastroj, Zalobcovo praptatiovat swij narok i jinymi
prostedky, které mu dava vnitrostatni pravni Gprava,i metteno. Dle zmiovaného
natizeni ma evropsky PR slouZit k rychlému a efektiwnivyméahéni nespornych
pergzitych narok v preshraninich gipadech, tj. tehdy ma-li alesjpgedna ze stran
bydlis€ nebo misto obvyklého pobytti sidlo u pravnickych osob v jinélenském
sta€, nez jeclensky stat soudu, ué¢hoz byl navrh na vydani evropsky PR podan.
Ve véci musi byt tedy danipshranini prvek v oldanskych a obchodnichésech,
ztizeni o vydani evropského PR jsou taxativglouceny rekteré naroky (nap oblast
socialniho zabezgeni, ddictvi...). Jelikoz v pipact evropského PR bude mit
Zalovany bydligt v jiném ¢lenském stét nez v jakém byl podan navrh na jeho vydani,
je tteba se ohlednprisluSnosti souditidit naizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 itslpSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ¢bnskych a obchodnich ¢sech. Ohledé dorwovani
evropského PR do jinéhdenského statu se pouzijeifreni Evropského parlamentu
a Rady (ES)¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dowvani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti vécech oldanskych a obchodnich&enskych statech
a o zruSeni rilzeni Rady (ES). 1348/2000, dle kterého musi byki mlorwwovani
zachovany alesgiominimalni standardy uvedenéchancich 13 az 15. To znamena,
Ze evropsky PR musi byt Zalovanému deru v souladu s vnitrostatnim pravem
¢lenského satutwodu a zgsob dordgeni musi pr&y sphovat pozadavkylanka 13

az 15. Z vlastni zkuSenosti moliici, Ze UspsSnost dorteni evropského PR vyrazn

242 Formulére jsou k dispozici k vypini a vygenerovani v jakémkolive@inim jazycelenskych zemi
Evropské unie na adrese https://e-justice.europgaceiient_european_payment_order_forms-156-
cs.do?clang=cs.
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zavisi natlenské zemi Evropské unie, do které se rozhodmagii& Je rozdil dotovat
na Slovensko, kde je damvani znang ulehteno existenci mezinarodni smlowd?y,
a nagiklad do Belgie, kde se rozhodnuti dtwje v souladu s evropskym fi@enim
upravujicim dortiovani za poplatek prastdnictvim soudnich rédniki. Nesmim
ale opomenout, Ze vyraznou pomoci k vyhledatislgsnych pijimacich organ je
praw Portal evropské e-Justice dostupny na adreshttps://e-
justice.europa.eu/content_european_judicial_atlascivil_matters-321-cs.do.

Co se tge samotného jbéhu tizeni o vydani evropského platebniho rozkazu,
je zde mozné nalézt podobnosti jak s elektronickyporkaznim fizenim, tak
se zmhovanym rmeckym modelem upominacihigzeni. Prag urcitou vzdalenou
podobnost sémeckym modelem spafji v podol ¢iselnych kod, pomoci kterych
Zalobce uvadi ve formufi@dnavrhu na vydani evropského PR haprvek utujici
pieshranini povahu pipadu, pislusnost soudwi charakter svého naroku. Sasti
navrhu na vydani evropského PR jsou také dva dgdalden slouzi ke &@ni
bankovnich uda&j, druhy dava Zalobci moznost, stejjako v rimecké pravni Uprayv
rozkaznihofizeni, uvést vyslowh jiz v podaném navrhu nesouhlasieypdem ¥ci
do bkEZného obanského soudnihfizeni v gipad, Ze Zalovany narok pég. Samotny
evropsky PR by & byt v souladu s evropskym iiaenim vydan do 30 dn Soud
Zalovanému v evropském PR ulozi, aby vétdh30 dmi ode dne doreni zaplatil
pergzitou ¢astku nebo v totoznéike podal odpor. Spote¢ s vydanym evropskym PR
anavrhem soud Zalovanému ddruformul& k podani odporu. Pokud dojde
k UsgSnému doréeni rozhodnuti a odpor nebude podan, pouZije sal&l tbrmuld,
tentokrat k vyzn&ni vykonatelnosti, ktery se zaSle Zalobci. V sdulaclankem 19
narizeni zavadicim ftizeni o evropském PR, je evropsky PR, ktery se stal
vykonatelnym lenském st&t pavodu, uznavan a vykonavan v ostatnidbnskych
statech, aniz je nutna dolozka vykonatelnosti. pské néizeni nepamatuje na situaci
neusgSného doréeni. V tomto pipac je treba evropsky PR dle § 173 odst. 2i0.s.
zruSit, nebé v souladu glankem 26 se vesSkeré procesni otazky, které nejsaizeni
konkrétré upraveny,iidi vnitrostatnim pravem. Otazkou je, cflad v pripact, kdyz

se evropsky PR nepadalorwiit Zalovanému a Zalobce s@sre jiZz pii podani navrhu

243 Smlouva mezi'eskou republikou a Slovenskou republikou o praeniqi poskytované jugtiimi
organy a o Upra¥ nekterych pravnich vztahv obanskych a trestnichégech (vyhlasena pad
209/1993 Sh).
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uved|, Ze si ne@je, aby ¥c byla gevedena do diného obanského soudnihiizeni.
Domnivam se, Ze nevhoggim teSenim této situace by bylo vydani usneseni,
ve kterem by doslo ke zruSeni evropského PR prome&ehi a zarove by tfizeni bylo
zastaveno. Vyhodnotila bych si, Ze prawedeny nesouhlas Zalobce s pokxa@nim

v fizeni je mozné posoudit jakoé&pzeti Zaloby.

Urcité specifikum pedstavuje moznost podat u soudu, ktery evropskyRrial,
navrh na jeho i@zkum z taxativé stanovenych w/odi. Jedna se o &ity mimoradny
opravny prosedek, kdy Zalovany, ktery nepodal odporjze pozadat o fpzkum
rozhodnuti. Pokud soud odmitne Zadost Zalovanéistava evropsky PR v platnosti,
v opa&ném gripad je evropsky PR od gatku neplatny*

Je Zejmé, Ze formuldovy charakterfizeni o vydani evropského PR s moznosti
generovani formula ve zvoleném jazyce poskytuje soudiastnikKim urcity komfort,
ktery je v gripack tizeni s cizim prvkem vzZdy vitan. Na druhou strantigba uvést a jiz
vySe bylo nastiéno, Ze v praxi nastavaji problémy s dmvani evropského PR, kdy
zvlase nékteré clenské staty postupuji ohletizadosti o dorteni rozhodnuti lax®
mnohdy nedodrzuji stanovenéuth ¢i dokonce nezasilaji formu@ potvrzujici
dorweni¢i nedorweni evropského PR v jazykovém reZimu, ki€R notifikovala. Poté
dochéazi ke zbytmym pfitahim a neefektivié fizeni. Uvedeny neSvar podle mého
nazoru zaficinuje mimo jiné také pommné slozitd evropska legislativa ré&iena
do rekolika naizeni upravujici kazdé zvksurcité procesni instituty (dotovani,
pravomoc a fislusnostfizeni o vydani evropského PR...) v kombinaci s narpdivni

Upravou statu, kde j@zeni zahajeno, a statu, kam je rozhodnuti &réno.

2447 AVADILOVA, M., HORAK, P. Evropsky platebni rozkaa jeho role weském civilnim procesu.
Pravni rozhledy, 2006, s. 803.
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6 Uvahy de lege ferenda

K ptipadnym budoucim novelizacim elektronického rozKazrtizeni by ndli
z&konodérci pstoupit odpo¥dré¢ a hlaveé komplexrg. Tim mam na mysli, Ze je
nevhodné a absolutmezadouci provét jednou zatas narychlo drobné zmy pravni
apravy, jez v kongném disledku vedou &astnikytizeni k pravni nejistéta v soudni
praxi narusuji ufitou rigiditu zakkhlého piibéhu fizeni. Proto bych uvitala provedeni
jedné komplexni novely elektronického rozkaznifaeni, které by se uz nag lisilo
od klasického rozkaznihéizeni podob#é jako v Nemecku pouze Zisobem podani
standardizovaného navrhu aigpbu zpracovani ve specialni aplikaci k tomtene.

To by v prvéradé znamenalo s&ni rozdilu ve vySi soudniho poplatku u navrhu
na vydani EPR a navrhu na vydani PR. Stavajiciesniz sazbu soudnich poplatk
povazuji za naprosto né&ginou nejen ve vztahu kroziovym prostedkim
ale k astnikim vibec, neb6 valna ¢tSina zZalobg, ne-li vSichni, vyuziva pravidein
k ziskani exek&niho titulu cestu fes navrhy na vydani EPRfeulevSim z dvodu
pohodinosti, rychlosti a fphlednosti, nikoliv pr& kvili snizené sazb soudniho
poplatku. To je pro Zalobce zcela drida zalezitost. Dale by bylo v dolozvoje
techniky a podpory elektronizace Zadouci odstramihi hranici pro Zalovanotastku,
jez u klasického rozkaznihiizeni neexistuje, ale u elektronického se obje\alaiz
by bylo Uplrg jasné s jakym zaénem. Podob# se stavim ke zruSeni § 174a odst. 5
pism. b) OR, ¢imZ by se zamezilo zbyteym pevodim \éci z aplikace CEPR
do rejstiku C a zbyténym vykladovym problériim. V neposlednfac by legislativci
méli zrusit § 174a odst. 6 GS kdyz pra¥ vytvoreni formuld&e k podani odporu chapu
jako ukity nadstandard pro Zalované, ktery neni vzhledejedkoduchosti formy
podani v sotasné ekonomické situaci v justideba. Myslim si, Ze neni odéci
se do budoucna zamyslet také nadémou v dordovani EPR a PR spivajici
v pripudeni nahradniho dotovani u dortovani prostednictvim véejné datové sit?+®
Timto porékud radikalnim krokem by se postupmlostavalo do poddomi lidi
nad miru Zadouci wdomeni si existence odp@dnosti za pevzeti dordované zasilky.
Zamerné bych tento zpisob dordeni vyuzila zatim jen u drziteldatovych schranek,

ktefi uz tim, Ze projevili dobrovotn vili k jejich zfizeni, dali spoknosti najevo,

245Srovnej § 114b odst. 4 @S
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Ze nebudou k dotevanému obsahurigtupovat likna¥, a pokud ano, je zapgebi nést
nezadouci nasledky. U povinnych drzitelatovych schranek ze zakona se tentsap
dorwovani vylozen nabizi.

Ruku v ruce s komplexni novelou elektronického exzkhotizeni by vSak také
meélo dojit ke zjednoduSeni pravni Upravy ohleddkladi fizeni, se kterou samiegme
souvisi i problematika fedZalobni upominky a nékkdna uplaténi pohledavky.
A to predevSim proto, aby elektronické rozkaziizeni bylo rychlé a efektivni
pro Zalobce a spravedlivé pro Zzalované. Prioritahoto fizeni by ndlo byt zaplaceni
Zalovan&astky, nikoliv nahrada nakladizeni.

Co se tye celkového pojeti rozkaznilttzeni, daji se v budoucnu ve spuolesti
také ot ocekavat uvahy o zavedeni plautomatizovaného beikiazniho rozkazniho
fizeni, ve kterém by bylo povinnosti soudu 8EPR vydat, aniz by doslo kezkumu
navrhu Zalobce po strdnce pravni a skutkové. Pedemi této razantni zmy bych
ve WtSi mie atekavala podavani Sikandznich naurba se pedpokladat, Ze uvedeny
charakter rozkaznihafizeni by pivitaly nejen spolénosti hromadé skupujici
pohledavky, jez by se chopilyfifezitosti Zalovat pohledavky jiz prot@né, kdyz
by zarové spoléhali na pravni négdomi Zalované strany o moznosti podani odporu.

Ceska justice by se touto cestou ale ubiratdfenvydani rozhodnuti, které nema
ve skuténosti oporu v pravu, neni dobrou vizitkou pro sdudroc ataké nevysila
dobry signal viejnosti. Naposledy bylo toto téma zvazovano rgki legislativni
piipraw elektronického rozkaznihiszeni, ale nakonec se odjmpustilo. Otazkou je,
na jak dlouho. Je jen otazkdasu, kdy se objevi dalSi snaha o zdokonaleni fuingjov
elektronického rozkaznihtizeni. Oilezité bude, aby se jednalo o skune koncegni
zmeénu, jez nebude vyZadovat nasledné provedeni jimaazujicich déich znen

a nebude zjsobovat vykladové problémy.
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Zaveér

V predkladané rigorézni praci jsem se snazila podrabibumani pibeh
elektronického rozkaznihidzeni u okresniho soudu. Po zpracovani jednotlivgagitol
mapujici postuph jeho phabeh si dovoluji tvrdit, Ze cile prace vyigné v samotném
avodu byly naplany. VSude, kde to bylo mozné a Zadouci, jsem sezilana
u zpracované materie vyjad své stanovisko, vlastni zkuSenostiipadréE mozné
navrhy reSeni. Proto se neostycham tvrdit, Ze elektronidz&aznitizeni poskytuje
efektivni, pohodinou a pofmé moderni cestu k ziskani exe€kiho titulu, avSak
na druhou stranu jsem se utvrdila v pocitu, Z€kterych oblastech tohoto tygizeni
nebyla pravni Uprava ruku v ruce s celkovym pojetiektronického rozkaznihigzeni
zvolena vhod& Je zcela evidentni, Ze zakonodarci, ve snazeeurbk s modernimi
informanimi technologiemi a celkovym &wovym fenoménem rozvoje techniky
a konén¢ v reakci na rapidhrostouci napad Zalob o zaplaceni, ktery panowibs
zrodu EPR, nezbylo nez vymyslet, jak vyuZit temichhicky vyvoj pra¥ u rozkaznich
zalob.

Vitam fakt, Ze i pes jisté naznaky se elektronické rozka#iméni nestalo zcela
novym typemftizeni, kde by k vydani EPR doSlo automaticky. Steéo souasti
obecnéhaizeni. Neni zadnym svébytnym druhem, jenz by exatacela nezavisle
uZ jen pro pré¥ spoleéné znaky $izenim obecnym a pro jeho samotn&zani v OR.
Stinnou strankou v3ak je nesmysiné a neefektiveévivani pomysinych ek mezi
pravni Upravou elektronického a klasického rozKaatizeni. Dospla jsem k nazoru,
Ze se ve své podstajedna o zcela shodny tyifizeni liSici se akorat specifickym
zpisobem podani a zpracovani. To ale neznamend, aezégbuci ho opét urcitymi
odchylkami, které se stgjiv kon&ném disledku neprojevily efektivhani pro stat jako
hospodée ani pro soudy a sani@e ani pro @¢astniky.

V prvni facde mam na mysli snizenou sazbu soudniho poplatkaien spojenou
povinnost soudu doit jej v pripact nevydani EPR atfpvedeni ¥ci. Domnivam se,
Ze domgfovani soudniho poplatku, ifgs existenci rozhodnuti &dtského soudu
v Prazé®*® neni do budoucna v praxi udrzitelné a jen poulamg komplikovanost

pravni upravy. Stejny postoj zastavam u nadindbo § 174a odst. 5 pism. b) S

248 Viz Usneseni Nistského soudu v Praze ze dne 7. Ginora 2014, sp3200 56/2013.
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ktery neni v praxi k uzitku. Sekundarni neSvar gta¥ického rozkaznihtizeni spau;ji

v tendenci Zalobic co nejstrdngji popisovat skutek a uvétl rozhodujici skuténosti
ve \ci v navrhu na vydani EPR, ktery svym fornfolym charakterem poddong
vyvolava v osob navrhovatele pocit, Ze k samotnému popisu skuttab post&i dwve

tii véty. Soud samdejm¢ disponuje institutem odmitani navrhu na vydani ERR

§ 174a odst. 4 S bez dalsiho. Bylo v3ak jiZ zmino, Ze k tomuto kroku je moZné
pristoupit pouze u zavaznych nedostatkavrhu, ke kterym na&ti radime i velice
oblibenou pemiru odka#t na listinné dkazy doprovazenou absenci skutkovych tvrzeni.
U wvetSiny pripadi se ale nenaplni podminka dostate zavaznosti vad a nedostatk
a soudu nezbyva, vedle mozZnosic\prevést do rejsiku C, neZz EPR vydat (pokud lIze
alespa vzdaler’ usoudit, Ze z okle&ych tvrzenych skutmosti vyplyva Zalobcem
uplatrené pravo), zarove soud timto jednanim fakticky rezignuje na poza#ave
odpowdného pistupu Zalobce k navrhu. Tento fakt ve éanryvolava pocit marnosti
hlavné u navrhii podavanych advokaty.

Pro rychlosttizeni je Zadouci, aby vedle povinnosti k Ulirddlovanécastky
véetre jejiho pisluSenstvi a nakldd fizeni, EPR do sebe inkorporoval také
kvalifikovanou vyzvu dle § 114b odst. 1 ®SToto faktické spojeni dvou rozhodnuti
do jednoho listinného Izefipom provést u vydani EPR kdykoliv, pokud totiz dej
ke splreni podminek pro vydani EPR, soud v tomta&gmic nelimituje ve vydani této
VyzZVy.

Da sefici, Ze elektronické rozkazrtizeni nejprve zisobilo véeském pravnim
fadu vasnivé debaty ohletidosavadni zaZité praxe u o&tiovani advokat zastupujici
Zalobce. Néaslednprokehla v této oblasti mala revoluce ginaje zruSenim fiisudkoveée
vyhlasky, kdyz poté panovala v oblasti nakladzeni vzhledem Kkasté judikatorni
¢innosti ve spojeni s existenci AT zZnd negehledna a nevyhovujici situace, ktera
vyvrcholila novelizaci AT spi@ivajici v ustanoveni 8 14b AT pouZitelné nejenom
pro formul&ové Zaloby. Nové ustanoveni § 14b AT je vSak kokaplané a zfisobuje
v praxi vykladoveé potize.

Pra¥ od samotného formuldvého charakteru navrhu na vydani EPR odvodil
Ustavni soud novy pojenfformul&’ova Zaloba) jenz ale neni pouzitelny pouze
pro navrhy na vydani EPR, ale uplatni se také&eni o zaplaceni pé&rité ¢astky

zahajené jinou cestou neZep specifické webové rozhrani, coz vSakisgbuje
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V sowasnosti pré¥ ve spojeni s § 14b AT v otazctizmavani nakladl fizeni vykladové
problémy a bylo by zapi#bi jeS¢ jednoznang blize definovat, na jaky druh sphoje
toto ustanoveni (8 14b AT) konkrétpouZitelné, coZ bude velmi obtiZzné.

A jelikoz probléni neni nikdy malo, zasoboval nas zakonodartedialobni
vyzvou, od jejiziddné existence se odvijfiznani naklad fizeni v kazdém zahajeném
elektronickém rozkaznintizeni. V dolk jejiho paatku to vSak vypadalo, Ze jeji
zavedeni se minulocinku, nebd@ v kombinaci s fivodnim zgnim AT (bez § 14b)
dochéazelo mnohdy k ne@mému navySovani nakladizeni, &koliv zamer byl dat
potencialnim Zalovanym moznost #&asovy prostor své dluhy uhradit j&st
pied zah§jenintizeni u soudu. Trvani na nekompromisnim doloZéadZalobni vyzvy
dle dikce zakona detré dokladu o odeslani postrada za &mmné existenceéadne
hmotrépravni vyzvy k zaplaceni v naSem praviadu prakticky smysl.

RovreZ snaha o zrovnopraimi (¢astniki nezastoupenych advokatemcastniky
zastoupenymi profesionaly, ktera se projevila v58 bdst. 3 OR, nebyla uchopena
ze spravné strany,ckoliv mySlenka zrovnoprawmi postaveni zmiovanych dvou
skupin &astniki ma ucity potencial. Avsak v podah v jaké byla pijata, neni podohkn
jako pravni Upravaipdzalobni vyzvy pro elektronické rozkazféeni vhodna, nelo
do fizeni vnasi komplikovanost, nemlednost a hlawnnegedvidatelnost rozhodovani
ohledrg ndhrady naklaiizeni.

Clenstvi CR v EU gineslo nutnost implementace Smice Evropského
parlamentu a Rady 2011/7/EU o postupu proti opoyeh platbam v obchodnich
transakcich. Dle mého soudu vSak tato implementat@iujici soudu ve stanoveném
piipads priznat Zalobci naklady spojené s uplatim pohledavky nepraéhla zcela
vhodre. Ze samotné sénnice totiz plyne, Ze pré&vimplementované naklady spojené
s uplaténim pohledavky jsou fisluSenstvim, avSak tato skénest je weském
pravnimiadu malo znama4, coZirre v praxi zjsobit a fisobi zmatek ohle@mnahlead:
na tento novy institut a agob rozhodovani oém. A pra¥ spravny vyklad ohledn
piiznavani naklatl na uplaténi pohledavky je zaptdbi k tomu, aby i rozhodovani
soudu doslo k uplnému vgrpani pednttu fizeni v gipadech, kdy Zalobce v navrhu
na vydani EPR poZaduje tyto ndklad§kaliv k jejich piiznani neni oprawm. Na stéle
naristajicich navrzich na vydani EPR tohoto typu jeétyide ani samotni pravni

zastupci nemaji ohledntéto problematiky jasnaiimz se okradaji éas a 0 moznost
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rychlého vyizeni \&ci v elektronickém rozkazniitizeni. Bylo by proto nabiledni zvolit
piehledrjSi pravni Upravu spdvajici v jiz zmhované novelizaci § 513 NOZ, kde
by bylo @gimo vedle stavajici zakonné dikce uvedeno, za jalpgrminek tyto naklady
nalezi fiteli. Bylo by tak postaveno skute najisto, Ze prav tyto naklady tvei
piisluSenstvi pohledavky majici stejny pravni reziakoj nap. zékonné aroky
z prodleni.

K tomu, aby EPR nabyl Zalobcem tolikbetavané pravni moci a vykonatelnosti,
je zapotebi alesptt minimalni aktivita Zalovaného sgivajici v pgevzeti zasilky
od provozovatele postovnich sluzeéb piihlaSeni se do datové schranky. Bez této
souwinnosti Zalovaného se EPR ni&fe stat exekinim titulem. | pges stavajici
teoretické problémy, jez vyvstalytfipzamysleni se nad moznymi rozdilnymi rezimy
dorweni EPR a kvalifikované vyzvy dle § 114b ®$em dospla k zavru, Ze je
nejvhodrgjsi podidit rezim dordeni u zasilky s vySe zminym obsahem EPR tomu
rozhodnuti, které je v dané zasilcezsgni.

BohuZzel ve velkém pdu elektronickych rozkaznickizeni nedojde k doteni
EPR aten musi byt nasledarusen, ficemz je teba poznamenatitkzitou okolnost.
Soud ma v aplikaci CEPR ve vztahu k dmvéni omezené mozZnosti pramenici
ze samotné podstaty aplikace, jez byla primastvaena k rychlému rozhodovani.
Dovolim si tvrdit, Ze totétizeni, u kterého by v aplikaci CEPR soudu nezbgb BPR
pro nedorditelnost zruSit, by teoreticky v refffu C nemuselo dopadnout st&jn
z divodu uspsSného doréeni, neb6é praw v aplikaci ISAS soud disponujectéim
mnoZstvi informaci o dastnicichiizeni, které jsou znamy z jinyckizeni, nap
trestnich. Zji&ni stejného faktu je v aplikaci CEPR vytamno.

Co se tyka procesni obrany v elektronickém rozkaziizeni, ¥novala jsem
se v této praci postuprtiem instituim, a to odporu, odvolani do vyroku o nakladech
fizeni a ndmitkam. Jedna se o zcela odliSné igdist obrany stznymi pravnimi
nasledky. NejmenSiudaz na formalni strankucui je kladen na odpor, igemz
je porekud zavadjici, Ze zalovany stale nema moznost podat odpostpdnictvim
webového rozhrani, i kdyZz muto zakon umnge. Na druhou stranu jereba
vyzdvihnout, Ze pokud se Zalovany rozhodne podgtoodemailem ¢i datovou
schrankou, postd aby opatl elektronickym podpisem pouze samotnou zpravu,

podepisovani iloh jiz neni vyZzadovano. Odvolani do vyroku o rgdch fizeni
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je velice vyuzivana procesni obrana v elektronickémkaznimiizeni u formuléovych
Zalob, a to pedevSim ze strany Zalahcav3ak ani Zalovanym neni znemé&io jej
podat. Posledni ze jmenovanych, namitky, jsou naditood odporu a odvolani
do vyroku o nakladechizeni novym instrumentem, avSak neefektivnim, difigiaim
rozhodovani odborného justiho aparatu, navic v praxi témnevyuzivany aigsto
zpasobujici prag v elektronickém rozkazniniizeni zbyténé pitahy, a to zejména
u nutnéhatekani narddné uplynuti odvolaci ttty u vydaného usneseni o zruSeni EPR
pro nedorditelnost. Jsem i#eswdcena, Ze namitky se nikdy nezapiSi hluboko
do pod¥domi (Eastniki, a proto je jen v jejich zajmu, aby co né@ doSlo v rdmci
novelizace ZoVSU k jejich zrudeni, netwa stavajici existence zavedenych opravnych
prostedki, které mohou &astnici v elektronickém rozkaznitizeni vyuzit, je zareno,

Ze prayim astniki bude @inéno zadost i bez namitek.

Je zahodno zminit, Ze stavajici elektronické remka&izeni je oproti svému
vzdalenému vzoru ¢mecké pravni Upra) postaveno na odlisném pilivyZadujici
skutkové odvodreni navrhu na vydani EPR &igachovani tohoto poZzadavku nelze
vydavat EPR automaticky. Je proto vzdy zaploi lidsky faktor, nehwd zatim neni
v silach Zadného gitatového programu, aby vyhodnotil, zda uptaté pravo vyplyva
ze skuténosti tvrzenych Zalobcem. Jak jsem jiz n&owala dive, Uvahy k zavedeni
bezdikazniho rozkaznihatizeni nejsou za situace, kdy jsou soudy éjesthopné
v relativre rozumné dob od zahajentizeni vydat EPR, dbec na mist V prvni fadk
by se ndla pozornost upinat na vylepSeni stavajiciho systiémgovani elektronického
rozkazniho fizeni, aby byl zabezpen hladky a rychly gichod spravedinosti.
Pro z&atek by bylo dostaijici zaggemyslet o kritickych bodech, které jsem zminila
v prifezu ffedchozich kapitol.

Jakeékoliv legislativni zémy je ale nezbytné provéidv navaznosti na moznosti
aplikace CEPR. V s@asné dob poskytuje prace v aplikaci uzivaleh pro jeji jisty
stupdi automatizace zray komfort. Ten vSak trva pouze do chvile, nezrigeni
vymkne tradénimu pabéhu. Tim mam na mysli souslednost udaldsintrola sop-
vydani EPR- pravni mad zruSeni EPR pro nedofitelnost- odSkrtnuti afevod ci.
Jakmile je tato souslednost naruSefieeni se stava néghlednym a prace s aplikaci je
velmi ztizena. Také jeji vzdjemna neprovazanosplikaci ISAS ohledd lustrace

shodnych ¥ci ¢i s jinymi evidencemi (hlavhs centralni evidenciéznénych osob)ini
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z aplikace polotovar, ktery ma k hotovému dokonalénjirobku je&t docela dlouhou
cestu. Coz je na jednu stranu tlmbnebd jen to spolénosti zarduje, Ze elektronické
rozkaznitizeni neusne na véimech a doufejme, Ze se bude ve svém vyvoji posatnov
jen a jen dofedu.

Zawrem chci snad jetiici, Ze i ges vSechny zmémé neduhy se elektronické
rozkaznitizeni stalo nedilnou a nenahraditelnou ¢ésti ceského civilniho procesu,

které zajiSuje fitelam rychlou a porerné komfortni cestu k exekmimu titulu.
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Resumé

(The electronic payment order procedure at the distct court)

Electronic order for payment procedure, which ésatibed in this thesis, is a
developing institution in the Czech civil procedulteensures creditors a quick way of
obtaining a warrant of execution. The debtor”sest&int must not be higher than 1 000
000 Czech crowns. To issue an electronic paymeddrot is sufficient if it is based on
evidence submitted by the plaintiff. For order fmayment procedure, an electronic
court file is created because the court deals thighcase in a special application based
on a semi-automatic procedure. Unlike in the Gerregial system, here the human
factor is always present. Also, the applicationssiuance of electronic payment order
has a specific character. It is a standardizedaotize form and the plaintiff has to
supply it with an electronic signature. This forasto be submitted through the website
www.justice.cz and the electronic order for paymgrtcedure can then be started. If
the defendant is against the electronic paymerdrpta or she can appeal within fifteen
days of delivery without giving reasons. The pldirdand defendant alike can appeal
against the verdict for refund of the procedurasd§the electronic payment order also
includes a qualificated notice according to §114bil@rocedure Code which is de
facto a resolution, both plaintiff and defendanh Ggpeal through objections. If a
personal delivery of the electronic payment oradethie defendant is unsuccessful, the
resolution cancels the electronic payment order iangl followed by a procedure in
Register C. If nobody has objected to the electrqaiyment order, it becomes a final
verdict. Electronic order for payment procedurelightly different from the standard
order for payment procedure. There is a differentrcfee, a possibility to refuse the
application of electronic payment order accordioghe legal standards without other
procedure differences. These are also describdégkithesis.

This doctoral thesis is divided into six chaptdtshbegins with a history of the
development of this kind of procedure and the ebedt judicial system. The main
body of the thesis deals with a legal analysis hef electronic order for payment
procedure at a district court. It involves the Inegng of the procedure, conditions of
procedure, delivery, correction tools, and finaipforcement. It points at deficiency in

legal regulations which makes the interpretatiotawf problematic. The thesis suggests
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not only specific solutions but also possible ditfor the future electronic order for
payment procedure. Moreover, it mentions the adged with potential for further
development and increasing of effectivity in elenic order for payment procedure and
also in standard procedure. In addition, therelmmound a comparative study with a
German legal system which was an inspiration fer @zech version. European order
for payment is also mentioned. The text of the ithés relevant to the Czech legal
system valid until May 31 2016.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva elektronickym rozkaziinenim u okresniho soudu. Je
rozéleréna do Sesti kapitol. Praci otevira vyvoj pravniayy: Ve stzejni¢asti prace je
provedena v kontextu samotného nazvu prace prawalyza ptibchu elektronického
rozkazniho tizeni u okresniho soudu. Je rozebrana problematidagjeni tizeni,
podminekiizeni, dordovani, opravnych progdki, pravni moci a vykonatelnosti. Je
poukazano na nedostatky pravni Upravy, ktémé v praxi vykladové problémy. Prace
se takeé ¥nuje gedstaveni &mecké pravni Upravy rozkaznili@aeni, zmign je rovréz

institut evropského platebniho rozkazu.
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Abstract

In this thesis is described electronic order fayrmpent procedure at the district
court. Thesis is divided into six chapters. It Imsgivith a history. The main body of the
thesis deals with a legal analysis of the electrarder for payment procedure at a
district court. It involves the beginning of theopedure, conditions of procedure,
delivery, correction tools, and finally, enforcerheit points at deficiency in legal
regulations which makes the interpretation of laabtematic. In addition, there can be
found a comparative study with a German legal systed European order for payment

is also mentioned.

- 144 -



