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1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je znacné specifické, autorka si jej zvolila samostatné, bez obvyklého
prodiskutovani s pfipadnym konzultantem; jakkoli je samo o sobé téma moZno pokladat za aktualni,
zajimavé, je tfeba s ohledem na jeho specifickou povahu uvazovat o tom, zda je takové téma nosnym
tématem pro obor obcanské pravo procesni, tedy v tom smyslu, zda jako samostatné téma toto téma
obstoji pro vhodnost ke zkoumdni v ramci daného typu prace.

Pro dany obor lze jisté nalézt pripady témat klasickych, obecnych, zpracovavajicich zasadni
témata, i pfipady praci zamérenych velmi specificky, Uzce, v rdmci urcité specializace, na problematiku
sekundarni, zvlastni, dilci, kterd ovSem presto nevylucuje moznost komplexniho zpracovani. V tomto
pfipadé mam ovsem jisté pochyby, zda predkladana prace nepredstavuje téma spiSe tercidlni povahy,
technicistni, zamérené na tak specifické otdzky a dil¢i témata, Ze to dané téma jako takové
diskvalifikuje pro dany obor jako predpoklad pro Uspésné vykonani statni rigordzni zkousky jako celku.

Davodem, pro v ramci tohoto posudku nevyslovuji pfedem jednoznacny negativni zavér (tedy
navrh na prepracovani prace, pfipadné prepracovani prace na zakladé konzultace), je Ze autorka
predkladd praci, ve které o zpracovani tématu usiluje v takové podobé, Ze lze uvazovat o moznosti
bud'jeji vlastni obhajoby, pfipadné jen o dil¢im doplnéni.

Téma je samo o sobé relativné aktualni, byt institut elektronického platebniho rozkazu nelze
v zZddném pfipadé srovndvat s obdobnymi modernimi instituty elektronického fizeni v ramci
procesnich Uprav nékterych evropskych zemi (jez ostatné autorka sama v textu zminuje), kdyz
skutecné Ceska pravni Uprava se odviji — jak je z odpovidajici partie prace rovnéz patrné — nikoli ze
zdkonné Upravy, ale spiSe z parametrll sekundarni ¢i dokonce az terciarnich (jednaci rad, kancelarsky
rad etc.).

Uvedenou vytku potvrzuje sama autorka, kdyZ se pfevazné zabyva cizimi Upravami a Uvahami
de lege ferenda, které ale s ohledem na stavajici podobu ¢eské pravni Upravy jsou spiSe vyhledem do
mlhavé budoucnosti nez obvyklou realistickou analyzou a hmatatelnym materidlem pro pravnika
pozitivistu Ci legislativce.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu prace hodnotim z vySe uvedenych dvodl casteéné
pozitivné, ¢astecné — a to spise - negativné. Zpracovani tématu je s ohledem na vySe uvedené obzvlast
specifické a ndrocné. U daného tématu mam pochyby, zda tato volba umoznuje autorce obvyklym
zpUsobem osvédcit, zda si Uspésné osvoji teoretické poznatky, zvladne je aplikovat, resp. zda rozvine
své schopnosti v rdmci vlastni tvarci ¢innosti ocekavanym zplsobem.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité metody
Zpracovani tématu vyZzaduje jak znalosti rozkazniho tizeni jako takového, tak souvisejici dilci
znalosti spiSe z oblasti technické, sekundarni pravni Upravy. To dle mého neumoznuje v o¢ekdvaném
sméru vyhovét kritériim naro¢nosti na kvalitu zpracovani a vystup v podobé vysledného textu.
Autorka by se pfi zpracovani tématu méla uchylit jak k prdvné hermeneutickym metodam
odpovidajicim potfebné systematice prace, za pouZiti metody analytické v kombinaci s metodou
gramatickou. Autorka by se méla vénovat obecnym otazkam i zvlastnim aspektlim; nelze opominout
ani urcity historicky (recentni) pohled na vyvoj jak pravni Upravy, tak aplikacni praxe, pfipadné i



srovnavaci ohlédnuti po tom, jak se s danou problematikou vyporaddva urcita velkd zahraniéni
Uprava.
Hodnoceni oponenta: Zasadni pochybnost oponenta zde tkvi pravé v tom, zda je mozno u

daného tématu hovofit o odpovidajici Urovni ndro¢nosti — je tfeba si predevsim polozit otdzku, zda lze
s ohledem na obecna kritéria v rdmci ¢eské pravni Upravy hovofit o elektronickém rozkaznim fizeni,
tak jak je tomu v jinych zahranic¢nich Upravach.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Formalné autorka préci ¢leni do Sesti kapitol (vedle Uvodu a zavéru), doplnénych seznamem
pouzitych zdrojl (zde je mozno nalézt struény prehled dostupné literatury, u néhoz vznikaji pochyby o
vhodnosti tématu), a konecné cizojazy¢nym shrnutim a seznamy kli¢ovych slov.

Z formalniho a systematického c¢lenéni prace plyne, Ze autorka se peclivé soustredila na
strukturu prace, aby rovnomérné postihla vSechny aspekty zvoleného tématu, a to jak procesni, tak
spiSe technické (systém CEPR, ¢asové razitko...). Prace se zaméfuje v kazdé z kapitol na specifické
otazky, zdkladem prace je pak kapitola 4., ktera se vénuje vlastnimu pribéhu fizeni souvisejiciho
s vydanim elektronického platebniho rozkazu.

Kapitola 5. obsahuje ohlédnuti za némeckou Upravou, v kapitole 6. autorka shrnuje své zavéry
de lege ferenda. V tomto sméru je skoda, Ze se autorka vice neohliZi po institutu elektronického fizeni
obecnéji v ramci jiné Upravy.

V praci poddva autorka vcelku uspésné vyklad jak obecnych, tak zvlastnich otdazek,
komplexnim a prehlednym zplsobem — v tomto sméru je mé hodnoceni prace pozitivni, a proto kladu
otazku vhodnosti tématu, kdyzZ jinak autorka své kvality prokazuje.

Zavér shrnuje dil¢i vysledky autor¢ina zkoumani. Je otdzkou, zda opét i s ohledem na dané
naméty lze téma pokladat — za soucasného stavu véci — jako nosné téma pro obor statni rigordzni
zkousky.

Hodnoceni oponenta: Uvedené ¢lenéni odpovida zvolenému komplexnimu zpracovani.

4. Vyjadreni k praci

Celkové je prace zpracovana na solidni Urovni, plsobi pfehledné a obsahuje vlastni feseni
autorky.

Prace danou pravni Upravu nepopisuje, snazi se ji i hodnotit, byt jde o téma s omezenym
okruhem prament.

Na zdkladé vyse uvedeného trva ma zakladni pochybnost o vhodnosti zvoleného tématu, byt
zpUsob zpracovani jde ve prospéch autorky. Ponechavam na komisi jako celku, zda bude mozné praci
v této podobé pfripustit k obhajobé, ¢i bude na misté jeji doplnéni ¢i prepracovani.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace S vyhradou — viz vyse
Samostatnost pfi zpracovani tématu Prokazatelna

Logickd stavba prace Odpovida zadanému tématu
Prace s literaturou vcetné citaci Odpovidajici

Hloubka provedené analyzy Odpovidajici

Uprava prace Pfehlednd

Jazykova a stylisticka uroven Vyhovujici



PredloZenou praci doporucuji k obhajobé s vyhradou pro komisionalni posouzeni vhodnosti
tématu zvoleného autorkou.

Pro pfipadnou obhajobu kladu tyto otazky:

1) Autorka se zabyvd jistym srovnanim s némeckou Upravou v rdmci rozkazniho Fizeni —
otazkou je, do jaké miry lze u nds hovotit o samostatném zvlastnim — elektronickém —
rozkaznim fizeni se specifickymi zdsadami. Zde pravé postradam urcity obecny, Sirsi vyklad
k povaze takového zvlastniho elektronického tizeni a mam jisté pochyby, zda je srovnani
s némeckou Upravou dostacujici. O¢ekavam v tomto sméru od autorky doplnéni.

2) Autorka sama v zavéru, resp. navrzich de lege ferenda vita, ze nejde o zvlastni druh fizeni,
ale jen o , (stejny druh fizeni) ... liSici se akorat specifickym zplsobem podani a
zpracovani“ — viz str. 120. To ale dle mého nazoru odporuje nazvu prace, pokud se
nemylim, vnémZz by méla byt zdsadni idea autorky vyjadiena opacné. Rovnéi se
neztotoznuji s tacitnim zavérem autorky, Ze smyslem elektronického tizeni ma byt
automatické vydani rozhodnuti.

JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
oponent
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