Posudek oponentky
na rigorézni praci Mgr.Pavly Nippertové na téma:

Elektronické rozkazni Fizeni u okresniho soudu

Autorka predklada k hodnoceni rigorézni praci na shora uvedené téma o rozsahu 136 stran
vlastniho textu. Prace obsahuje vSechny pozadované prilohy a nalezZitosti.

Volbu tématu je tfeba ocenit, a to hned z nékolika diivodii. Jde o téma ndrocné, protoZe je
relativné uzké. Soulasné je Zadouci zkoumat elektronicky platebni rozkaz jako jeden
z institutl elektronizace civilniho procesu, protoZe v efektivni upravé predstavuje pro véfitele
- Zalobce, rychlejsi cestu k titulu pro vykon rozhodnuti, resp. exekuénimu titulu. Ocefiuji
autor¢inu ambici detekovat vykladové a ostatni problémy prévni upravy, které efektivitu
elektronického rozkazniho fizeni sniZuji. Soucasné zamysli autorka zkoumat, zda jsou
odliSnosti obecného rozkazniho fizeni a elektronického rozkazniho Hzeni efektivni a
odiivodnéné. Informacni hodnota prace, stejné jako piinos analytickych tivah autorky zvysuji
vyklady o tpravé platebniho rozkazu v némeckém civilnim procesu, resp. o evropském
platebnim rozkazu.

Systematiku prace hodnotim jako zdatilou. Text prace je piehledny, logicky a v&cné spravné
navazujici a jednotlivé instituty tématu jsou zkoumany v ptimétenych proporcich.

Své vyklady zahajuje autorka historickym exkursem, v ném? na piiméfeném rozsahu
pfipoming zakladni stavebni kameny rozkazniho fizeni v nagem pravu po roce 1848, Soucasné
jsou zde zminény kofeny platné préavni Upravy. Postupné pak autorka pfipomina vsechny
vyznamné legislativni poéiny, které rozkazni Fizeni ovlivnily az k jeho dnesni podobsé.
Autor€iny vyklady jsou pfitom precizni a opiraji se o reprezentativni okruh pramenti
(ucebnice Civilni pravo procesni je citovéna v neaktualnim vydani).

Je tieba ocenit, Ze ivodem k vlastni problematice rigordzni prace predklada autorka vyklady
k problematice elektronizace justice v obecngj$im a komplexnéjsim pohledu. Mj.zmifuje
normy, které vytvofily predpoklad elektronické komunikace v oblasti vefejné spravy obecné a
justice pak zvladt¢ (mj.pravni Gprava elektronickych podatelen, elektronického podpisu,
elektronickych ukont atp.).

Dalsi partie hodnocené prace se snazi — pred vykladem a analyzou pravni upravy priibéhu
fizeni o vydani elektronického platebniho rozkazu - piibliZit a vylozit charakteristické rysy
tohoto zvlasiniho typu fizeni a jeho misto v systému civilniho procesu. Na str. 27 uvadi
autorka, Ze pfi vydani elektronického platebniho rozkazu jde o vylouceni zdsady rovnosti
castnikil ackoli sama déle zdliraziiuje, Ze jde o prolomeni Jiné zasady. Pfi snaze o vymezeni
platebniho rozkazu pomiji autorka systematické zafazeni tohoto institutu a rubriky nad
ustanovenimi § 172, resp. 174a a 174b OSR. Dale autorka spravné zdiraziiuje vyznam



prostiedi CEPR, resp. institutu elektronického spisu. V této problematice se autorka velmi
dobfe orientuje a prokazuje to pfesvéd¢ivou argumentaci ve prospéch zaujimanych stanovisek
(napi. o nepropojeni s Centralni evidenci véznénych osob na str.31 & o nemoZnosti vytvaret
vlastni vzor rozhodnuti uZzivatelem). RovnéZz sdilim pfesvédéeni autorky, e rozhodnuti o
vydani platebniho rozkazu je spornou agendou a o matouci a nezidouci existenci dvou
spisovych znacek v téze véci.

Nasledujici CEtvrta ¢ast prace je jejim téZistém. Zde autorka podrobné vyklada a komentuje
pribéh fizeni o vydani elektronického platebniho rozkazu u okresniho soudu. I zde je
z presvédciveé argumentace ziejma velmi dobré orientace autorky ve zkoumané problematice
(napf. k otazce navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, ktery soudu dogel jinak,
nez prostfednictvim elektronické podatelny). Autorka se precizné a podrobné zabyva vSemi
sloZkami obsahu navrhu. I zde se jednd o vyklady fundované, vychazejici rovnéz z dobré
znalosti judikatury, véetné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR (viz napriklad k otazce
podepisovani pfiloh podani). Dalsi &ast prace se vénuje procesnim podminkam, resp.
podminkdm vydani elektronického platebniho rozkazu. Jaké fedeni pro systém CEPR by
autorka navrhovala pro feSeni problému, kdy je navrh odmitnut a soudni poplatek byl
zaplacen? Lze pfisvéd¢it autorce v otdzce doméfovani soudniho poplatku po prevedeni véci
do rejstiiku C, stejné jako votiazce daldiho vyroku vrozhodnuti, kterym se vydava
elektronicky platebni rozkaz. Stejné fundovanym ptistupem je zpracovéna partie, kterd se
vénuje soudnim osobdm, které se na procesu rozhodovani o navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu podileji. Dale se pak autorka v této partii vénuje odmitani nédvrhu na
vydani elektronického platebniho rozkazu, rozhodovani o nékladech v té&chto Hzenich.
dorucovanim elektronického platebniho rozkazu, procesni obranou Zalovaného a pravni moci
a vykonatelnosti elektronického platebniho rozkazu.

V dalSich poznamkéch se autorka vénuje problematice rozhodovéni o vydani platebniho
rozkazu v Némecku a evropskému platebnimu rozkazu. Zatimco Zpracovani prvni
problematiky vychazi zjednoho pramene, u druhého tématu je patrna i autorfina prakticka
zkuSenost.

Vysledky svych analyz shrnuje autorka jednak do navrhii de lege ferenda a do zavérecénych
Givah, kterymi svou praci uzavira.

Celkové hodnotim rigor6zni praci Mgr. Nippertové jako zdafilé zvladnuti rigorozniho ukolu,
kterym autorka prokazuje velmi dobrou znalost zkoumané problematiky. Prace se opird o
solidné provedeny vybér prament.

Zavér: hodnocena prace spliluje svym rozsahem i zptisobem zpracovani poZadavky kladené
na tento druh praci a je proto zpiisobila byt piedmétem tstni obhajoby, ke které ji timto
doporuuji a navrhuji, aby po jejim Gsp&§ném priib&hu a tisp&¥ném slozeni statni zkousky
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