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Uvod

Tématem této prace je pojeti cirkve v Ceské reformaci. Prace je Casové ohranicena polovinou
15.tého stoleti. Jednota bratrska je jako samostatny problém pominuta. Jiz kvili nutnosti
zptistupnit pro pochopeni zlomu v bratrské teologii naptiklad Lukéase Prazského Dosti
Czinieczy zwiery. Prace se soustfed’uje na mysleni Matéje z Janova jako predchiidce Ceské
reformace, dale na postavy Jana Husa a Jakoubka ze Stiibra s dalsimi odkazy na mysSleni
Petra Chel¢ického a Jana Zelivského. Posléze na osobu Mikulase z Pelhfimova a mysleni
radikéalnich taboritl, u nich predev§im na obdobi ptfechodu mezi chiliastickym obdobim
Tabora a obdobim pozdnim, v némz hral svoji roli zejména Mikulas z Pelhfimova. Postava a
mySleni Petra Chel€ického je zpracovana v piedchdzejicich pracech Nekolik myslenek
k Chelcického teologii a Doba a dilo Petra Chelcického. Radikalnich taboritl a jejich chapani
Pisma se dotkla ptedchozi publikovand studie Pohledy na valku, priméri a obranu Bozi
pravdy mecem v husitstvi a dale konferenéni ptispévek Pojeti prvotni cirkve u husitskych
radikalu.

Proklamovana teze této prace je, ze v ¢eské reformaci plati pro husitstvi urcitd rtiznost
eklesiologickych pojeti a jejich durazi. Navzajem jsou provazany s chapanim Pisma a jeho
interpretaci a nasledovné i se vztahem k cirkevni tradici a vzdélanosti. Dulezité misto hraje
pojeti vztahu k ideédlu cirkve prvotni jako normy. Prvotni cirkev je jednim z dalezitych
teologickych pojml v kazdé¢ dobé a v kazdém kontextu teologie. Své zakotveni a pravé
opodstatnéni méa samoziejm¢ v Pismu. Odkaz na prvotni cirkev se historicky objevuje
v reformaci, v husitstvi, v mystice, u riznych svétcti. Tvofi soucast teologického uvazovani
napiiklad u Girolama Savonaroly, Petra Chel¢ického nebo Jana Amose Komenského.

Prvotni cirkev nebo cirkev apostolskou, tak jak ji chapal stftedovek, vSak nejde zcela
jasné a zietelné¢ pojmove definovat, aniz by doSlo ke zkresleni a potlaceni jednotlivych
vyznamt, jez ji byly davany. Snad je mozné si predstavit spiSe mohutné diskusni pole,
nanémZz se rozmluva o prvotni cirkvi odehravala s preferovanim rozli¢nych dirazi.
Samoziejmé, Ze idedl prvotni cirkve byl pouZivan mimo jiné v kontextu kritiky dobové
podoby cirkve a opraviioval nutnost jeji zmeény. To je neoddiskutovatelny pojici bod. Neni ale
mozné zapomenout, ze prostfedky, které mély byt k opravé cirkve pouzity, se liSily véetné
dasledki napravy.

Problém pojeti prvotni cirkve v cirkevnich d€jinach je tak nutné formulovat nikoliv

pouze jako problém samotného nad¢asového pojmu o sob¢, ale problém zdiiraznéni nekterych



rystl prvotni cirkve, liSicich se u jednotlivych proudd husitstvi. Vychazeji mimo jiné i z jejich
ruzného pohledu na Pismo. Snazil jsem se rozlisit jednotlivé eklesiologické ptistupy v Ceské
reformaci a jejich zakladni kritéria:

a. ve vztahu k Pismu a nésledné postupy pii interpretaci Pisma /zde je nutné se vénovat i
otazce vztahu Pisma a rozumuy/,

b. pojeti prvotni cirkve a znaky, které¢ jsou zdlraziiovany,

c. vztah k cirkevni tradici a jeji interpretace,

d. pojeti déjin.

V pojeti déjin je nutné zohlednit eschatologické vnimani d€jin a moment apokalyptiky,
a to veetné ztotoznéni soucasného historického stavu cirkve s vlivem plisobeni Antikrista.
Dale otazku, jak jsou chapani z hlediska historie ti, ktefi jsou oznacovani jako heretici.

Pro otdzku rozliSeni pojeti cirkve v jednotlivych proudech husitstvi, by pak mohly hrat
urCitou ulohu dal§i nésledujici vymezeni. Moznost proklamované kontinuity s realné
existujici komunitou doby apostolské, pojeti upadku cirkve apostolské, chapani skute¢ného
kiest’anstvi, pojeti autority platici v cirkvi.

Okrajové je pak nutné se dotknout i zastavaného filosofického vychodiska, jiz kvili

charakteru argumentace, a to predevsim u Matéje z Janova.



1. Matéj z Janova

1.1. Pristup Matéje z Janova k Pismu
Matéj z Janova je na rozdil od Milice z Krométize, asketického kazatele a knéze s
pastoracnim naddni, pfedevSim teoretik a literat. Vytvoii prvni teoretické dilo ¢eské reformni
teologie a pravdépodobné i1 prvni Ceské dilo systematického mysleni viibec. Jeho Regulae
Veteris et Novi testamenti budou velky vliv na Jakoubka ze Stfibra a Mikulase z Drazd’an
svymi tezemi o Antikristu, ¢astém piijiméani a obrazech.' Pro Mat&je z Janova je Pismo
zakladnim kamenem, na némz stavi své Regulae Veteris et Novi testamenti. Jan Podlesak
shledava zajimavym, ze Mat¢j z Janova pomérn€ malo cituje patristické a scholastické autory
a dekrety kanonického prava, ¢imz se lisi od obvyklych postupt stiedovékych teologi.
Naopak Matéj z Janova hojné odkazuje na bibli a svym biblicismem se tak mé podle Jana
Podlesaka blizit praxi némecké a §vycarské reformace v 16. stoleti.” S tvrzenim o dirazu
kladeném na Pismo u Janova nelze nez souhlasné ptitakat. K paralele o némecké a Svycarské
reformaci je v8ak nutné, vzhledem k respektovani textli samotného Janova, vyjadfit vyhradu.
Mat¢j z Janova v vodu k Regulae piSe, Zze ke studiu bible ho ptivedl svaty Augustin a
Jeronym. Jeho argumentace a uvazovani se ma podle n¢j samého zakladat na bibli a pouze
skromnou mérou na vyrocich cirkevnich uciteld. O bibli potom uvazuje: ,, ... studium textii
presvaté bible je na pocatku i na konci nade vsecko potiebné a uzitecné kazdému, kdo touzi
dospeéti k poznani theologické pravdy, a zZe bible jest a musi byt prvni a zakladni veci kazdému
vzdélanému kiestanu...*> Odvolava se na starocirkevni tradici v chapani vyznamu bible,
kteri cinili za davnych dob podobné, jak je vidéti o velmi mnohych ze Zivotopiscii svétcii, a
nemélo by ani konce vypocitavat mnozstvi téch, kteri bravali s sebou vsude Kristova evangelia

a texty svaté bible.**

Janovovi odvolavky na Pismo se mnohdy nelisi od velkych scholastiki,
zaroven vsak reprezentuji jeho odpor k nékterym aspektlim cirkevni praxe. Matéjav biblismus
oviem neinklinuje k individualismu svobodného vykladu Pisma.’ Pismo Mat&ji z Janova neni
diivodem pro absolutni odmitnuti cirkevni tradice, ani se u n¢j neobjevuje pojeti ,,pouhym

Pismem®, zndmé z pozd¢jSiho mysleni némecké a Svycarské reformace. Postupy v interpretaci

" NECHUTOVA Jana, Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400, Vysehrad, Praha 2000, str. 206f.

* PODLESAK Jan, Matéj z Janova jako kritik stiedoveké cirkve, in Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé, ed.
J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 35.

3 MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 34.

4 tamtéz, str. 35.

> DE VOOGHT Paul, Kacistvi Jana Husa (3), in Theologickd revue HTF UK, 3/1997, str. 35f.



Pisma jsou u n¢j odlisné od interpretacnich postupi némecké a Svycarské reformace. Prave
starocirkevni tradice a inspirace jeji praxi v cCastém Cteni Pisma maé kifestana dovést
k opétovnému priklonu k bibli. Na pocatku Janovova biblismu tak nestoji ¢etba samotného
Pisma, ale starocirkevni tradice, jez ho svou zdvaznosti k Cetb¢ Pisma ptivedla. V Regulae
Veteris et Novi testamenti tak hlaséd predevSim dusledny biblismus a zjednoduseni pfilis
slozitého nabozenského Zivota.®

Jako svoje zasadni osobni zivotni rozhodnuti Mat¢j z Janova uvadi ptfiklonéni se
k imitatio Christi podle evangelii: ,, Od samého mladi jsem byl stdle na vahach, co bych si mél
zvolit nebo ceho se drzet, zda se pachtit a honit po obroc¢ich a hodnostech... ¢i radéji vyjiti
ven ze stanii a sndseti chudobu a pohanu Jezise Krista, zda hledat pokojny a hodné pohodiny
Zivot v pritomnosti a Zziti s lidmi ve shode a v miru ¢i primknout se radéji k verné a svaté

. Cas Wl
pravdeé evangelicke...

Rozhodnuti pro bibli a jeji pravdu tak nabyva Matéji z Janova i
osobniho rozméru a ma pro jeho pohled na svét a zivot ¢lovéka v ném az ,,terapeuticky* ucel.
Pismo chéape nejenom jako Bozskou pravdu a kriterium, ale téZ zaznamenava jeho dopad na
osobni Zivot ¢lovéka.

V. Kybal vyslovil velice zajimavou teorii. Vyvoj papezZstvi a papeZzské schizma
pusobilo rozhodné i na vyvoj biblicismu ve 14. stoleti. Vedle toho se objevuji i teologové jako
ve Francii Jean Gerson, pfisuzujici Pismu ve vécech viry dostate¢nou a neomylnou autoritu,
nebo v Cechach Mat&j z Janova. Lze uvést i jeden podstatny privodni jev, totiz prekladani
Pisma do narodnich jazyki.® S Kybalovou teorii, konstatujici vlastné usilovné hledani normy
pro cirkevni praxi v kritické a nestabilni dobé&, nelze neZ souhlasit.

Rozpor mezi Pismem s jeho hodnotami a svétem v jeho soucasném historickém stavu
je pak pro Janova permanentni: ,, ... a pridrzovat se spisSe pravdy bozskych slov, ktera ziejmé
odporuji  mraviim soucasnych lidi a wusveédcuji a ukazuji je jako IZivé bratry a

spolukiestany...

V Janovoveé Regulae Veteris et Novi testamenti je patrna nepochybna
snaha o spiritudlni vyklad bible, pfekondvajici dosavadni historicky a anagogicky vyklad
biblickych textd v komentafich tehdejsi doby. '’

Pismo podle Matéje z Janova poskytuje ¢loveku ,,objektivni* pravdu, ndhled na svét a

Bozi zaméry a konecné¢ i dilezitou orientaci stran norem a hodnot. Janoviiv pojem Pisma

% PODLESAK Jan, Matéj z Janova jako kritik stiedoveké cirkve, in Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé, ed.
J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 37.

" MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 38f.

¥ KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 117f.

Y MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 39.

' DoLista Josef, Duchovni proudy v dobé Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé, ed. J.
B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 11.



noeticky a dogmaticky souvisi s pojmem pravdy a pojem pravdy s pojmem viry.'' Nahled a
objektivita sama o sobé ovsem nedostacuje. Janov dosvédcuje, ze Pismo pochopil az za urcité
osobni situace. Mistr patizsky pise: ,, Dokud mne ona tlusta stena obklopovala a
zatemnovala, byl jsem v zajeti svétskych Zadosti... Tehdy teprve, kdyz jsem se stal ubohym
chudasem, zkrusenym a tresoucim se pred slovem Bozim, pocal jsem se podivovat pravdivosti
svatych Pisem, jak se nutné a nezvratné neustdle vyplnuji ve viem i v jednotlivostech do
posledniho pismena...“'? Pismo mu neni pouze objektivni normou se spoleCenskym
dopadem. Podle Pisma se nema pouze spravovat cirkev a kazdy kiest'an, ale ¢etba Pisma ma
hmatatelny, az ,,terapeuticky dopad na zivot konkrétniho jednotlivce. Smysl Pisma je tak pro
Janova pochopitelny az za uréitych podminek, jez musi ¢loveék svym Zivotem spliovat, jinak
nikoliv. K nim patii zcela urcité naptiklad pokora jako kiest'anska ctnost podle Pisma.

Osobni rozmér Cetby Pisma v Ceské reformaci mnohdy postupné mizi ve prospéch
pojeti Pisma obsahujiciho nejvyssi normu zédkona Boziho. Osobni dopad cetby Pisma na
jednotlivee se opétovné v déjinach objevi predevsim u Petra Chelcického a posléze u J. A.
Komenského. Po vzoru Milicové tak Mat€j z Janova hleda v Pismu duchovni Gtéchu a posilu,
ale i oporu pro svou argumentaci sméfujici k napravé nezdravé situace v tehdejsi cirkvi."

Matéj zJanova svym duaslednym biblicismem hluboce ovlivnil mysleni, témata a
argumenty, které Ceskd reformace piinesla. V pojeti Pisma existuji ovSem napiiklad mezi
Matéjem z Janova a Husem nékteré dilezité rozdily. Janov nazyvd Pismo slovem Bozim,
rozlisuje oviem mezi Pismem a zakonem Bozim. Tento rozdil u Husa mizi.'* Matgj z Janova
voli pasaze z celého Pisma a bere je jako stejné zavazné ve svém celku. Jakmile vSak mluvi o
nesvarech cirkve a nepravostech kléru, velice ¢asto voli citace z biblickych prorokt. Pismo
v tu chvili nema pouze osobni a nabadajici rozmér pro jednotlivce, jenZ chce byt pravym
kiest'anem, ale je kriteriem pro ndpravu Zivota cirkve. Janov se chvilemi vraci az k urcitému
profétismu a profétické feci, rozeznavajici poklesky cirkve jesté jinak, nez je fe¢ systematické

teologie.

1.2. Rad svéta podle Matéjé z Janova
Filosoficky postoj postav cirkevniho opravného hnuti v Cechach je nesmirné dalezity, jiz

jenom pro ulohu, kterou filosofie ve vztahu k teologii zastavala, totiz plnéni legitimizujici,

" KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, st 1, Praha 1923, str. 124.

2 MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 40.

"> PODLESAK Jan, Matéj z Janova jako kritik stiedovéké cirkve, in Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé, ed.
J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 35.

" KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil I1, &ast 1, Praha 1923, str. 126f.



apologetické a konstruktivni funkce pro teologii. Pouze filosoficky tihel pohledu na ceské
cirkevni opravné hnuti bude vzdy problematickym. U Husovych piedchiidct se projevuje Siie
filosofickych postojii, pravdépodobné neredukovatelnd na spor realismu s nominalismem. Zde
je nutné poznamenat, ze napiiklad Zdenék Trtik povazuje u samotného Husa za kli¢ k syntéze
jeho mysleni aristotelskou filosofii."> Jako piiklad ¢isté realistického uvazovani je mozné
jmenovat asi pouze Jeronyma Prazského a jeho rukopis dochovany v Heidelbergu. Matgj
z Janova na zacatku svych tvah o fadu svéta klade tezi, jez ma aristotelské kofeny a je
obdobou pojeti fadu a zdkona u Tomase Akvinského. Mat¢j z Janova piSe o uspofadani svéta,
jeho ucelu a moznosti lidského pochopeni svéta a jeho ucelu: ,, Bith vsak, jehoz skutky jsou
dokonalé, kdyz usporadaval jednu kazdou véc co do poctu, miry a vahy podle svého vnitrniho
pravidla, vlozZil do ni od pocatku a vnitiné pohyb a tendenci neboli zaméreni k jejimu
poslednimu cili, k némuz je urcena svym trvanim. To je jeji dokonalost a rad a zrovna tak
dokonalost vesmiru.“'® S pojetim svéta podle Mat&je z Janova souvisi, Ze svétu je vtisknut
urcity pfirozeny fad a pfirozeny zédkon. O fadu svéta Mat¢j z Janova uvazuje dale: ,, ...
spolecnd forma, neboli pravidlo, se zietelem k nemuz a podle néhoz jsou vSechny véci rizeny,
a ackoliv je Pisma vyjadiuji rozlicnymi jmény, napr. ,slovo Bozi‘... a podobné jinak, prece ja
Jjsem se rozhodl nazvat v tomto dile veskeré ono pravidlo Prvni Pravdou.“"” Slovo Bozi tak
podle Matéje z Janova obsahuje neménné a vééné formy vSech stvofenych a stvofitelnych
véci: ,, Verbum dei... formas omnium creatarum rerum vel creabilium vitaliter continent
ymmobiliter et sempiterne sicut scriptorum est, ,quod factum est in ipso vita erat ‘. Et Boecius

. . . . 1(18
in tercio libro De consolatione...

U Matéje zJanova zaznivd na tomto misté
pravdépodobné novoplatonské mysleni.

Obdobnym zpiisobem s piiklonem k novoplatonskému mysleni se bude s danou
otazkou vypotfadavat i Hus. Ve svém vykladu Sentenci pravi: ,, Ale dobre se pripousti, Ze je
ucineno k podobnosti, totiz k idei; jinym zpusobem se popira, Ze kazdé stvoreni jest ucinéno
k idei, ale dobre se pripousti, Ze jest ucinéno podle ideje. A toto ma na mysli Boethius, 7ka, Ze
Bith svet, t. pratvarny, v mysli nose a podobnym obrazem utvareje, t. svét télesny... aby
ukdzal, Ze svét pratvdrny jest prostiedek, jim Biih stvoFil svét télesny. “"°

V Janovové popisu fadu svéta se poté objevuji i aristotelské prvky. Tykaji se rozumu,

odliSeni casti stvofeni obdafen¢ho rozumem, svobodné volby, svédomi. Na jedné strané se

'S TrRTIK Zdengk, K Husovu uceni o cirkvi, in Theologicka revue, 43/1972, €. 3-4, str. 99.

' MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 52.
7 tamtéz, str. 53.

'8 HEROLD Vilém, Prazskd univerzita a Wyclif, Univerzita Karlova, Praha 1985, str. 233 a 265.
¥ Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil III, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 219.



v Janovove pojeti stvofeni a fadu svéta objevi platonské a novoplatonské myslenky. Ovlivni
jeho filosofické chapani forem jako ideji, chapani Slova Boziho. Na strané druhé
v antropologii a nasledovné v etice, v pojeti samotného fadu jako fadu ucelového bude
mnohdy zastdvat myslenky ovlivnéné aristotelismem. Hlavnim zdrojem argumenti vsSak
Matéji z Janova neni filosofie, ale Pismo, v pojeti Janova jediné pravdivé. Filosofové se mohli
snazit fad svéta a vili jeho stvofitele vyjadfit sebelepsim zplsobem, jediné Pismo je vSak
mistru pafizskému dokonalé. Stejnym zplsobem je Janovo pojeti Boha a spasy zakotveno
v biblickém pojeti.

Dale vyvstava v Regulae Veteris et Novi testamenti otdzka vztahu Clovéka a tadu
svéta, ¢imz Janov v textu prechazi i ke etickym problémiim. Na zivy svét a ¢loveka je uvalena
povinnost jednat ve shod¢ s fadem, identifikovanym Matéjem z Janova s prvotni Pravdou:
., Pravda, od které a skrze kterou jest, je také jeho nejvyssim vzorem a pravidlem, vzhledem
k némuz a podle néhoz se ma pohybovat a jednat, jak prave to dovoluje jasnéjsi nebo temnéjsi
stav oné do ného vlozené Pravdy; nebot je spravedlivé a hodno Pravdy, aby dilo napodobilo
svého Tviirce, a ticinek nesl na sobé a vyjadioval podobnost se svou pricinou.“*® Existence
fadu tak zavazuje vSechny tvory k povinnosti jednat podle této Pravdy a fadu. Povinnost
konat podle fadu a pravdy je dana samoziejmé nejenom v oblasti etiky. Mat¢j z Janova se zde
pohybuje v myslenkovém svété Aristotela, tedy ponejprve piijima tvrzeni o daném ucelu a
urcenosti v§ech jsoucen. Déle rozliSuje mezi pohybovanym a pohybujicim se. Navazuje tak na
aristotelské pojeti: ,,Je spravedlivé, pravim, a mravné, aby tvorové, kteri jsou a Ziji predné a
predevsim z Pravdy a vzhledem k Pravde, sami od sebe vSak nejsou nic, také se pohybovali a
Jjednali vzhledem k Pravdé a podle Pravdy, kterou pozndvaji.**' Problém vztahu &lovéka,
ktery jediny je schopen pravdu a fad védomé poznévat, k prvni Pravdé potom Matéj z Janova
formuluje dale: , Ackoli tato Prvni Pravda je spolecnym pravidlem vSech véci, vzhledem
knéemuz a podle kterého jsou Fizeny, prece zvlastnim a viastnim zpiisobem je stalym
pravidlem vsech bytosti rozumem nadanych, protoZe vSechno jiné stvoreni, nez rozumni
tvorové, ackoli je spravovano touto Pravdou a skrze svou prirozenost neboli formu, prece ji
nepoznava ani nemd pri svych ukonech volnost rozhodovani; ale rozumny tvor, ktery ma své
trvani od Pravdy, v Pravdé a skrze Pravdu, poznava onu Pravdu, protoze od ni pochazi a

protoze je skrze ni tim, co jest, a protoze ma svobodnou viili, a tudiz volnost rozhodovani

2 MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 53.
2 tamtez, str. 53.



W22 . . ., )
Jako vyluénost ¢lovéka se zde objevuji rozum a svobodna

v svych pohybech a konani...
vile.

Janovovo pojeti vyluénych vlastnosti ¢lovéka, definice fadu svéta a zivych jsoucen,
potazmo potom i uéelu ve stanoveném fadu, je ovlivnéno aristotelskym myslenim. Clovék je
skrze svoji formu bytosti rozumovou, neboli rozumnost je téz jednou z mohoucnosti lidské
duSe. Rozumnost ¢loveka je ale realizovana vzhledem k jeho schopnosti svobodného
rozhodovani a svobodné vile. Dulezité, i pro Tomase Akvinského, je rozliSeni mezi pasivné
pohybovanym, coz je piisouzeno ,,pouhym‘ nerozumnym zvitatiim, fizenym instinkty a pudy
a na druhé stran¢ aktivné pohybujicim se na zdklad¢ svobodné vile a rozhodovéni, coz je
vyhrazeno v tomto pojeti svéta pouze clovéku. Dokonalost rozhodovani a dokonalost
svobody, a tedy etika, je pfisouzena pouze clovéku. Tomas ve svém antropologickém pojeti
¢loveéku ptisuzuje dobrovolnost a svobodu jako nutnost: ,, Musi se rici, Ze dobrovolnost je
nutne v lidskych cinech. Aby to bylo ziejmé, musi se uvaziti, Ze puvod nékterych cinii, ci
pohybu byva v ciniteli... “ a dale pokracuje: ,, Dobrovolnym se tedy nazyvaji hnuti a ikony
Jjejich, jezto z vnitiniho pivodu pochdzeji oboji... “** Nakonec vyvozuje zavér: ,, Proto nejvétsi
dobrovolnost jest v cinech cloveka, protoze on nejvice pozndva cil své prdce a sam se
pohybuje. “**

Norman Kretzmann vyluénost ¢lovéka u Akvinského definoval takto: ,, A4 tak zcela
jednoduse Akvinsky identifikoval lidskou dusi jako raciondlni dusi a ztotozneéni zcela zalozZil

(25 .
Tomas

na vyhradnim faktu, Ze rozum je odlisenim lidského rodu od zvifecich druhii.
Akvinsky a souhlasné¢ s nim Mat¢j zJanova postuluji Clov€ka jako vymanujiciho se
z ptirodniho svéta. Jedin€ v ¢loveéku jsou obsaZeny vSechny tfi roviny, jez Tomas rozeznava u
zivocichl a lidskych bytosti. V prvni rovin€ vegetativni schopnosti. Druhou rovinu tvofi
senzitivni schopnosti kognitivni, a to vnitini a vnéjsi. Naptiklad jako predstavivost, instinkt,
zrak, sluch a dalsi. Dale senzitivni schopnosti apetitivni jako senzualita nebo emotivita.
Nakonec pak pohybové schopnosti. Do tieti roviny vSak nalezi schopnosti vyluéné ¢lovéku.
Apetitivni intelektivni schopnost, jiz je vile a dale kognitivni intelektivni schopnost, kterou je
rozum.”® Rozum je vyluén& dusevni, netélesnou a nematerialni schopnosti.”’

V Janovové podani nabyva tad svéta ve svych hlavnich ptedpokladech charakteru

wrwv

aristotelského. Ptirozeny tad svéta existuje a je pro mistra pafizského dan Bohem. VSichni

2 tamté, str. 53.

» AKVINSKY Tomés, Theologickd summa,&ast 2, dil 1, Olomouc 1938, str. 63.

* tamtéz, str. 63.

* The Cambridge Companion to Aquinas, ed. N. KRETZMANN, E. STUMP, Cambridge 1993, str. 131.
26 PEROUTKA David, Tomistickd filosofickd antropologie, Krystal OP, Praha 2012, str. 32f.

7 tamtéz, str. 96.



tvorové se podle n¢j pohybuji a z ného nabyvaji, byt nevédome, svij ucel a pti¢inu. Samotny
¢lovék je pak vyjimecnou bytosti, obdafenou rozumem, diky némuz tad a pravdu poznéva.
Déle spociva vyjimecnost Clovéka ve svobodné vuli, umoziujici podle pravdy a fadu
nepodminéné konat.

Matéj z Janova formuluje poznani Boziho tadu a zékona takto: ,,Jestlize tedy a pokud
a dokud takovy rozumny tvor, poznavaje Pravdu, podle Pravdy se také pohybuje a rozhoduje
ve svéem konani, pak a potud, jest v Pravdé a ucastni se Pravdy, a potud, je vélenen v pravy
Fad a poziva dobroty vesmiru. “*® Pojeti ptirozeného zakona a Fadu, implicitn& obsaZeného ve
svéte¢ diky Bozimu zaméru, je pro ¢lovéka jako rozumnou bytost poznatelné. Janov zde
rozeznava prirozenou formu véci, vedle niz existuje prvni pravidlo ¢i prvni Pravda, podle
Pisma nazyvané Janovem Slovo boZzi. Pro rozumné bytosti je Slovo boZi stdlym a nejvyS$im
piikladem, jimZ se maji spravovat.”” Matéj z Janova na nékolika mistech interpretuje Pismo
v intenci filosofie, potazmo aristotelismu. Tato interpretace md u néj ovSem svoji hranici.
Janov totiz platnost zavéra o pfirozeném rozumu a fadu svéta uvaluje na ¢lovéka. O Bohu
v mezich pfirozeného rozumu neuvazuje a Bth je mu vzdy Hospodinem Pisma,
nepodminénym napiiklad zdkonem logického sporu, tak jak je tomu u Akvinského.

Mat¢j z Janova se vyslovné odvolava pfimo na Aristotela a jeho spis O prirode. Pise:
., Biith vsak, jehoz skutky jsou dokonalé, kdyz usporadaval jednu kazdou véec co do poctu, miry
a vahy podle svého vnitrniho pravidla, viozil do ni od pocatku a vnitiné pohyb a tendenci
neboli zameéreni kjejimu poslednimu cili, k némuz je urcena svym trvanim. To je jeji
dokonalost a dd a zrovna tak dokonalost vesmiru. “*° Jako zakladni tezi o uspofadani svéta a
povaze tohoto uspofddani vzhledem k Zivym jsoucnim vyvozuje: ,, Buh chtél a zavazal
v§echno a obzvlasté tvory rozumem nadané, aby Zili a byli Fizeni k nému podle neho skrze tuto

31 Zde se objevuje motiv metafyzického, teleologického pojeti vé&ného zékona, jenz

pravdu.
je definovén jako plan BoZi moudrosti, fidici veSkeré jednani a pohyby. VSichni tvorové maji
podil na Bozim tfadu tim zplsobem, ze na zaklad¢ stvofeni maji vloZeny urcity ucel a
sméfovani k cili. Podle Akvinského, v odvolavce na Aristotela, maji vSichni tvorové podil na
vééném zakong, protoZze maji urCitou substancidlni formu, kterd je vnitfnim hybnym

principem. Mat¢j z Janova pise ve stejném duchu: ,,Je tedy ono pravidlo, kterym se kazda vec

2 MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 53f.
* KYBAL Vlastimil, M. Matéj z Janova — Jeho Zivot, spisy a uceni, L. Marek, Brno 2000, str. 83.
30 MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 52.
3 tamtéz, str. 63.



Fidi, vnitini forma véci, ... a ma tu povahu, Ze dodava podle filosofa™® véci jeji bytnost a utvdri
ji co do ucelného poméru... >

Specialni ucast na vééném zakoné¢ maji pouze tvorové nadani rozumem. Matgj
z Janova dodava ve vyse citované ukazce ,, obzvlaste tvory rozumem nadané . Vztah ¢lovéka
a pravdy tak Mat¢j z Janova pojima jako vyjimecny: ,, Proto vepsal, sdelil a vyhlasil tuto
pravdu hlavné cloveku, kterému to bylo nutno, dvojim zpiisobem, totiz cestou prirozeného
pozndni a spravedinosti a cestou milosti a milosrdenstvi.** Mat&j z Janova zde nardZi i na
rozdil mezi zjevenou a ptirozenou teologii. Bozi slovo, prvni pravda je Janovovi principem a
zakonem, ktery rozeznavaji a spravuji se jim rozumné bytosti. Vzdalen¢ u Janova zazniva i
rozliSeni z Akvinského komentate k Aristoteloveé Etice Nikomachove. Na jedné stran¢ existuje
,,ordo, quae ratio non facit sed considerat“ (,,7adu, ktery rozum nevytvari, ale zkoumad ) a na
strané druhé , ordo quae ratio considerando facit” (,7adu, ktery rozum vytvari
uvazovanim ).

Vyluénost ¢loveka pak formuluje pfi rozliSovani riznych druhd zdkond Tomas
Akvinsky nésledujicimi slovy: ,,Ale rozumni Zivocichové se na ném podileji v rozumu a

v ror «36
rozvazovani ...

Jediny, kdo je schopen se aktivné vymanit z mezi determinismu, je v této
podobé mysleni pouze Cloveék. Samotnd zvifata se pak nemohou povznést nad uroven
hmotného svéta a jsou vymezena vnimanim.’’ Motiv spojnice mezi Bohem a ¢lovékem u
Akvinského hodnoti Norman Kretzmann takto: ,, Koneckoncu, raciondlni duse je rozezndna
Jjako jedina podstatna forma lidskeé bytosti, uvedomujici si vSechny své schopnosti. Teologické
uvahy opét zapadne na své misto: jestlize je clovek racionadlni dusi, neni to lidské télo nebo

Jjeho smysly, pro néz jsou lidské bytosti stvoieny k obrazu BoZimu. “*®

1.2.1. Rozdily Janova oproti Akvinskému
Matéj z Janova ve svém dile nezapie ovlivnéni patizskymi studiemi, pisobenim tamnich
intelektudlnich autorit. V Zadném pifipadé se ovSem neddva vyhradni cestou tohoto stylu
filosofického mysleni v teologii a ziistdvda mnohdy na Cisté biblické rovin€. Rozdil se naléza
ponejprve v Janovové vztahu k uréitym aspektim prirozené teologie. Ponejprve k pojeti

Boha. Matéjiiv Biih je ni¢im nepodminénym Bohem Pisma. Akvinsky bude razit tezi, ze Bih

32 Minén Aristoteles

33 MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 53.

3 MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 63.

3% FLOSS Pavel, Architekti kiestanského stredovékého védéni, Praha 2004, str. 259.

3% Tomas Akvinsky o zakonech v Teologické sumé, ed. K. SPRUNK, Krystal OP, Praha 2003, str 30.

T ELDERS Leo, Filosofie prirody u sv. Tomdse Akvinského, Oikoymenh, Praha 2003, str. 193.

% The Cambridge Companion to Aquinas, ed. N. KRETZMANN, E. STUMP, Cambridge 1993, str. 137.
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nemiize byt sadm se sebou v rozporu: , Musi se Fici, Ze, jak bylo svrchu receno, pod
vSemohoucnost Bozi nespadd, co obsahuje odporovdni.“*® Stejn potom mluvi v roving
ontologické, kde se odvolava vyslovné na Aristotela: ,, Tedy nepodléha Bozi vSemohoucnosti,
ze minula nebyla. A Filosof pravi, v VI. Ethic., Ze ,toho jediného postrada Buth, uciniti
nezrozenymi, kterd se stala*.“** Tomas Akvinsky uvaZuje o Bohu za prvé v roving moznosti,
co je mozné ulinit ve vztahu k minulosti a co nikoliv. Pfedpokladem je, ze minulost
zmeénitelna neni. Opird se o mysleni Aristotela, ktery postuluje nemoznost rozporu, a to i ve
vztahu k Bohu. Filosof a teolog Lev Sestov si klade otazku, odkud se do judaisticko-
ktestanské filosofie dostalo neotfesitelné presvédceni o neptekonatelnosti zdkona rozporu.
Dochézi k zavéru, ze nikoliv z Pisma, a je tedy nutné byt jako teolog pfipraven na moznost, ze
pravda zjeveni se nakonec ukaze byt zcela nepodobnéd pravdé ptfirozené¢ho rozumu. Lev
Sestov obdobné motivy jako v dile Tomase Akvinského, tedy podminénost pojeti Boha a
presveédceni o absolutni platnosti zdkona o vylouc¢enosti rozporu, naléza i v dile Dunse Scota a
Viléma Ockhama.*!

Matéj z Janova pfijimé pfirozeny rozum, klade vSak jeho plsobeni jakoby pouze na
stranu ¢lovéka — lidské povinnosti a zavaznost pravidel, jimiZ se ma ¢lovek fidit, pfirozena
zavaznost etiky a moznosti jejiho poznani. Jakmile by se vSak pravda ptirozeného rozumu
prehoupla na pole teologické spekulace o podstat¢ Bozi, Matgj se jiz nikde nevyjadiuje.

V piipad¢ vztahu Pisma a ratia se Matgj z Janova pohybuje v oblasti etické. JeZiSova
ptikazani povazuje mistr pafizsky vyslovné za rozumna. Kdo by se neshodl na prospé&snosti
piikazani ,,neodpléacet zlym za z1€* pro vSechny lidi bez rozdilu, je ¢lovékem nerozumnym a
protivicim se fadu svéta. Janov vSak Pismo s rozumem vyslovné neidentifikuje. Na okraj je
nutné poznamenat, ze Viklef vyslovné vylucuje protiklad mezi Pismem svatym a ratiem,
zatimco Jan Hus povazuje za rovnocenné lex Dei a non errans ratio.** Viklef Gasto piimo
ztotoziiuje Pismo a rozum, pfimému ztotoznéni Pisma a rozumu se vSak Hus oproti tomu

vyhyba.*

1.2.2. Matéjovo pojeti zakona a Pravdy

* AKVINSKY Tomas, Theologickd summa, Olomouc 1937, &ast 1, str. 226. /¢esko-latinska edice/

Y tamtéz, str. 226. /Sesko-latinska edice/ V Geském piekladu knihy Lva Sestova je vystizen smysl pondkud
presnéji: ,, ... jen nad jednou véci Bith nemd moc — aby to, co jednou zacalo existovat, ucinil nebytim.” (SESTOV
Lev, Athény a Jeruzalém, Refugium, Olomouc 2006, str. 359.)

1 SESTOV Lev, Athény a Jeruzalém, Refugium, Olomouc 2006, str. 359f.

* TOPFER Bernhard, Lex Christi, Dominium a cirkevni hierarchie u Jana Husa ve srovndni s jejich pojetim u
Jana Viklefa, in Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi, Praha 1995, ed. LASEK J.B., str. 101.

® CYRIL O. A. R., Viklef, Hus a problém autority, in Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, Praha 1995,
ed. LASEK J.B., str. 109.
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Prvni pravdé jsou podle Matéje z Janova podfizeny tfi zdkony. Zakon pfirozeny, zakon
psany a zakon milosti. Pfirozeny zékon je kazdému ¢lovéku vepsany do jeho rozumu. Zakon
piirozeny v lidské mysli zastird prvotni hiich, a proto existuje zakon psany. Desatero tak
vyjadifuje psanou formou pfirozeny zakon. Zakon milosti Janovovi shrnuje a oZivuje oba
zakony predchazejici. Posvécen je milosti a laskou. K Desateru se dale ptidavaji clanky
kiestanské viry.* Mat&j z Janova pise: ,, Tim se stdvd, Ze se sice rozezndva troji zdkon, totiz
prirozeny, napsany a zakon milosti, ale prece musime mluvit jen o jedné pravdeé techto
zdkonii, a tak, ac¢ bylo vyhlaseno desatero prikazani psaného zakona, prece jest jedind jejich

(‘4 A 144 4 w r W r
> Janovovo premysleni o vztahu rozumu, fadu a piirozeného

metafysicka, abstraktni pravda.
zakona je misty inspirovano uvazovanim TomaSe Akvinského. Pro Akvinského je autorem
pfirozeného zdkona sdm Bozi rozum a Bih prohlasuje ustanoveni tohoto zakona
prostfednictvim lidské pfirozenosti. Pfirozeny zékon ukazuje ustanoveni Boziho rozumu a je
pravidlem lidskych skutkil zavisejicich na lidské pfirozenosti.*® Dale potom ovlivnéni i
Augustinem a jeho koncepci lex aeterna, lex naturalis a lex temporalis, ktera se do Tomasova
rozliSeni ¢tyf druht zdkona promitd.*’” V kazdém piipadé zde ma pojeti ¢lovéka a zékona
dalezity rezultit. Ralph Mclnerny konstatuje: ,,.Je to rys aristotelské filozofie prijaty

Akvinskym, Ze existuji vychodiska lidského mysleni, kterd jsou piistupnd viem. “*®

Pojeti fadu je pro Janova ve vztahu k chépani ¢loveka. Mat¢j z Janova tvrdi: ,, Pravim
tedy, Ze pravda je pravidlo vepsané kazdému clovéku v jeho rozum, prirozenym zpiisobem.
Podle neho mohl clovék dostatecne ovladat a poznavat sebe, srovnavaje sam sebe s vepsanym
pravidlem, a potom posuzovat a odhalovat podle sebe spravedlivé také druhého...“* Rozum
je Clovéku bytostné vlastni. Diky clovéku pifisouzenému daru rozumu, ve veSkeré piirodé
vyluéném, a spjatosti rozumu s fadem a pfirozenym zakonem, je zajisténo lidské poznani, a to
1 v oblasti etické. Mat€j z Janova pise: ,, V ném clovek, /v ptirozeném zakoné/ bude-Ii bdit nad
svymi ¢iny a mySlenkami, bude mit pohotove, na cem by mohl prezkousSet a nestranné posoudit
svou spravedinost. “*°

Nejlepsi ptiklad piirozeného zakona spatifuje Mat¢j z Janova v evangelijnim piikdzani:

., Vsecko, co byste chteli, aby vam lidé cinili, i vy cinte jim, a co nechces, aby se tobé cinilo,

* KYBAL Vlastimil, M. Matéj z Janova — Jeho Zivot, spisy a uceni, L. Marek, Brno 2000, str. 85f.

* MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 54f.

* Tomds Akvinsky o zakonech v Teologické sumé, ed. K. SPRUNK, Krystal OP, Praha 2003, str. 10.

" NEMEC Vaclav, Prirozeny zdkon podle Tomdse Akvinského, in ,, PFirozenost* ve filosofii minulosti a
soucasnosti, CDK, Brno 2008, str. 148.

* The Cambridge Companion to Aquinas, ed. N. KRETZMANN, E. STUMP, Cambridge 1993, str. 208.
* Tomas Akvinsky o zdakonech v Teologické sume, ed. K. SPRURK, Krystal OP, Praha 2003, str. 55.

O MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 55.
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Vev o ee 7 «51 , o v s . 12 . r
necin jinym. > Obdobnym zplisobem potom uvazuje i Akvinsky: ,, ... v evangeliu se nachdzi
mnoho véci, jez jsou nad prirozenosti. Ale to, co patii k prirozenému zdkonu, je tam uvedeno

‘.

upingji.“>* Akvinsky se nasledovné odvolavd na Gratiana a dodava jako priklad znéni
piirozeného zékona Gratianovo pojeti pfirozeného prava, jenz tkvi v evangelijnim: ,, ... jimz
se kazdemu prikazuje cinit druhému, co chce, aby se cinilo jemu, a zakazuje cinit druhému, co
nechce, aby se cinilo jemu.“>® Ptirozeny zékon je Mat&ji z Janova dostateény k lidskému
konani a je neménitelny a dokonaly. Ve své podstaté postupuje stejnym myslenkovym
zpusobem 1 TomaS Akvinsky: ,, V tomto smyslu je prirozeny zakon naprosto nezménitelny,

pokud jde o prvni principy prirozeného zdkona.“>*

Pravidlo prvni Pravdy mé pro Janova
zietelng univerzalisticky charakter: ,, Pravidlo to tudiz je nejprimerenéjsi pro kazdého cloveka
vzdy a vsude, vniterné i zevné a naprosto dostacujici k tomu, aby se jim clovek spravoval a
podle ného zill “>°

Ve dvacatém stoleti potom vede princip, tvrdici, Ze ¢lovék dostal od Boha rozum a
svobodnou vuli k poznani své situace a stanoveni mravnich norem, k autonomni moralce.
Jejim zastancem bude tomista Karel Lev Rehak.”

Matéj z Janova ve svém pojeti pfirozeného 1 psaného zdkona zdiraziiuje lidskou
poznévaci a rozvazovaci schopnost. Clovék je diky piirozenému zakonu schopen zvaZzovani
véci okolo sebe, etického hodnoceni, ale také sebereflexe. Podle nékterych mist Regulae je
k této Cinnosti Clovék piimo povinovan. Shoda s pfirozenym zédkonem a jednéni ve shodé¢
s nim umoziuje ¢lovéku implicitné spravné posoudit spravedlnost a nespravedlnost, a to i
sebe sama. Robert Kalivoda dopad pojeti Boziho zdkona v ¢eské reformaci zformuloval takto:
,, Vsude tam, kde bozska pravda pronika do spolecenskych vztahii jako jejich absolutni etickad
norma a stava se jejich kritériem, rozhoduje i prosty clovek svym rozumem, je-li uplatiiovina

ST
sprdvné.

Zde je vSak nutné zdiraznit, ze Mat€j z Janova nedotahuje disledky svého tvrzeni
o univerzalité rozumu bez ohledu na socialni postaveni nebo dosazené vzdélani do logického
konce s dopadem na socialni ztizeni.

NaruSeni fadu clovékem a vzdorovani poznané Pravdé nejsou Matéjovi zaleZitosti
lidského rozhodnuti zaloZeného na vili a korigovaného rozumovou tvahou, ale spoc¢ivaji na

samotné liboviili a lidské samolibosti, pfi samoziejmé podmince svobodné vile. Janov pise:

1 tamtés, str. 55.

2 Tomds Akvinsky o zakonech v Teologické sumé, ed. K. SPRUNK, Krystal OP, Praha 2003, str. 65.
3 tamtéz, str. 65.

* tamtéz, str. 66.

> MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 58.

% Monoteistické naboZenstvi a stat, ed. SLADEK Karel, Cerveny Kostelec 2009, str. 213f.

37 SMAHEL Frantisek, Husitskd revoluce, dil 2, Karolinum, Praha 1996, str. 64.
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, Ale jakmile se uchyli v svéem pohybu od poznané Pravdy ze svobodného rozhodnuti, bud’
z vlastni liboviile a ze samolibosti... anebo k libosti nekomu druhému, jako ucinil prvni ¢lovek
po viili své manzelky nebo hada, ihned porusuje, pokud na ném je, a urdzi Prvni Pravdu... >

Psany zékon je pro Matéje z Janova nutnosti, diktovanou svobodnym rozhodnutim
¢lovéka, nezit podle pravdy. Psany zakon je pro Janova oproti pfirozenému zadkonu a rozumu
nedobrovolny: ,, ... nakonec musi prece jiz ciniti totéz, byv k tomu donucen a jsa sevien
udidlem a uzdou, jako nerozumné a pouhymi smysly ovilddané dobytée.”® Zde je nutné
poznamenat, Ze tento motiv nedobrovolnosti a nesvobodného podiizeni zdkonu psanému bude
v ¢eské reformaci jednou z myslenek rozvijenych Petrem Chelc¢ickym. V jeho podani to bude
zakon ,,svétsky*“ nebo ,,zidovsky“, jenz bude vynucovan hrubou silou svétské moci po
lidském svobodném odmitnuti evangelijniho zdkona Kristova, ktery je mozné naplnit
dobrovolné a bez donucovanti silou.

Rozdil psaného zédkona oproti zékonu pfirozenému se u mistra pafizského nezaklada
v kvalité. Poprvé myslenka o wvnitini souvislosti a jednotnosti desatera ptikazani, jako
podstatnych a vnitinich ¢asti jedin¢ho kiest'anského zakona lasky, zazni v Matéjové traktatu
De decem praeceptis.* Psany zékon je vSak dan explicitné a pro jinou lidskou situaci: ,, ... ne,
ze by bylo v prikazech po druhé vepsanych pridano néco pres prirozeny zdkon nebo pravidlo
po prvé vepsané, nybrz jenom proto, Ze vyjadiuji prirozeny zdakon urcitéji jako nevédomym a

tupym détem... !

Tento myslenkovy motiv nutnosti a prospéSnosti explicitné daného
psaného zékona se objevi v ¢eské reformaci v plné §ifi rozvity u Petra Chel¢ického.

Zakon milosti je pak Matéji zJanova nejdokonalejSim a nejvice dostate¢nym
pravidlem. Obsahuje jako pravidlo jediné ptikazani, které je na zptsob prvniho pfirozené¢ho
zakona, totiz ptfikazani lasky. Pro Janova je téZ kriteriem spravedlnosti: ,, ... na jeho zdklade
mozno uplné vyzkouset a pozndvat veskerou spravedinost, na jeho zdkladeé mozno snadno
postiehnout vesSkerou nepravost a uvarovat se ji, na jeho zdkladé mozno miti schopnost

«62

presné rozlisovat a znat nejen lidi spravedlivé a nespravedlivé... >~ Zakon milosti, obsahujici

piikazani lasky je pro Matéje z Janova uplnym obnovenim prvniho zakona.
O prvnim pravidlu, jak jej Matéj z Janova nazyva, pisSe takto: ,, To je jediné pravidlo,

«63

totiz tato Pravda vsem lidem spolecna. Dale potom tuto prvni pravdu Matéj z Janova

odkazuje k biblickému textu: ,, ... musi se vpravde clovek neustale modlit a vikat slova, kterad

¥ MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 54.
Y MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 55.
% KYBAL Vlastimil, M. Matéj z Janova — Jeho Zivot, spisy a uceni, L. Marek, Brno 2000, str. 37.
! MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 55f.
% tamtéz, str. 57.

% tamtéz, str. 57.
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ustanovila Pravda: Bud viile Tva, jako v nebi tak i na zemi!... Proto je psano: Budte svati,

jako ja jsem svaty!, a zase: Bud'te milosrdni, jako je vds nebesky Otec...“**

Matéj z Janova
uvadi daleko vice odkazii k biblickému textu, nakonec ovsem konci takto: 4 dale, ma-li kazdy
clovek rozum, dany k tomu, aby maje za cil moudrost a poznani, Zil a 7idil se jim, jak je
psano: Zijeme-li Duchem — glosa pravi: rozumem — a pak knasi véci: jednejme také
duchovné! a je-li v této Pravdé vSecka moudrost a pozndni... “® Jakmile Matgj z Janova pise
o Pravd¢ a prvnim pravidle, kterym je mu Pravda, pohybuje se v zakladé na poli biblickych
citati a biblického pojeti pravdy. Svoji definici ¢lovéka, a toho, co Clovéka urcuje, ovsem
z biblického svéta misty vystupuje. Nezadatelnou ulohu zde totiz hraje pro Matéje z Janova
pojeti rozumu, které je nebiblické a je rozhodujicim prvkem v jeho vniméani lidského svédomi
a moznosti ¢loveéka poznat Bozi piikaz pro spravovani se ¢lovéka zde na zemi.

Uceni o vnitinim ztotoZnéni se s prvni pravdou, moudrosti a Kristem jako pravdou se
objevuje v raznych teologickych systémech. Napiiklad nauku Heinricha Susa Ize shrnout
takto — ¢lovék se musi osvobodit sam od sebe, od vSech véci, ¢lovék se musi orientovat na
Bozskou moudrost — Jezise Krista, jemu byt poslusny a dojit k unio mystica s nim.*® Nauka
Matéje z Janova mluvi téZ o vztahu moudrosti, Krista a Prvni Pravdy. Pfindsi ovSem jeste
jinou odpovéd’ na otazku pro¢ tak mame Cinit - nasledovat Krista. Matéj z Janova odpovida,
protoze je to rozumné. Matéj z Janova vyklada jeden z biblickych citatl takto: ,, V Kristu jsou
obsazeny vsecky poklady moudrosti a poznani Boha: jakou vymluvu by mohl mit clovék, aby
nemusil vzdeélavat svij rozum v tomto pravidle a podle ného, obzvlaste kdyz je spojeno s onou

’ ’ . v . v ’ v 1 v 37067
moudrosti, kterd zasahuje mocné od jednoho konce svéta na druhy a vsechno libé porada?

1.2.3. Prvni pravidlo, rozum a ¢lovék
Diky ¢etbé Pisma, snaham o vnitini napravu cirkve a sporiim o legitimitu papezstvi z roku
1378, které Janov zazil na univerzité v Pafizi, se u n¢j nesporné objevuje otazka normy, jez by
rozhodla svou zdvaznosti spravnost a naleZitost cirkevni praxe. Nazev Janovova dila Regulae
Veteris et Novi testamenti odkazuje Karel Skalicky k Tychoniovu dilu Liber regularum,

popsanému v Augustinov€é De doctrina christiana. Inspiraci Tychoniovym nazvem

zdiivodiiuje podobnosti tématu a Getnosti citaci z Augustina v prvni knize Mat&jova dila.*®

 tamtéz, str. 57.

5 tamtéz, str. 57f.

% DOLISTA Josef, Duchovni proudy v dobé Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé, ed. J.
B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 13.

" MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 58.

8 SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 48.
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V tomto smyslu je mozné fici, Ze zakladni myslenkou dila Regulae Veteris et Novi testamenti
je vystihnout pravé kiestanstvi a pravou viru v protikladu k vite Antikristoveé. Tedy otazka
spravné normy je pro Janova velice dulezita.

Jean Delumeau zkonstatoval nelichotivou pravdu, Ze cirkev interpretovala evangelium
prizmatem svych pastyiskych zdmért, svych okamzitych z4jmt a pod thlem svého pohledu
na &lovéka, pficemy tento pohled se ménil.* O to vice v cirkevnich d&jinach vynika snaha
teologii jako je Mat¢j z Janova, pfinést jednotné a nadosobni kriterium pro cirkevni praxi a
kazdodenni praxi kiestana, a to takovym zpisobem, aby vSe bylo zaloZzeno na Pismu
s vylou¢enim vSeho podruzného a ovlivnéného lidskymi docasnymi zajmy. Z Pisma odvozuje
Matéj z Janova zasady a pravidla, regulae zavazné pro zivot kiestand. NejvySe stavi hlavni
zasadu, hlavni pravidlo, regulae principalis, ztotoznéné ve filosofické roviné v platonském i
tomistickém smyslu s Prvni Pravdou, jiz je Bith a Kristus.”’ Pro Janova je toto pravidlo
univerzalni: ,, Kdyz nejlepsi a dokonaly ucitel — zakonodarce ziistavil krestanskému lidu jediny
a tak vzdacny zakon a pravidlo, pravidlo pravim, tak uplné vidy a vsude dostacujici a
nejdokonalejsi a ke vSemu zvlasté a primeérené se hodici vsem lidem spolecné i komukoli

«71

Jjednotlive... " Karel Skalicky pak rozeznava v Matéjovych Regulae nejenom snahu pomoci

pravidla rozliSit mezi kiestanstvim pravym a lichym, ale i rozliSit mezi cirkvi svatych
vyvolenych na jedné strané a cirkvi zlovolnych na strang druhé.”

Mat¢j zJanova vychézi z filosofickych zdroji v odivodnéni zakladld, zniz ma
vychazet jeho uvazovani: ,, Trvame na tom, Ze pramenem veSkeré mnohosti véci a vseho
vedeni jest jedno. Je tedy nutno, aby se vsecko touz cestou k témuz jednomu vracelo a v ném
se soustiedovalo.”” Vymezeni je potom nasledujici: ,, 4 toto bude naprosto jedno, naprosto
Jjednoduché a prapiivod vseho a v oné své jednoduchosti a jednotnosti bude zjevné zahrnovat

v . e v . v , 74
v§echnu bytnost, schopnost i cinnost veskerého mnozstvi.*

Po vymezeni pomoci
filosofickych kategorii nasleduje propojeni s biblickymi pasazemi: ,, Proto bylo o ném receno:
Na pocatku stvoril Biih nebe a zemi, a jinde zase: Nebot z ného, skrze ného a v ném je
vSecko.“”> Mat&j z Janova pak stanovi christocentrické chapani prvni Pravdy: , Toto pak,

jedinou to a nejvyssi Pravdu, uzndvam - to je ma zakladni myslenka — za jediné pravidlo

% DELUMEAU Jean, Hrich a strach, Volvox globator, Praha 1998, str. 377.

" PODLESAK Jan, Matéj z Janova jako kritik stredovéké cirkve, in Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé, ed.
J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 36.

"' MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 214.

7 SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 48.

> MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 58.

7 tamtez, str. 58.

s tamtez, str. 58.
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vSeho chovani a Zivota kazdého clovéka. Je to Bith a Pdan nds Jezis ukiizovany. “™° Filosofické
pojeti kategorii mnohosti, jednoty, bytnosti spojuje s biblickymi pasazemi z 1. knihy
MojziSovy a posléze z Pavlova listu Rimantm. Filosofické chapani prvniho principu a
pocatku potom propoji s biblickym pojetim Boha jako Stvofitele svéta a ucini z néj pak 1
vychozi pozici pro svou etiku. V kazdém piipadé ovSem Matéj z Janova postrada prvek
spekulativni filosofie. Pismo je pro n¢j zavazné a je prvotnim zdrojem vsech hodnot a
pravidel.

Nejvyssi pravda potom podle Matéje ma tyto charakteristiky: ,, Tato pravda je ¢lovéku
vnitiné i zevné podobnd, s nim shodna a jemu pripodobneénd... zahrnuje vnitiné i zevné
vSecku moudrost a pravdu a uci vécem uZitecnym k spdse... nebot' osvecuje rozum
cloveka... "’ Nejvyssi pravda tak nabyva univerzalistick¢ého nadechu: ,,Je to pravda, kterd

v Vs v ;o , ’ o 4 v v 78
sama o sobé staci k pouceni, Fizeni a spaseni kazdeho cloveka. “

Prvni pravda je pro Matéje
z Janova univerzalni, platnd pro kazdého cClovéka a zcela dostateCna pro spravovani se
kazdého Cloveka. Pozoruhodné je, Zze Mat¢j z Janova platnost prvni Pravdy neklade do oblasti
vymezené striktni dogmatickou nutnosti, ale spojuje ji i s rozumem, jenz je pro n¢j v§eobecné
lidskym. Samotna pravda je lidem podle Janova i vnitiné vlastni: ,, Tato pravda byla lidem
vnitiné i zevné vepsdna... "’ Dopad prvni Pravdy pro konkrétni lidsky Zivot Janov formuluje
takto: ,, Proto Ize toto kratké pravidlo nadto take snadno provadet a chapat, nebot obsahuje
v sobé Zivot v nejdokonalejsi ctnosti, ma totiz jen jediny piikaz lasky...“*® Clovéku tak
pfisuzuje mozZnost dosahnout dokonalosti ctnostného Zivota, ospravedlnitelného pied Bohem.
Skutecnym obsahem prvni Pravdy je pro Janova Kristiv piikaz o milovani se vespolek.
Janovovo mysleni je zde v zdkladé nedogmatické, nebot’ se vztahuje na ideal imitatio Christi
a odkazuje se na zivot Krista a moZnost Clov€ka jej napodobit. Obsah prvni Pravdy
zdivodiuje evangelijné: ,,Z toho vyplyvad, zZe Jezis, kdyz vyhlasoval sviij zakon, nevyslovil
Zddny jiny prikaz, lec, jak bylo Feceno, piikaz ldsky...“®" Samotny evangelijni ptikaz lasky je
pochopitelny a splnitelny pro kazdého rozumného ¢lovéka: ,, Co by véru mohlo byti rozumné
dusi lehciho a rozkosnéjsiho, nez milovat, a to milovat to, co poznala jako sobé primérené a
jako své dobro? Vidyt jen ona liska je Zivotem a rozkosi rozumné duse!*™ Nasledovné

pokracuje biblickym citatem z 1. listu Janova. Posléze dodava biblické citaty a formulace jeho

78 tamtéz, str. 58f.

" MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 59.
™ tamtéz, str. 59.

" tamtéz, str. 61.

8 tamtés, str. 59.

8 tamtéz, str. 60.

8 tamtéz, str. 60.
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prvniho Pravidla a Pravdy stoji na evangelijnim piikazu, jenz ma jako hlavni ptikaz. V zavéru
své uvahy o prvni Pravdé potom o rozumu pise toto: ,, Vpravde je tedy hodné a spravedlive,
slusné a spasitelné, aby clovék, ktery md rozum, miloval Pravdu jako své nejvétsi dobro... “
Teologické uvazovani zde souzni s tvrzenim o rozumu a tedy pak i o moznosti shody s Bozim
tadem. Podobné uvazuje v Cechach Petr Chelgicky, ktery tvrdi, Ze pouze lidé nerozumni,
odmitajici Kristiv zékon se maji fidit natizenimi svétské moci..

Po vymezeni prvni Pravdy uvazuje Janov o univerzalnosti a zdvaznosti piikazl
ulozenych Bohem ¢lovéku: ,, Bith ulozil jen malo prikazii a tradic, které jsou bez vyjimky a
beze vSeho promijeni primeérené pro kazdého cloveka a kterymi je kazdy clovek beze vseho
promijeni vdzén na kazdém misté, v kazdou chvili, bud jak bud a po cely Zivot.“®
Relativizuje tak nejenom cirkevni tradici, ale 1 pojeti n€kterych BoZich ptikazani. Odkazuje se
na dv¢ véci. Prvni je pfimétenost, ne vSe z Bozich piikazil je pfiméfené kazdému. Na druhém
misté se objevuje promijeni, ne vSe ze zadkona jsme schopni splnit, tedy myslenka apostola
Pavla. Jakmile se jedna o nepodminec¢nost a absolutnost, existuje z Bozich ptikazi pro Matéje
pouze jediné: ,,Je jich totiz celkem deset a je to ono slavné, zietelné a kazdému i nejtupéjsimu
rozumu pristupné desatero prikdzani, takze nemiiZe clovek pri Zadném reptat ani odvolavat se
na to, e je jimi zatézovan. “> Jako absolutni a univerzalni pro Janova plati z psané¢ho zékona
pouze Desatero. Neodkazuje platnost Desatera pro kazdého ¢loveéka pouze na autoritu shiry
uvedeného Boziho ptikazu, tedy na autoritu teonomie. Kdyz mluvi o platnosti a pro ¢loveka
pak zdivodnitelnosti Desatera, hovoii 1 0 rozumu. Zazniva zde rozdil mezi pfirozenou a
zjevenou teologii.*® Desatero je shrnuto v jediném zdvazném prikazani, které Jezi§ vydal,
v ptikazu vSeobecné lasky. Veskerou zbyvajici tradici potom Mat¢j z Janova posuzuje praveé
z tohoto zorného whlu: ,, Vsechny jiné prerozmanité lidské tradice jsou tedy zbytecné a
nevhodné. Proto se zdad, Ze by se nemély nazyvati vady, nybrz poverami a lidskymi
vytvory... 87

Matéj z Janova posuzuje tradici nejprve z hlediska vylucné univerzality a absolutnosti
prvniho Pavdy a z hlediska autority Pisma. VSe ostatni, 1 kdyZz by vychazelo z interpretace

ptikazii v Pismu je nadbytecné a zbytecné. V. Kybal konstatuje, Ze samotny nazev Matéjova

hlavniho dila tak pln¢ nevystihuje jeho obsah. V konecném diisledku je urcujici jedin€ prvni

8 tameéz, 60.

¥ tamtéz, str. 61.

8 tamtéz, str. 61.

8 KENNY Antony, Tomds o lidském duchu, Krystal OP, Praha 1997, str. 15f.

8 MATE) z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 62.
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Pravda, uceni a zivot Kristiv. Jediné dostacuji ke spase, pfiCemz z nich vyplyva rozliSeni

pravého a fale§ného kiest'anstvi a myslenka astého piijiméani svatosti oltarni.®

1.3. Tradice

Janov vytyCuje rozpor mezi uCenim dostateCnym k ptfivedeni c¢lovéka ke skutecnému
kiestanstvi, a mezi zbytnénim cirkevni tradice, jez Clovéka ve svém disledku od pravého
kiestanstvi spiSe odvadi. Poklada si otazku po pravém zakonu a pravidle, jimz by se kiest’an a
potazmo i cirkev tidili. Janov se nesnazi vytvofit novy systém norem. Pfipomina, ze pravdiva
kriteria pro posuzovani nabozenské praxe a spravovani se ¢loveka jako skutecného kiestana,
jiz existuji. Problém Matéjem z Janova neni Uzce formulovan jenom po strance obsahové
nebo formalni. PafiZzsky mistr se ptd 1 po jeho zakotveni: ,, Pdn JeZis nedal svym zdstupciim
zadny psany zdakon, ackoliv to mohl za svého zivota ucinit mnohymi zpiisoby, nybrz viozil do
srdci vericich pouze svého dobrého Ducha a Ducha svého Otce jako veskeren zakon Zivy a
dokonaly a jako pravidlo Zivota pro kazdého postacujici... podle Pisem a prorokii. «89
Pravdépodobnym reziduem obdobnych myslenek Matéje z Janova je pojeti Boziho zdkona u
husitskych radikald, zaznamenané Vaviincem z Bfezové v jeho kronice: ,, ... neb zdkon Bozi
v srdci psany maji...“*° Myslenka zékona Boziho vepsaného do srdce ¢lovéka je oviem u
husitskych radikalii pouzita ve zcela jiném kontextu a zdivodnuje naprosto odlisné
skute¢nosti nez u Janova.

Janov vychazi z ptedpokladu o dostateCnosti prvniho pravidla, zakona: ,, Nebot
kazdému muze byt znamo, Ze tem, kdoz jsou bohati timto zakonem evangelia JeZise Krista a
Jjsou vedeni Duchem JezZiSovym, docela postacuje tento uzitecny a prospésny evangelicky
Jevangelijni/ zdkon, a to co zistavili evangelisté a svati apostolové...”*" Myslenka
dostacitelnosti zdkona Boziho pro sebespravovani lidi, je v Ceské reformaci intenzivné
rozvijena napiiklad v dile Petra Chel¢ického. Zakon Kristliv je pro Chel¢ického nad¢asovy a
vSeobecné platny: ,, Najprvé, Ze zakon Krystov jest dostatecny zpraviti clovécenstvie Krystovo
se vSemi jeho ucedlniky bez primeSenie zdakonov lidskych. Ale ten zdkon nenie méné
dostatecny ve cas, nez jesti v tu chvili byl... “** Chelgicky, vychazejici pak z obdobnych Gvah
jako Janov dojde ke konstatovani, ze pouze Cloveék rozumny a moudry se spravuje zdkonem

Kristovym, zatimco ostatni, ktefi zdkon Kristiiv odmitaji, se musi fidit donucujici silou

% KYBAL Vlastimil, M. Matéj z Janova — Jeho Zivot, spisy a uceni, L. Marek, Brno 2000, str. 44f.

% MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 243.

% VAVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseri o vitézstvi u DomaZzlic, Praha 1979, str. 111.

T MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 214.

2 Pamdtky reformace ceské I., Petr Chelcicky — Mensi spisy, ed. KARASEK J., Comenium sv. 2, 1891, str. 78.
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svétské moci: ,, Rdd skrze moc jest ten, jenz se zachovava v lidu nemoudrém, ktery neznd
Boha...“”*> Tvrzeni o dostagitelnosti zdkona Kristova potom bude logicky vést i k otazce po
hodnoté ostatnich norem. U Petra Chel¢ického bude navic oproti dostacitelnému zakonu
Kristovu postavena svétska moc.

Matéj z Janova si poklada otdzku po hodnoté¢ cirkevni tradice a praxe cirkevniho prava
pfi predpokladu dostacitelnost zdkona Kristova. Nejenom vSak z hlediska zavaznosti, ale i
prospésnosti pro spravovani se celé kiestanské komunity: ,, Nikdo, pozoruje-li véc jasné a
uprimne, nemiize byti v pochybnostech, ze prilisna rozlicnost lidskych nalezku a uceni, radii a

(X2 4
%% Pro Janova

prikazii neni krestanskému lidu uZitecna, nybrz spise obtizna a skodliva.
existuje mezi prvnim pravidlem, jimz se ma kiestan fidit a na druhé stran¢ cirkevni tradici a
pravem nepiekonatelny rozdil v zdvaznosti. Ve skute¢nosti ovSem pii plnéni ptikazl cirkevni
tradice nastava paradox: ,, ... takze se vSechen lid pred nimi trese a horlivéji se pricinuje a je
pohanén, aby je zachovaval, neZ ta, ktera jsou v zdkoné zdavaznéjsi, totiz spolecné
milosrdenstvi a spolecna spravedinost, a ma takova narizeni vice v ustech a vice je cti nez
prikazy Bozi? “9 Janoviv prvni piikaz je zalezitosti Boziho ptsobeni, tradice a pravo mnohdy
lidskou. UvaZuje o nich nejprve v intenci mysleni apoStola Pavla o ospravedlnéni ¢loveka:
, Nejsou tedy lidské prikazy a tradice, v cirkvi Kristové rozhojnéné, nic platné zlym a
nespravedlivym...“*° A dale rozviji motiv dobrovolnosti: ,,... spravedlivy dobrovolné a
s libosti kond skutky Bozi ctnosti a pravdy...*”’ Janov zde vymezuje rozdil mezi prvnim
pravidlem, pfikazujicim lasku a spravedlnost, které je mozno napliiovat dobrovolné. Na druhé
strané potom tradici, pravem a piikazem, obsahov¢ jiz pfesné normujicimi. Jejich plnéni neni
zcela dobrovolné a Matéj z Janova na nckolika mistech piSe 1 o strachu: ,, ... se vSechen lid
pred nimi trese... “*® Motiv donucovani a strachu pred zakonem, jehoz ptivod je lidsky, bude
v Ceské reformaci plné rozvijen v mysleni Petra Chel¢ického.

Tradice mnohdy 1 brani konani podle vysSich piikazti Bozich: ,, ... mezi kiestany,
kterym se zhusta prihazi, Ze pro zachovavani néjakych lidskych tradic neplni nebo méné plni
prikazy BoZi, milosrdenstvi, spravedinost a vespolnou ldsku...“”” Podle vzoru apostola Pavla
dava do protikladu svobodu v milosti a zékon: ,, ... takovi lidé svobodni skrze Ducha Jezisova

v nich prebyvajiciho jsou mnozstvim tradici obycejné omezovadni také v kondni ctnostnych

% CHELCICKY Petr, O trojim lidu, Tabor 1945, str. 7f.

% MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 215.
% tamtéz, str. 214.

% tamtéz, str. 215.

7 tameéz, str. 216.

% tamtéz, str. 214.

% tamtéz, str. 216.
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skutkii...“'° Cirkevni tradice a pravo pro Mat&je z Janova piekro¢ily hranici, kdy pouze
doplnovaly v nékterych bodech evangelium, prvni Pravdu, mravni piikazy Starého zakona,
viru a pfirozeny rozum jako dar Bozi. Dostavaji se s nimi do rozporu. Formalni smér uvah
Akvinského o pfirozeném zakonu a lidskych zakonech: ,, Tedy ne vsechny lidské zakony jsou

. , , 101
odvozeny z prirozeného zdkona..."

pravdépodobné Janova také ovlivni a uplatnijej na
cirkevni tradici a na cirkevni zakony.

Z hlediska obsahu se Mat¢j z Janova ve vztahu k cirkevni tradici a lidskému zakonu
opiréa o apostola Pavla a zavaznost Pisma. Obdobnym zplsobem s ¢etnymi odkazy na Pavla a
jeho listy, bude postupovat za néjakou dobu i Petr ChelCicky jako myslitel ¢eské reformace,
ktery se vztahu k tradici a zdkonu intenzivné vénoval. Janov se odvolava na 2. Kor 2, 9-11 a
piSe: ... ¢im vice se takovych ndlezkii hromadi mezi lidmi, tim vice pribyva prileZitosti
k prestupkiim, jednak se poskytuje dablu lepsi prileZitost a cesta k pokouseni prostych a
slabych lidi. “'"* Nartst lidské stranky v cirkevni tradici a pfisuzovéani jeji nepiekrogitelné
zavaznosti ma pro Janova az diabolicky rozmér. Obdobny motiv se objevuje v teologickém
mysleni 1 u jinych osob v dobé Matéje z Janova. Okolo roku 1404 dokoncuje Albert EngelSalk
spis Spekulum aureum de titulis beneficiorum, jenz je psan formou dialogu mezi Petrem a
Pavlem. Spis je vyznacny svoji ostrou argumentaci zamétenou proti kanonickému pravu a
dekretim. Argumentace zalozena na kanonickém pravu je brana jako zdroj vSeho omylu.
K boji proti kanonistim se poji kritika kuridlniho systému cirkevni instituce a popieni plné
moci papeze.'”

Ptebujeni cirkevni tradice, lidsky diraz na jeji zdvaznost a domnénka o ospravedinéni
skrze cirkevni tradici jsou Mat€jovi v pfimém rozporu s pojetim skute¢né evangelijni spasy a
snahy o ni: ,, Ddle zalozZili hrisnici na provadeni takovych nalezkii, trebas jen télesnych, své
ospravedinéni a pramdalo se snazi spéchat k Bozi spravedlnosti a k BoZimu milosrdenstvi... a

tak chtdjice si postavit svou viastni spravedinost... “'**

Janov se zde vyjadfuje naprosto jasn¢.
Clovéka neospravedliiuje pouhd cirkevni tradice se svymi obfady, ale Zivy Biih a plnéni
Boziho ptikazu milosrdenstvi, spravedlnosti a lasky. Tento motiv pozdéji pln€ zazni u Husa
v jeho spisu O cirkvi. Pro Matéje z Janova rozbujeld cirkevni tradice od pravé spasy ¢lovéka
odvadi. Janov dale uvazuje o cirkevni praxi své doby: ,,Rovnéz slova vybrana a uméle

sestavena v kdzani, aby dosla chvaly a zaliby u posluchacu, které odvadéji od zaliby

1 tamtéz, str. 216.

Y Tomas Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, ed. K. SPRUNK, Krystal OP, Praha 2003, str. 73.

12 MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 217.

18 CayTIL Karel, Antikrist v naukdach a uméni stredovéku a husitske obrazné antithese, Praha 1918, str. 124.
14 MATES 2 Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 218.
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v spasitelné, bozské a prosté pravde... Rovnez casté a neustdalé ohanéni se moudrosti
svetskych filosofii, které oddaluje prostotu kiize... Rovnéz bujné zpévy telesnych lidi v chrame
Pane, zlahodnélé vycvikem lidi a dokonalosti v hudebnim uméni... odvadéji od vnitiniho
potéseni v Panu... Rovnéz znechucujici odrikavani prilisného mnoZstvi zalmii na kazdy den
ulozenych a mnohomluvnost pri modleni... Rovnéz zabyvani se télesnymi sluzbami Bohu,
neuzitecnymi vsak a nikterak rozumnymi... Rovnéz nezarucené neb vymyslené rozhlasovani
novych ostatkii svétcii nebo oslavné uctivani jich... “'” Nic podobného u Janova nenaléza pii
jeho hledani jediné jistoty spasy sebemensi pochopeni. O jistot€¢ potom piSe: ,, 7o tedy jsou
okolnosti, které svou skodlivosti, jednak ze je jich mnoho, jednak ze se jimi hrisnici
ukonejsuji... “'° V pouhé tradici, pouhém ritualu, ve vniting vyprazdnéném kazani, které je
pouhym rétorickym cvi¢enim, Janov nenaléza zadnou jistotu spasy pro clovéka.

Podstatny podil, v nékterych pasadzich Mat¢jova dila i rozhodujici vinu, na ptebujeni
cirkevni tradice a prava nese intelektualni elita cirkve: ,, Zda se, Ze nejen onen nejvyssi sbor
ucencu neb knézi je ve svych usudcich porusen Izi, nybrz také velmi mnoho jinych sborii
v cirkvi, aniz se vyskytl v nich muz, ktery by se postavil jako hradba na obranu pravdy proti
lharum. Proti se dnes nesmirné a Siroko daleko po svatéem, slavném a dokonalém svéte
kirestanském rozsiFily smyslenky a lidské ndlezky...“'"’ Zde je nutné zdaraznit jeden paradox.
Ackoliv Mat¢j z Janova pfi¢ita podil na upadku kiestanstvi jeho intelektualni elité, sam
intelektudlem je. Jim dosaZené vzdélani je v tehdejsi dobé vysoké. Nelibost viici ke vzdélané
vrstvé se stejnym zpiisobem objevi i napiiklad v dile Petra Chel€ického, ktery bude sdilet
stejny paradox jako Janov. U Chel¢ického s menSim véhlasem dosazeného institucionélniho
vzdélani, zato vSak s velkym zaujetim a rozhledem pravdépodobné laického samouka.

Na pfeties se dostava otazka, jeZ se automaticky vnucuje, totiz pramen autority, o niz
se rozbujela cirkevni tradice opira. Janov piSe: ,, ... mnozi pozdéjsi, kteri zavedli mnoho svych
nalezku, rozlicnych nauk a tvrdych prikazii v rodiné Boha a Pana JezZise a svou autoritou je
potvrdili, zavazujice a zatéujice prespiilis podiizené... "™ Mat&j z Janova nepie pouze o
lidskych rozbujelych nalezcich, které umoznuji daleko vice nabozenskou kontrolu laikd, ale i
o autorit¢ na niZz se zakladaji. Nazyva ji lidskou, na mnoha mistech ji odkazuje do
instituciondlni sféry hierarchizované cirkve, jejich intelektualnich elit a nikoliv do sféry

Pisma.

195 tamtéz, str. 218f.
19 tamtéz, str. 219.
7 tamiéz, str. 226.
18 tamiéz, str. 243.
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V piipad¢ rozbujelé cirkevni tradice a prava potom rozezndva jest¢ jeden dileZzity
moment a jeho nesporny dopad na Zivot prostého kiestana: ,, ... takze je tak velika rozmanitost
a nekonecne mnozstvi takovych nauk, nalezkii a lidskych prikazii, Ze naplnily nespocetné a
naramné veliké a nakladné knihy, které si temer Zadny clovek nemiize opatrit leda bohac, a
treba by se jimi po cely Zivot zabyval, nemiize to vse dostatecnée procisti a s uZitkem si osvoyjit.
A prece chteli, aby krestansky lid byl zavazan ke vSemu tomu, co je tam obsazeno, ackoliv lidé
nejen nejsou s to, aby vsecko to délali, nybrz ani aby se s tim obeznamili a uplné si to
zapamatovali. “'*® Matg&j z Janova rozbujelé cirkevni pravo a atrofovanou tradici odkazuje i do
sféry ovladani zivota prostych a ve formdlnim smyslu nevzdélanych a nestudovanych
ktest’antl. ,,Pravidla“ jsou pro néj jiz natolik slozitd a nakladnd, ze jim nikdo vcelku nerozumi
a mohou tedy byt pouzity a zneuzity, jak se ,.cirkevnim doktorim® zlibi. Ahistorickyje zde
mozné konstatovat, ze Maté€j z Janova v této pasazi vlastné mimodé&k vystihl jeden z typt
byrokracie — monocratic bureaucrary, jak ji daleko pozdéji historicky analyzoval Max
Weber''"” ve svych dilech o spole¢nosti a naboZenstvi.

Ve vztahu k cirkevni tradici pijde cast ceské reformace ve stopach mysleni Matéje
z Janova. Hus do zna¢né miry stoji na stejném stanovisku, kdyz se jedna o cirkevni tradici.
Z vyrokta Husovych vSak vyplyva, ze nepojimal lidské tradice ve smyslu vérou¢ném nybrz
mravou¢ném a Cisté pravnim. Nalezky tohoto druhu mél za vymysl knézi. Vazn¢ bral jejich

platnost pouze, kdyZ nebyly v rozporu s Pismem.'"!

1.3.1. Kult ostatkii, soch, obrazi a svatych u Matéje z Janova

a navaznost v ¢eské reformaci
Jeden z pokust, jak zhodnotit a vyrovnat se s myslenim ceské reformace a tedy i1 s dilem
Matéje z Janova podnikl svého ¢asu profesor Milan Machovec. JiZ jenom pro poctivou snahu
filosofa o proniknuti do tématu, chapaného v tehdej$i dobé mimo okruh cirkevnich historika
znaén€ zkreslené, je nutné jeho zéavéry zminit: , Janov se wvibec nestaral o néjakou
dogmatickou uchylku, nemél nic proti katolickému dogmatu o uctivani svatych; on pouze pln
rozhorceni poukazoval na to, zZe kult svatych na nebi se stal zaminkou pro utlacovani a
ohlupovani poctivych lidi. Janov poznal, Ze onen kult se za urcitych okolnosti stava zbrani

pokryteckych knézi... nemluvi jednostranne o kultu svatych, ale vidy jej klade do ostrého

' tamtéz, str. 2431,
"0 WEBER Max, Economy and society, vol. 1., University of Kalifornia Press, Berkeley 1978, str 223 f.
M KyBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, &ast 1, Praha 1923, str. 76.
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«12 Milan Machovec mél

protikladu s krestanskymi povinnostmi viici Zijicim spolubratrim.
v tomto svém konstatovani, urcity svij vlastni nezpochybnitelny dil pravdy. Pfinosné ovSem
jeito, v ¢em se ve svém zaveéru mylil. Kult svatych Janov kritizuje nejenom pro jeho podil na
opominuti povinnosti kiestana konat dobré skutky vii¢i svym bliznim. Jeho kritika prameni
z autority prvniho pravidla a z diirazu kladen¢ho na evangelium. Zbytnéni uctivani svatych
v cirkvi Janovovi neni jenom ohlupovanim, ale i pfekdzkou na pravé cesté¢ cloveka ke Kristu,
jedinému skutecnému zachranci. Ekonomicky aspekt zbytn€lého kultu svatych se netyka
pouze ,,ohlupovani®.

Pro Janova dostava kult svétct a jejich ostatkii misty povércivy a magicky charakter:
., Protoze jsou takovi pokrytci lakotni, vzyvaji a uctivaji svaté v nebi, doufaji totiz, Ze se jim na
Jjejich primluvu pohrne do rukou svétské bohatstvi, a boji se, aby nezchudli, kdyby neslouzili

o, w13
tomu nebo onomu svetci. “

V ptipadé, Ze kult svétcii odvadi od skute€ného pojeti spasy,
nabyva potom pro Matéje z Janova skutecné diabolického charakteru: , Ale v tom se jevi
puisobeni zlych duchu, jako napriklad tehdy, kdyz obrazy svétcii piisobi nejaké zazraky nebo
seslou néjaky trest neb videni ve snu, aby byli takto h¥isnici tim zdludnéji odvadeni od Jezise
ukrizovaného, nebot' protoze neskladaji svou nadéji v ného jediného ani nehledaji

C . y «l14
ospravedInéni usilovné u ného...

Dale Janov pokracuje: ,,4 zdzraky takovych svétcii...
pravymi i vymyslenymi... snad od d'dbla seslanymi... “'"> Kult svatych podle Janova poskytuje
lidem mylnou a faleSnou nadé&ji: ,, ... @ mnoho jinych legend a nescisiné bludné domnénky, ke
kterym je svadi dabel, piisobi na né, aby, pribijejice sami v sobé Krista JeZise na kriz, skladali
svou nadéji v takové véci. “''® Nejenom ve vztahu k tradici, ale i ve vztahu ke kultu svatych se
objevuje jedno z Gstfednich témat Matéje z Janova. Otazka skutecné jistoty, na kterou se
muze kiest'an spolehnout: ,, Témito cisté télesnymi vécmi /obrazy a sochami/ se stava piisobeni
démonii mocnéjsim k Saleni; nebot’ prostodusi lidé maji pri nich mensi hriizu a vetsi zdani
Jistoty, protoZe jsou veci ty na svatém misté a takika jakymisi ndstroji blizkymi ndbozenstvi a
protoze maji na sobé v ocich lidi silné zdani svatosti, treba se nezaklada na nich Zadna spasa
neb svatost...“''” Janov odmitd zbytn&ly kult svatych, nebot’ odvadi od pravého kfestanstvi

zalozeného na Pismu a od pojeti spasy, zakotvené v Kristu. Nejednd se pouze o odmitani

ekonomického aspektu, protoze argumenty se v kone¢ném diisledku vztahuji k pojeti spasy.

"2 MACHOVEC Milan, Husovo uceni a vyznam v tradici ceského naroda, Praha 1953, str. §3.

'3 MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 220f.
4 tameéz, str. 221.

S tamtéz, str. 221.

"8 tamiez, str. 222.

"7 tamiéz, str. 227.
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Tradice je pro Matéje z Janova rozhodujici, jakmile se jednd o vyroky cirkevnich
Otcl, apostolii a evangelisti. Vymezuje tradici tedy i urCitou Casovou hranici. V tomto
piipadé je dulezitym zdrojem pro rozhodovani: ,, Chtel bych, aby vedle toho... byla dina
otazka nasim Otcum, apostolum a evangelistium, mucednikiim neb svatym ucitelum, co
odpovédi ndam...“''® Cirkevni Otcové, apostolové a udednici Mat&ji z Janova poskytuji
odpovéd’ i na tak zavaznou otazku jak, by mél vypadat kiestaniv vztah ke kultu svétct a
k ostatktim: ,, Chteél-li by tedy nékdo svedomité prohlédnout tyto Otce a jejich vyroky, najde
v nich jasné, Ze nemame nikde jinde hledat zdazracnou pomoc a své ospravedinéni le¢ v Kristu
dokonalost nez v Kristu Jezisi...“'' V &asti cirkevni tradice, jez Matdj z Janova akceptuje,
nachdzi na problém ostatkll, uctivani svatych a modliteb za mrtvé, stejnou odpoveéd’ jako
v Pismu. Problém je v pravé jistoté spasy, kterou podle Janova sochy, obrazy ani ostatky
neposkytuji. Cirkevni tradici Janov akceptuje do té miry, do niz se jeji odpovéd shoduje
s Pismem a prvni Pravdou.

Z perspektivy otazky, co vlastn€ poskytuje kiest'anu jistotu skute¢né spasy, tak nahlizi
Janov na problematiku kultu svatych. Odmitd tak u kultu svétcl, stejné jako 1 v jinych
ptipadech, jakykoliv lidsky a institucionalni narok na konecné ,,vlastnéni bozského* a jeho
nazorné zpredmétnéni. Pro Janova je toto neptijatelné: ,, ... jiz skoro kdekteré méesto vynaléza
jakési novoty, poridi si jakoby modlu néjakou, ji se nad jiné vychlouba a samo také volda
neodbytné: ,Hle, zde jest Kristus!*... mnoha mésta, chramy a klastery... vylhavaji a vymysleji
jakési rozlicné vzacnosti, jako napr. obrazy, v kterych, jak ujistuji je pritomna bozi moc a
pusobi divy... pamatné kosti a proslulé ostatky sveétcii... Tento stav pak utvrzuji a stale udrzuji
tim, Ze prikladaji oném shora zminénym vymyslim zvldsti a nejvétsi moc spasit lidi... “"*°
Stejnym zplisobem nedochazi u Janova sluchu myslenka ptesné ,,lokalizace bozského*. Janov
zde nesouhlasi ani s kolektivnim hlasem cirkve: ,, Rozhodli nadto a synodalnim usnesenim
ulozili, ze se mad lidu kazat, aby lid zbozZné veéril, Ze v kamennych nebo drevénych
pomalovanych sochdch je moc Bozi a moc jeho svatych a Ze proto zazraky, které se tam

“I21 Milost a

zdanlive staly nebo o kterych se povida, dela Biih skrze né a pro tyto obrazy.
svatost pro Janova nejsou ,,vlastnosti®, kterd by né¢emu pfinaleZela automaticky. V zadném
pifipadé pak nepfinaleZi ni€emu lidmi stvotenému: ,, Nebylo by ani dovoleno myslit, Ze se Jezis

a jeho Duch nebo svati v nebesich stali tak zpozdilymi, ze by poskytovali milost a zazracnou

U8 tamtéz, str. 245.
9 tamtéz, str. 245.
120 tamiéz, str. 223.
21 tamiéz, str. 226.
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moc spise mistim a chramiim nebo socham a ostatkit — zvlasté za dnesnich casu — nez lidem

Boha hodnym a ctnostnym... “'*

Janov vyvozuje rezolutni teologicky zavér: ,,... milosti a
spasy, ktera je zaloZena jediné v JezZisovi a jeji rozdileni nikoli podle jednotlivych mist nebo
v nékterych vécech... “' Pojeti spasy je pro Janova christocentrické.

Uctivani ostatkli svatych v nékterych bodech Janovovi dokonale souzni s idololatrii.
Matéj z Janova vyklada timto zptisobem i Pismo: ,,Nebot' takto a proto skryl Hospodin
mrtvolu Mojzisovu az do dnesniho dne a Elidse vzal vzhiiru do nebe, aby si prosti lidé necinili
z nich modly, uctivajice je vice nez slusno... “'** Stejnym zptisobem potom mluvi Janov o Gctd

vevr

at nebyla, dozajista chtel Pan JeZis, abychom neméli samo jeji télo, abychom neuctivali
mnohem vice, nez prislusi neZivéemu stvoreni, télo samo, a necinili si z neho modlu. «125

Janov v zdklad€¢ vytyCuje odliSné pojeti svatosti: ,,Ale dnesni Zijici svaté lidi
prondasleduji, ponévadz svati lidé karaji jejich Spatné jednani a nepravost a nemazli se s ni,
nybrz ji pranyiuji.“'** K jeho pojeti svatosti patfi neoblomné trvani na prvni Pravdé a
evangelijnich ptfikazech, mnohdy je Janov vici spolecnosti nekompromisni. Pojeti svatého
Cloveéka, plné zakotveného v hodnotich evangelia, je tedy v rozporu se svétskym svétem.
V mysleni ¢eské reformace se navaznost nejpregnantnéji objevi v dile Petra Chel¢ického, jenz
trva na nesmifitelnosti evangelia a vSeho, co je svétské. Matéj z Janova dale rozliSuje pojeti
svatosti platné pro prvotni cirkev a pro cirkev jeho doby: ,,Ani z onéch slov, kterd jsou
povedena o vyvolenych a svatych, Ze totiz v prvotni cirkvi, kdy z toho byl prospéch a doba to
vyzadovala, jednomu byval davan dar uzdravovani, jinému dar jazykii... nemohou se nikterak
dovolavat tihle vyse uvedeni IZiproroci pro své bdje, nebot jejich mista a chramy nebo takové
sochy a ostatky nekonaji spravedinost ani si nezjedndvaji zasluhu tim, ze jsou mrtvé... '’

V konecném disledku vSak Janov v Zadném piipad¢é nehlasa bojovny ikonoklasmus:
., Mély by se vyklidit vSechny ony predméty ulozené v chramé, ke kterym pohlizi obecny lid
s jakousi tictou a vizasem... "> Obdobny postup zastava Matdj z Janova i k ostatkiim svétci:
., Vsechny ostatky svatych v BozZim chramé by mély byt uschovany pred zraky nevzdélanych

«129

lidi s povinnou uctou a poctou na soukromych posvdtnych mistech... Matéj z Janova

uvazuje, stejné¢ jako pozdéji Jakoubek ze Stiibra, o vzdélani lidu jako o jednom

12 tamtéz, str. 225.
'3 tamtéz, str. 225.
24 tamtéz, str. 246.
12 tamtéz, str. 246f.
126 tamtéz, str. 221.
27 tamtéz, str. 2241,
128 ramtéz, str. 245.
12 tamtéz, str. 246.
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z rozhodujicich faktord pro ptistup k obraziim: ,, To se déje proto, ze na nevzdeélany lid, ktery
jde jen za svymi smysly, mocné piisobi takové obrazy a jejich nadherny a umélecky vzhled a ze
kazdy takovy clovék je ndachylny k modlosluzbé...“">° Mistr patizsky se stavi proti kultu
svatych, uctivani obrazi a soch, neCini tak ovSem s platnosti kategorického zakazu a
odmitnuti: ,, Ale tim nezamyslim tvrdit, ze by nebylo ucelné, aby se v cirkvi obrazy
neporizovaly a nevystavovaly... «l3t

Ota Halama doklada, ze Matéj z Janova hral rozhodujici roli pti formovani husitského
a pozd&ji i bratrského pohledu na uctivani obrazi.'*? Janovovu myslenku ,,decentniho
odklizeni v§eho, co vétici rozptyluje a odvadi od myslenek na Boha a skute¢né tcty k Bohu
a svatosti oltaini, bude pozdé¢ji po roce 1415 zastavat Jakoubek ze Stiibra poté, co ustoupi
z pozice radikalniho obrazoborectvi, kterou kratkou dobu zastaval.'*® Pimé citaty z Regulae
Matéje zJanova, tykajici se problematiky uctivani obrazi, se pak poprvé nachéazeji
v Jakoubkové Utrum potest summus princeps in executione sui mandati a minore principe
impediri zledna 1411.°* Samotny Janov viak ve své nesklizel za své myslenky samou
chvalu. Vroce 1389 napsal jeden z ¢lent augustinidnského fadu traktit namifeny proti
bludim Matéje z Janova, Jakuba Matéjova z Kaplice a knéze Ondreje. Mluvi se v ném o
jejich vyhradéach proti uctivani tél a ostatkll svatych, uctivani Panny Marie, uctivani obrazi.
Vsichni tfi jsou potom obvinéni, Ze nabadali laiky k ¢astému pfijimani. Mat&jovi z Janova je
pfipisovan tento vyrok: ,, Ve Starém zakoné bylo usmrceno 20000 lidi, protoze se klanéli
zlatému teleti, podobné se klanéli médenému hadu, jejz proto kral Ezechias dal spaliti, aby se
zidé nedopousteli modlosluzby. Tak se zdad, Ze mnozi se klanéji obraziim a dopoustéji se
modlosluzby, jakz mi jedna Zena zpovidala. Proto nemaji byti obrazy. Zazraky, jez skrze né se
déji, nepiisobi moc bozskd, nybrz dabelska. “'** Pro Janova jsou sochy a obrazy stale ,,pismem
laikG“. Varuje ovSem pied disledky, které tento kult pfinasi, totiZ sniZeni vaZnosti Pisma,
zaménéni viry v Boha s uctivdnim obrazli a soch a pfedevSim vyvySovani soch a obrazi na
ukor Ucty ke svatosti téla a krve Pané€. Synodni odvolani Matéje z Janova, Jakuba Mat¢jova
z Kaplice a knéze Ondieje z 19. fijna 1389 pak spojuje otdzku castého laického piijimani a
otazku posvatnych obrazi.'*® Proti nepravému, nadmé&mému kultu svétci, jejich ostatki,

obrazli a soch i domnélym zdzrakiim s nimi spjatym vystupuje Matéj z Janova na mnoha

B0 tamtéz, str. 245.

B tamtéz, str. 246.

32 HALAMA Ota, Otdzka svatych v Ceské reformaci, L. Marek, Brno 2002, str. 17.
3 tamtéz, str. 126.
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13 SEDLAK Jan, M. Jan Hus, Praha 1915, str. 69f.

136 HALAMA Ota, Otdzka svatych v ceské reformaci, L. Marek, Brno 2002, str. 26.
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mistech ostfe. Nebezpeci tohoto rozbujelého kultu vidél v tom, ze odvadi prosté kiest'any od
podstaty biblické zvésti, od pravé ucty k Bohu a kJeziSi Kristu. Ve svych disledcich
znamend modlosluZebnictvi.'*” Odsouzeni z pera Matdje z Janova doslo i svatokupectvi,
pfi¢emZ na jeho kritiku pozdgji navézal i Jan Hus."*®

Do poloviny roku 1415 je potom datovan spis De imaginibus MikuldSe z Drazd’an,
daleko radikalnéjsi nez naptiklad spisy Jakoubka. Zatimco Jakoubkovi jsou posvatné obrazy a
sochy zastinénim ucty k eucharistii, Mikula$ z Drazd’an napadé i cirkevni tradici oCistce a
kultu svétct. Mikula§ z Drazd’an pfitom jako metodu pouzivd srovnani soucasného stavu
cirkve a stavu cirkve prvotni.'*® Podle Mikul4se jsou tii druhy ostatkil. Do prvnich patii téla a
skute¢né ostatky svatych. Druhé je slovo Bozi a tfeti svatost oltarni. Svatosti oltaini nalezi
skute¢na a povinnd tcta a pocta. Nutnosti je tedy odstranit z chrdmt vSechno, co odvadi od
povinné Ucty. Jakékoliv modlosluzba je proti Bohu a proti fadu lasky. Pravi ctitelé se podle
Mikuléase klani Bohu v duchu a v pravdé, nikoliv v obrazu. Stejnym zplisobem se potom kiizi
klani v pravdé pouze ten, kdo cti Kristovo utrpeni. Pravi ctitelé Bozi maji k pouceni Pismo,
ptiklad dobrého Zivota, zvlasté pak Krista a apostoli. Pro MikuldSe z Drazd’an jsou ctitelé
obrazli podobni farizelim, ktefi uctivaji mrtvé obrazy a pronasleduji Zivé svétce a spravedlivé.
Pro Mikuldse je ve Starém zadkonu pfimo a vyslovné zakdzdno Boha zobrazovat, tedy
jakékoliv zobrazeni nemé zadnou edukativni tlohu. Spis Mikulase z Drazd’an je dilezitym
¢lankem ve vyvoji ikonoklasmu v ¢eském opravném hnuti. Mikulas z Drazd’an ve svém spisu
vyslovné cituje a nechdva se inspirovat Matéjem z Janova a MatouSem z Krakova. Svym

. v , , v .. o 14
spisem a myslenim nasledng ovlivnil Jakoubka ze St¥ibra.'*

1.4. Christocentrismus Matéje z Janova
Zdiraziovanou socialni i individualni normou je Matéji z Janova imitatio Christi: ,, Ale
dozajista si preji, aby to, co jsem zde Fekl a jesté reknu, bylo jen potud Feceno i prijimano,
pokud je to ve shodé s onim pravidlem Prvni Pravdy, totiz s Zivotem a ucenim Jezise Krista a

h «141

jeho apostolu a jinych pozdeéjsich vyvolenyc Jako zavazné kriterium je pak vzor Zivota

Krista a apostolti podle Pisma bran Matéjem z Janova i pro cirkevni praxi. Zastdva postoj

7w

rozhodného christocentrismu, kdy Jezi§ je mu centrdlnim bodem viry. Zdlraziiuje ovSem

7 PODLESAK Jan, Matéj z Janova jako kritik stiedoveéké cirkve, in Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé, ed.
J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 38.
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Krista uktizovaného: ,, Celé Pismo Bozi a vSecka katolicka vira vola, hlasa a vyznava, ze Jezis
ukrizovany sam jediny a jen on sam je vykoupeni a ospravedInéni vSech, kteri v ného veri,
sam jediny je viecka moc a viecka moudrost, pro kazdého kiestana sam... “*** Chapani Krista
je u Matéje z Janova v kontextu trinitarni teologie davano i do souvislosti s naukou o prvni

« 14
pravds.'®

V. Herold pak tuto myslenku Matéje z Janova odkazuje do pseudodionysiovského
kontextu.'**

O pojeti pravdy Matéj z Janova v souvislosti se zvéstovanim, které dostali za ukol
ohlasovatel¢ Krista a jeho spasonosného poslani nebo samotni apostolové, pise: ,, ... pravda je
mravni hodnota nebo zdklad vsech mravnich hodnot...“** 1 ve chvili, kdy se jedna o
biblickou pravdu, Mat¢j obcas mluvi filosofickym jazykem. Ackoliv je Mat¢j z Janova ve
filosofii své doby zbéhly, absolutni vylucnost piisuzuje pouze Kristovym slovim
v evangeliich. V Kristu spatfuje 1 shodu myslenek a konéani, naprosté souznéni slova a ¢inu.
Janov pise: ,, Takovi vsak a jediné takovi a dokonale takovi byl predné nejsladsi JeZis
ukrizovany, ktery pocal takto jednat a ucit v celém svém Zivoté a uceni... Onen zpiisob
mluveni nemohli vSak spravné zachovavat ani Aristoteles ani Plato ani zdadni jini, kteri, sedice
na své ucitelské stolici nebo na stolici Mojzisové, mnoho povédéli svym Zdakiim, ale necinili to;
dobre ucili, ale nezili dobre... “'*® Aristoteles a filosofie jsou pro Janova inspirativni, mnohdy
souzni s pravdou evangelia, protoze jsou zalozeny na rozumu a evangeliu Janov pfisuzuje téz
rozumnost. Absolutni vylu¢nost vSak plati pouze pro slova evangelia. Ur€itym zplisobem zde
Janov nasleduje Augustina v jeho vztahu k Platonovi. Augustin vysoce hodnoti myslenky
Platona, odmit4 vSak naboZenskou praxi, kterou Platon zdrahave toleruje.

Z hlediska socialniho dopadu chape Matéj z Janova osobu Krista jako vzor timto
zpisobem: ... nijak, ani v malych ani ve velikych vécech nehledal bohatstvi, jsa
nejchudobnéjsi, ani télesné rozkose, jsa ziv panicky a ustavicné se posté a pracuje... Za druhé
totéz, ze totiz nehleda svou slavu, ukazal nejjasnéji tim, Ze se nejpokornéji choval ke vsem
lidem... Zil v chudobé a s chudinou, z lidi chudych a pohrdanych si vyvolil nékteré za
spolecniky, setrvaval beze slavy a okazalosti navenek, stykaje se s hrisniky, celniky a
nevestkami. A tak ani slavu bohatstvi nehledal jsa chudy a nuzny od svého mladi, ani slavu

urozenosti a moudrosti takového Zivota, nebot po cely Zivot rozmlouval a obcoval s prostymi

cvvr
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pokryteckou a okdzalou slavou spravedinosti a svatosti, pival vino a jidal maso s hrisniky a
celniky a jevil se celym zpiisobem svého Zivota jako prosty clovék...“™" Rozhodnuti o
pozemském zivoté¢ udé€lat. V Kristu, jak jej Matéj chapal, je obsazena moudrost a prvni
Pravda. V Regulae Janov téZ navazuje téz na filosofickou tradici. Tvrdi, ze idedl imitatio
Christi je podle rozumu ve shod¢ s fadem danym Bohem svétu. Zde ovSem nabyva mysleni
Matéje z Janova zcela jiného sméru tivazovani. Po filosofickych tvahach se objevuje chapani
Krista zalozené pfisn¢ na zaklad¢ doslovného evangelijniho textu. Mat€j z Janova pisSe o
chudobé, pokote, uzsi communitas s lidmi neurozenymi a prostymi a nakonec i o odmitnuti
svétské moudrosti. Ideal Krista je Matéjovi ve svém obsahu piisn€ biblicky a Pismo, brané
v tomto okamziku v doslovném chépani, je mu pro tento idedl kriteriem absolutnim.

O JeziSové smrti mluvi Mat¢j z Janova timto zplsobem: ,, Takto ukdzal Jezis jasné
kazdému clovéku, Ze zemrel prosté za spaseni lidu a za mravni zasady a pravdu, které
ucil... “'*® Kromé pravdy a spasy lidu dodava Janov k teologickému pojeti spasné obéti Krista
jesté dale mravni zdsady. Odkazuje na prospé&Snost Kristovy obéti a hldsani jeho zvésti pro
kazdého Clovéka: ,, ... JezZis hlasal pravdu prospésné... aby prospél svym bliznim...“ a déle:
., Proto Jezis byl cely dan a cely dal, vydal a odevzdal sebe ku prospéchu a spase tomuto
svétu... “'* Uzite¢nost viak Janov neinterpretuje z hlediska uZite¢nosti pro jednotlivee, tedy
jeho prospéchu a dosazeni blaha. Obdobnym zplisobem potom Matéj vyklada obraz Krista
jako velikono¢niho beranka: ,, Proto hlavné ve vlastnim smyslu byl nazvan berankem a
oznacen jako beranek, nebot zda se, Ze beranek mezi vSemi jinymi zviraty vice slouzi k uZitku
svého majitele.“"*° Mat&j z Janova zde také zdiraziuje jeden ze sméri biblického myslen,
ktery pracuje snevinnosti a odevzdanosti, kuptikladu u aposStola Pavla. Uzite¢nost a

prospésnost, o niZ Janov piSe, prameni z Pavlova uvazovani

1.4.1. Pojeti vyjime¢nosti kirest’anstvi u Matéje z Janova
Matéj z Janova o vyjimecnosti kiestanstvi piSe toto: ,, Neni, nebylo ani nebude nabozZenstvi a
naroda, ktery by se opiral cely a zcela bezprostiedné o Prvni Pravdu a ctnost, kromé
krestanského lidu, a neni ani nebylo filosofické Skoly nebo naroda, ktery by byl patrnéji a

vvvvv «151 Iz v .
Vyjimecnost je zde na
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prvnim misté ddna spravovanim se prvni pravdou. Do jedné roviny uvazovni a hodnoceni tak
Matéj z Janova klade zjevené nabozenstvi a filosofické Skoly, pricemz hlavni rozdil spatiuje
v naplnéni ctnosti a fizeni se prvni pravdou. S vyjimecnosti se poji i konecnost naroku na
pravdivost. Vyjimecnost kiestanstvi je zietelnd pfi dodrzeni jedné z hlavnich distinkci
tomasovského mysleni, rozdilu mezi pfirozenou a zjevenou teologii. Matéj z Janova piSe:
., Vsechno, co ktery zdravy rozum prohlasuje za mravné, a vsechno, co kdy kterykoli zdakon
shledal spravedlivym a pocestnym, to vsecko obsdhlo... krestanské nabozZenstvi. VSechnu
pravdu, moudrost a mravnost, kterou kdy vymyslili a ucili filosofové a mudrci pohanskych
narodii a vSechny Bozi prikazy a obrady a obéti, které obsahoval Zidovsky zdkon, a vsechny
milosti, které kdy velebny Buh poskytl nebo prislibil dati lidskému pokoleni, to vsecko,
pravim, uzavird a zahrnuje v sobé plné a dokonale vduchu a vpravdé krestanské

. . 52
nabozenstvi.

Kiestanstvi je dokonalé jak v ptipadé pfirozené teologie, tak v biblickém
pripadé zjeveného nabozenstvi. Matéj z Janova vykladd pojem religio etymologicky jako
regula vel regularis legio a pravi pak pfimo, Ze nabozenstvi je kultem jediného Boha.
V tomto smyslu vyklada kiestanstvi jako jediné pravidlo prvni pravdy a nositele identifikuje

jako kiestansky lid, jedinym pravidlem pravdy spravovany a pravdé podrobeny.'*

1.4.2. Pojeti skutecného kiest’ana
Dulezitym pro Matéje z Janova je, jakym zpusobem se ¢lovek stava pravym kiestanem, co
musi spliiovat a jaké znaky na sobé bude nést. Mistr patizsky piSe: ,, Tak prvni a hlavni
znamkou téch, kteri byli nadchnuti Duchem Jezise Krista, neboli vyvolenych, je sdruzovat se a

“I3% pokracuje: ,, Proto vyvoleni Kristovi maji

sjednocovat vespolek a zachovavat jednotu...
v samych korenech lasky to, Ze nejen udrzuji jednotu s dobrymi, nybrz i, pokud mozno, se
vsemi...“">> K vyvolenosti ¢lovéka se poji podle Janova vlastnost jednoty a obecenstvi.
Schopnost udrzeni §irSiho obecenstvi je Janovovi pfimo znakem skute¢ného kiest'ana. Matgj
z Janova zde souzni s pozdé¢jSimi reformni kruhy, které opétovné pii vymezovani cirkve
pouzivaly terminy obecenstvi nebo sbor. Mozna zde ale jako jeden z kofent hrala svoji roli 1
lidskd zkuSenost Matéje z Janova spolu s historickou rozttiSténosti cirkve a se sporem o
dvojpapezstvi, tak jak je zazival na patrizské univerzité.

Ve vymezeni pravého kiestana, toho jak méa podle Janova vypadat, se objevuji dva

protilehlé pdly. Prvni je pfevzaty od Augustina: ,, Vyzndvame-li vidy a ve vSem, Ze Biih je

152 tamtéz, str. 74.

153 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, st 1, Praha 1923, str. 14.

54 MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 78.
155 tamteéz, str. 78.
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spravedlivy a dobry a my jsme nespravedlivy a zIi.“">® Déle: ,, Utikdme-li se s divérou
k Bozimu milosrdenstvi, kdykoli nds usvédcuje nase svédomi.“">’ Objevuji se zde jasn& prvky
z Augustinova chapani ¢loveka, spolehnuti se na Bozi milosrdenstvi a negativniho vymezeni
lidské pfirozenosti. Druhy pol, vymezujici pravého kiestana podle Matéje z Janova, se nese
v jiném duchu: ,, Dychtime ustavicné a vytrvale po dokonalosti.“*® A dale: ,, Usilujeme-li
wtrvale se posvécovat ve ctnostech pro nadéji v Kristu Jezisi.“'> Tento druhy pél v sob&
obsahuje prvek lidské aktivity a usilovani o dokonalost. Matéj z Janova nepfitakava lidské
pasivnosti a rezignaci na hledéani lidské spasy a dokonalosti v tomto svéte.

Vyvoleni lidé podle Janova smétuji k Bohu trojim zptisobem. Prvni je Zivot smyslovy,
télesny, vnémz maji zit stfizlivé. Druhy je zivot lidsky, rozumovy, v némz maji zit
spravedliveé. Tteti je Zivot boZsky, duchovni, v némz maji Zit zbozng. O druhém Zivoté Janov
piSe: ,, Druhy zivot, totiz lidsky neboli rozumovy se pocind vychovou a sméruje k dokonalosti
obvyklych ctnosti neboli k mravnosti.“'*®® V tomto rozumu sméfujicim k mravnosti ma Mat&]
z Janova zaprvé na mysli ratio practica jako zalezitost lidského jednani a jeho zmény. Lpéni
na ném potom v lidské praxi sméfuje k zakladni mravni ctnosti, dale k rozumnosti a
moudrosti. Pro Janova je celozivotni: ,, ... md sviij cil naucit se moudrosti a védomostem podle
zasad mravného Zivota a trva od té doby, kdy pocina mlady clovéek rozumét a chdpat uceni, az
do stari a kmetstvi... <!

Zivot t&lesny, zpo&atku nejintenzivnéjsi, posléze ochabuje. Zivot lidsky, majici sviij
zaklad v rozumu, rozviji se dale vychovou, zpocatku je mdly ale: ,, ... potom stale vzrusta a
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vwiji se v kifestanu az do konce v dokonalost ctnosti a moudrosti. K tomuto zivotu jsou

potiebné a rozviji a podporuji ho: ,,... moudrost, véda a vsecka Pisma a vSechny prikazy a
rady starsich. “'%
Tteti zivot, duchovni, nemliZe trvat, prodluZovat se a zesilovat: ,, ... bez svého pokrmu

a ndpoje, kazdodenné neb castokrate pozivaného a straveného, totiz bez téla a krve JeZise

Krista, podavanych v takovém zpusobu a v té podobé, jak je Bozi moudrost pro lidi ziidila a

V. . . ’ . rv 1 ol64 v . ’ v . M
pFipravila, totiz ve svdtosti oltarni. “'** Matgji z Janova je svétost t&la a krve Krista absolutng
nezbytna pro Zivot kiestana: ,,... kiestan nemiize v svém Zivoté podle Boha ziistat pri sile,

156 tamtéz, str. 82.

Y7 tamtéz, str. 82.
8 tamtéz, str. 82.
9 tamtéz, str. 82.
10 tameéz, str. 87.
1Y tameéz, str. 87.
12 tamtéz, str. 88.
' tamtéz, str. 871,
1 tamtéz, str. 89.

32



“15 Pro zivot kiestana v jeho zakladu a posile

neprijimal-li by velmi casto svatost s oltare.
stanovuje Janov jako rozhodujici podminku casté piijimani svatosti oltaini. Pfiznava ¢lovéku
snahu dosahnout dokonalosti, motivovanou podle Pisma. Diiraz dale Mat¢j z Janova klade na
predevsim na biblickou pokoru: ,, Druhym prostiedkem k rozniceni zboznosti je pokorent sebe
sama, které se déje rozpominanim na svou slabost a na sve hiichy, to nam je nebo miize byt
stdle pohotové a vydava nasemu svédomi svédectvi...“'*® Dale potom: ,, ... nebot sklicujici
nas nepravost a hojnost nicotnosti je nam vzdy pohotové a po ruce a proto bude nam vzdy
snadno odtud vyvozovat zboznost.“'®” Dirazem na pokoru, pokornost a odtud pramenici
zboznost stoji Matéj z Janova v ¢ele skupiny podobn¢ smyslejicich ¢eskych reformétora, v niz
jsou predevsim Jakoubek ze Stiibra a Petr Chel¢icky. Otazku vytrvani ve zboznosti pak fesi
Mat¢j takto: ,,Z toho vSeho mozno vyvoditi pro kazdého krestana, dychticiho po stalosti ve
zboznosti, tu nejprospésndjsi radu, aby ustavicné a vidy usilné pokoroval svého ducha... "
Podobnym zplisobem fesi otazku vytrvani ve zboznosti naptiklad Petr ChelCicky. Zboznost
pro tento myslenkovy proud v ¢eské reformaci neni stav, jehoz by ¢lovék mohl definitivné
dosdhnout a byl jednou provzdy ,,osvicen®. Chel€icky klade na ¢lovéka neustaly pozadavek
na vlastni ,,duchovni rytifstvi®, povinnost ,,bojovani s vlastnimi zadostmi*“ a neustalou snahu
odpovidat Bozimu zékonu. V traktitu O boji duchovnim vyvozuje Chel¢icky o ctnostech,
tolik dulezitych pro spasu: ,, 4 Ze lidé mnoho pracujie o to, aby ctnosti dobyli, ale nemnozi

“19 Matgj z Janova stejné pozaduje, aby

pecujie, aby dobytych véci neztratili, a proto tratie je.
kazdy pravy kiest’an, jestlize chce pravym kiestanem ziistat, byl po duchovni strance neustéle
aktivni a ,,bd€ly“. Musi zvazovat své skutky, zdali odpovidaji evangelijnimu obrazu Krista.
Stejné¢ potom musi byt pfipraven k neustdlé sebendpravé v ptipad€, ze chybuje. K tomuto
sebezpytovani patii neoddélitelné pokora a pokéni, jediné vedouci ke zboznosti. Zboznosti
nemuze byt dosazeno v lidském Zivoté v jeho pozemské cesté jednou provzdy a trvale.
pfijimani svatosti oltaini spojuje vniting€ piijimajici s Kristem a pfijimajici mezi sebou v lasce
a laskou.'”’

Lidské moZnosti ve snaze o spasu vlastni duse nejsou pouze pasivni.'’' V. Herold zde

nachazi motiv ,,zbozsténi Cloveka®.!” Podle Bonaventury 1 Tomase je hlavni charakteristikou

15 tamtéz, str. 89.

16 tamtéz, str. 78.

7 tamtéz, str. 79.

'8 tameéz, str. 81.

19 CHELCICKY Petr, Drobné spisy, Praha 1966, str. 58f.

"0 R YBAL Vlastimil, M. Matéj z Janova — Jeho Zivot, spisy a uceni, L. Marek, Brno 2000, str. 97.
""" HEROLD Vilém, Prazskd univerzita a Wyclif, Univerzita Karlova, Praha 1985, str. 265.
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duse stvorenost, rozumovost, svoboda a nesmrtelnost. Problematickym bodem zlistava
interpretace rozumu jako spole¢ného viem lidem bez rozdilu, ktera je Averoova,'” ale také
Akvinského. Pro Janova je rozum mimo jiné spojnici a odrazem bozského a jakoby
potvrzenim toho, ze Clovék je stvofenim Bozim. Zde je ovSem specifikum Janovova mysleni.
Racionalitu zdGraziiuje rozviji v kontextu etiky a reformy cirkve, nikoliv ve jménu
vypracovani teologického systému, jenz by zahrnoval systematické odpovédi na vSechny
otazky. Clovék uplatiiovanim racionality jako daru Boziho potvrzuje, Ze je opravdovym
kiestanem. Zajimavé je na nékolika mistech i Janovovo zamysleni nad vztahem clovéka a
Boha. Vstupuje do néj samoziejmé vira, pokora, divéra v Bozi nakladani s clovékem. Matgj
ovSem téz piSe: , Takto Bozi Slovo a Moudrost neboli sam Bith musi byt od kazdého
rozumného ducha tisilné a snazné vyhleddavan jako jediny jeho Zivot a svrchované dobro... '™
V tomto piipad€ Mat¢j z Janova formuluje predpoklady vztahu ¢lovéka k Bohu obdobné jako
Tomas Akvinsky v spisu Summa contra gentiles.

Lidské jednani a cirkevni praxe maji pro Matéje z Janova své hlavni a zavazné
pravidlo. Lidské zakony neodpovidajici zdkladni reguli, jsou potom lidskymi nalezky,
neautentickymi, zkreslenymi obrazy BoZi pravdy a vétSinou nabyvaji $kodlivé povahy.'”
Vyvstava pro Janova palciva otazka, jak ma ¢lovek zit skuteCnym nabozenskym zivotem, na
¢em jej zakladat a ¢im se fidit. Ponejprve se Janov v textu Regulae odvolava na idedl imitatio
Christi, jenz je mu zavazny a je jedinou spravnou cestou. Nyni se zaobird jeho naplnénim:
., Clovék, ktery by chtél ziti spravné a naboZensky, necht se snazi vsim tsilim vsechny své
predstavy, své mysleni a uvazovani uvésti ve shodu s Bozskou Pravdou...“'’® Nasledovné
klade na ¢lov€ka povinnost: ,, Necht' se prece clovéek snazi své pohyby, touhy, c¢iny, projevy
vitle, Feci a vsSechen vnéejsi stav tela spravovat podle rozumu, pravdou takto jiz

, 177
osviceného...

Zvazovani ¢inli Cloveka, vlastné neustalé sebeposuzovani, je Matéji
z Janova cestou, jak v praxi dosahnout a spravovat se podle ideélu imitatio Christi. Pokracuje:
., ... tak, aby se rozum neustale dotazoval a ptal ve vSem Prvni Pravdy, jeho smysly a télesné
vkony aby se v jednotlivostech dotazovaly a ptaly rozumu.“'”® Rozum, vlastni kazdému
¢lovéku, je pro Matéje jednim z hlavnich nastroji pfi zvazovani kazdého c¢lovéka a jeho

Zivotni praxe, jestli se shoduje s prvni pravdou. Pouziva i jeden z dillezitych filosofickych a

72 tamtéz, str. 233.

' Tomas Akvinsky otdzky o dusi, ed. T. MACHULA, Krystal OP, Praha 2009, str. 4f,

% MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 105.

!> NECHUTOVA Jana, Filosofické zdroje dila M. Matéje z Janova, in Filosoficky casopis 18/1970, str. 1011.
176 MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 62.

"7 tamtéz, str. 62.

' tamtéz, str. 62.
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teologickych pojmu, pojem svédomi. Janov pise: ,, ... jak mi to potvrzuje Pan Jezis v mém
svédomi. “""® Originalni formulace Janova zni: ,, ... sicut dominus Jhesus hoc in consciencia
mea attesstatur.“'*® Pojem consciencia je u Tomase Akvinského pouZivan ve smyslu
obdobném vyrazu ,,svédomi‘, byt’ v pon¢kud SirSim vyznamu.

V 15. stoleti se v zapadnim kiestanstvi stdva ptfiznacnym urcity neklid a tzkost

ree
1

spojena s otazkou spasy. Jean Delumeau ji nazyva ,.chorobnou uzkostlivosti a spojuje ji
s nekonecnym rozebiranim otazek svédomi, viny a zatraceni. Zacinaji se mnozit Manudly a
Summy pro zpovédniky. Toma$ Akvinsky ve své dobé pojednadva o otdzce svédomi

z filosofického hlediska a klade si otazku, zda svédomi je mohutnosti.'®!

Mistr patizsky
pojednavd o svédomi nikoliv z hlediska nabuzujiciho uzkost, ale z hlediska etického.
Objevuje se zde paralela i s pojetim Akvinského. Ponejprve v TomaSové mysleni existuje
uzké sepéti mezi antropologii a etikou. Dale pak v jeho pojeti je ¢lovék bytostnou jednotou

« PR LU v 7 r 182
téla a jedine¢ného, Bohem stvofeného rozumového ducha.'®

1.4.3. Predestinace a spasa
Vzhledem k inspiraci Augustinovym pojetim cirkve, narazil Mat¢j z Janova i na dalsi prvky
Augustinova uceni, pfedevSim na jeho predestinacni pojeti. O pireduréeni Janov piSe:
,, Protoze tedy nikdo nevi, zda je nakonec podle BozZiho predurceni hoden nenavisti ¢i lasky, at
uzkostlive pracuje o své spdse s bazni a tresenim a at si zajistuje dobrymi skutky své
povoldni, které pFipravuje Biih, jen: v ném prebyvd a viecko ve viech piisobi.“'*® Ve své
podstaté zde Mat¢j z Janova rekapituluje augustinovské predestinani schéma, odkazanost
vlastni spasy kazdého clovéka v konecném duasledku do oblasti Boziho pisobeni a
vyvolenosti Bohem ke spase bez konecné blizsi lidské jistoty. Matéj vSak pokracuje korekci
Augustinova pojeti: ,, Ma zajisté kazdy vérici a spravedlivy jistotu a ziejmou védomost o této
v§eobecné platné zdasade: Kazdy, kdo jedna dobre pro Boha, dojde u Boha obliby a sklidi od
ného odplatu (Ef. 6,8) “1% Na citat z listu Efezskym se Janov odvolava jako na platnou
zasadu, otevien¢ zaslibenou Bohem, diky niZ se vymezuje oproti predestinacnimu schématu.
Mat&j pokraduje: ,, Tohoto pozndni dosli rozumem i skrze Bozi svédectvi celého Pisma.“'®

Nasledovné se odvolava na apostola Petra: ,, Tak mluvil Petr: Opravdu jsem shledal, Ze Biih

' tamtéz, str. 253.

180 Regulae Veteris et Novi testamenti, ed. V. KYBAL, sv. I, In§pruk 1908, str. 160.

'8! DELUMEAU Jean, Hrich a strach, Volvox globator, Praha 1998, str. 347.

182 ELOSS Pavel, Architekti kiestanského stiedovékého védeént, Praha 2004, str. 211f,

83 MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 90.
" tamiez, str. 90.

' tamiez, str. 90.
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, ’ v vogr ’ . o ’ v o 186
nehledi na osobnost, nybrz kazdy, kdo kona spravedinost, je mu v kazdéem ndrodé vitan.

Janov déle pise: ,, Ale protoze veédi, ze ona hlavni myslenka /o spravedlnosti/ je neklamné
pravdiva. “"*" Predestinaéni schéma Janov piekratuje pomoci odvolavky na mista Pisma,
které¢ mluvi o skutcich a jejich ocenéni u Boha. Dale pak svou koncepci rozumu a prvni
Pravdy, diky nimz je clovék schopen Cinit dobré skutky a pokusit se zit spravedlivym
zivotem. Na spravedlnost a ospravedInéni ze skutkli se Janov mnohdy odvolava k opaénému
pojeti nez je pavlovské, tedy k apostolu Petrovi. Vstupuje tedy na scénu nejenom Pismo, ale 1
schopnost dojit k pravdé pfirozenou cestou. V disledku se ale jednd u lidi, ktefi jsou si
védomi vyznamnosti spravedlivych skutkli, o nepodstatny spor: , Nestaraji se tedy Bozi
vyvoleni, aby védeli, zda laska ¢i bazen se v nich rozmnozZuje, protoze to je veci jediného

Boha... snazi se vidy a viude konat dobré skutky... “'*®

1.5. Matéj z Janova, Jakoubek a ¢asté prijimani
Karel Skalicky o pfinosu teologie Matéje z Janova shledava, Ze spo€iva nikoliv ve véroucné
teologii, ale v teologii spirituality, zaméfené na cCasté piijimani Kristova téla kiest'anskymi
laiky."® Janov sviij vztah k eucharistii a vnitini motivaci své takto zaméfené teologie
rekapituluje takto: ,, Zasvetil jsem se tomuto ukolu... abych zveleboval a obhajoval casté
prijimani téla a krve Pana Jezise Krista v svaté cirkvi... “*° Z historického hlediska bylo dilo
Matéje z Janova vyuzivano jako zdroj argumentace pro piijimani podoboji, pfikladem mohou
byt Jakoubek ze Sttibra a Jan Rokycana, pfi¢emz myslenka laického kalicha byla do Janovova
textu zp&tné vkladana utrakvistickymi glosami nebo i prepracovanim textu.'”' J. Sedlak
vyslovil zavér, Ze vSechny argumenty pouzivané Mat€jem z Janova pro Casté piijimani potom
plati i stejné i pro piijimani pod oboji.'”* V soudasné dobé F. Smahel piedpoklada, Ze
myslenkou na laicky kalich se Mat¢j z Janova pravdépodobné zaobiral. Janoviv pocatecni
podnét vSak zapadl a byl vzkiiSen ve chvili, kdy prazskému reformnimu rozbé&hu hrozilo
nebezpedi, a vyvstala aktualni potfeba duchovni posily.'” V kazdém piipadé ovsem vyjadtil

.....

podotknout Ze i na dobu v niz tvofil velice odvazn€, Milan Machovec: ,, U Janova ovsem neni

"% tamtéz, str. 90f.

87 tamtéz, str. 91.

8 ramtéz, str. 92.

"% SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 67.

%0 MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 95.

YT KRMICKOVA Helena, Studie a texty k pocatkiim kalicha v Cechdch, Brno 1997, str. 8.

"2 SEDLAK Jan, M. Jan Hus, Praha 1915, str. 300.

' SMAHEL Frantidek, Husitskd revoluce, dil 2, Karolinum, Praha 1996, str. 84.
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pozadavek kazdodenniho prijimani laikii vysledkem uvedomeélé snahy o setreni rozdilu mezi
laiky a knézimi, o odstranéni tohoto symbolu vysostného postaveni knézi. U Janova samého
byla jisté hlavni pohnutka tohoto pozadavku jeho mystickd laska k Jezisovi, kterou bylo
prostoupeno jeho citlivé srdce.“"** V mistru patizském pak nasledujici teologové nachézeli
dalsi motivaci a zdroj myslenek. Jakoubek ze Stiibra od Matéje z Janova piebird koinonické
pojeti eucharistie a rozliSeni mezi duchovnim a svatostnym pfijimanim. Dal$i inspiraci
Jakoubkovych myslenek o eucharistii pak byli Albert Veliky a Augustin.'” Jakoubek klade
daraz na télo a krev Pan¢ vnimatelné smysly, coz se u Janova nenaléza. Pro Jakoubka nestaci
véticim jist a pit duchovni, neviditelné télo a krev Pané. Kristus lidem odevzdal své télo a
svou krev in rebus sensibilibus."”® Na rozdil oproti Viklefové remanenci je Jakoubek
piresvédéen o redlné pritomnosti Kristové v eucharistii. Jeho pfitomnost neni omezena
aristotelskymi filosofickymi kategoriemi a pojetim transsubstanciace, ale je Jakoubkovi dana
evangelijni autoritou a slovy Posledni vedefe.'”’ Jan Sedlak prokazal, ze Jakoubek ze Sttibra
vychazel vjednom ze svych prvnich utrakvistickych dél, v kvestii Quia heu in templis,
z eucharistickych casti Matéjovych Reguli, a ze z nich ptevzal fadu myslenek, formulaci a
pasazi.'”® Mat¢j zJanova vSak nepiekrocil tehdejsi konkomitanéni chdpani eucharistie,
automatickou pfitomnost krve Pan¢ i pod zptisobou chleba. Odlisuje se tak od Jakoubka,
pozadujiciho zptsoby oba.'”’

Argumentace ve prospéch Castého piijimani laikid je u Matéje zalozena ponejprve na
biblickych pasazich a verSich. Tematicky se povétSinou tykaji nasyceni, modlitby Pan¢,
evangelijnich perikop o JeziSové veceti posledni. Matéj z Janova jako svij zadkladni
predpoklad pro nauku o Castém piijimani uvadi: ,, ... ale mezi cestami a prostredky Bohem
povolenymi nejkratsi cestou, jak ke Kristu prijit a s Kristem se sloucit, je poZivati a piti tuto
slavnou svatost. “** Svétost piijimani tak hraje v jeho mygleni tstfedni ulohu, nikoliv sama o
sob¢, ale jako cesta ke Kristu. Janov se op&tovné peclivé snazi, aby dolozil, Ze celé jeho pojeti
pfijimani stoji na zdkladech doloZenych v Pismu a na zakladech starocirkevnich. Kdykoliv
mluvi o ,,podstaté* pfijimani a jeho nutnosti, doklada vSe evangelijnimi citaty: Jan 6, 32; Jan
6, 56; Jan 7, 27. V ptipad¢, Ze mluvi o duSevnich stavech — o podminkach pfijiméni, o

sebezpytovani — pouZiva nejprve citaty ze Starého zakona a dale z listd, napiiklad: Z 73, 28; Z

% MACHOVEC Milan, Husovo uceni a vyznam v tradici ceského naroda, Praha 1953, str. 108.

195 KRMICKOVA Helena, Studie a texty k pocatkiim kalicha v Cechdch, Brno 1997, str. 22.
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1% KrMICKOVA Helena, Viiv Matéje z Janova na utrakvismus Jakoubka ze Stiibra a Mikulase z Drazdan, in
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34, 6; Jak 3, 17. Nakonec podminky pfijimani vztahuje k evangelijnimu textu modlitby Pané
jako Gstfednimu.”®' Podstatna je u Janova viditelna snaha doloZit svou koncepci piijimani
celym textem Pisma. V jinych c¢astech svého dila, kde se naptiklad zaobira etikou, se Janov
mnohdy opira i o pojeti piirozené teologie, filosofii a rozum.

V pojeti spoleéného a Castého ptijimani svatosti t€la Pané laiky zaklada své stanovisko
na tvrzeni o jejim spolecném ,,vlastnictvi laiky i1 klérem: ,, Nepozadujeme po tobé toliko tviij
viastni chleb, ale chléb nas, to jest i tvij i svij. Nepozivej tedy, otce a pane knezi, nepozivej
jen sam chléb sviij a spolu nas a nenechavej nas hladové, abychom se jen divali, jak ty
pozivds nds chléb!“*® Ve chvili, kdy za&ina psat o podavéni eucharistie laikiim, piechazi
z biblické argumentace, mnohdy doslovné chdpaného Pisma, do emotivniho ténu a misty az
do apelu na klérus. Matéj piSe: ,,4 proto, knézi Pane, Zadame a prosime tebe: Chléb nas
kazdodenni ddvej nam dnes a denné, dej nam jej tedy uz dnes a neodklidej na zitiek!**”
Konci ovsem biblickym verSem, jenz je Matéjovi zavazny i pro knéze: ,, Nepozménuj nam,
prosime tebe, obezrely a verny spravce a sluzebniku Krista Jezise, to, co nam prinesl a dal
Kristus Jezis a nas nebesky Otec, kdyz nam povédél a stale nas tomu uci, abychom rikali:
Chléb nds vezdejsi dej nam dnes!“*** Argumenty ve prospéch Gastého piijimani laikd jsou u
Matéje zJanova polozeny ponejprve na biblickém zakladu, pfi¢emz nejdulezitéjsSim a
ustfednim bodem je mu modlitba Pan¢ a pasaze o JeziSove vecefi posledni v evangeliich.
Nérok na ptistup k ¢astému pfijimani téla a krve Pané chape Janov v evangeliich v doslovném
smyslu. Eucharistie, pro laiky v konkomitaénim chapani, patfi jak laikim, tak kléru.
Z biblického hlediska maji na rovnopravny pfistup k Castému piijimani stejny narok vSichni
bez rozdilu.

Nasledovné Janov o piijimani laikGi pokracuje: ,, ... tak je primérené a dovoleno
svatym laikum, kdyz v stejné vespolné lasce vykondvaji radné a spravedlive rolnické nebo jiné
obecné prospésné prace v své obci, aby denné nebo casto pojidali tyz spolecny chléb jejich
kirestanskému Zivotu velmi potiebny a pili se stolu tého? Pdna svého Jezise Krista. “* V této
pasazi jiz Janov voli jinou argumentaci, totiz poukaz na funk¢ni metaforu a chapani spolecné
obce vSech kfestani jako jednoho nerozdilného téla. Odvolava se na pted Bohem rovny

vyznam sluzby laikli a kléru v cirkvi s tim, Ze ten kdo vykonavéa urcitou potiebnou sluzbu, ma

stejny narok a pravo na piistup ke svatosti piijimani. Cast textu ,, a pili se stolu téhoz Pana* je

2 ramtéz, str. 124.
22 tamtéz, str. 112.
2% tameéz, str. 112.
2% tamtéz, str. 112.
25 tamtéz, str. 113.
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pak nutné vykladat ve smyslu uvazovani o pfitomnosti krve Pan¢ v hostii. Pfi argumentaci ve
prospéch Castého piijimani vSak Janov nakonec bere v potaz nejenom Pismo: ,, Neni proti
rozumu, neni proti zadnému Pismu, aby kazdy svaty kirestan prijimal spolecné denné sviij
chléb a kalich Pané, nybrz svédéi pro to mnoho rozumnych divvodii i Pismo... “**® V této &asti
jiz Janov vedle argumentu Pisma klade i neodporovani rozumu, tedy i pfirozeny zakon a fad.
Casté piijimani laiki tedy neni v rozporu sPismem, jimZ je v mnohém podle Janova
dosvédceno. Neni ani v rozporu s piirozenym fadem a zékonem.

Janov zdlraznuje ve své argumentaci 1 historicky rozmér celé problematiky. Ptijimani
laiki podle Janova do cirkevnich dé&jin patii, Janovova snaha je tedy legitimizovana nejenom
Pismem a teologii, ale i déjinami kiest’anstvi. Stavi pfijimani laikd tedy do urc¢itého kontextu
cirkevnich d&jin: ,,Nezavadi se tedy novy mrav v krestanském lidu, kdyz laikové denné
pozivaji svatost, nybrz obnovuje se stary a nejspasitelnéjsi posvatny zvyk a vraci se prvotni
zivd laska k Jezisi ukiizovanému.“*®’ Historicky argument, Ze tato praxe &astého piijimani
byla cirkvi vlastni a proto je mozné ji obnovit z hlediska i historie prvotniho kiestanstvi a
navratu k nému, je posléze vyuZzit v teologické podobé Jakoubkem ze Stiibra. Jakoubek
zahrnuje obnoveni Castého piijimani do svého konceptu disledného navratu k prvotni cirkvi,
jakozto bezprostiednimu pokradovani v udeni Kristovs.*®® Janov tedy pouziva historii,
cirkevni historii jako argument pro Casté pfijimani. Prvotni cirkev tedy pro Janova je i
historicky zakotvena.

Hranice uvazovani o samotné eucharistii pak Janov definuje takto: ,, 4 podle apostola:
My vsak Fikame, Ze Jezis Kristus je BoZi moudrost a Bozi moc. Nic ddle tedy neuvazuj o téle a
krvi Jezise Krista nez jako o Bozi pravdé a Bozi moci!“** Na filosofickém zakladé zalozené
teologické spekulace o podstaté eucharistie, o zdiivodnéni transsubstanciace jsou mu cizi.
V tomto bod¢ zlstavd Janov na pudé Pisma a vramci obvyklé filosofické nauky a
scholastické teologie, kterou nepiekracuje. Janovovi nejde o filosofickou podstatu eucharistie,
ale o spolecenstvi na ni zaloZzené a o Casté pfijimani jako prostiedek posily a napravy
jednotlivece a cirkve samé.

O pfimém plsobeni svatosti eucharistie Matéj z Janova piSe: ,, Tato svdtost piisobi tak,
Ze osvécuje neb poucuje o tom, co je dobro cloveka, a dodava sily k dosazeni toho dobra a

k vykonavani toho, co se zda veskerym dobrem clovéka potrebnym ke spaseni: chtit dobro,

2 ramtéz, str. 263.

27 tamtéz, str. 263.

298 K yBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, &ast 1, Praha 1923, str. 142.

299 MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 101.
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(210 peo L. ..
Pusobnost svatosti eucharistie

moci dobro, anebo zndt své dobro a uskutecnovat je...
podle Matéje neni automaticka, protoze je ¢lovéku posilou, ukazatelem a redlnou podporou.
Janov jeji ptisobeni tak posunuje z pozice ,,pouhého® spolecenstvi téla a krve Pané, striktné
zalozeného na pojeti Pisma. Klade jej do pfimého vztahu ke snazeni ¢lovéka o svoji vlastni
spasu, tedy i do oblasti etického piisobeni, byt bez piimé a automatické kauzality. Svatost
eucharistie tedy promlouva do lidské vule a je schopna ji ovlivnit v pozitivnim sméru.
Rozhodujici vliv na smétovani lidské duse k dobru pfipisuje Matéj z Janova pravé svatosti
eucharistie: ,, ... stavaji se pozivanim a pitim tohoto téla a krve JezZisovy ucastnymi ctnosti a
hodnot, které jsou v Sloveé Bozim... slovo Bozi pudi a povzndsi nase duse mocné a spésné do
vecného zivota, osvobozujic je ode vseho poruseni. To vSecko si nase duse priviastiuje a

211 po . . .
““"" Pilsobenim eucharistie, potazmo

prisvojuje mocnym piisobenim této nasi svatosti...
Boziho slova, se lidska duse méni a mize sméfovat k dobru. Samotna svatost téla a krve Pané
a jeji pfijimani je podle Matéje z Janova individudlnimu ¢lovéku l1ékem a posilou pro jeho
vytrvani ve ctnostech: ,, ... ¢im by se mél v pustiné kochat v duchu, ne-li pokrmem a ndapojem
s nebe mu seslanym a ¢im miize vytrvat v kajicnosti, udrzet se v ctnostném jednani, riisti
v ctnostech, posilovat se proti hiichum, ne-li svym zivym chlebem, ktery posiluje srdce
clovéka, a vinem, které rozveseluje lidské srdce... “*'* Pozitivni ptsobeni piijimani viak Janov
roz$ifuje i na celek cirkve.

Pro Janova ov§em neplsobi jako prvotni na obraceni cloveka k lepSimu Zivotu svatost,
ale nejprve je BoZi slovo: ,,Je tedy naprosto nutno, aby kterykoli hrisnik, majici smrtelny
hrich, byl diive vnitiné BozZim slovem vzkriSen z mrtvych, nez zatouzi po této svatosti a pozije
ji ksvému Zivotu...**" Kazdy ¢lovék podle Janova vniting sili ¢astym piijimanim svatosti

téla a krve Pang. "

V eucharistii si Mat€j z Janova neceni pouze prvku svatostného a
spasného. Spolecenstvi a pospolitost kiestanit v cirkvi pfi eucharistii je Matéjovi vysoce
hodnocena: ,, Neni nic, v cem by mél v cirkvi Bozi Bith Otec i jeho jediny Syn a Duch svaty
vetsi zalibeni a vetsi rozkos nez to, Ze se krrestansky lid shromazduje spolecné a svorné k této
svdtosti v svaté a pratelské kiestanské pospolitosti a v jednoté stolu v domé Pané...“*"> Janov
posléze pokracuje: , Kde, prosim, se dostavaji lidé v pratelstéjsi vzajemnou znamost, nez

hoduji-li piijemné u jednoho stolu?“*'® Mat&j z Janova nezakotvuje hodnotu eucharistie

210 rameéz, str. 108.
2 tameéz, str. 108f.
22 ramtéz, str. 140.
2 rameéz, str. 128.
24 fameéz, str. 127.
2 tamtéz, str. 119.
218 tamtéz, str. 119.
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v teologické scholastické spekulaci, nebo v pouhém konstatovani svatostného vyznamu. Opira
se o Pismo, a tak klade do popiedi prvek spoleCenstvi a vzdjemnosti vSech kiestanti pfi
spolecné slavené Veceii Pané. Svatost eucharistie: ,, ... prispiva velmi mnoho k sjednoceni
lidu také ve svornosti ducha a viile. “*"

Janov neni ptiznivcem pouhého duchovniho pfijimani virou. Horuje, co se tyka laiki
pro pfijimani ve fyzické podobé¢: ,,Slova Augustinova me nepresvédcuji, abych prestal na
pouhém duchovnim prijimani virou... ale mne, clovéku dosud v téle vezicimu, se nejlépe hodi
pFijimént duchovni a zarover télesné... “*'® Laikim Janov pfisuzuje pravo na plné uéastenstvi
v eucharistii, mluvi samoziejmé o podobé¢ chleba: ,, ... ja lacnim po chlebu, ne po viini, ne po
pouhém ucastenstvi, ale po plnosti...“*" V rezignaci cirkve na Casté pfijimani vidi Janov
zarodek nejvétsiho zla v cirkvi: ,, Proto ochabnuti této kazdodenni ucasti jednotlivcu v lidu
krestanském pri svatosti prineslo mezi kiestany ono nejvétsi a hlavni zlo, totiz rozkoly, odklon
od Krista JeiSe, vzdjemné odcizeni lidi a rozvrat svornosti a zboznych citii.“** Za jedno z
nejvétSich provinéni kléru tedy Janov povazuje odmitani pfistupu k eucharistii laiktim.
Znemoznéni Castého pfijimani narusuje v cirkvi pospolitost a spolecenstvi, tedy svornost
ducha a vtle. VSechno ostatni zlo ztéto prvotni pfiiny ztraty spoleCenstvi prameni.
Rezignovani na praxi ¢astého piijimani téla a krve Pané, klade Janov jako ¢ast obdobi, kdy jiz
prichazi Antikrist a v cirkvi a ve svété se rozsitfila Spatnost a knézi prestali byt dobrymi
pastyii.”*! Pozoruhodné je Janovovo propojeni mezi absenci astého piijimani v cirkvi a
roz$itenim nejriznéjSich lidskych smyslenek: ,, Nadto se z toho, Ze se zanedbava casté
pozivani svatosti krestanskym lidem, rozmohly se patrné v BozZi cirkvi bdje a jakési

«222 « 7 : SRy
V ceské reformaci se nachazeji

nespolehlivée smyslenky, lidské nauky a ndlezky...
pravdépodobné tii zdGvodnéni nadmérného rozSifeni a vzniku cirkevnich ustanoveni a
pravnich nalezdi. Prvni je odmitnuti samotného Pisma jako zdkladniho zdroje pro cirkev.
Druhym je nespravnd interpretace Pisma a tfetim Janovova odmitnuti ¢astého pfijimani.
Stejné jako o vzniku a rozsifeni ,,nalezkt uvazuje Matéj z Janova i o vzniku herezi v cirkvi:
, Taktéz z toho, zZe obecny lid krestansky zanedbava casté prijimani prebozZského chleba

v svdtosti, vzesly rozkoly, bratrstva, krouzky, sekty a druZiny v kiestanské spolecnosti. “*>

27 tameéz, str. 120.
28 rameéz, str. 111.
2 tameéz, str. 111.
20 tamtéz, str. 120.
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Svétost pfijimani je tak Matéjovi nejenom ,,Jékem* a posilou pro individudlni zivot ¢lovéka,
ale ma i svtij dopad na Zivot celé cirkve, véetné nasledki jejiho odmitnuti.

Jakoubkova teologie kalicha vyriista na jedné stran¢ z Matéjovych Regulae a jejich
dirazu na duchovné svatostné pfijimani eucharistie jako prostfedku obnovy cirkve zdola. Na
strané¢ druhé z poznéni, Ze svatostné pfijimani podoboji mé své opodstatnéni v tom, ze
predstavuje zvlastni Kristem ustanoveny tad pro kazdého nedokonalého a smyslové
zatizeného kiestana.”** Mikulas z Drazd’an v 1ét¢ 1415 popisoval zasady, podle nichZ bylo
v Cechach zahajeno vysluhovani pod oboji laikiim, vzpomind, Ze se tak udalo podle prvotniho
ustanoveni Boziho Syna a po dlouhych tuvahach s mistry a jinymi milovniky Kristova
zékona.” Viklefiv vliv v Praze byl na poatku 15. stoleti zna¢ny. Viklef ovlivnil husity, ale
nikdo z nich ho nepfijal jako takového, tedy se nestal viklefistou, az do hloubi systemati¢nosti
Viklefova uvazovani. Hus ptivodni Viklefovu remanenci odmitl. Neméné nezavisly byl
Jakoubek ve své teologii eucharistie. Jakoubek se prohlasil za stoupence remanence, ale svij
traktat o eucharistii, Viklefem nepopiratelné¢ ovlivnény, sepsal velmi nezévisle. Zejména
oproti Viklefovi si podrzel viru ve skute¢nou pfitomnost. Hus, jehoZz duch byl hluboce
zakofenén v tradicni teologii konce stfedovéku, umél spatfovat v remanenci pouze ekvivalent
odmitnuti skute¢né piitomnosti. Jakoubek, ve srovnani s nim méné ovlivnény formami
scholastického mysleni, 1épe vidél, ze svatostna pritomnost neni svdzdna s teorii
transsubstanciace. Nesmlouvave ponechal redlnou pfitomnost JeziSe Krista ve svatosti, Pismo
a tradice se mu v tomto ohledu jevily vzdy jako jasné, ale vyloucil z ni filozofické vysvétleni,
které¢ se mu nezdalo platné. S Husem stoji Jakoubek proti Viklefovi za zachovani realné
pfitomnosti, s Viklefem proti Husovi v otdzce remanence, a od obou zaroven se 1i8i v otazce
piijimani laikéi pod oboji zptisobou.”*® Matg&j z Janova méa v d&jinach &eského teologického
mysSleni v otdzce pfijiméni nezastupitelnou Ulohu. Poukazuje na casté piijimani jako na
duchovni posilu a 1ék pro jednotlivce a na pouto pro spolecenstvi cirkve. Odkazuje se na

Pismo a praxi prvotni cirkve. Poskytl svym nasledovnikiim nejenom témata, ale i argumenty.

1.5.1. Podminky pristupovani ke svatosti téla a krve Pané
Ptistupovani k eucharistii je Matéjovi zalezitosti kazdodenni kiest'anské praxe vSech dobrych
kfestanli bez rozdilu. Janov se ohrazuje proti tomu, Ze by byly zapotiebi néjaké zvlastni

pfipravy, protoze ony jsou vzdy na piekdzku laikim: ,, ... Ze délaji prostym kiestaniim veliké

224 CoUrAL Dusan, Polemika o kalich — mezi teologii a politikou 1414-1431, Kalich, Praha 2012, str. 35.
225 tamtéz, str. 25.
226 DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stribro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 295f.
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obtize v predchozi pripravé ksvatosti a uci, zZe k castému prijimani svdtosti je nutny
nejsvetejsi zivot podle jakychsi obradit a vnéjsi kazne, ktera zalezi toliko v telesnych cvicenich
a ti vselijak znesnadnuji laikiim casté pristupovani k svatosti, Fikajice, Ze se k tomu vyZaduje
zvldstni zpiisob Zivota, to jest mnoho postii, mnoho modliteb... “**’ Matgj, co se tyce svatosti
téla a krve Pané, zdiraziuje kazdodennost kiest'anské praxe, rovny piistup laikit a kléru
k svatosti a jeji neexkluzivnost.

Mat¢j z Janova konstatuje rizny pomer lidi ke svatosti téla a krve Pané€. Nekteti lidé se
fidi pouhou virou, dalsi planou laskou a jsou ovladani citem, jiné motivuje pokora, bazen a
ucta, dalsi jsou z nitra fizeni Duchem svatym. Mat¢j dale piSe: ,,Jini vsak oplhvaji slovem a
ucenosti a ti jsou vedeni ksvdtostem poucovinim a rozumem.“**® Rozum, jenz je
mohoucnosti lidské duse, tedy podle Matéje nekteré lidi vede k pfijimani téla a krve Pané. Co
se tyka skute¢né vnitini dispozice ke pfijimani svatosti téla a krve Pané, Janov si vSak nejvice
vazi lidi, o nichz shledava: ,,Jini vsak jsou bohati v duchu JeziSoveé a maji zvlast vnitrne
nejsladsi pomazani, a tudiz dostatecné a jasné obzvlastni osvédceni svého Zivota a svédomi, a
proto maji hojnost svobody a ducha a radostné nadéje v Krista Jezise. Tito shledavaji v Kristu
Jezisi vrcholnou milost a Stédrost v obecenstvi a ucastenstvi pri jeho chlebé, a to je cini
svobodnymi, aby castéji pristupovali k obecenstvi pri oblazujici Veceri, a jiné povzbuzuji
k tomu. A ti neshledavaji Zadnou jinou obtiz v priprave, le¢ aby clovék zkoumal sebe, to jest,
aby spravné posuzoval své predsevzeti a mél srdce zdrcené a pokorené pred Zivym Bohem,
takze za vSecku predchozi pripravu pied Kristem nutnou poklddaji jen samého Krista... **
Ve chvili, kdy Matéj z Janova hodnoti postoje lidi pfistupujicich k eucharistii, nejvice si ceni
téch, ktefi ji pfijimaji, protoze prosté svobodné¢ duvéeruji Kristu, nic vice. V té chvili je jeho
postoj ryze neinstituciondlni a nedogmaticky a Mat¢j neshledava Zadnou piekazku nebo
pfipravu, ktera by byla nutna. Jedind podminka zde zaleZi pouze na vnitinim Zivoté ¢lovéka a
je ji pokora, sebezpytovani a zmeéna clovéka. Mat& tuto podminku ale opét pojima
neinstitucionalné a neklade ji ani jako nutnost cirkevni zpovédi pied pfistupovanim
k eucharistii.

Mistr pafizsky horlivé obhajuje Casté piijimani laikQi i z toho divodu, protoze si
povazuje jejich zboznosti a pokani, zvlasteé u zen. Zdlraznuje i neodbytnost laikd pii snaze
ucastnit se Castého pfijimani a hodnoti ji jako projev vrouci lasky k Bohu, namisto pouhé

vlaznosti. Namitky proti Castému piijimani laiki se pokousi vyvratit timto apelem: ,, Neni,

22T MATE] z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 114.
28 tamtéz, str. 114.
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pravim, zadna nerozvazna opovdazlivost tam, kde pusobi spravna laska, nybrz spise je pravda,
Ze se vyskytuje a nejcastéji najde nerozvaznost tam, kde vladne strach, zatemnujici
rozum... “**" Matgj z Janova zdiiraziiuje biblické zaklady &astého pfijimani a kladn& hodnoti
pohnutky laik, vyzadujicich Casté ptijimani, jako ryze kiest'anské z hlediska Pisma.

Matéj z Janova se obsahle vénuje otazce podminek, za nichz je mozné pfistoupit ke
svatosti ptijimani: ,,Jsou to: rozjimani o Bohu, poznavani sebe sama a touha po svdtosti, nebo
Jinak: dustojné premitani o svatosti, premitani o svem vlastnim zivoté a dychtivost po spaseni
v Kristu... ! Janov tyto podminky doklada i cititem ze svatého Bernarda. Pro Mat&je
z Janova vSak nejsou vyse uvedené podminky Gplné: ,, 4 z téchto dvou dusevnich stavii vznika

“*32 podminky pro

treti, totiz touha po spdse v Bohu vhodnym jeho nasledovanim...
pfistoupeni ke pfijimani jsou pro Matéje z Janova daleko vice povahy osobni zboznosti
jednotlivce, nez podoby cirkevniho piedpisu. Janov predpokladd samoziejmé i predchazejici
pastoracni péci ,,pastyri stada“ o ty, ktefi ke ptijimani pfistupuji. Dokladaji to jeho stesky nad
urovni nevérného kléru, ktery nepodavd piijimani lidu a nikoho o vyznamu pfijimani
nezpravuje. Splnéni onéch tii, pro Matéje rozhodujicich podminek, ov§em ma ¢lovéka privést
na jinou cestu: ,,Z foho neprodlené vznikd dychtivost a obnovuje se touha zit s Kristem
pozivanim tohoto pokrmu. “**® Eucharistie pak neni pouze prostiedek spoletenstvi cirkve, ale i
obnova niterného zivota osobni viry jednotlivého kiestana.

Nakonec Janov vyjmenovava tfi dal$i podminky pro pfistupovani ke pfijiméni: kajici
srdce pro vlastni provinéni i utrpnost s cizimi hiichy, mirnost nebo pokojnost, kterou byva
cloveék zachranén pred pokuSenim a nakonec bazen Bozi a ostithani se od hficht pro
pritomnost Pana Jezise.”>* Doklad4 je opétovné odkazem na Pismo. Piedev§im na Stary
zdkon: Z 41, 1; Pisl. 28, 14; Kaz 7, 9; Eccli. 21, 11; Eccli 1, 27; 2Mojz 22, 21. Déle na listy:
Rim 5, 3; Rim 8, 26; 1P 3, 13; 1Kor 13, 5. Kone¢né i evangelii: Jan 6, 56; Mat 5, 14. Pro
Janova je to vlastné povinnost ucinné litosti, jez ma kazdému kiestanu a hlavné potom tomu,
jenz piistupuje k pfijimani, byt bytostné vlastni. Jedin€ s u€innou litosti a zboznosti je ¢lovék
pripraven opravdové a naleZitd piistupovat ke svatosti oltaini.”>> O moznosti pro jednou
vyfeSeného trvalého pokani a setrvalého stavu litosti si Janov u Zadného ¢loveéka nedéld zadné
iluze: ,,... skoro vsSichni kifestané zacnou sice horlivé se svym pokdanim a s kiestanskym

zZivotem kazdy rok pred svatky velikonocnimi, kdyz se maji spolecné ucastnit tela a krve

20 rameéz, str. 118.
2 tameéz, str. 122.
2 tamtéz, str. 122.
23 tamtéz, str. 123.
24 tamtés, str. 126f.
35 tamtés, str. 132f.
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Kristovy, ale jakmile prejdou tyto dni, vsichni upadaji zpét do byvalého prazdného zpusobu
Zivota... “*° Zde je nutné zdiiraznit, 7e Janov nema duchovni Zivot kfestana za automaticky.
Jedna se v jeho pojeti o kazdodenni snazeni.

Profesorka Nechutova vyslovuje tvrzeni, ze v ueni Matéje z Janova o eucharistii je
mozné rozeznat jisty emancipaéni prvek, jenz pozdé€ji zvyrazni Hus svym pojetim
ekleziologie. Ackoliv tak Janov nevybizi k neposluSnosti véficich vici knézim, implicitné je
v jeho vyzvach k ¢astému pfijimani obsazena i relativizace cirkevnich zdkazi a omezeni
prostrednické funkce knéze.”’ Zde je oviem nutné poznamenat, e podobny ,,emancipa&ni*
prvek je skryté vlastni celému filosofickému systému Matéje z Janova. Tvrzeni o rozumu,
jenz je jako dar Bozi vlastni vSem lidem, mé zcela jasné emancipacni charakter. Mat¢j
z Janova na né€kolika mistech Regulae argumentuje praveé rozumnosti a dovolava se souhlasu
prave na zdklad€ rozumu i v teologickych problémech. Vyslovné je ovSem nutné poznamenat,
Ze interpretace v intenci novoveké, osvicenecké a demokratizacni jde dalece za ramec mysleni
Janova. Mat¢j z Janova sva tvrzeni nikdy ,,nedotdhne* do logického konce a naptiklad zavéru
o socialnim fadu. Rad, véetné socialniho fadu doby Matéje z Janova je dan jakoZto piirozeny,

1 kdyz je mnohdy podle konstatovani mistra patizského prohnily a nemoréalni.

1.6. Pojeti déjin u Matéje z Janova
Karel Skalicky u Maté&je z Janova rozeznava ovlivnéni Augustinovym linedrnim pojetim
d¢jin. Konstatuje vSak u n¢j, na rozdil od biskupa z Hippa, hluboké presvédceni o blizkosti
konce, smérem k poslednimu d&jinnému okamziku, vladé Antikrista na zemi.>*® Janovo pojeti
dé&jin tak charakterizuje urcita forma prézentni eschatologie: ,, ... abys uz poznal, Ze se jiz
zacala doba vyplnéni tohoto proroctvi, a Ze se jiz prvni jeji pocatky zacaly uskuteciiovat. “*>°
Mistr patizsky véfi, ze v jeho dobé¢ se jiz ukazuji jednotlivé znaky nadchazejiciho ptichodu
Antikrista, poukazujici na vyplnéni celostné koncepce d€jin. Mat&j o moznosti identifikovat
tyto znaky pise: ,, ... vSimni si duchovni pastyri, jestlize mas zdravy rozum — jakoz je psano:

,Kdo ma usi, aby slysel, poslouchej!* — abys uz aspoii poznal... “**°

Pro Janova je moZzné svét
pomoci znakl a lidského rozumu vykladdat a pochopit. Zde je nutné ale zdlraznit urCitou

samoziejmost. D&jiny jsou mu dé&jinami kiest’anstvi a tedy 1 spasy. Déjiny jsou spjaty s cirkvi,

20 ramtéz, str. 139.

27 NECHUTOVA Jana, Probet autem seipsum homo..., in Mistr Matej z Janova ve své a v nasi dobé, ed. J. B.
LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 70f.

2% SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 64.

29 MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 248.

20 tamiéz, str. 248.
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jez neni Janovem pojata pouze institucionalné. Konecné potom mu d¢jiny nejsou pouhym
sledem udélosti a faktd, ale maji eticky rozmér, jsou d¢jinami spasy. Janov o déjinach pise
z etického pohledu, ¢imz je také hodnoti: ,, Po roce 1200 po vtéleni Pana nebo kolem té doby
se rozmohlo nesmirné pokrytectvi po kirestanskem svété a nejvice v knézstvu a nad vsecku
miru v knézstvu rimském... a rozbujela se naramnée nepravost... «241

Matéj z Janova neotiesitelné véti, ze jeho doba je dobou jiz redln¢€ eschatologickou:
,, Ackoliv je prave nyni onen cas, ve kterém se vyplnila a vypliuji vsecka proroctvi, ktera kdy
byla promlouviana o nebezpecenstvich poslednich casu, obzvlaste proroctvi JeZisova a jeho
apostolit a evangelistii, jako je ono proroctvi o nevestce (Zjev. 17, 1 n.) a proroctvi o
Antikristu neboli synu nepravosti, o kterém mluvi Pavel k Tesalonickym...**** Citované
biblické texty s eschatologickym a apokalyptickym nébojem, ptedev§Sim Zjeveni Janovo,
interpretuje  prézentnim a nckdy doslovnym zplsobem. Urcitym zesoucasiujicim
aktualizacim s persondlnim dopadem se Janov pfi svych tivahdch o Antikristu a eschatologii
téz vénuje. Prorok Elid$ podle Matéje jiz znovu piiSel v osobé MiliCe z Krométize, pfi
vykladu o Bozich ranach vzpomina na ohromny podet kobylek, ktery zaplavil Cechy a Polsko
vroce 12957 Dgjiny mu nejsou pouhym sledem fakt, ale v Pismu spatfuje jejich
vykladovy kli¢ i pro svoji vlastni dobu a nckteré postavy a udalosti své doby se vzory
biblickych déjin identifikuje.

Po roce 1200 nastiva pro Matéje z Janova upadek cirkve a vlada Antikrista. Léta
pfedtim jsou mu obdobim klidu: ,, V' té dobé se cirkev Kristova tésila dokonalému miru,
bohatstvi a slavé.“** Do okamziku poéatku vlady Antikrista klade i proniknuti svétskych
prvki do téla cirkve: ,,Jeho télo /Antikrista/ potom ztucnélo a rozsirilo se po celé cirkvi, a to
je mnozstvi pokrytcii a krestanii milujicich tento svet, nebo téch, kteri odesli za svetskym

.. 245
Zivotem. “

Janov vSak postavu Antikrista pfesné nepersonifikuje. V tomto bodu se budou
nekteré¢ pozdéjsi radikdlni proudy v Ceské reformaci od Janova odliSovat. Motiv pronikani
Antikrista a jeho pomahact do cirkve, svazany s motivem svétské moci a bohatstvi, jenz
cirkev nebo jeji Cast piijala, se bude v ¢eské reformaci objevovat s pronikavou naléhavosti.
Petr ChelCicky, ale i radikdlni proudy v Ceské reformaci, budou mluvit o brzkém zkazeni
cirkve prvotni. Podle nich jiz po nékolika staletich cirkevni existence, dochédzi k poruSeni

idedlniho stavu. PoruSeni idealniho stavu bude davano do souvislosti s né¢kolika momenty.

2 tameéz, str. 213.

22 famtéz, str. 145.

2 CuyTIL Karel, Antikrist v naukdch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, str. 122.
24 MATE] 2 Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 213.

* tamtéz, str. 213.
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Prvnim bude pfijeti svétské moci do cirkve, coz souvisi i s valdenskou legendou o piijeti
donace cisafe Konstantina papezem Silvestrem. DalSim bude zdiraznéni odklonu od
spravovani se cirkve Pismem a rozSifeni tradice ,nalezkti doktorti“ pro spravu cirkve.
V kazdém piipadé ani Mikuld§s z Pelhfimova ani naptiklad Petr ChelCicky nepovazovali
cirkev az do roku 1200 za nezkazenou a setrvavajici v idedlnim stavu. Konzervativngjsi
proudy v Ceské reformaci, napiiklad Jakoubek ze Stiibra, jiz nebyli ve svém pojeti cirkevnich
d¢jin tak radikalni a nepovazovali celé cirkevni d&jiny od tietiho stoleti po jejich soucasnost
za upadkové.

Uvahy o blizkosti konce d&jin maji viak hlubsi myslenkové koteny. Na pocatku druhé
poloviny 14. stoleti pronika do prazského kulturniho centra povédomi o dilech Joachima da
Fiore, Jana de Rupescissa a dalSich frantiSkanskych spiritudl. Pfesto ptimé vlivy u Milice
z KroméfiZze a Matéje z Janova nejsou dostatecné prikazné. Oba cesti myslitelé sice shodné
s frantiSkanskou tradici hledali Antikrista uvniti kfestanstva, opomijeli vSak podstatné
myslenky tohoto proudu stiedovekych tvah o d&jindch, jmenovité nauku o tfetim véku.
Frantiek Smahel vystizné konstatuje, Ze domyslet biblické zvésti mohl jakykoliv knéz, a to
nezavisle na vykladech shodného zaméfeni, jenZ ani ¢asto nemusel znat.**®

Velice dulezitym momentem Janovova pojeti d&jin, véetné upadku cirkve a jeji
napravy, je odkazani reformy cirkve nikoliv vylu¢né na aktivitu lidskou. Janov nepochybuje,
z KroméfiZe byl jednim z vyvolenych BoZich hlasateld napravy. V koneéném disledku ale
tika: ,, Ale myslim, Ze se to déje postupné a v casich Bohem pro to urcenych.“**’ Konetné
vyusténi d€jin, véetné népravy cirkve, je mistru pafizskému zalezitosti Bozi vlady. Lidska
snaha o népravu cirkve ma podle Janova smétovat k o€isté adu, jimiz se cirkev spravuje, ode
vSech lidskych autorit a nafizeni. V tomto sméru u Janova v jeho pojeti eschatologie a
napravy cirkve absentuje naptiklad veskery lidsky nasilny prvek nebo pojeti pfesné dané
komunity, jeZ chipe sebe sama jako rozhodujiciho a aktivniho Cinitele cirkevni reformy.

Po delsi dobé, nésledujici po Matéji z Janova, vzkfisi t¢éma Antikrista a jeho ptfichodu
vroce 1411°* nebo v lednu 1412 Jakoubek ze Stibra svym vystoupenim Utrum sicut ex
scriptura plane constat Christum in plentitude temporis personaliter advenisse na kvodlibetu

mistra Michala z Malenic. Jakoubek doslovné pouzije myslenek Milice 1 Matéje z Janova o

246 SMAHEL Frantisek, Husitskd revoluce, dil 2, Karolinum, Praha 1996, str. 13.
2T MATE] z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 240.
¥ BARTOS Frantidek Michalek, Literdrni cinnost M. Jakoubka ze Stiibra, Praha 1925, str. 28.
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Antikristu, s tim viak, Ze Antikrista pfimo ztotonil s vladnoucim papezem Janem XXIII.**

Jakoubek zde vychazi z predpokladu, ze Pismo lze interpretovat ve smyslu doslovném jako
jeho prézentni aktualizaci. Pomoci Pisma je mozné dokazat, ze Kristus v plnosti ¢asu pfisel.
Stejnym zptsobem tak je mozné dokazat realny piichod Antikrista.*” Jakoubek zde stavi své
mysleni na Janovovych Regulae. Antikristem je pronasledovatel Krista, osoba kryjici se
zdanlivou svatosti, pfitom vSak nepftitel vSech skutecnych kiestant. Jakoubek pouziva
Janovovu myslenku svéta naruby a hlasa, ze Antikrist se v ofich svéta proménuje v andéla
svéta.””! Obdobné motivy, aviak bez adresné identifikace, se vyskytuji i v Jakoubkové
obhajobé Viklefovych teologickych spisti z konce Cervence a pocatku srpna 1410. Spolu
snim hajili knihy Viklefa i Jan Hus, Simon z Tisnova, Zdislav z Wartenberka, Prokop

\ 252
z Plzné.

Jakoubkova promluva Defensio libri Decalogi M. Joh. de Vicleph, pronesena 28.
ervence 14107, byla inspirovana kdzanim na téma 10. ned¢€le po Trojici, promluva Videns
Jesus civitatem pak kazanim na 1. ned¢li postni. Jakoubek charakterizuje cirkev své doby jako
ovladanou Antikristem a plnou svatokupectvi a zpustoseni. Proti cirkvi Antikrista stoji cirkev
svatych, jichz je sice nepatrna a prondsledovana hrstka, nakonec vSak zvitézi. Hlavni zbrail
cirkve svatych spo€iva v kéazani prostych a chudych knézi. J. Sedlak identifikuje pivod

Jakoubkovych myslenek v Regulae Matdje z Janova.>*

Jakoubek jako nastroj pro napravu
cirkve zdtrazituje duchovni zbran& a nikoliv svétskou moc.”> Eschatologické myslenky o
blizkém konci svéta snad byly blizké 1 Husovi. Hus vSak zdiraziuje daleko vice Krista zivého
a nasledovani ptikladu Zivota Krista a prvotni cirkve, nez realné dalsi zavéry nauky o Kristu
vzk¥{§eném a druhém ptichodu Krista, tedy i o poslednim soudu a Antikristu.*

Z oponentil nauky o Antikristu ve smyslu Janovové a Jakoubkové 1ze jmenovat traktat
De antichristo z pera Stépana Péalee. Své myslenky zaklada Pale¢ na Pismu, a to doslovné
pojatém. Tentokrate vSak doslovnou interpretaci Pisma vztahuje na osobu papeze. Podotyka,
Ze Pismo mluvi o redlném Antikristu, o osobg, kterd bude ptimym protivnikem Krista. Déle se
pak podle Pale¢e nesplnilo to, co Pismo o piichodu Antikrista pfedpovida. Zavér Stépana

Pale&e pak zni, 7e nelze papeze identifikovat s protivnikem Krista.*>’

% SMAHEL Frantisek, Husitskd revoluce, dil 2, Karolinum, Praha 1996, str. 252.

20 NOVOTNY Véclav, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil I, &ast 2, Praha 1921, str. 44

2! SEDLAK Jan, M. Jan Hus, Praha 1915, str. 220.

2 TOMEK Véclav Vladivoj, Déje university prazské, dil 1, Praha 1849, str. 175.

233 BARTOS Frantisek Michalek, Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze Stiibra, Praha 1925, str. 27f.
2% SEDLAK Jan, M. Jan Hus, Praha 1915, str. 178f.

233 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil I, &ast 2, Praha 1926, str. 356.

26 KyBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil 1, &ast 3, Praha 1931, str. 203.

27 SEDLAK Jan, M. Jan Hus, Praha 1915, str. 221.

48



Karel Skalicky konstatuje, ze se v Matéjoveé mysleni objevuje spojeni dvou
potenciondlné ,,vybusnych® prvka. Zaprvé déjinné spasny dualismus mésta Boziho a mésta
Satanova. Za druhé Mat¢jova krajni apokalyptickd zjitfenost, véstici blizkost Boziho soudu.
Karel Skalicky souhlasi s tvrzenim Amedeo Molnara, ze ekleziologické nazory Matéje
z Janova, spolecné s valdenskou mentalitou, vystihovaly pfitomnou situaci reformacniho
zapasu daleko 1épe, ne ekleziologie a nazory Viklefa.”*® Je viak nutné podotknout, Ze nékteré
myslenky Janova o napravé cirkve, naptiklad odkézéani reformy do Boziho pusobeni bez
piimé identifikace téch, ktefi maji reformu provést, pozd€jsi mysleni Ceské reformace

nepievezme.

1.7. Ueni o Antikristu v husitskych Cechach

Téma Antikrista nabyvd u Matéje z Janova dilezitého postaveni. V Matéjovych Regulae

zaujima Antikrist celou tieti knihu.”

Karel Chytil vyslovuje tvrzeni, Ze poprvé se slovo
Antikrist v politickém a naboZenském déni objevuje v Cechach ve spojeni s Cola di Rienzem.
Nasledujici uvahy ceskych teologi od druhé poloviny 14. stoleti v§ak nemaji nic spole¢ného
s jeho osobou. Neodvolavaji se ani na Joachima da Fiore, na Kyrila a jeho proroctvi, ackoliv
jeho jméno n&kde zazniva. Teologicka erudice Cech se soustfed’uje na cirkevni ugitele, ktefi

e .

jsou uzndvani zapadni cirkvi. Pfed Milicem z Kroméfize je dikazem zajmu o téma Antikrista
napiiklad Velislavova bible.**® Mili¢iv vyklad o Antikristu nem4, aZ na vypoéty o ptichodu
Antikrista, s joachimismem a Cola di Rienzou nic spolecného. Na rozdil od nich neni
zatézkan vizudlnimi podrobnostmi. Neopira se téz o proroctvi Methodiovo a ani o Libellus de

261 17w v ;o ;17
1 Milicovo uvazovani se zaklada na

Antichristo z pera Adsa, opata v Montiér en Der.
podrobné znalosti biblického textu. Cerpa piedeviim z Apokalypsy, knihy Daniel, z proroka
Ezechiele, Habakuka a evangelia Matousova.”®* S velkou pravdépodobnosti Mili¢ nahlizel i
do Velislavovy bible.®?

Mezi teology stavéjicimi se proti ndzoriim joachimitli a Jachyma da Fiore, pfinalezi
dilezité misto Vilému de Amore z patizské univerzity. Podle né&j si Antikrist zvolil osoby
dvojaké a lIstivé, pfiCemZ nasledovnici Antikrista vzejdou zftad faleSnych kiestanskych

duchovnich a mnichi, nikoliv z fad Saracénli a Zidli. Pokryteckym duchovnim a literatim,

% SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 66.

29 CHYTIL Karel, Antikrist v naukdch a uméni stredovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, str. 120.

20 ramtéz, str. 116.

2 fameéz, str. 115.

22 tamtéz, str. 118,

263 CERMANOVA Pavlina, Cechy na konci vékii, Argo, Praha 2013, str. 49.

49



Vilémovo dilo zde obsahuje pifimé nardzky na pafizské vzdélanecké kruhy a mnichy, je
vénovan traktat De Antichristo. Cast traktatu Viléma de Amore pak pievzal Matéj z Janova do
svych teti knihy svych Regulae.”®* Podle E. Valaska patii mezi autory, ktef{ Mat&je z Janova
inspirovali Pseudodyonisius Aeropagita a Hugo od svatého Viktora. Naopak v dile Janova
nenachdzi E. ValdSek z&dné stopy po vlivu Viléma Ockhama a ani Viklefa. Inspirace
Jachymem z Fiore se podle E. Valaska u Matéje neobjevuje téz. Argumentem je mu absence
podstatného bodu Jachymovych myslenek, uceni o tietim obdobi Ducha svatého. Vyslovné
zmifuje dale Heinricha Susa, Bonaventuru a Davida z Augsburgu.’®

Pon¢kud dale, nez dilo Viléma de Amore, jde spis De periculis novissimorum
temporum, ktery slozilo nékolik doktort patizské university. Na otazku, jakymi lidmi budou
zpusobena nebezpe¢i Antikristova ptichodu, je s prihlednou nardZzkou na tehdejsi hierarchii
odpovézeno, ze lidmi sobeckymi, pokryteckymi proroky, svidci narodii a Spatnymi pastyii.
Ti, ktefi pfipravuji Antikristu cestu, pfijdou podle chapani autorii spisu ztad Spatnych
kfest’ant. Spis uvadi celkem ¢tyficet dva znameni, diky nimz lze rozeznat pravé apostoly od
falesnych. Casti z tohoto spisu, stejné jako tryvek traktatu De Antichristo z pera Viléma de
Amore, zapracoval Mat&j z Janova do tfeti knihy svych Regulae t¢2.2°° Dalsi inspiraci Matgji
z Janova pro jeho myslenky o Antikristu mohl byt Vojtéch Rankav z Jezova. Jeho spis De
scismate mé&l Mat€j z Janova podle J. Sedldka zapracovat do ¢tvrtého traktatu tieti knihy
svych Regulae*®” Ctvrty traktat tieti knihy Regulae, nadepsany De Anticristo, podava velmi
originalni popis cirkve bezboznikii. Sesty traktat tfeti knihy, nadepsany De abhominatione in
loco sancto, pak obsahuje toto tvrzeni: ,,... vSechny nebo témér vSechny stolce svaté cirkve
byly naplnény a obsazeny udy Antikristovymi, to je témi, kteri prisli vedeni sami sebou a ne
horlivosti pro Jezise ukiizovaného a kteri hledaji své véci a ne véci Jezise ukiizovaného. “**®
Matéj z Janova li¢i zpusoby, jimiz napadd Antikrist vyvolené Pang. Jsou celkem tfi a jsou
obdobné liceni z knihy Libellus de Antichristo opata Adsa. Tyranie svétské moci, chytrost
pomoci argumentti proti Kristu a Pismu, predstirand rovnost a svatost. Spiritualistickym
vykladem, jak je pojimé Matéj z Janova, se vSak zfetelné li§i od pfesného materialistického

269

vypocteni u Adsa.”” V Mat&jovych Regulae se tak nenachéazeji doslovné prevzaté motivy z

2% CuyTIL Karel, Antikrist v naukdch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, str. 45.

% STEINER Vaclav, Eklesiologie Matéje z Janova v poddni E. Valdska, in Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi
dobeé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 115.

26 CuyTIL Karel, Antikrist v naukdch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, str. 46f.

27 SEDLAK Jan, M. Jan Hus, Praha 1915, str. 43.

%8 SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 49f.

2 CHYTIL Karel, Antikrist v naukdach a uméni stredovéku a husitske obrazné antithese, Praha 1918, str. 123.
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Libellus de Antichristo opata Adsa, ani z proroctvi Methodiova, ani z uGeni joachimitd.*”
Pavlina Cermanova dovozuje, ze ve vykladech postavy Antikrista v ¢eském prostiedi v druhé
polovin¢ 14. stoleti Ize vysledovat vyrazny posun, jak v textovych, tak v ikonografickych
zpracovanich. Pro reformni linii, dominantni pro husitské teology a kazatele, bylo
charakteristické moralné typologické pojeti Antikrista, jez vytlacilo sibylskou a adsonovskou
tradici.””"

Koncem roku 1383 nebo zacatkem roku 1384 dokoncuje Viklef traktat De Christo et
suo adversario Antichristo, jenz zahajuje novou fazi ve vyvoje antichristologie. Traktat byl
v Cechach &ten a opisovan. Neni to pouze né&jaky protipapeZ, oznateny jako Antikrist, ale
instituce papezstvi nabyva charakteru antikristovského. Viklef si klade otazky po legitimité
papezské moci, je-li papez naslednikem Petrovym, obdrZel-1i od Petra svoji moc, mél-li Petr
pfednost pied ostatnimi ucedniky a je-li papez skutecny zastupce Krista. Zaporné odpovida na
otazku, jestli je fimsky pontifex neomylny v otazkach etiky a doktriny. Viklef dovozuje, ze
papez stoji v naprosté opozici vuci Kristu. Charakteru blasfemie pak nabyva, kdyz si papez

N C s 272
¢ini nérok na Bozska prava a pocty.

Jiz od 12. stoleti se v kiest'anské apokalyptice a ve
vykladu postavy Antikrista zac¢ind vyrazné prosazovat motiv reformy, Uizce navdzany na
opravné hnuti v cirkvi.?”® Karel Chytil vyslovuje tvrzeni, e Viklefiv traktat o Antikristu

e

nalezl v Cechéch jiz ptipravenou pidu, diky uc¢eni Mili¢e z Krométize a Matéje z Janova.

Podrobnou znalost Mat&jovych spisi vykazuje Jakoubek ze Stiibra.”’

Rozdil pak mezi
Matéjem z Janova a Jakoubkem, ve vztahu k Antikristu je podle Chytila minimalni. Spo¢iva
pouze vtom, Ze Matéj za Antikrista povaZoval v naznacich pravdépodobné protipapeze
Klementa, zatimco Jakoubek vyslovné papeze fimskou cirkvi uznavaného.*”

Novy systém antichristologie, inspirovany Viklefem, pifedstavuje spis, obsahujici
vyklad Apokalypsy, ktery zafina slovy Opus arduum valde, apocalipsim videlicet Jesu
Christi, ipsius gracia inspirante sumpsi explicandum. Autor znd nejenom soucasnou a
klasickou teologickou provenienci, ale také Klementa Alexandrijského, Origena, Irenea.
PapeZz je identifikovan pfimo s Antikristem a dobova cirkev s nevéstkou babylonskou.
Komentai Opus arduum k Apokalypse dosel nejenom v Cechach znaéného rozsiteni, vydan

byl i pozd&ji Lutherem.”’® Co se tyka vlivu v Cechach, napiiklad u Husa se nenalézaji

20 tamtéz, str. 123.

>’ CERMANOVA Pavlina, Cechy na konci vékii, Argo, Praha 2013, str. 40.

212 CcuyTIL Karel, Antikrist v naukdch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, str. 127.
> CERMANOVA Pavlina, Cechy na konci vékii, Argo, Praha 2013, str. 41.

21 CuyYTIL Karel, Antikrist v naukdch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, str. 135.
7 tamtés, str. 136

0 tamtéz, str. 129.
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Viklefem inspirované pochybnosti o primatu Petrové a tudiz i Rima, zaloZené na zékladni
Viklefové myslence o identité Antikrista.””’ Z ugeni o Antikristu Hus koncilem obvifiovan
nebyl. Neoznacuje za Antikrista kazdého papeze, pouze nehodného, Kristu odporného a

nezijiciho podle Kristova vzoru.*™

Hus se ovSem pfiznava k jinym, z hlediska kanonického
problematickym tvrzenim. Hus klade narok na papeze a duchovenstvo, aby zili skute¢né
zivotem Kristovym, podle vzoru a vlastnosti Krista. Budou-li takto zit, jsou pravymi nastupci
a nasledovniky Krista, v opacném piipadé nikoliv. Hus v tom upomind daleko spiSe na
Arnolda z Brescie.*”

F. J. Holecek spatfuje v otdzce Antikrista jeden z dilezitych momentti v Husovych
myslenkach o pfitomnosti a pisobeni zla v cirkvi. Do Husovych tvah se tak prolind myslenka
jednoho z dulezitych ceskych teologii, uvazujicth o Antikristovské problematice, Milice
z Krométize. Mili¢ tvrdi, ze kdo rusi a popird Krista je Antikrist. Antikrist sdm je potom
podle Milice ve svéte jiz konkrétné piitomen. Obdobny smér uvah posléze rozviji naplno
jeden z jeho z4kd a stoupenct, Mat&j z Janova.”® Zde je v8ak nutné, pro upiesndni uvést
konstatovani Zdenka Trtika o chapani pojeti konce ¢asti u Husa: ,, Cirkev jako celek neméla
vedomi, Ze pritomné stoji pred konecnym soudem, necitila se jeho blizkosti volana k pokani a

‘(2 1 W
81V Husove

naprave a odmitala uvédomit si predbéznost, docasnost svych radit a instituct.
mysleni hraje odkaz na Antikrista, sklon ¢ast, Posledni soud, téZ roli upozornéni na nutnost
napravy cirkve a meze instituciondlni cirkve, nez samostatné profétickou. Hus se domniva, ze
Antikrist jiz v cirkvi redlné plsobi, je vSak pfesvédcen, ze se Kristus brzy ujme svych
vérnych, kdyz budou stat proti Antikristu. Boj proti Antikristu Hus spojuje s bojem proti
nefestem v cirkvi a spole¢nosti.***

Dalsi dulezitou postavou v antichristologii je Mikuld§ z Drazdan. Karel Chytil
vyslovuje tvrzeni, Ze je autorem spisu Tabulae veteris et novi coloris, v prazské kapitulni
knihovné dochovany exemplat nese titul Conversio Christi oposita conversacioni antichristi.
Jako antithese jsou zde uvedeny na jedné stran¢ texty Pisma, ponejvice evangelii, a texty
cirkevnich otcli, zvlast¢ Augustina, Jeronyma, Ambroze, Jana Zlatoustého. Druhou stranu

antithese tvofi Konstantinlv list papezi Silvestrovi, privilegium Ludvika PoboZného, riizna

synodalni usneseni, odstavce a questie z dekretu Gratianova a jeho vykladatelt a kanonistd.

27 tamtéz, str. 132.

28 tamtéz, str. 138.

2 tamtéz, str. 134.

0 HOLECEK FrantiSek J., Husovo pojeti cirkve, in Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, ed. LASEK Jan
B., Praha 1995, str. 142.

21 TRTIK Zdengk, K otazce filosofického realismu Husova, in Theologickd revue, Praha, 42/1971, €. 3-4, str. 71f.
82 VEVERKOVA Kamila, Eschatologické nadéje pocatkii ceské reformace, in Theologickd revue, 4/2012, str. 461.
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Timto zplsobem je traktat ostfe namifen proti kanonickému pravu. Zakladni kontrapozice
spisu je Kristus, jeho zdkon a prvotni cirkev v opozici proti papezi a jeho novym zakontim.**
Dilezité misto zde hraje pozadavek chudoby, jemuz je vénovana prvni, druha, sedma a devata
tabulae.”™ Tyto antithese uspofadavaji obsah celého spisu, kterym jsou fabulae riznych
vyrokd a myslenek, nekteré pochézeji i od Viklefa. * Spis Tabulae veteris et novi coloris
ztotoznuje se spisem Cortina de Antichristo, jenz jako své dilo Mikulds z Drazd’an vyslovné
zmifuje, napiiklad Howard Kaminsky.”® Zakladni idea antithesi, tedy comparatio Christi et
Antichristi, se objevuje 1 u Viklefa. Viklef vSak nema mnoho dramatickych motivii a mist,
které by mohly dat podnét k zobrazeni. Piedevsim ve Ctrnacté kapitole traktatu o Antikristu,
v niz vypisuje tii vlastnosti Antikrista, shrnul n€kolik takovych motivi. Jeden z nich rozved]
Hus, totiz vjezd Krista do Jeruzaléma na oslici a jizda papeze s kardinaly. Druhym obrazem je
Kristovo myti nohou apostolti a naproti tomu je zobrazena pycha papeze, jemuz ma cisaf
drzet uzdu jeho koné a nasledovné si dava na tring libat nohy.*®” Nékteré doklady nasvédéuji,
ze se v Betlémské kapli nachdzely motivy, mezi nimiz mél byt znazornén i1 papez na koni a
chudy JeziS. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o vyobrazeni papezova privodu a
Kristova vjezdu na osliku do Jeruzaléma. Symbolické zpracovdni podobné tematiky,
odlisujici pravou a falesnou cirkev, se nachazi i v Jenském a Gottingenském kodexu. Stejné
antiteze se snad objevovaly na sténach domu U Cerné raze, kam patiil i Mikulds
z Drazd’an.®®® K. Chytil podava své prehledné zhodnoceni zdroji mysleni Viklefa, Matg&je
z Janova a autora spisu Tabulae veteris et novi coloris. Prvni velké systematické dilo o
Antikristu, kniha Matéje z Janova je razu teologického a moralizujiciho, opird se o
Apokalypsu a skolu patizskou. Viklef sviij systém o Antikristu buduje s vyslovenou tendenci
protipapezskou a ze stanoviska politického, ve své nauce neni apokalyptikem a zlstava

stfizlivym racionalistou. Autofi ilustraci antithesi v Tabulae veteris et novi coloris nejsou

., . o 289
stejnym zptisobem ovlivnéni mystikou.

1.7.1. Uéeni o Antikristu u Matéje z Janova
Matéj z Janova pojima otdzku, kdo je Antikristem takto: , Ten clovek vsak, ktery se

nesrovndva v nejvyssi mire s pravdou zde oznacenou a nejen se s ni rozchazi, nybrz

2 CuyTIL Karel, Antikrist v naukdch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, str. 149.
2% NECHUTOVA Jana, Misto MikuldSe z Drdzd'an v raném reformacnim mysleni, Academia, Praha 1967, str. 24.
25 CHyYTIL Karel, Antikrist v naukdch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, str. 150.
28 NECHUTOVA Jana, Misto Mikuldse z Drdzd'an v raném reformacnim mysleni, Academia, Praha 1967, str. 12.
27 CHYTIL Karel, Antikrist v naukdch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, str. 169f.
288 Soukup Pavel, Jan Hus — Zivot a smrt kazatele, nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2015, str. 99.

2 CHYTIL Karel, Antikrist v naukdach a uméni stredovéku a husitske obrazné antithese, Praha 1918, str. 173.
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‘ Janov

pronasleduje samu pravdu a odrazuje od ni, je ziejmé nejvice Antikristem...
nezastava v tomto bodu pojeti Antikrista jako neosobni a az fatalni sily ze Zjeveni Janova.
Milan Machovec zdaraziiuje, ze Janov zbavuje slovo ,,Antikrist“ mystického nadechu,
podobné jako to udélal se slovem ,,svétec.?’! Stejnym zptisobem neni Matgji z Janova mozné
vymezit pusobeni Antikrista ur€itym nekiestanskym néabozenstvim nebo ho snim
personifikovat: ,, ... k tomu nelze prirovnavat zadnou nepravost Zida, Saracéna nebo pohana,
nebot’ Antikrist, jak jméno naznacuje, je nebo musi byt protivnikem Kristovym v nejvyssi
miie.“*** Janov dale dodava: ,, Ale mnohem vétsim protivnikem téze pravdy je ten, kdo slibil
verit a prijal znameni viry, a prece jedna nevérecky a neveri pravde pres sviij slib, takovi jsou
hiisni a nevéFici kiestané.“*> Janov odmitd myslenku piimé identifikace véFicich jinych
naboZenstvi s Antikristem nebo jejich ztélesnéni jako zla. Stejnym zplsobem potom
postupuje Jakoubek ze Stiibra, ve svych apelech, aby Zidovské obyvatelstvo dostalo
ptilezitost zivit se poctivou praci a mohlo se tak zbavit lichvy jako svého stigmatu. Piesto
vsak pogrom spojeny s lidovymi boufemi po smrti Zelivského, pogromy z let 1448 a dale
1483, znovuzavedeni vybirani davek od zidovského obyvatelstva svéd¢i, Ze 1 v dobé husitské
a jagellonské pietrvavaly stereotypy antisemitismu.***

Pro posouzeni jednotlivého cloveka, zda patii k udim Antikristovym, je rozhodujici

VoI

podle Janova ,,pravda Zivota a udeni JeZiSe Krista a jeho u¢ednikd a celé cirkve svatych®.*”
Regulae principalis, pravidla zalozend na Pismu, vzor Zivota Kristova, praxe prvotni cirkve
jsou podle Janova smérnice, jimiz by se mél fidit kiestansky Zivot. VSe, co je s nimi
v rozporu, povazuje Janov za ,lidské nalezky* a plisobeni Antikrista. Antikrista nechape ve
své podstaté jako urcitou osobu, ale jako ztélesnéni zla v tehdejsi cirkvi. Janov se nezaobira
konkrétni osobou, ale principy, jak Antikrista a jeho plsobeni identifikovat. Dobovou ideu
Antikrista ptfevzal sice od Milice z Krométize, ale pozmenil ji. Antikristem je mu kazdy
kiest’an, ktery nezije podle Kristova uceni a vzoru, ¢im vice se vzdaluje od Krista a ¢im vyssi
postaveni pfitom zaujima v cirkvi, tim je v&t3im Antikristem.*”® Janov tak posouvéa chapani
Antikrista daleko vice do roviny lidského spolupiisobeni a zdtraziiuje svobodnou vuli: ,, ...

pravdu Jezise Krista, tj. spasitelnou, a zamlcovat ji nebo napadat pravdu usty a neplnit ji

skutkem. A to je antikristovstvi ve vilastnim smyslu slova, zjistené srovnani s pravidlem casto

20 MATE] z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 146.

21 MACHOVEC Milan, Husovo uceni a vyznam v tradici ceského naroda, Praha 1953, str. 97f.

22 MATE] z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 146.

23 tamtéz, str. 147.

294 SMAHEL Frantisek, Husitskd revoluce, dil 1, Karolinum, Praha 1996, str. 395.

295 MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 145.

2% PODLESAK Jan, Matéj z Janova jako kritik stredoveéké cirkve, in Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé, ed.
J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 37.
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pripominanym. Z toho nasleduje, Ze protivnikem Jezisovy pravdy je kazdy clovek, ktery mysli
nebo mluvi hiisné nebo hiisné Zije... “**

Matéj z Janova chape v nékterych pasazich Regulae, tykajicich se eschatologie a
Antikrista, text Pisma doslovné a prézentné. V jinych pasazich, daleko castéjSich, vSak
posouva své uvazovani dale. Nechape jiz text Zjeveni Janova a predevSim pasaze o Antikristu
doslova, ale interpretuje jej z individudlniho hlediska dodrzovani pravidla pravdy a Zivota
Krista a jeho ucednikii a dale nutnosti pokani pro kazdého kiestana. Vysledny pohled
Janoviv pak vypada takto: ,, Kazdy kiestan neb klerik, budiz to knez, kazatel, mnich reholnik
a viibec kdokoli, Zije-li ve skutecnosti zcela své viastni viili a nikoli viili Pana JezZise a nelituje-
li srdecné, kdyz se nécim prohresi, je iidem Antikristovym. “**® Ve svém vysledku pak vztahuje
chépani antikristovskych motivli nejenom na individualniho ¢lové€ka, ale i na ustanovenou
hierarchickou strukturu cirkve. Pro Janova se s vy$$im postavenim v hierarchii zvétSuje
nejenom odpovédnost, ale také zvySuje mira provinéni: ,,... prestoze je osobnosti vysoce
postavenou a diistojnou ve svém lidu, a kona zlo na svatéem misté a skrze svaté véci neb na
svatych vécech a v case plném milosti a pravdy, a cini zlo proti Bohu zivému nebo proti Synu
Bozimu, sedicimu jiz po pravici Boha Otce vSemohouciho, maje v opovrzeni neb v nevaznosti
JezZise ukrizovaného a jeho utrpeni. Takovy clovek, bud’ to kdokoli, je ve viastnim smyslu slova
a nejvice Antikristem, nebot stoji viastné a nejvice proti Jezisi Kristu.“*° Stejnym zptisobem
v piipad¢, Zze mnich nebo feholnik vstupuje do klastera pouze pod zaminkou zajisténi svého

300 1 vy
Pro Janova nezalezi

vlastniho poklidného Zivota, stava se soucasti téla Antikristova.
v Zadném piipad€ na socidlnim postaveni, na vzdelani, na Gfadu klerika nebo na dosazeném
stupni v cirkevni hierarchii. Toto je daleko spiSe ptitézujicim faktorem. Dokonce 1 svaté véci,
napiiklad Pismo, mohou byt vyuZzity pro véc Antikrista. Kazdy, kdo necini Bozi viili, jez je
dostatecné jasnd diky BoZzim zakonlim, je ve vnimani Janova idem Antikrista a pracuje pro
n¢j. Mistru patfizskému ovSem nejde o slepou poslusnost a odevzdanost ¢loveéka. Bozi zdkony
ve své nejjednodussi podobé€ jsou mu dostate¢né rozpoznatelné a nasledné srozumitelné diky
darovanému rozumu a ¢lovéku nabyté rozumnosti, a tedy dostate¢né pochopitelné kazdému a
jak Janov podotyka rozumné. Kvili svému pojeti BoZiho fadu svéta, antropologie se vSemi
charakteristikami a urcité nekompromisnosti, u Matéje z Janova jakoby chybi Augustinovo
pojeti stfednich hiichd a soucitné pochopeni pouhé lidské nedostatecnosti. Clovék miize byt

bud’ idem Krista, nebo Antikrista.

2T MATE] z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 146.
28 tamtéz, str. 149.
% tamtéz, str. 147.
0 tamtéz, str. 149.
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Mat¢j z Janova ve svych uvahach Casto pracuje s rozliSenim mezi skuteénou svatosti,
odmitanim télesnych pozitkli, skromnosti na jedné strané¢ a zdanim svatosti, zajiSténim
vlastniho poklidného Zivota a snahou o slavu a Cest na tomto svété na strané¢ druhé. O
vyznamu cirkevnich prebend a ufada, akademickych poct a titull, ziskavanych pouze pro
osobni slavu, je jeho skepticismus neottesitelny: ,, 4 kazdy klerik, ktery pro svou osobu nebo
kvuli sobé dosahne védomosti a hodnosti v cirkvi, jako podjdahenstvi, jahenstvi, knézského neb
apostolskeho a kazatelského uradu, nebo nabyva v cirkvi obroci, uradii, post a dustojenstvi, a
kazdy, kdo ziskava cestné tituly jako je doktorat, bakalarstvi a mnohé jiné takové, takze poZiva
v krestanském svete cti, bohatstvi a pohodli a je vyznamenan v tomto zZivote, necht vi, zZe je

«301

docela nesporné udem Antikristovym. Stejnym zplisobem potom negativné¢ hodnoti

cirkevni obfady, slavnosti, cténi svétct a jejich zazrakd, déje-1i se pouze kvilli vn&jsi slave a

okdzalosti v pfitomném svété, jako plast Antikristv.*”

K emotivnimu a tudiz literarnéjSimu
vyrazu se davaji husitSti autofi svést velmi cCasto bud® v moralnich a moralistnich
souvislostech, nebo tam, kde se dostavaji k myslence na Antikrista, ktery je jim znakem
poslednich dnil, tedy v kontextu eschatologickém.**?

Matéj z Janova podava své pojeti Antikrista takto: ,, ... neni Antikrist nic jiného nez
nehodny kiestan, stavéjici se proti Kristu...*>** Antikristova moc a jeho prostfedky pak
nemaji u Matéje z Janova ryze démonickou podobu: ,, ... nejvice vsak a hlavné zneuziva tech
statku, které jsou Krista JeziSe, jako jsou Pisma, svatosti a vnéjsi ukony ndaboZenské pro svou

., . 305
viastni slavu a zistnost... "

Daleko vice je tak pilisobnost moci Antikrista pienesena do
faleSnych proroctvi, pokrouceni jiZ stavajiciho cirkevniho uceni, Spatné interpretace Pisma a
zneuzivani Pisma pouze pro véci doCasné, pomijivé a nehodné. Pro ¢ast Ceské reformace,
konkrétné pro Petra Chelcického a pozdé&jsi Jednotu bratrskou, bude jisté inspirujici Janovovo
tvrzeni o Pismu, které muize Antikrist zneuzit ke svym zdmérim. Tento proud ceské
reformace se bude vénovat otdzce spravné a naleZité interpretace Pisma podle zakona BoZiho.

Antikrist jako nejvyssi protiva Krista potom v dulezitosti obrazné odpovida i cirkevni
hierarchii: ,,Je nebo bude Antikristem clovek uskocné se stavéjici na odpor pravdeé Zivota a

uceni Kristova, kirestan nejhorsi, ale bud’ zcela, nebo z vétsi casti zastreny ve své Spatnosti,

neb krestan nepravého jména, ktery zaujimd v cirkvi nejvyssi postaveni a ma nejvyssi moc

O tamtéz, str. 149.

92 tamtéz, str. 149f.

39 NECHUTOVA Jana, Literatura — ancilla theologiae, in Spekulum medii AEVI, Praha 1998, str. 63.
394 MATES 2 Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 151.
30 tamiéz, str. 148.
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“3% Janov zde kresli jakoby obraz svéta naruby,

nad kazdou duchovni i svétskou osobou...
jenz se u n¢j objevi i v jeho vnimani téch, které cirkev jeho doby prohlasovala za heretiky.
Dale vnima postavu Antikrista takto: ,,Jako byl Kristus naskrz pravdivy a prisel skrze pravdu,
tak bude Antikrist naskrze prolhany, naskrze pravim, v zakladnich vlastnostech clovéeka, totiz
ve svédomi a v umyslech, a prijde skrze lez. Kdo je vsak v dnesni dobé ten, jenz je prolhany a
dostal se skrze le k papezstvi, miize byt zndmo tomu, kdo nespi. “**” Matgj z Janova &ini rozdil
mezi Kristem a Antikristem na zdklad¢ urcujicich vlastnosti, na jedné stran¢ pravdivost,
pokornost, obétovani se — na druhé stran¢ prolhanost, zaludnost, zhouba a krutost.

Nutné je zdaraznit zminku o svédomi. Svédomi patfi ve vniméni filosofie
ke vrozenému habitu, a tedy svou ¢asti spadad do oblasti rozumu. Antikrist a jeho stoupenci
podle Janova maji potlatovat i onen Bohem vrozeny lidsky habitus, jenz Elovek dostal a
umoziuje mu rozpoznavat mezi zlem a dobrem. Postavu Antikrista chdpe mistr pafizsky na
tomto a nckolika dalSich mistech svého spisu v nardzce na konkrétni osobu jako
francouzského vzdoropapeze své doby. Ten zde neni ovSem Janovem oznacen jako Antikrist
pro své vzdorovani Rimu a politické motivy, ale pro vlastnosti Antikristu charakteristické,
které ve svém svédomi a pro své Ciny spliuje. Pro znazornéni rozdili mezi Kristem a
Antikristem pouziva Matéj z Janova antithetickych porovnani. Kristus je pokorny a zbozny,
Antikrist kruty a pySny. Antikristem je ten, kdo se skutky projevuje jako dokonaly protiklad
Krista. Tento vSak nemusi byt ihned rozpoznatelny. V cirkvi navenek mize byt vSe krasné a
zbozné, plné uenosti a svatosti, ale bez vnitini plnosti ducha Kristova. Antikristd miZe byt
podle Janova nekone¢né mnoZzstvi, ocekavaji vSak jednoho nejvyssiho, kterym nebude ani
7id, ani Saracén. Nejvys§i Antikrist bude pochazet z fad kiestant, kde zaujme nejvyssi
stupen a moc. Podafi se mu vlddnout nejenom svétskymi statky, ale i tim co naleZi
samotnému Kristu. Pisma a svatosti bude Antikrist zneuzivat pro sviyj vlastni prospéch a pro

svoji vlastni slavu.*®

Janov daéle piSe: ,,4 tak vysoko se povysil nade vsecko, co se jmenuje
Biih, Ze se opovazil povznést i nad nejvyssiho apostolského a pravého papeze, totiz Urbana
VI > Mat&j z Janova zde uvadi odkaz na biblicky ver§ 1Kor, 1, 12, ktery pouziva jako
nardzku na aktudlni stav cirkve: ,, ... takZe jedni vykrikuji a prohlasuji svarlivé druhym: ,Ja

jsem Kefiiv', ,ja Pavliiv‘ ja Klementiv', ,ale ja Urbanuv’, ale co je horsiho, Ze, jsouce

39 tamtéz, str. 148.

7 tamtéz, str. 151.

3% CHYTIL Karel, Antikrist v naukach a umeni stredoveku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, str. 121f.
399 MATES z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 162.
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Rozd¢leni,

vzdjemnym rozkolem poruseni, vsude naporad uporné tvrdi: ,Zde je Kristus
roztiiSténi a ztrata vzajemnosti je Matgji z Janova jednim ze znakt plisobeni Antikrista.
Janovo mysleni vSak neni v zadném ptipadé mozné chapat v tendenci pouhé polemiky
s francouzskou podobou vzdoropapezstvi. Pfi¢iny rozkolu v cirkvi popisuje takto: ,, ...
shledame, Ze neni zZadné jiné zavaznéjsi priciny /cirkevniho rozkolu/, nez predchazejici
rozstépeni mezi risemi a rozstépeni mezi narody, nebot tenkrdate Francouzové si prali, aby
méli papeze ze svého stiedu, jak to pozdéji projevili, kdezto Rimané se také podobné
dovolavali, Ze chtéji mit papeze ze sebe a pro sebe, az byl takto a tim uplny rozkol v cirkvi

[ 11 r ~ 4 W v . M4 r WV I4
31! Francouzské vzdoropapezstvi klade Mat&j z Janova do jiz existujiciho $t&peni

dovrsen.
cirkve, rozporného sjednou z hlavnich charakteristik cirkve, kterou je jednota. Snaha
identifikovat Krista se svymi marginalnimi z4jmy potom do tohoto §té€peni patii plnou mérou.
O podobé tohoto rozdé€leni cirkve dodava: ,,... dnes Fikaji Francouzi se svymi zdpadnimi
stoupenci: ,Zde je Kristus*, Italové viak a Rimané na poledni strané ujistuji: ,Ba ne, zde je
Kristus a nikde jinde'. Nez recka cirkev na vychodé tvrdi neustupné: ,Neni ani tam ani jinde,
ale zde s nami je Kristus ‘. “>'* Tvrzeni zaloZené na pouze institucionalnim zakladé je Mat&jovi
z Janova v této chvili jiz nedostate¢né. Pravost cirkve a pfitomnost Krista jiz neni v této chvili
dana ani tradici ani institucionalni zarukou. K tomuto proklamovanému naroku ,,Kristus je
s nami* pristupuje zcela jasné svétska moc a nepokryté politicky zajem. Pfitakani jim pro
Matéje z Janova tvofi jeden z kofenll rozdéleni a nasledovné vSech dalSich neSvarh v cirkvi.
Matéj z Janova, vSak zde sam o sobé nepiekracuje hranici ortodoxie a neptfedkladd své
myslenky jako systematicky a kone¢né platné 1 ve vztahu k cirkevni instituci. Je nutné mit
stale na paméti, ze Janov zije ve védomi prézentni eschatologie a udalosti svého ¢asu chape
pod prizmatem plisobeni Antikrista, a to i ve vSech dobovych cirkevnich institucich. Jasna a
pravdiva kriteria a pravidla tedy mnohdy hleda jinde.

Podle Matéje z Janova byl Antikrist ve své mnohocetné a amorfni podobé na svété
pritomen jiz v dob& prvotni cirkve, kdy ale jeSté prevazily pozitivni sily. Pfelomové jsou pro
Janova roky 1200 a posléze 1290, kdy doslo ke zruSeni kazdodenniho pfijimani laikt
v cirkvi*® Jedna zhlavnich vlastnosti, kterou Mat¢j z Janova pfisuzuje Antikristu, je
schopnost rozdélovat a zasévat nesvary. Mnohokrat ji zdlraziuje explicitné, v tomto pfipadé

ji zasazuje 1 do eschatologického kontextu apokalypsy: ,, ... tato hrozna a krvelacna selma,

dlouha a Siroka a vysokad, byla takto na ruzné strany svymi sedmi hlavami pohanéna a

319 tamtéz, str. 162.
M tamtés, str. 161.
312 tamtéz, str. 166.
313 CERMANOVA Pavlina, Cechy na konci vékii, Argo, Praha 2013, str. 53.
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rozmetala a zle rozervala svymi desiti rohy celou kiestanskou cirkev...
aktualnost této vlastnosti pro svou dobu a roztfiSténost a nesvornost tehdejsSiho kiestanstva
povazuje za znamku pfimknuti lidi k hodnotam Antikrista. Mat¢j z Janova se odvraci od
podoby Antikrista jako d’abelské moci s démonickym dosahem a inklinuje ke zdGraznéni rysa
falesného proroka a sviidce tak, jak tuto predstavu obsahuji naptiklad evangelia Matouse (Mt
24,5.23-24) a Marka (Mr 13, 21-22). U Matéje z Janova se objevuje téz biblickd inspirace
apostolem Janem a jeho mysSlenkou o Antikristech, vzeslych z fad kiest'anli, ktera zazniva
v 1] 2, 18: ,,Shyseli jste, ze Antikrist prichazi. Nyni se objevilo mnoho Antikristu. Z toho
pozndvime, Ze je posledni hodina. Vysli z nds, ale nebyli z nds.“>'> Mat&j z Janova neklade
ptuvod Antikrista do oblasti jiného nabozenstvi, ale do fad samotnych kiestanii. Rozhodujici
pro pochopeni mySlenek o Antikristu u Janova, je pfeneseni chapani Antikrista z oblasti
ncékterymi pasazemi Pisma pfedpovidané a ¢asti cirkevni tradici stvrzované, v zasadé vsak
nepochopitelné démonicnosti, proti niz neni mozné v konecném dusledku vzdorovat, do
oblasti ¢lovékem c¢asteéné pochopitelného a identifikovatelného zla, byt s velkym ,,Z*. Dale
hraje samoziejmé rozhodujici roli pojeti Antikrista jako odptrce a protipolu Krista a cirkve
jeho vérnych. Nejednéd se vSak v zddném piipadé o pouhou ucelovou aktualizaci a kritiku
prézentniho neutéSeného stavu cirkve. Na to je Mat¢j z Janova silné zakotven v biblickém

uvazovani, které je pro né¢j vychozi

1.7.2. Télo Antikristovo a pojeti heretiku
Otéazka Antikrista s papezskou tidrou na hlavé, a problém zdali ma Antikrist n¢jaké kolektivni
mystické télo, je v dobé Matéje z Janova jiz dve stoleti v Cilém intelektudlnim ob&hu a pro
Janova rozhodné neni akademicka. Janov mluvi o corpus mysticum Antichristi. Svlyj zéklad si
Mat&j z Janova bere z biblickych pasazi zMatouse 24, 28 a zJoba 41, 6-8.°'° Té&lo
Antikristovo Mat¢j z Janova povazuje za kompaktni prave proti vanuti Ducha svatého, nikoliv
viak za kompaktni v uréité jednotnosti, protoze jednota je pouze tam, kde je laska.”'” Télo
Antikristovo je mnoZstvi Kristu neptételskych kiestanli, mnozstvi synagogy Satanovy. Nema
jednotu a jednotnou hlavu, je portiznu rozptylené a shoduje se a sbihd pouze v jednom, totiz,

v oo .y I ’ s 1.0 31 % v ’ P v r
e je bestii a ma pohyby a tikony bestialni.>'® V Janovové mygleni se promitd nadgasové

314 MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 160.

3 tamtéz, str. 150.

316 SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 61.

3 tamtéz, str. 62

318 CHYTIL Karel, Antikrist v naukdach a uméni stredovéku a husitske obrazné antithese, Praha 1918, str. 174.
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chdpani Antikrista a jeho téla. Mezi obéma cirkvemi, cirkvi vérnych Kristu a cirkvi
Antikristovou, existuje dokonaly, avSak prevraceny paralelismus. Kristus je hlavou cirkve
svatych a hlavou Kristovou je Bih, Antikrist je hlavou cirkve zlovolnych a jeho hlavou je
d’abel. Karel Skalicky dochazi k zavéru, ze tento paralelismus vytvari dvé soubézné struktury,
mezi nimiz neni zddny manévrovaci prostor. Mat&jiv nabozensko-mravni rigorismus tak
vyhrocuje délici oblast mezi ob&ma cirkvemi témé&F na ostii noze.’" Na Mat&ovu pojeti
Antikrista a jeho cirkve je charakteristické, ze jim bude christianus pessimus, zly kiestan,
zaujimajici v cirkvi nejvyssi postaveni a majici autoritu nad kazdou osobou v cirkvi. Cirkev
vérnych Antikristu se pak rekrutuje téz z fad kiestanli. Nejvyssi Antikrist nepfijde zvnéjsku,
ale Antikrist i jeho t&lo budou mit sviij piivod v cirkvi Kristové.*?

Antikrist je podle Mat&e z Janova schopen svést kiestany od skutecnych hodnot,
ctnosti zivota podle Krista, smérem k faleSnym hodnotdm Antikristovym. Tato vlastnost se
Janovovi projevuje i v pojeti autority a autoritativnosti, které Antikrist prosazuje: ,, Takto
pravim, vnesl velmi zchytralym a jakoby rozumnym zpiisobem bdzen a strach pred velkymi
lidmi, i ucenymi a proslulymi, byt neméli podilu v ctnostech JezZisovych, docela podobné jako
je to u pohanskych kralii a panu, a sjednal jim nesmirnou duleZitost a velikou bazen budici
vaznost, a tak je odvedl od pokory JezZise ukirizovaného. A zmensil bazen a uctu pred jedinou

“321 predstava o Antikristu se u Matgje z Janova

autoritou a osobnosti téhoz JezZise Krista...
nesoustfed’uje pfesné na osobu. Antikrist byl jiz za Casl apoStoll, nemél ale jest¢ moc, jiz
kvali jednoté a svornosti cirkve prvotni. V cirkvi Matéjovy soucasnosti, roztfisténé na
jednotlivé casti, jiz ma Antikrist svoji ptisobnost. Spor a rozstépeni jsou podle Matéje vlastni
schopnosti Antikrista.**> Mat&jovi z Janova se t&lo Antikristovo podoba t&lu bestie z mofe
s mnoha hlavami a s mnoha rohy. Autorita, jiz Antikrist vladne, je v naprostém rozporu
s autoritou Krista, protoze nedokdze sjednocovat. Na n€kterych mistech Mat¢j z Janova poji
apokalyptické a eschatologické mysleni také s institucemi svétské vlady: ,, Mnoho je totiz
v kirestanském svété krdlovstvi, mnoho kniZectvi a vévodstvi, na které se hodi ono znameni

v 32 vroor Y o o - ’ v v 24 v
Selmy... " Janov pouziva ze &tyf zpiisob interpretace Pisma ve stiedovéku’ Casto

alegoricky a aktualiza¢ni zptlisob.

31 SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 63.

320 tamiéz, str. 63.

321 MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 168.

322 CuyTIL Karel, Antikrist v naukdch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, str. 121.

33 MATE 2 Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 156.

324 PELIKAN Jaroslav, Komu patii Bible, Volvox Globator, Praha 2009, str. 138.
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Antikrist je dokonalym protkladem Krista. Mat¢j z Janova taktéz pracuje s myslenkou
»Sveta naruby®. Ponejprve z hlediska moralniho: ,,... v krFestanském lidu verejne libuji
v rozmarilosti, smilstvi a necudnosti a naporad se za tim Zenou, Ze také znameni rozmarilosti,
jeji znamky a prostredky vsichni prohlasuji za véc naprosto dobrou a pocestnou, prirozenou a

. S L, 325
krestanskou, nepripoustéjice presvedcovani o opaku...*

Dale potom z hlediska
institucionalniho, kde cirkevni instituce, prohlaSujici se za Kristovy jsou podle Matéje ve své
podstaté soucasti Antikrista nebo v jeho prospéch pracuji. Janov jde ovSem jesté dale: ,, ... jen
velmi malo kiestanu je dnes skutecnych pokracovatelu Jezise Krista, jeho apostolii a
mucednikii, a to jsou ti, kteri se skryvaji a jsou tupeni jako liza a vyvrhelové; ti jsou

«326

vSeobecné a verejné nazyvani pikarti, kaciri a bludari a jako takovi odsuzovani. Janov

obraci naruby 1 pojeti svétce a kacite: ,, Poctivé chudaky a opravdové svétce... vsemozné muci

’ 7. ) . V. 327
a nazyvaji je kaciri, pikarty a bludari.*

Na jiném misté pak: ,, Ti, kteri jsou vlastné
apostolové a hlasatelé pravého Antikrista, suzuji a rozlicné prondsleduji apostoly Krista
JezZise, mucedniky, mudrce a proroky, tvrdice drze, Ze sluZebnici Kristovi sami jsou kaciri,
pokrytci a Antikristi. “>*® Mat¢j z Janova se nezastava pronasledovanych kacii a pikartd své
doby z hlediska pouhého kiest'anského soucitu. Pro Matéje z Janova zde ztraci institucionalni
rozhodnuti naptiklad inkviziéniho soudu o pravovérnosti smysl a vahu. Jedinym nélezitym a
pravdivym kriteriem je zivot podle Krista a apostoli: ,, Pokousi-li se tedy néekdo ponékud
usilovnéji vymanit ze spolecnosti takovych kiestanii a Ziti Zivotem JezZiSe Krista hodnéjsim,
pak je hned nazyvan pikartem nebo popfipadé kacirem... >

Matéj z Janova se tak fadi k prvnim teologim, tvrdicim, Ze pronasledovani kaciti jsou
skuteéni kiestané a nasledovnici Krista a jeho apostold. Po ném v Cechach Jakoubek ze
Stiibra prohlasuje pikarty povazované za kaciie za skute¢né a hodnoveérné kiest'any. Na misté
je nutné podotknout, ze v jejich mysleni tak dochazi ke zméné v pojeti cirkevnich déjin a
v chapani kategorie hereze. Svét je Janovovi, pod prizmatem eschatologie, svétem naruby.
Slovo pikart a kacit tedy u Janova ztraci pejorativni ndboj. Zdaraziiovana zdména dobra a zla
je patrna 1 v biblickych citacich, které pouziva: , Tak se stava, zZe se ten clovek, ktery se
vystiihd zlého, jevi jako lupic¢ a ten, ktery je mezi nimi dobry jako bodlik (Mich. 7, 4).**°

V kazdém piipad¢ ovSem mysSlenka ,,svéta naruby* spadd i do eschatologického schématu.

323 MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 164.

326 MACHOVEC Milan, Husovo uceni a vyznam v tradici ¢eského ndroda, Praha 1953, str. 97. /Regulae 111, tr 4,
dist 4, kap. 13/

7 tamtéz, str. 97. /Regulae 11, kap. 6/

32 MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 166.

2 tamtéz, str. 167.

B0 tamiéz, str. 167.
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Mnozi, kterym Matéj z Janova vycita, ze prevraci skute¢né kiestanské hodnoty pfinesené
Kristem, zapsané v evangeliich a zité aposStoly a prvotni cirkvi, jsou potom Janovem

identifikovani s ,,Antikristy*, feholni fady nevyjimaje.

1.8. Kritika Zivota kléru

Pro mysleni Matéje z Janova je charakteristicka urcitd specifickd forma prézentni eschatologie
a v nékolika ojedin€lych narazkach pravdépodobna identifikace historické osoby své doby
s postavou Antikrista. Kdyz ale mluvi o ,,ohavnostech a ,zpustoSenich®, tedy i o
nejruznéjsSich spolecenskych nesvarech a neSvarech kléru, které zaziva ve své dob¢, neuvazuje
o nich pouze jako o implicitnich symptomech eschatologie. Rozmnozené spolecenské
nepravosti patii pro Janova samoziejm¢ mezi znaky konce doby a znaky ndstupu Antikrista.
U Matéje z Janova se vyskytuje téz mySlenka, obvykld u riznych kritiki mravi a stavu
spole¢nosti i doby stfedoveéku, totiz, ze autorova doba je vyvrcholenim vseho zlého: ,, Jestlize
vSak snad namitnes, ze se podobné zjevy /t€lesné hiichy mezi klérem a laiky/ vyskytovaly uz
nékdy drive, ano, mas pravdu, ale nikdy ne v tak veliké hojnosti a v tak vysokém stupni. “**!
Pro Janova vSak pachani zla a nespravedlnosti lidmi pfichod Antikrista urychluje a
zapticiiluje, neZ aby bylo pouze znakem jeho ptichodu.

O knéZich v této souvislosti mluvi Matéj z Janova kriticky takto: ,, Tito jsou synové
podvodni ve vahdch, ponévadz zanedbavaji to, co prislusi Panu Jezisi a jeho apostolum, totiz
ctnost, pravdu, spravedlnost, milosrdenstvi a moudrost... Své vlastni predpisy vsak a nauky a
rozmanité nalezky hodnoti vyse nez spravedlivo a chtéji, aby byly prijimany, a Zadaji, aby ty
veéci, které pochazeji primo od nich, byly zrovna tak stejné prijimany a stejné obavany jako ty,

ro. v Ve s . .. 2 Rz ’ 332
které jsou primo od Boha, necinice mezi nimi naleZity rozdil.

Janov zde naértavé jednu
z myslenek, jez pozdéji hraje Ustfedni roli v ceské reformaci, totiZ diametralni rozdil mezi
Pismem, vzorem zivota Krista a jeho néasledovnikii na jedné stran¢ a cirkevni praxi a acelovou
interpretaci Pisma na stran¢ druhé. Rozdil v§ak neni odkézany pouze do roviny véroucné, ale
tykd se moznosti etického posouzeni redlného stavu spolecnosti a cirkve. Dalsi Mat&jem

z Janova identifikované ,,ohavnosti* spocivaji na tomto zéklad¢: ,, Ohavnosti je chtiti milovat

Pana JezZise a zaroven i zivot tohoto sveéta, vyhledavat horlive véci télesné a zaroven i véci

3 jamiéz, str. 198.
32 tamiez, str. 1531,
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duchovni u kneze... Z této touhy prameni dal$i neSvary kléru: ,, Ohavnost je velika slabost

povahy knézi z touhy po bohatstvi a pokoji v tomto Zivote, nebot’ pro tuto vlastnost jsou

oblibeni u lidi dnesni doby a usiluji se jim zalibit, a to obzvldsté mocnym a bohatym...“>**
Janov posléze pokracuje: ,, ... jako jsou pysni k chudym a k obecnému lidu a snadno se na né
335

rozhnévaji, jsouce hotovi z nepatrnych pricin stihat je vyhruzkami, soudy a hrizou.
Naprosty rozdil mezi evangeliem, zivotem Krista a jeho ucednikl a na druhé strané svétskym
svétem je Matéjovi z Janova vychozim bodem pro jeho dalsi uvahy o neSvarech v cirkvi a
jejich pricinach. Janov vychazi z biblického zakladu a chvilemi se blizi dualismu, nikoliv
vSak dualismu gnostického duchovniho svéta a materidlniho antisvéta, ale dualismu hodnot
evangelia a svétského svéta. Na pfitakdni hodnotam svéta spociva pfichylnost cirkve
k majetku a moci, pfeziravost vii¢i pauperizovanym, nedodrzovani vSeho, k ¢emu evangelium
zavazuje. VSechny tyto tivahy v plné mife zazni v mysleni ceské reformace.

Janov pokracuje ve svych uvahach dale takto: ,, ... klerikové a knézi se boji a tresou
v pritomnosti kralii a knizat a satrapii tohoto svéta. A v tom je pricina, zZe si samovladci tohoto
sveta nelitostné podrobuji a rozsapadvaji obecny lid kiestansky, aniz se kdo odvazuje proti

“336 Jednou z pii¢in tpadku kiestanského svéta je Mat&jovi

tomu jen Septnout nebo zastekat.
podfizenost, nikoliv piimo cirkevni moci, ale spiSe podfizenost hodnot, jez maji kiestané
hlasat, prizmatu svétské moci a jejim potfebam. Velice dilezity motiv z mySlenek Matéje
z Janova se objevuje posléze v dile Husové. Vefejnym kardnim Spatného a hiiSného Zivota
kléru se odebira lidem, zijicim ve stavu zjevného hfichu, moznost vymluvy. Ve své kvestii De
arguendo clero Hus tika: ,, KnézZi kazou proti nasemu smilstvu a jinym nepravostem, ale o
svych nic nepravi; bud nase smilstvi neni hich, anebo oni sami chti smilniti. >’

O majetku kléru uvazuje Janov takto: ,, Statky duchovenstva, diichody, obroci a
podobné patri, jak se vSeobecné mezi lidmi Fikd, chudym a chudi by méli byt z nich Ziveni. “***
Veskery nemravny zivot kléru tedy Janov neodkazuje pouze k télesnym hiichiim obZerstvi,
nestiidmosti, lakoty. Pro Janova se jedna o hlubsi zaleZitost, totiZ absenci soucitu
s nemajetnymi a potfebnymi, tedy opetovné o poruSeni myslenky kiest'anského spolecenstvi a
nasledovani pro zivot kfestana rozhodujiciho vzoru Krista a apostold, jenz hral dileZitou roli
napiiklad v prvotni cirkvi. V nékterych momentech se vSak jednd nejenom o poruSeni

spolecenstvi s zijicimi potfebnymi. Jednéd se i o naruSeni cirkevniho odkazu prvotni cirkve,
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svétci a svatych prvnich staleti: ,,Kdyz tedy my klerikové mrhacky vynakladame takovy
majetek na sviij prepych a na vselijaké marnosti, tehdy se beze vsi pochyby opijime krvi svétcii
a svatych mucednikii (Zjev. 17, 6); nebot chudi sami, proto, Ze jsme chamtivi a Zijeme
v nadbytku statkii pro né ziskanych, trpi hladem, Zzizni, nahotou a vSelijakymi strastmi
chudoby...“** Absence spoletenské vzajemnosti ma pro Janova dalsi nasledek: ,, ... mnozi
Jjsou pro nasi skoupost a pro to, ze utracime marnotratné jejich statky, dohaneni k Spatnému
Zivotu... “** Své Gvahy potom Maté&j doprovézi zesoudastiujici interpretaci Pisma, v tomto
piipadé predevsim Starého zédkona, konkrétné proroka Joele.

V obecnéjsi roving lze zkonstatovat v textech kézani 15. a 16. stoleti ¢asté uzivani
zajmen ,,ty* a ,,vy* pfi oslovovani posluchacl. V obecnéjsi roviné naznacuje mravni pfevahu

. «: 341
mluv¢iho nad posluchaci.

U Matéje zJanova je v piipadé mravokarnych pasazi,
vénovanych 1 Zivotu klerik®, ¢asté pouZivani zajmena ,,my*. Janov tak sam sebe stavi na

stejnou uroven s hiiSniky a nesnimé ze sebe odpovédnost za stavajici stav cirkve.

1.8.1. Verejné hrichy a jejich zamezeni v pojeti Matéje z Janova
Vedle kéarani nectnosti cirkve a kléru Mat€j z Janova kritizuje i stav spolecnosti své doby. Pro
Matéje z Janova jsou znamky smrtelnych hiicht jasné viditelné: ,, VSichni takovi (verejni
hrisnici) jsou kiestany jen podle jména, nendlezi jim Zadné urcité misto v cirkvi... jsou to ti,
kteFi nesou verejné patrné a ziejmé znamky smrtelnych hiichi. “>** Nasledovné vyjmenovava
jednotlivé spoleCenské netady a necnosti a dava je do souvislosti se smrtelnymi htichy. Pro
Janova jsou honosné obleceni, zlaté a stfibrné ozdoby u neprovdanych Zen povazovany za
marnotratnost. Navstévy kréem a prejidani se ve svatek jsou mu obzerstvim. Zduraziuje
ovSem, Ze smrtelnym hiichem lakoty jsou tu¢néd obroci, nespravedlivé davky a piijcovani na
urok u kleriki. Stejnym zplisobem pranyiuje schiizky s prostitutkami jako smilstvo.
Zdiraziuje i hiich hnévivosti — neutajovany hnév, pozvednuti zbrané, odmitnuti mluvit se
svym bratrem.**’

Samotné smrtelné hiichy samoziejmé pro Janova nenabyvaji pouze etického rozméru.
Mistr patizsky piSe o Selmé v Apokalypse, jejich sedmi hlavach a souvislosti se smrtelnymi

htichy takto: ,, Uvddi se, Ze taz Selma ma sedm hlav a deset rohii... Nebot sedm hlav se zde

uvadi podle zpusobu mluvy Pisma jinde obvyklé misto velké rozmanitosti hlav... Mozno zde
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3! DELUMEAU Jean, Hiich a strach, Volvox globator, Praha 1998, str. 365.
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prece dodat, Ze se jich uvadi sedm proto, aby se to shodovalo s poctem sedmera hlavnich
hiichii... “>** Kfestansti moralisté a umélci velmi brzo zadali vnimat $elmu z Apokalypsy a
sedmero hfichi v tésné spjatosti. Napiiklad na reliéfu z 15. stoleti v Solesmes se sedm
pysnych hlav krouti na nestviirnych krcich. Vavfinec, autor Krdalovské summy, rozeznava
v sedmihlavé obludé zt&lesnéni sedmi hlavnich hiichi.** Samotnych sedm smrtelnych hiichd
vidi Janov ve shod¢ stehdejSim teologickym mySlenim a kulturnim zobrazenim v
apokalyptickém kontextu.

Jako spoleCenska nectnost na nékolika mistech Regulae Janova zvlast¢ pohorsuje:
,, Pijcovani na viroky nadto jiné nedovolené smlouvy mezi laiky. “**® Prelom v pojeti lichvy
nastava az s mySlenim TomaSe Akvinského. Opirajice se o Aristotela tvrdi, ze jakakoliv
pujcka je nezakonna, vyzaduje-li véftitel kromé dluzné castky néco navic. Pro Tomase
neexistuje rozliSeni mezi pljckou na spotiebu a pijckou na vyrobu. Pohybuje se striktné
v zidovsko-kiest'anském mysleni, kde ptijcka znamend plj¢ovat lidem v nesnazich a takové
sluzby se maji prokazovat zadarmo a neziStn€. Podle Akvinského lichva porusuje ptirozenou
spravedlnost.**’

Néprava vSak neni pouze zalezitosti individudlni, ale i vefejnou. Pro individualni
napravu jednotlivce je samoziejmé nutnou podminkou jeho pokani litost. Matéj z Janova
v§ak mluvi o nutnosti vefejného trestani takovych zjevnych h¥ichi: ,,Ze by viak takovym
lidem, vsem i jednotlivym, bylo prospésné a potrebné, aby byli prisnou kazni cirkve

(348
Pro

odvracovani od takovych Spatnosti, totiz verejnym ohldasenim a vyobcovdnim...
Janova ma byt tento postup uplatnén bez rozdilu: ,, ... jestlize by jeden ud cirkve, i kdyby byl
predni, pohorsoval celou cirkev svymi bezboznymi a zjevnymi skutky, je cirkvi na prospéch,
aby onen iid byl vytat a ven vyvrzen...“>* Obdobn& postupuje i Jakoubek ze Stiibra. Mezi
lety 1411 — 1415 ve svych vypadech proti nevéstincim a lichvé jako nejkiiklavéj$im
vefejnym zIim, prohlasuje, Ze smrtelné hiich musi byt vefejné trestany, a to i u kn&zi.*
Vetejné trestani smrtelnych hiichl bez rozdilt patti do mySlenkové vybavy Ceské reformace
neoddiskutovatelné. V pozd¢jSich prazskych artikulech ve ctvrtém CElanku jsou uvedeny
jednotlivé delikty, které maji byt vefejné potrestany. Je zde sledovana obvykla linie

sttedoveékého préava, podle niZ se pachatel dopousti deliktu predev§im proti Bohu. Odlisné od
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tohoto stylu mysleni je ovSem odstranéni rozdili pravniho postaveni delikventi pred
soudem.*”!

Matéj z Janova jako zéklad své spolecenské kritiky bere Pismo. Pasaze z MatousSova
evangelia: ,, Ale jd vam pravim: Kazdy, kdo se hnévd na svého bratra, propadd soudu... >
jsou Janovem brany doslovné a jejich doslovny vyznam je prenesen do oblasti etické a
uplatnén na spolecnost jeho doby. Samoziejmé ztotozituje na tomto misté cirkev a spolecnost
své doby: ,, Zretelné a nad slunce jasnéji je patrno, ze zde Pan mluvi vzhledem k télu cirkve a

. , 353
o jeho udech...

1.8.2. Nasledovani Krista a paradox postoje kléru u Matéje z Janova
K Zivotni praxi téch, které nazyva pokrytci, zijicimi podle hodnot svéta a pouze naoko podle
hodnot evangelia, zaujima Janov silnou skepsi. Rozeznava u nich jeden vyznamny motiv: ,, ...
majit takovou domnénku, ze Zivot jejich i jinych mize dobre Fizen a spravovan jen peclivou a

“33% Jako teolog s biblickymi kofeny

bystrou obezrelosti a velkou i pracnou starostlivosti.
Janov tento ptredpoklad identifikuje bystie. Odpovidd v duchu Pisma poukazem na radikdlni
nemoznost ukotvit lidsky zivot v néem, co je stvoteno lidmi a zabezpecit jej pouze lidskou
snahou. V pfipadé polozeni si otazky spasy mu potom selhdva i lidské ,,zabezpeceni se*
pomoci tfadi cirkevni instituce, ktera sama sebe definuje hierarchicky. Janov odpovida misty
se stejnym cynickym vysméchem starozdkonnich prorokli nebo s evangelijnim poukazem na
posetilost bohacu stavicich stodoly. Jedinou skutecnou jistotou, o niz se ¢lovék muze opfit, je
nasledovani ptikladu Krista a jeho apostoli. Jedinym adekvatnim postojem clovéka je
neustalé sebezpytovani a pokani. Veskeré dalsi prostfedky spasy nabizené cirkvi jeho doby,
ostatky, obrazy, pfimluvy svétcl jsou Matéjovi z Janova nesmysIné v porovnani s piikladem
Krista a apostolt. K nasledovani ptikladu Krista vSak pro Mat¢je z Janova neoddiskutovatelné
patii 1 kiiz a pfitakani ktizi. Pro formalni a pokrytecké kiestany je vSak podle Janova tou
nejvetsi prekazkou: ,, Horky opak vseho toho, co svétsky krestan miluje a voli si nebo se snazi
ziskat v tomto Zivoté, nachazi v Jezisi ukrizovaném a vSecko to, ceho se boji a hrozi v tomto

ve Loy , T . 355
Zivoté, nalezne v kiiZi a potupném utrpeni JezZise Krista.

3V MALY Karel, K pravaimu odkazu husitstvi, in Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, ed. LASEK Jan B.,
Praha 1995, str. 210.
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Povinnost kléru hlasat Krista evangelii, tedy i1 Krista ktize, vedle projevované lasky ke
svétskému zptisobu zivota vede k paradoxu, jenz se projevuje i ve vnitinim zivotu kléru: ,, Tim
se stava, ze milujeme sladky Zivot u sebe a vynasime horlivé horkou smrt a kruté utrpeni u
JeZise, pachtime se u sebe po bohatstvi a po svétské cti a slavé a kazeme Kristovu chudobu a
potupu a pohanu kiize... A poneévadz se tyto snahy nemohou nijak spolu spojovat ani spolu
v clovéku trvat, stavaji se z nds lidé s rozdvojenym srdcem...“*>® Rozdvojenost hodnot kléru
se vsak projevuje nejenom ve vnitinim zivot€¢ jednotliveli. Navenek zapficinuje i
pronasledovani téch, které Janov oznacuje jako posly Bozich pravd: ,,Ale vétsi je nepravost
tech, kteri se neostychali zaroven pohrdat i pravdou od Boha jiz prijatou a jeho moudrosti a

Vv I‘357

Janov pokracuje ve starozdkonnim kontextu a dodava: ,, ... jak to cinili nicemni kralové

(358 \j4 N qe 1,
Nésledovné ovsem biblicky

Zidovsti a jejich sprezenci svatym a spravedlivym prorokum.
kontext ptrekraCuje a pokracuje aktualizaci: ,,Jeste mnohem vrchovatéjsi a miru presahujici
nepravost je toto vsecko cinit védomé a verejné a skrze mnohé nebo ve spolku a v pokrytectvi
davat podnét a priklad k tomu, aby tak deélali jini... A takova je nepravost nynéjsich klerikii a
knezi,

Matéj z Janova na nékolika mistech svého dila odsuzuje pronasledovani téch, kteti
byli povazovani v jeho dobé za ne zcela ortodoxni nebo pifimo za heretiky. Predevs§im
nasledovniky Mili¢e z Kroméfize, dale pravdépodobné sympatizanty valdenskych a hnuti
bekyn. Zde ovSem nepostupuje z pozice pouhého mravniho karatele. Ponejprve poukazuje na
obdobu urciteho biblického kontextu. Upozorfiuje na piiklad nakladani s Bozimi svédky
v Pismu. Poukazuje podle biblického ptikladu na obojakost zidovskych knézi a krald, ktefi
znali BoZi ustanoveni, ale vnitin¢ jich nedbali a navic pronasledovali proroky Hospodinovy,
jeho pravé hlasatele. Potom Janov piekroci biblicky kontext smérem do své soucasnosti a
konstatuje, ze stejny postup pronasledovat proroky BoZi je obvykly u kléru i v jeho dobé.
Matéj z Janova tedy zatazuje pronasledované heretiky své doby do urcité linie biblickych
prorokti Bozich. Prisuzuje jim tedy naprosto jinou legitimitu, nez je obvykla, coz je unikatni
teologicky pfistup. Op€tovné v ném hraje rozhodujici tlohu Pismo a jeho piiklad. Je mozné
konstatovat, ze v posouzeni kaciistvi hraje pro Matéje z Janova rozhodujici kriterium Pismo a

4

nic jiného. Obdobnym zplisobem bude potom postupovat Hus, u né¢hoz je métitkem kacitstvi
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té¢z Pismo.”® Hus oviem v Zz4dném ptipad¢ neinterpretuje dé&jiny cirkve tak dusledné jako

Mat¢j z Janova.

1.8.3. Pismo a kazatelské neSvary kléru
Jako teolog, kladouci diraz na Pismo a jeho studium, Mat¢j z Janova velice tvrd¢ odsuzuje
kazatelskou praxi kléru své doby. Jako prvni pochybuje o motivech jejich kazatelské ¢innosti.
Pise: ,, ... ani ne ze zaliby a lasky k BoZimu slovu a nebeské moudrosti, ani ne z horlivosti
vzdelavat lid ve ctnosti a pravde, nybrz ponévadz jim nalezi z povinnosti svého uradu kazat
nebo ponévadz chteji osvedcit sviij uhlazeny a v recnéni cviceny jazyk, nebo Ze se chtéji zalibit
lidu... *®" Janov je nazyva ,t&lesni kn&zi“, ktefi: ,, ... nechovaji v sobé svédectvi Bozi a neni
v zdkoné Hospodinové libost jejich... “*** Odsuzuje nezdjem kléru o hlubsi studium Pisma: ,,/
opatruji si néjaké vzory kazani, postily... a tak bez rozsahlejsiho studia a prozkoumavani
svatych knih... vyklddaji ona jim bénd kizdni...“** Janov odd&luje pouhou kazatelskou
povinnost pii Ufadu ustanoveném cirkvi a skute¢ny zajem a lasku k Pismu. Kazani pro ngj
nema nic spolecného s rétorikou. Janov se odkazuje na biblické pojmy a mluvi o svédectvi a
hlasani Boziho slova. Osoba kazatele v podani Janova ma daleko spiSe v sobé obsazeny i
prorocké prvky, nez pouhy ufad. Pro Janova neni kazani evangelia fe¢nickym cvi¢enim ve
vymluvnosti nebo kopirovanim zab¢hlého vzoru vykladu: ,, ... vwbiraji si krasna slova a

, . . . o 364
vzorec ze sveho Pipera a Peregrina nebo z podobnych souborii...

Janovo konstatuje o
kazatelich své doby: ,,... voli radeji mluvit k véricim ne to, co je z Boha, nybrz to, co je
z nich... “*® Rozliduje v posuzovani kazatelské Ginnosti peclivé mezi tim, co je skuteéng slovo
BoZi obsazené v Pismu, a tim co je pfidanym prvkem, pramenicim z lidské intence. Do oblasti
lidské intence klade domyslivost, touhu se zalibit, touhu po dosazeni svétskych radosti. Toto
rozliSeni dojde v Ceské reformaci svého vrcholu pozdéji v dile Petra ChelCického, jenz se
bude otazkou spravné interpretace Pisma zabyvat asi nejintenzivnéji. Janov potom konci se
znaénou skepsi: ,, Opovdzlive prece a dnes vseobecné vstupuji na mista vyucujicich a

prisvojuji si pychu doktorii... “>%

Na jinych mistech potom ptidava hoiky povzdech, Ze svym
vyuCovanim pouze zrodi sobé podobné. Janoviv postoj k nevérohodnym knézim je

odiivodnovan ptikladem cirkve prvotni a ptikladem Kristovym: ,, ... nebot jiz v zacatcich své
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cirkve jen z lasky ziejmé to ukdzal a ucinil na svych ucednicich, ziejmé zavrhnuv nemilé
zdkoniky a farizeje viecko knézstvo svého chrdamu.*® Samoziejmé zde vyvstava paradox.
Janov je bezesporu vzdélanym ¢Elovékem s vysokym dosazenym vzdélanim. Na strané druhé

potom ve vzdélanych lidech spatfuje jeden z kotent zla své doby a zkazeni cirkve.

1.9. Prvotni cirkev u Matéje z Janova
Matéj z Janova povazje Pismo za rozhodujici pro podobu prvotni cirkve. Prvotni cirkev je pro
ngj ale i srovnavacim kriteriem a méfitkem pro soudasny stav cirkve jeho doby.**® Obdobnym
zptisobem se naptiklad i Viklef obraci k idedlim Pisma a prvotni cirkve. Matéj z Janova,
nezavisle na Viklefovi a bez jeho filosofickych ptedkpokladi, tyto ideély rozsitil svym dilem
v Cechach. Nepochybné i ztohoto divodu posléze Viklefovo dilo nachazi v Cechach
pfipravenou zivnou pudu. Zakonnost evangelia, jez mél na mysli i Janov, ma ve Viklefové
dile spolecensky prubojnou podobu svou univerzalni platnosti. Viklef se ov§em, na rozdil od
Janova, opira o filosofické ueni, o pravzorovost svéta ideji.*® Prvni opisy Viklefovych dél
jsou v Cechach dolozeny v roce 1397. MiliGovi Zaci i stoupenci Maté&je z Janova viak vesmés
stali stranou akademického Zivota.’’® Viklefova idea reformy, rozvijena pozd&ji v oblasti
ekleziologie a politiky, je vyslovné zakotvena v jeho metafyzickych tvrzenich.’’' Pismo je u
Vikléra brano pod prizmatem filosofie. Inspirace mysleni Matéje z Janova spo¢iva mnohdy
v oblasti filosofie téZ. V. Herold uvedl, Ze Janov ve svych Regulae vyklada pojem dator
formarum, prevzaty pravdépodobné z Avicenny v novoplatonském duchu a zdlraznuje i
moralni aspekt problematiky ideji. Janoviiv postoj se posléze stal ter€em kritiky Jana Arsena
z Langenfeldu na kvodlibetu roku 1394.°7> Maté&j z Janova se viak opird o Pismo jako o
zavazné vychodisko, pficemZz na prvni misto neklade filosofii, ale Pismo. Bih mu
v kone¢ném disledku neni filosofickym principem, ale Bohem Pisma, vSemocnym a
nepodléhajicim logice a filosofickym principim. Jediny princip pravdy Janov spattuje
v Pismu a nikoliv ve svété ideji, 1 kdyZ posléze mnohdy dodava filosofické zdlvodnéni.
Filosofie mad svoji hlubokou relevanci, avSak co se tyka pravdy, je Pismo rozhodujici.
Stejnym problémem je u Janova, co se tyka pravdy, problémem 1 jeji autenticita: ,, Onen

zpusob mluveni nemohli v§ak spravné zachovavat ani Aristoteles ani Plato ani Zadni jini,
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kteri, sedice na své ucitelské stolici nebo na stolici Mojzisove, mnoho poveédeli svym Zdkiim,
ale necinili to; dobie udili, ale nezili dobfe...**” Milan Machovec pronesl o Janovovi a
vyznamu Pisma v jeho dile tento vystizny soud: ,, Z bible také vyvozoval svou kritiku soucasné
spolecnosti. Matéj z Janova je prvni z nasich myslitelu, ktery postavil oteviené proti sobé
Zivot prvnich kiestami a soucasnou cirkevni praxi.*>’* Mistr patizsky kritizuje cirkev svoji
doby z pozic Pisma. Nikoliv vSak proto, ze v Pismu se odrazi platonské vzory svéta ideji, ale
protoze Pismo je zdvazné samo o sobé&, ne jako filosoficky vzor.

Maté¢j z Janova se snazi sepsat charakteristické znaky prvotni cirkve. Pouziva
LukaSovo evangelium a dale pfedevSim Skutky apostolské. Znakem prvotni cirkve je mu
ponejprve jednota, jez chape jako vzajemnost a svornost. Dale Bozi moudrost a Bozi moc
z vysosti, které byly podle Janova zajistény pfimknutim prvotni cirkve ke Kristu jako Panu a
nejvyssi hodnoté. Pro prvotni cirkev je dale rozhodujici stav pravdy a trvalého pokéni, bazné
pfed Hospodinem. Diilezita je mu i skuteCnost, ze v prvotni cirkvi hiich dochazel vzapéti
spravedlivého trestu a existovalo jasné povédomi o rozdilu mezi ctnosti a nepravosti.*”

Diametralni rozdil oproti cirkvi prvotni Janov spatiuje v kiestanském lidu své doby.
Jednotlivé vyjmenovava hiichy lakoty, uctivani penéz jako nejvy$si hodnoty, povySeni
,bohatstvi tohoto zivota“ na nejvyssi hodnotu, nestfidmost, necudnost. Ve svych Regulae
hiichy identifikuje s jednotlivymi hlavami Selmy z Apokalypsy Jana’’, &imz piechazi
z vykladu alegorického smérem k vykladu mordlnimu a taktéz anagogickému.

Matéj z Janova dava do protikladu i mni§skou praxi své doby a Zivot prvotnich
kiestanu: ,, ... maji sice vSechno spolecné, ale jen pro sebe a mezi sebou, doma uvnitr rehole,

nic vice. To se viitbec nepodoba cirkvi prvnich kiestanii a svatych apostolu, kteri méli vse

spolecné ne v jednom dome, v jedné spolecnosti ¢i pribuzenstvu, nybrz skutecné vse bylo

veer

. 377
¢i konventu. **

Matéj z Janova klade na spole¢nost, ma-li se nazyvat kiestanskou, biblickou
povinnost spolecenstvi a soucitu k bliznimu. V ptipadé¢ spolecnosti, nazyvajici se
kiestanskou, mizi distinkce mezi svétem a cirkvi a biblicky ptiklad prvotni cirkve se vztahuje
na celou spolecnost.

Pro Matéje z Janova je cirkev prvotni vzorem i ve vztahu k majetku. Janov odsuzuje

lakotu a hamiZnost kiestanské spolecnosti jeho let. Nesouhlasi téZ s pojetim feholniho

37 MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 181.

37 MACHOVEC Milan, Husovo uceni a vyznam v tradici ceského naroda, Praha 1953, str. 71.

37> MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 163.

76 tamtéz, str. 164.

377 MACHOVEC Milan, Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndaroda, Praha 1953, str. 92. /Regulae 111, tr. 4,
dist. 4, kap. 12/
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spole¢ného majetku: ,, Ale kdyby k nim prisel néektery kifestan zvenci, nemiize s nimi rici: , Toto
je nase’, nybrz: ,To je vase‘; a nechteli by mu 7ici v pravde o svych vécech: ,Toto je tvoje’,
nybrz rekli by spise: ,Toto je nase a ne tvoje‘. Maji tedy jen pro sebe a mezi sebou spolecné
vSecko, co je z jejich domu a hospoddrstvi, a nic vice. >’ Vzorem pro vztah viech kiestant k
majetku je Janovovi prvotni cirkev: ,, To vSak neni ani v nejmensim podobno cirkvi prvotnich
krestanut a svatych apostoli; jim patiilo vsecko, ne jednomu domu ani jedné spolecnosti ani
obradnimu shromazdeni, nybrz spolecné byly vSecky véci vSem spolukrestaniim, kteri nalezeli
k sobé v jednoté a podobnosti v cirkvi... "

Matéj z Janova se neptd po uskutecnitelnosti idedlu prvotni cirkve. Jeho
uskutecnitelnost je historicky prokazéna a idedl prvotni cirkve je zdvazny. Janov v tomto
ohledu naprosto nespekuluje. V tomto ohledu ideél prvotni cirkve mnohdy prakticky vyuziva,
a to jako autoritativni, rozhodujici argument pfi kritice stavu cirkve své sou¢asnosti.

Inspirace stavem prvotni cirkve v Matéjove pojeti déjin pokracuje az do obdobi okolo
roku 1200, kdy podle n¢j zac¢ina dochazet k upadku. Janov do pojeti cirkevni autority pfijima
daleko vétsi ¢ast cirkevni tradice, 1 kdyZ ji poméfuje velice piisnym méfitkem. Zde se Janov
1i$1 naptiklad 1 od Husa, redukujiciho tradici na apostolskou tradici a spisy svatych uciteld,
kteti byli pouhymi zapisovateli Boziho slova a nad né nic jiného nemohli pfipsat. Hus
akceptuje 1 spisy teologt cirkve, dogmatické definice koncilti a papezské dokumenty, pti¢emz
vSechno ostatni pfesahujici aposStolskou tradici a spisy svatych uciteld, musi explicitné

souhlasit s Pismem a v 24dném p¥ipadé Pismu nesmi odporovat.**’

1.9.1. KnéZstvi v pojeti Matéje z Janova
Aktudlnim problémem, jenz Janov musi feSit s ohledem na Pismo je otazka kné&zstvi. Nikoliv
ovSem z hlediska pravoplatnosti knézského povolani a svéceni, ale zhlediska jeho
hodnovérnosti. Odkaz na pouhou ritudlni stranku nebo zGZeni knéZstvi na pouhy ritudl je
Janovovi nedostatecna: ,, Proto se také s pravem a s prospéchem Fikd péci o duSe knézské

«381

povolani, ne vsak péci o cirkevni hodinky nebo prozpévovani dlouhych zZalmii... Maté¢;j

z Janova mezi zakladni povinnosti knéze vklada Casté podavani svatosti: ,, Knéz je povinen a

((382

zavazan ve smyslu svého poslani, aby vybizel sviij lid k castéemu prijimani svatosti. Knéz

podle Matéje: ,,Je tedy povinen a zavazan pasti jej potravou Boziho Slova a pridélem pokrmu,

3" MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 197.
7 tamtéz, str. 197.

3% K YBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil IL, &ast 1, Praha 1923, str. 125f.

3 MATES 2 Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 85.
2 tamtéz, str. 84.
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«383

ktery mu byl svéren do rukou, aby Zivil své ovce. Prostiedky, které knéz k fadné duchovni

péci ma k dispozici jsou: ,, ... slovem poucovani, zdiiraznénym jeho hlasem a Slovem Bozim,
vielenym v této zdzracné svdtosti, ponévadz v ni je pripraven nebesky chléb... “***

Mat¢j ale na okraj téz podotyka: ,, ... aby pasl také ovce, totiz duse rozumem obdarené,
které mu jsou svéreny slovem poucovdni...“** Formulace ,ovce, totiz duSe rozumem
obdafené* svéd¢i ve prospéch Janovova ovlivnéni filosofickou tradici aristotelismu.
Antropologické vymezeni Matéjovo je zde v intenci tomaSovsko-aristotelské. Duse je mu
rozumem obdafend a rozum je jednou z mohoucnosti lidské duse.

Povinnosti knéze rekapituluje Matéj z Janova takto: ,, ... kazdy farni knéz je povinen a
zavazan casto kazat slovo Bozi a slovem poucovani pasti ovce jemu sverené a zvat je k slySeni

., 386
Boziho slova... “

Mat¢j z Janova mluvi o ¢astém pfijimani svatosti, jeZ je knéz povinovan
podavat svym véticim. K tomuto se pfidruZuje 1 povinnost ¢astého kdzani. O vyznamu kédzani
a pfijimani pise: ,, ... nebot’ oboji zpuisob, jak pasti své stado Pane, je ulozen knézim a oboji se
Jjevi stejné potiebny. “**" Nasleduje odkaz na autoritu svatého Augustina: ,, Proto sv. Augustin

klade vedle sebe slySet slovo Bozi a pFijimat télo a krev Kristovu... “***

Mat¢j tedy hodnoti,
co se tyka dulezitosti a potiebnosti, kazani a pfijimani vedle sebe jako stejné potiebné.
V pojeti kazani, v odezvé naslouchajiciho, se potom objevi pojeti ¢loveéka, pojimajici rozum
jako mohoucnost duse. Janov nezdiirazituje na tomto misté napiiklad spravnou interpretaci
Pisma podle zékona Kristova, ale podotykéa rozum naslouchajicich laikd.

Rovnost knézi a laikli zdGvodiuje Janov v biblické intenci: ,, 4 fak je treba takto
smyslet a mluvit o laicich a jejich knéZich, ponévadz jsou udy jednoho téla, trebas rozliseni
svymi povinnostmi, nebo ponévadz jsou vSichni stejné cleny rodiny jednoho Pana JeZise

. 389
Krista. “

Janov nemluvi o svatostném rozliSeni. Zdiraziiuje jednotu vSech véficich kiest'ant
a odkazuje se na apostola Pavla: ,, Tyto myslenky objasiuje a rozvadi sv. Pavel na velmi
mnohych mistech svych epistol, kdekoli pojedndva o obecenstvi cirkve neboli o mystickém téle
Kristové... “**° Rozligeni mezi knézem a laikem je pro Janova v jejich povinnostech, a to i ve
vztahu ke svatosti eucharistie, nikoliv vSak v hierarchické rovin€. Mistr patizsky piSe:

., ITebas mad knez neboli sluzebnik cirkve prednost pred svatymi laiky v tom, Ze mu ndlezi

obétavost, promeénovat a laikiim rozdavat a podavat svatost Kristova téla a uzkostlive a uctive

3 tamtéz, str. 84.
¥ tamtéz, str. 84.
5 tamtéz, str. 84.
3 tamtéz, str. 84.
37 tamtés, str. 84f.
8 tamtés, str. 85.
¥ tamtéz, str. 86.
% tamtéz, str. 86.
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g , . 391
Jji opatrovat a s ni zachazet...

Rovnost mezi laiky a kleriky, co se ty¢e svatosti eucharistie,
je pro Janova v jejim ucinku a v pfistupu k ni: ,, ... prrece, co se tyce pozivani svatosti neboli
jejich uziti, jsou si naprosto navzajem rovni laikové i knézi, takze po této strance nema knéz
ani vétsiho ani lepsiho prdava v svatosti Kristova téla, ani obrdcend.“*** Mat&j z Janova se
varuje striktniho hodnoceni rozdilti mezi laiky a klérem na zéklad¢ duchovnich dard, tak jako
néktefi jeho soucasnici. Naptiklad ve Stitného pojeti duchovnich dard apostola Pavla a
posléze urceni Clovéka podle nich se pojednava: ,, Kroz nemaji velikych darov BoZich, tocis
v duchovnim béhu, ti pracujte v zemskych vécech.“>*® Pro Janova ma oboji stejnou vahu.
Sluzba laikl je v cirkvi stejné nezastupitelnd a pottebna jako knézska: ,, ... prece kazdy laik,
ktery kona radné a poctivé svou povinnost neb sluzbu, je v Bozi cirkvi stejné uzitecny knezi a
cirkvi v svém postaveni a potiebny mystickému télu Kristovu jako knéz a stejné slouzi svou

y vov. <394
sluzbou Jezisi...

Janov rozliSuje mezi knézimi a laiky z hlediska sluzby, a to 1 svatostné.
V ucinku svatosti a v pfistupu k nim je vSak mezi laiky a knézimi rovnost. Z hlediska sluzby
v cirkvi a jeji prospesnosti celku cirkve je mezi laickou a knézskou sluzebnosti rovnost.

Matéj zJanova ve svém uvaZovani naraZi i1 na funkéni metaforu stredoveéké
spole¢nosti jako trojiho lidu. Pfenasi ji i v n€kolika ohledech na cirkev, zde vSak nezatazuje
do spolecenstvi svétskou moc. Po vzoru uvazovani apostola Pavla mluvi o tkolech: ,,Jsou
tedy vsSechny udy v téle v svych povinnostech rozliSeny a obdareny tak, Ze jsou svymi ukony
uzitecné a potrebné celéemu télu i jeden druhému, aby Zadny z nich nepohrdal druhym jako

S g, 305
méné potiebnym...

Tuto funkéni metaforu o potiebnosti jednotlivych uloh ve spole€nosti
nebo v cirkvi pak Matéj interpretuje dale takto: ,,Jako je tedy potiebna sluzba a prdace onéch,
tak i sluzby a prace téchto. A podobné jako sluzba knézi a jeji vykonavani pochazi od Krista
Jezise, tak také sluzby a zaméstnani téchto /1aiki/ pochdzeji od Boha a Krista JezZise, drive
vSak prece a prednéji téchto nez knézi, ponévadz drivejsi je rolnicka prace a jeji vykonavani a
jiné remesiné prace nez sluzba knézska a jeji kondni skrze kneze, a také jeste z jiného ditvodu:
e nejsou nejprve rolnici a vojini pro knéze, nybrs knézi pro rolniky a vojiny. “**® Ve vztazich
mezi laickym a knéZskym Zivlem v cirkvi se Janov drZzi na rovin€ biblické, dané mu
apoStolem Pavlem. Daéle na roviné funkéni metafory cirkve, pfenesené i na spolecnost. Knézi
vSak maji mit stadle na paméti, Ze jejich sluzba je urcena laikiim a knéZi jsou ustanoveni

ke prospéchu a uzitku laiktim a nikoliv ustanoveni pouze sami pro sebe. Na list apoStola Pavla

I tamtés, str. 85.

392 tamtés, str. 85f.

3 Pocatky staroceské mystiky, ed. J. MENSIK, Orbis 1948, str. 74.

3% MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 86.
3% tamtéz, str. 86.

3% tamtéz, str. 112f.
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vSak neroubuje piimo pojeti trojiho lidu ve stfedovéku. Tuto interpretaci aposStola Pavla je
vidét napiiklad v pojeti Tomase Stitného. Stitny ve své Tietie Feci o svatém Pavlu pise o
jednotlivych stavech ve spolecnosti: ,, Druhé pro svi uslechtilost dostojnéjsi jest a vyssi ten
spatrny, duchovni Zivot pracovitého. A Zej  uslechtilejsi, toj” videti: neb i hrubéjsi mohu
v takém nécem pracovati, ale k tomu spatrovani vysokych, duchovnich véci jen uslechtile
mysli nalezi.“**’ Myslenka hierarchického uspofadani, k némuz patii narok na zfeni vys§ich
duchovnich véci, je Janovovi cizi. Pro Janova je télo Kristovo brano v biblické intenci jako

jednotné. Pokracovatelem jeho mysleni bude posléze Petr Chelcicky.

1.9.2. Divody zkaZeni prvotni cirkve a pojeti pokrytectvi

Prvotni cirkev je Matéjovi z Janova rozhodujici normou pro cirkev jeho doby jeji napravu.
Zivot Krista a apostoldi je pak pro kazdého ¢lovéka dileZitym vzorem, jak byt opravdovym a
hodnovérnym kiestanem. Tim vyznamnéj$i je pak pro teology, operujici s argumentem
prvotni cirkve, zodpovézeni otdzky, jakym zplisobem doslo ke zkaZeni prvotni cirkve a kdy
doslo k jejimu poruSeni. Déle potom otazka vztahu konkrétni dobové cirkevni formace
k cirkvi prvotni. Historicka kontinuita nebo diskontinuita s prvotni cirkvi hrala i v Ceské
reformaci dulezitou legitimiza¢ni ulohu. Radikalni taborité napiiklad hlasali kontinuitu
s cirkvi prvotni, oproti nim jejich oponent Petr Chel€icky radikélni diskontinuitu mezi cirkvi
své doby a cirkvi prvotni.

Janov popisuje pocatek zkazeni cirkve takto: ,,... kdyz laska k tomuto svétu, tj. touha
po bohatstvi, hodnostech a rozkosich zavladla v BoZi cirkvi verejné a v nejvyssi mire mezi
kleriky a knezimi. A myslim, Ze se prave to stalo skutkem tehdy, kdyz nejvyssi stolice rimské
cirkve soustredila u sebe vsecka obroci a vsecky urady cirkve Kristovy a pocala se tésit a pred
svétem chlubit, Ze je md v drZeni a Ze je rozdéluje podle viastni libosti a uzndni... “**® Upadek

ree
1

cirkve je podle Matéje z Janova predevSim ,,personalni“. Spojuje jej se svétskou moci a
ptitakdnim cirkve svétskym hodnotdm tohoto svéta a viibec akceptovani jejich vyznamu, coz
se tyka i cirkevnich hodnostait. Dalsi dilezity meznik spociva v pfeméné cirkve v instituci
s hierarchickou podobou a hierarchickym rozdélenim a soustfedénim moci, pfi¢emz s moci
v citkvi je naklddano svévoln€. Je nutné mit ovSem na paméti, ze Mat¢j z Janova vnima
v tomto bod¢ cirkev jako hierarchickou nutné. Pojimat Janovovo mysleni jako pouhou vytku
vuci hierarchizaci je mylné. Opétovné zde totiz vedle problému moci vystupuje motiv

vlastnéni. Stejné jako Matéj z Janova tvrdi, Ze lidé ,,nevlastni Krista* a nemohou fikat ,,on je

37 Pocatky staroceské mystiky, ed. J. MENSIK, Orbis 1948, str. 73.
3% MATE) 2 Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 170.
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s nami®, nesmi tvrdit, Ze v rdmci hierarchie pln¢ vlastni a ovladaji cirkev a cirkevni urady
ustanovené Kristem. Janov pravdépodobné¢ znal podobu valdenské legendy o
konstantinovském upadku cirkve. Hierarchicky centralismus cirkve, pojimany mocensky a z
hlediska definitivniho naroku na vlastnictvi vS§eho ¢im cirkev disponuje, je Matéjovi z Janova
jednim z pficin neSvart v cirkvi. Z hlediska praxe prvotni cirkve neuznava opravnénost tohoto
centralismu: ,, Apostolsky papez si osvojil udélovani veSkerych obroci v cirkvi, uradi,
osobnich hodnosti, prebend a diistojnosti, coz nebylo nijak ustanoveno nebo uznano prvotnim
Fadem svaté cirkve. “**® Hierarchicky centralismus a s nim svézané jmenovani a odpovédnost
ke vzdalenému Rimu, oviem podle Mat&je z Janova narusil i daldi duleZitou véc, totiz
pastoracni vztahy v samotném kléru. Nékteti farafi jiz se zodpovidaji pouze vzdalenému
Rimu a ne svému konkrétnimu mistnimu biskupu. Maji tedy moznost si vladnout sami,
neodpovidat se nikomu a Zit po svém.*”

Moralni stranka lidi, stojicich na vrcholku cirkevni hierarchie, je Janovovi tthelnym
kamenem. V této chvili potom ve svych uvahach o cirkvi spojuje stranku mocenskou,
moralni, personalni a hierarchickou. Janov piSe: ,,... kdyby byl podobné dosazen smilny,
verolomny, bezbozny a tupy klerik na stolici biskupské hodnosti... zdaz by to nebyla hroznad
ohavnost... mnohem protivnéjsi a horsi, nez kdyby byla postavena do kiestanského chramu

pohanskd modla, na priklad socha Jupiterova...“*!

Tento mySlenkovy motiv, totiz ze je
mozné posuzovat cirkevni hodnostaie podle kriteria, zdali skutecné nasleduji skutky a cestu
Krista a apostoli a nikoliv svétské hodnoty, bude plné rozvijen a vyuzit Husem. Do tvah
pafizského mistra o cirkvi, hierarchii a potaZzmo svétské moci potom pronika jesté¢ dalsi
myslenkova kategorie, totiz oznafeni neSvard v cirkvi jako pohanskych. Jedna z prvnich
systematickych uvah, sméfujicich k oznaCeni neSvartt v cirkvi jako pohanskych, je
pravdépodobné valdenskad legenda o konstantinovském zkaZeni cirkve. Identifikace casti
cirkevni praxe jako pohanské a tedy nezalozené na evangeliu bude usoustavnéna vcetné
kriterii pro jeji posouzeni v ¢eské reformaci pozdéji Petrem Chel€ickym.

Matéj z Janova posléze nacrtava dalsi aktualni problém, totiz ,,reprodukci® podobnych
moralné pochybnych lidi jiZ uvnitt cirkevni struktury: ,, 4 jesté vétsi ohavnost miize nastati,
Jjestlize jiz takovi télesni, bezbozni a verolomni lideé, jsouce Cetni a ovladajice jiz Fizeni cirkve,

mocné podporuji a také povolavaji a povysuji k moci, bohatstvi a hodnostem lidi jim podobné,

39 tamtéz, str. 174.
400 samieéz, str. 170.
OV samiés, str. 177.
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402 . o ,
Janov se na problémy spjaté se stavem cirkve

totiz taktéz télesné, bez Ducha JeziSova...
jeho doby diva pohledem personalnim, hodnoticim kvalitu kléru a hierarchie podle vzoru
zivota Krista a apoStoll, a pohledem analyzujicim strukturu cirkve, totiz hierarchii,
centralismus a vSe, co toto usporadani piinasi. Hlavni pficiny rozkolu v cirkvi jsou knézi,
ktefi Inou ke svétskym hodnotam, tyranie svétskych knizat, tyranie prelatd, pfilisna autorita a
hamiznost mnichi.*”® Stejnym zptisobem jsou oviem podle Janova zkaZeny i intelektudlni
vrstvy cirkve. Mistfi, doktofi a kanovnici.***

Znakem rozkladu a Antikristova pisobeni a odklonu od jednoty cirkve prvotni jsou
Matéjovi z Janova valky vedené uvnitt kiestanstva. Povazuje je za mimotfadné pohorseni a
zdaraziuje, ze kiestané jsou pobijeni kiestany, pficemz takovymto zpisobem nevedli valky
ani pohané proti kfestaniim jako kiestané navzajem. Konecné porovnani jeho doby s dobou
prvotni cirkve vyzniva z pera Matéji z Janova nelichotivé: ,, ... zda nebude v ném jeho duse
chradnout ustrnutim, obzvlasté bude-li srovnavat tyto soucasné kiestany a jejich cely stav
vSude vitkol a sprahnuti vSech spriznénych provinéni dohromady a vyvrcholeni kdekteré
nepravosti s prvotni cirkvi svatych... Symptomem rozkladu mezi kiestany je Janovovi
rezignace na vzajemné spoleCenstvi prvotni cirkve, zahrnujici vSechny kiestany bez rozdilu.
Jako pfi¢inu rozeznava lidskou samolibost a vyvySovani se nad ostatni, provazené
nedostatkem pokory. Privodnim znakem naruSeni obecného spolecenstvi vSech kiestanti bez
rozdilu je Maté&ji z Janova vznik nejriznéjSich fadl a bratrstev ovladanych myslenkou vlastni
exkluzivity: ,, ... nebot’ takovi lidé zirejmé se oddeéluji od obycejného obecenstvi lidi pro svou
poboznost a vlastni spdasu, a protoZe si zakladaji svou spravedinost upeviiovanou a
zkraslovanou soukromymi rady a lidskymi nalezky a naukami, pocinaji o sobé vysoko myslet a

«“406 Reholni bratrstva u Janova nedochazi velkého pochopeni

vyvySovat se nad obecny lid...
jesté z dalsiho divodu: ,, Z toho vznika skodlivé déleni v cirkvi, jakési tiibeni, Ze totiz silnéjsi
krestané prchaji ze stredu slabsich, Ze ti, kteri by byli jinak namnoze zpiisobili a schopni
podporovat slabé, a duchovni kiestané, kteii za své bratry prijimaji prvotiny Ducha (Rim. 8,
23), odchdzeji ze spolecnosti...“*’ Porusuji tedy vzajemnost spoleGenstvi, které se ma
podporovat a byt sobé oporou. Dalsi pficina rozkladu fadu cirkve prvotni a zdroj valné
vetSiny v cirkvi panujicich neSvard je oteviené piitakani svétské moci. Spojeni se svétskou

moci a jejimi hodnotami se pro Janova odehrava jiz na vrcholu cirkevni hierarchie. O papezi

02 ramtéz, str. 178.

49 KYBAL Vlastimil, M. Matéj z Janova — Jeho Zivot, spisy a uceni, L. Marek, Brno 2000, str. 106f.
% ramtéz, str. 120.

495 MATE] z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 172.
Y tameez, str. 173.

“7 tamtez, str. 185.
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pise: ,, ... hle, on je vice spojen s kradli zemé a s knizaty a s jinymi...

Mistru pafizskému je
velkym provinénim papezské vlady naruseni kolegia, jenz ma papez tvorit s ostatnimi
biskupy, pfi¢emz realn¢ si podle Janova vice ceni spojeni se svétskou moci: ,, Nebot jako
v nejedné veci, papez, ktery by mél na prvnim misté a predevsim byti spojen s jednotlivymi
biskupy a byti s nimi jedna ruka...“** Stejnou vy&itku oviem Janov adresuje i biskuptim. Ve
jménu hierarchické struktury, majici mocensky charakter, narusuji spolecenstvi prvotni
cirkve, které maji tvofit se svymi farafi: ,, Podobné biskupové nejsou bohuzel ani spravedlive
ani krasnée sdruzeni s farari, nybrz davaji fararum najevo, Ze jsou nad né naramné povyseni a
Ze jsou v duchovenstvu pani, takze duchovni spravci zistavaji od biskupii vzdaleni, jim
odcizeni... “*"® Obdobnym zptisobem potom biskupiim vy¢ita preferovani spojeni se svétskou
moci a se svétskym bohatstvim: ,, ... biskupové sami se radi duverné pridruzuji velmoZum a
knizatium zemé a podobné i ke svym vznesenym kanovnikiim a k bohacum tohoto sveta. «tl

Ve své kritice, kdy se Janov diva pohledem analyzujicim strukturu cirkve, zamétuje
svoji kritiku na hierarchizaci struktury cirkve a jeji mocenskou centralizaci. Jako zésadni
vytku adresovanou papezstvi Maté€j z Janova vidi odklon od ta4da prvotni cirkve smérem
k zavedeni hierarchické soustavy, majici charakter absolutniho vlastnictvi a rozhodovéani:
, Nadto zrusil vad prvotni soustavy a prisvojil si propujcovani vsech obroci a osobnich

«“412 7 tohoto

distojenstvi, které prisluselo podle zakonitého a primého postupu biskupiim.
podle Janova prameni rezignace na kolegidlni fizeni cirkve, rezignace na pojeti cirkve jako
spoleCenstvi a pfitakdni hodnotdm svétské moci a bohatstvi. V Janovovych ocich jiz
hierarchickd a centralizovand cirkev, v niz si jeji hlava narokuje absolutni rozhodovéani,
nemtize tvofit pravé spolecenstvi Kristova téla, spole¢né vzajemnosti vSech udi. Ze stejnych
pficin potom biskupové rezignuji i na pastoracni péci a povinnosti vii¢i svérenému kléru: ,, ...
ale proto maji své srdce méné spjato se svymi syny, tj. duchovnimi spravci, a mené jim

«413

oddano. Tim se zpiisobuje mnoho Skody v obecné spdse dusi... Rezignace na pastoracni

povinnosti a péci vSak podle Janova nasledné¢ pokracuje i ve vztahu mezi fardfi a jim
svetenym lidem: ,, Tak ani srdce duchovnich spravcii nejsou vérnym svazkem spjata s jejich

. . Vo ’ ’ R v . . 414
lidem, nybrz jsou odvracovana a rozptylovana rozmanitymi svétskymi marnostmi... *

8 ramtéz, str. 178.
99 tameéz, str. 178.
M0 rameéz, str. 178.
M rameéz, str. 179.
M2 rameéz, str. 178.
3 tameez, str. 179.
M4 tameez, str. 179.
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Pocit hierarchické nadfazenosti potom analogicky pokracuje i ve vztahu farait a jim
sveéteného lidu: ,, Jsout’ farari podobné nadmiru povyseni nad sviij lid, cinice presprilis rozdil
mezi lidmi.“*"® Pro Janova je tak oviem vysledny stav cirkve spiSe uzavienym kruhem
navzajem spojenych pficin: ,, 4 protoze se my /Klérus/ prilis vypiname nad Bozi lid, jak uz bylo
receno, zakousime dnes, zel Bohu, jak o tom vSeobecné a s nevoli Fec¢ koluje, vsude u velkych i
malych laikii opoviZeni...“'® Hierarchické pojeti cirkve s jednoznatng proklamovanym
mocenskym narokem, jenz je v rozporu s Pismem, vzorem Krista a prvotni cirkve, pro Janova
piivadi cirkev jeho doby do uzavieného kruhu. Kléru, tedy samoziejmé i sobé, pfipomina
Janov jeho postaveni a vymezeni: ,, ... nejsme nic nez obecné osoby mezi vericimi, povolani a
umisténi v téle svaté cirkve pro spolecné dobro a obdrzeli jsme od Pana JeZise vSecku svou
hodnost a vsecku moc pro celé télo a pro jeho spdsu a nikoliv pouze pro svou spdsu... “7 7de
se vraci k myslence opravdové sluzebnosti.

Janov klade diametralni rozdil mezi zazitou cirkevni praxi, kterd je bézna a obvykla a
skute¢nou péci o spasu duse: ,, ... a kdyz si pak odzpivame a odmodlime prislusné obrady a
nekonecné a rozvleklé rubriky a s tim pobozZnosti za mrtvé a své msSe a vykoname podle
predpisu jiné takové ukoly, jsme jiz spokojeni a dobre stojime ve svém svedomi... ale ve
skutecnosti zatim nemdame Zddnou péci o spasu svych bliznich... nybrz spise, kdyz si
odbudeme nudné hodinky, stardme se po cely den o své marné zdajmy...“*'* V cirkevni praxi
své doby rozeznavd Janov prvek pouhé prazdné automati¢nosti, odporujici pastoraénim
povinnostem a sluZzebnosti: ,, 4 protoze véri, Ze temito obvyklymi, ale duchu JeZiSové
odumrelymi ukony, a skrze né cini zadost i pro dosazeni vécného Zivota... nesnazi se valné o
to, zavadet v lidu duchovni véci, které jsou pravé, oZivujici, kirestanskému nabozZenstvi

;419
viastni...

Motiv kritiky zanedbavani skute¢né pastoracni péce se objevi naplno v Ceské
reformaci. V nékterych pasdzich o zanedbavani pastoracnich povinnosti a laxnosti kléru viici
ktestanskému lidu Mat¢j z Janova aZ predznamenava kvétnaty a rozhorleny jazyk Petra
Chelcického. Mistr patizsky piSe: ,, ... dabelsti sviidcové, pokrytci a télesni klerikové,
reholnici a knézi, kterym jde o to, aby tezZili a hromadili svuj zisk z toho, co souvisi
s krrestanskym nabozZenstvim, a aby Zili ze svych prijmii pohodiné a prijemné a kterym je proto

«420

krestansky lid tolik co honba na kance v pustindach... Na nékterych mistech Regulae Janov

93

rozviji oznaceni ,,télesny* jako negativum a opozici pro skutecnou duchovnost, nasledovani

M3 rameéz, str. 179.
MO rameéz, str. 192.
M7 tameéz, str. 184.
M8 rameéz, str. 180.
M9 tameez, str. 183.
20 tameéz, str. 227.
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vzoru Krista a apostoll. Pro Janova oznacuje souhlas se svétskymi hodnotami. Timto
zpusobem bude nasledovné postupovat ve svém mysleni napiiklad i Chel¢icky.

Janoviv vztah k pouhému formalismu, jenz rozeznava v cirkevnich obfadech své
doby, by mél v nékterych ohledech az donatisticky nadech. Zakotvuje jej ovSem v Pism¢,
konkrétn¢ u prorokil, z nichz napravné pasaze potom vztahuje ke své vlastni dob¢: ,, Protoze
knézi cirkve pocali konat nedbale dilo svého Pana Boha a odvratili se od ukonii a praci pro
spolecnou spasu dusi, také Jezis Kristus, Pan hrozny se odvratil od jejich obéti a sluzeb a
podle toho, jak bylo povédeno u proroka (Malach. 2, 2), zloreci naSemu Zehndani,
vymyslenému k ukdjent nasi lakoty. “**!

Ve chvili, kdyz uvazuje o kritice cirkve z personalniho hlediska, povazuje Janov
pychu za nejvice negativni vlastnost kléru. Klade ji i do pfi¢inné souvislosti s ipadkem
cirkve, vyklddanym z eschatologického hlediska: ,, Tolik o nynéjsi pyse klerikii, skrze kterou
se vlastné nyni octl na nejvyssim misté ve svaté cirkvi nejvétsi Antikrist, ktery se povySuje
nade viecko, co se jmenuje Biih...“*** Co se tyka opravdovosti kléru, pochybuje i o zdrojich
jeho viry: ,, ... predevsim my knezi, kteri mame radi sebe a tento sveétsky Zivot, ale pritom
verime v JezZiSe ukrizovaného a vyzndvame ho virou, ne viak z lasky k JeZiSovi ani z viile virou
vypesténé, nybrz jen tak, ponévadz jsme v ni byli od détstvi vyucovani a pouhym navykem
vycviceni v tom, co ndlezi ke krestanstvi... touzime dosahnout toho, co je nam skrze Jezise

“423 pokazdé, kdyz Janov

v budoucnosti slibovano, ne z lasky k JeZiSovi, nybrz ze zadostivosti.
kritizuje klérus z persondlniho hlediska, pouZziva plural a piSe tedy sebekriticky i sdm o sobé.
V okamziku, kdyz uvazuje o stavu cirkve z persondlniho hlediska, pfichdzi u Janova
myslenka ,,svéta naruby* ke slovu nejvice: ,, ... pycha mezi kirestany dospéla tak daleko, Ze jiz
zaujimd misto ctnosti a je oslavovéna...“*** Dalsi negativni vlastnosti je pro Janova lakota
kfestanti jeho doby a Ipéni na pozemskych statcich, zaujimajici v Zebticku Janovem
stanovenych neSvart cirkve jedno z pfednich mist. Mat¢j z Janova piSe: ,, ... tak také shledas,
e lakota zaujimd za nasich casii mezi kifestany nejvyssi moiny stuperi.“**> Pro Janova je
lakota v naprostém rozporu s zivotem prvotni cirkve: ,, Nebot kdezto v prvotni cirkvi byla

, 426
ohavnosti a hanbou...

Hromadéni majetku, povaZovani jej za ucel sam o sobé, lakotu a
pokrytectvi Janov vy¢€ita feholnim fadim. V mnohém ohledu jsou pro néj feholnici ptikladem

prevraceni skute¢nych hodnot v dobovém kiestanstvi: ,, ... piuvodné dobrovolné zvolili Ziti na

2 tameéz, str. 184.
22 tamtéz, str. 191.
2 tamtéz, str. 206.
24 tameéz, str. 191.
25 tamiéz, str. 194.
26 tamiéz, str. 194.
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nejvyssim stupni chudoby pro Krista, dosli prave az tam, Ze vynakladaji nejvetsi usili na to,
aby pro své spolecenstvo hromadili a rozmnoZovali majetek...“**’ V pievraceni hodnot
pfinesenych Kristem a evangeliem a doloZenych Zivotem prvotni cirkev, jsou feholni fady
Matéjovi z Janova nasledovniky Antikrista: ,, ... a jsouce zirejmé Antikristi, ac si zastiraji svou
tvar maskou vnéjsi zboznosti, prevysili mnichové lakotu viech... “**®

S prevracenim hodnot skute¢ného kiestanstvi souvisi Matéjovi z Janova i jeho
identifikovani skute¢ného pokrytectvi: ,,... vyzndva-li kiestanskou viru, ale ma na prvnim
misté na zreteli sebe a proto miluje své zajmy... vyznava-li viru v Krista, ale na prvnim misté
touzi a k tomu prihlizi, aby si zjednaval statky tohoto svéta... hleda-li krestan ospravedinéni
nejprve pro sebe... md-li kiestan na zieteli nejprve prospéch pritomného Zivota...“**’ Za
pokrytecké povazuje Janov kiestany a kiestanstvi splitujici pouze formalni naroky na vnéjsi
identifikaci s kultem a dale pravnim a teologickym systémem. Pro mistra patizského
predstavuji pouze lidi s myslenim nezakotvenym v evangeliu a bez rozumu. Hfichem
pokrytectvi trpi nejvice klérus a cirkevni hierarchie. Shleddva u ni prevraceny zebricek
hodnot, kde Kristus stoji az na druhém mist¢, na prvnim ptfedevs§im touha po vnéjSim uznani a
vaznosti. Akcent, kladeny na cirkevni ufady a hierarchické tituly, je pro Janova znakem
odkazujicim az k moznosti zatraceni: ,, ... i kdyz nam lahodi pochvala verejnosti, dobra povest
a cestné tituly v cirkvi, jako napriklad hodnost mistra a Ze se nam ¥ika papezZ, biskup,
arcijdhen, dékan, knez, jahen atd., prece vesmés mdame na cele napis, Ze jsme prodejnd

nevéstka a Antikrist... “*°

Janov Casto voli biblické citaty k doplnéni a argumentaci.
V mistech, kde kéara klérus a hierarchii, cituje ze starozakonnich prorokti nebo z pasazi
Matousova evangelia o rozbofeni chrdmu. Osvojuje si proroky hojn€ vyuzivanou
myslenkovou figuru pracujici s rozdilem mezi vné€jsi nadherou instituciondlniho chramu a
kultu a jeho vnitini prazdnotou: ,, ... prihlédnes-li k nasemu zevnéjsimu vzhledu, k tomu, co je
lidem na ocich a viibec k nasim mraviim, vsechno je krasné, vsechno pocestné a upravné,
v§echno rozmanité vykraslené, na pohled spravedlivé a spravné, navenek zbozné, moudré a
ucené, mistrovskou hodnosti vyznamenané, skvélé, silné a se vSech stran opevnéné. Vsechno
ma zevné krasu domu Hospodinova... ale uvniti je vSe mrtvé a pusté a podriuje jen hriizu

«A431

ohavnosti zpustoseni. Janov zde stejné jako proroci obraci estetiku naruby a upozoriuje

na vnitini vyprazdnéni institucionalniho kultu. Vné&j§i nadhera je vSak také v rozporu

27 tamtéz, str. 194.
28 ramtéz, str. 194.
2 tamtéz, str. 200.
B0 rameéz, str. 202.
B tameéz, str. 203.
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s konstatovanim evangelia o utrpeni kiestanli na tomto svété: ,, 4 tak maji takovi pokrytci
v§echno pokojné, vSechno tiché, vsechno prijemné, vsechno dobre usporadané, tiebas proti
celé povaze kiestanského Zivota a proti BoZimu Pismu, které predpovida kiestaniim, Ze budou
miti v tomto svété jen samy utisk, jen mec a boj, jen souzeni a uzkou cestu Zivota a neustaly

5‘4 2 4 W W . ~r 14 14 . W W
32 Na otazku, Cemu vlastné tato estetika slouzi, dava jednoznacnou odpovéd.

narek pokani.
Je prostfedkem slouzicim vyhradné kléru a hierarchii a jejim ucelem je pouze ohromit.

Janov se pii psani pasazi o cirkvi ve svych Regulae pohybuje v nékolika rovinach,
mezi nimiz plynule prechazi. Prvni je rovina systematického teologa. Druhou je kritika
francouzského vzdoropapeZstvi, pii¢emz Janov neshledava Rim jako . T¥eti rovinou je kritika
stavu cirkve své doby, nabyvajici misty charakteru az starozdkonnich prorokt, a to vcetné
jejich nesmifitelného a sarkastického tonu. Z pohledu inspirace starozdkonnimi proroky, Ize u
Janova rozeznat az urcité profétické rysy. Mistr patizsky se ve své kritice neomezuje na pouhé
neutralni vytikani faktického stavu cirkve své doby. Ctvrtou je rovina biblicky orientovaného

teologa, upfimné se snaziciho ozdravit cirkev své doby a znovu ji postavit na pevny zaklad

evangelia.

1.10. Cirkev

Pro ekleziologii Ceské reformace a vSechny dusledky jejiho pojeti hraje postava Matéje
z Janova dilezitou roli. Spor o mife inspirace bude intenzivné ovladat ¢ast historiografie
vénujici se ¢eské reformaci. Milan Machovec tvrdil, Ze Hus se ve svém pojeti cirkve nechal
inspirovat Mat&jem z Janova.*** Véclav Novotny hovofil o jednoznaéné myslenkové inspiraci,
kterou Hus u Matéje z Janova nebo z okruhu jeho interpretatorti ¢erpal a dale o rozvinuti

nékterych myslenek Viklefovych.**

Domniva se vSak také, Ze pod vlivem Janova stoji 1
Hustv literarni sloh, ovlivnény jednoznaéné biblicismem.”® Novotny tedy nevyslovend
predpoklada, Ze se Hus alespoii ¢astecné s texty Janova setkal. Jan Sedlak potom vliv Matéje
z Janova jednoznacné odkazuje k osobé€ Jakoubka ze Stiibra. Jako inspiratora Husova potom
J. Sedlak, mnohdy zna&né diskutabilng, identifikuje vyhradné Jana Viklefa.**

Ekleziologie Matéje z Janova hraje ve vnimani dila mistra patizského dillezitou ulohu.
Karel Skalicky se pfiklani k tezi o pravoveérnosti Mat&jovy ekleziologie. Janov nezastaval

ekleziologii konciliaristli s jejim institucionalné kanonickym, pradvnim uhlem pohledu.

B2 tamtéz, str. 203f.

433 MACHOVEC Milan, Husovo uceni a vyznam v tradici ceského naroda, Praha 1953, str. 99.
B4 NOVOTINY Véclav, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil I, &ast 1, Praha 1919, str. 157.

3 tamtéz, str. 129 a 190f,

% SEDLAK Jan, M. Jan Hus, Praha 1915, str. 373f.

81



Papezstvi, v Janovové dobé& rozdélené schizmatem, rozhodné nebylo instituci cirkevni
jednoty. Vzhledem k pfihlédnuti k dobé vzniku Mat&jova dila, K. Skalicky konstatuje, Ze
Matéjiv ekleziologicky postoj, zalozeny na jednoté¢ Ducha svatého, je pravovérny, protoze
zadné jiné realné vychodisko mu vlastné v jeho situaci nezbyvalo. Zde se K. Skalicky, spolu
s E. Valaskem, odliSuje od tvrzeni V. Kybala poté, co K. Skalicky zasazuje mysleni a dilo
Matgje zJanova do historického kontextu.*”’ E. Valasek povazuje Matdje z Janova,
viklefismus Jana Husa a ockhamismus Vojtécha Rankl(v z Jezova za tii reformni proudy
v tehdejsich Cechach. Naléza v Mat&jové dile podobnost s patetickym spiritualismem, jehoz
predstavitelé jsou mystikové a augustinidnsky opat Simone Fidati da Cascia. ValaSek nachazi
pfimou podobnost mezi dilem augustinidnského opata, jehoz spisy Janov znal a na néz se
odvolaval, a Matéjovymi Regulae. Oba spolecné opousti klasické scholastické vypracovani
latky s délenim na otdzky a ¢lanky, omezuji Skolské ndzvoslovi na minimum, latka je potom
volng zpracovana v jednotlivych kapitolach.*® K. Skalicky o ekleziologii Mat&je z Janova
tvrdi, 7¢ je hluboce biblickd a jeji inspirace vyrazn& augustinovska.*” Nutna je ale téz
poznamka, Ze v pojeti ¢lov€ka u Matcje z Janova se objevuji 1 aristotelské motivy. Bez nich
nemiize Mat¢j klast diiraz na rozum a svobodnou vili kazdého ¢lovéka a konstatovat vyznam
rozumu pro kazdého ¢lovéka a rozumnost téch vybranych biblickych ptikazi, jenz vidi jako
neredukovatelné a nepodminéné. Eklezilogie Janova ma své kofeny v Augustinove uvazovani
a podstata cirkve je definovéana biblicky a ¢astecné augustinovsky. Reforma cirkve, i kdyz je
mozna pouze skrze kazani slova BoZziho a svatost Kristova téla, neni u Matéje postavena na
pouhém teologickém, dogmatickém tvrzeni. Stoji na zdkladech Pisma, dale na pojeti prvotni
cirkve chapané biblicky.

V. Kybal nachazi u Janova jako rozhodujici formulaci pravici, Ze cirkev svatych je
cirkev Kristovu, spole€enstvi svatych. Vyraz spolecenstvi ma potom troji vyznam. Prvni ma
své kofeny u Augustina a znamena spolecnost samych svatych jako jediné télo Kristovo,
jehoz Kristus je hlavou. Druhy vyznam se poji se spoleCenstvim svatosti t€la a krve Kristovy,
jejimZ hodnym piijimanim Elovek vstupuje ve spoleCenstvi svatych. Treti vyznam u Janova
znamena spolecenstvi jako shromazdéni vsech lidi, dobrych i Spatnych, kteti véii v Krista.

Spolecenstvi dobrych i Spatnych kiestani ma potom svij zdklad ve spoleCném obcovani,

7 SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 50f.

¥ STEINER Vaclav, Eklesiologie Matéje z Janova v podani E. Valdska, in Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi
dobe, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 114.

9 SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 51.
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spole¢nych obfadech, tradicich.**

Jednotu a soulad v cirkvi podle Matéje z Janova tvoii Bih
a Duch svaty, podili se na ni ale také &lovék svoji snahou.**' Dilezitym pro vysledek lidské
snahy je ovSem motivace: ,,Z toho vyplhva, ze vSecko to, co lidé ucinili, majice za cil na
prvaim miste obecny prospéch a uZitek vSech krestanit vsech vrstev, stavii a zaméstnani, to
Jjest celého téla cirkve... to vse ucinili lidé z Boha a skrze Boha a pro Boha a vSechno to jsme

442 , 1 - oo . ,
Jako vysledek lidského konédni v souladu s Bozim zamérem je obecny

povinni podrzet...
prospéch — ,,obecné dobré“. Obecny prospéch ovSem u Janova neni pojat jako pouze
konsenzus vSech stavli a zdjmovych skupin. Jednotny prospéch je pro néj zajiStén pouze
v jednoté¢ s Bohem a Bozimi zékony. Partikularni prospéch v cirkvi, naptiklad prospéch pouze
cirkevni hierarchie, pro Matéje z Janova postrada charakter ,,obecného dobrého* a je
zavrzenihodnym: ,, Ale vSecko to, co v Kristové cirkvi a v Kristové rodiné ucinili a zavedli lidé
s obecnou platnosti pro cirkev, majice za cil svou soukromou cirkevni spolecnost a svatost a
sve soukromé nabozZenstvi nebo jakykoli osobni prospéch, to vse neni z Boha a proto musi byti

44 v . “ , . . . , .
 Janov upozorfiuje, ze v cirkvi lidmi zavedené pravidlo

vykorenéno a vyvrzeno. "
s narokovanou obecnou platnosti, jez je konsenzudlniho charakteru, nemusi byt v kone¢ném
dasledku v souladu s Bozim zdmérem a zakonem, i kdyZ se na tomto pravidle shodli mistfi,
doktofti a klérus. Ptikazy a zakony v cirkvi, i kdyz maji charakter obecné lidské shody nebo
lidské interpretace cirkevni tradice, ale nejsou ve shodé s Pismem a tedy Bozim ptikazem,
jsou zavrzenihodné, protoze Skodi jednoté cirkve. Mat¢j z Janova zde peclivé rozliSuje mezi
autoritou Pisma a BoZich ptikazl, autoritou pfirozené¢ho rozumu a autoritou lidskou. Cirkevni
tradice a cirkevni pravo pro Mat¢je z Janova davno piekrocilo hranici, kdy pouze dopliiovalo
v nékterych bodech Pismo.

Jednota cirkve je vn&j8i a vnitini. Vnitini je dana péti zplsoby. Zaprvé jako sdruZeni
lidi tvoficich jeden lid, zadruhé jako jednota pfilnuti ke Kristu virou, nadé¢ji a laskou. Potreti
je jednota cirkve déna bytostnym sjednocenim, coz je jednota pojici Jezistv duch s télem
cirkve. Ctvrty zpisob jednoty je vlastni onomu spojeni lidské a Bozské piirozenosti v jedné
osob¢ Boziho Syna. Paty zplisob jednoty je dan v Trojici, v niz tfi osoby tvoii jednu Bozskou
podstatu, coz ptedstavuje pro cirkev nejvyssi zdroj a ucinnou pticinu vSech druhl jednoty
v cirkvi. Janov vSak nemd na mysli okleStujici uniformitu, nebot’ jednota cirkve zahrnuje 1
rozmanitost. PfiliSnd rozmanitost, kterou vidi naptiklad u mniSskych feholi, je vSak

vysledkem lidskych tradic a nalezkli v BoZi cirkvi a je vrozporu sjedinou reguli a

9 KYBAL Vlastimil, M. Matéj z Janova — Jeho Zivot, spisy a uceni, L. Marek, Brno 2000, str. 92f.
1 MATE] z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 241.
2 tameéz, str. 241.

3 tameéz, str. 242.
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nabozenstvim kfest’ansk}'frn.444

Vnitini jednota cirkve je vedle jeji katolicity tou nejvlastnéjsi
znamkou cirkve a je trvald a nezniCitelnd. Rozkol podle Matéje vznikd vzdy v cirkvi
zlovolnikd.** Jednota cirkve je Mat&jovi z Janova nejenom trvald a nezniitelnd, ale téZ
neempirickd a neviditelna. Je dana jak jednotou hlavy cirkve, jiz je Kristus, tak jednotou jeho
duse, jiz je Duch svaty. Hierarchickou, viditelnou, juristicko instituciondlni strukturu cirkve
Matgj z Janova silng relativizuje, nepovazuje ji viak za zbyte¢nou.**® Janovovo rozliseni mezi
viditelnym communio credentium a neviditelnym communio sanctorum lze v teologické
tradici prifadit naptiklad k pojeti Huga od svatého Viktora, jenZ vychazel z Augustina.**’

K. Skalicky vyslovuje opodstatnéné tvrzeni, Ze jak fecko-byzantskou cirkev, tak
cirkev vzdoropapeze Klementa VII. a obedienci Urbana VI. povazoval Matéj z Janova za
cirkve prolezlé Antikristem viceméné stejné.**® Cirkev zlovolnikii Matgj z Janova identifikuje
se l1zikfestany, jenZz nazyvd pokrytci, a nachazeji se podle n& ve vSech cirkevnich
obediencich. Pfevazna cast viditelné cirkve jeho doby je mu cirkvi Antikristovych zlovolnikd.
Prava cirkev Kristova a jeho svatych, je-li jesté viditelna, je pak od cirkve zlovolnika

449 TR
Ve vztahu obou cirkvi, cirkve

450

pronasledovana jako cirkev kacii, begardii a pikartd.
svatych a cirkve zlovolnikl, se Matéj z Janova shoduje s Augustinem.™ Viditelna cirkev je
Augustinovi corpus permixtum, smisené télo. Smisené je z pravé cirkve vyvolenych svatych,
tvoricich télo Kristovo a z ptizivnické pifimési kristovsky nalicenych antikristi. Smisené télo
je visibilis ecclesia catholica, onou viditelnou katolickou cirkvi. Cirkev Antikristova nema
v Augustinové teologickém mysleni, na rozdil od Matéje z Janova, néjaké zvlast’ vyhrazené
misto, neni snadné ji pievést na jednoho jmenovatele.””' Augustin nijak nehodla zvlastd
mluvit o Antikristové téle.*

Vyvstava 1 otdzka redlného uspofadani pozemské podoby cirkve. Trojdilné c¢lenéni
lidské pospolitosti mnohdy ptevladalo, teologickému pfistupu Matéje z Janova vSak vice
vyhovoval dualisticky ptistup, rozkladajici pozemsky korpus cirkve na vétev duchovni a

svétskou. Ve svétském rameni cirkve doplnil k péti stupiiim urozenych osob i dva stupné

4 SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 54f.

3 tamtez, str. 55.

446 tamtéz, str. 56.

*7 STEINER Vaclav, Eklesiologie Matéje z Janova v poddni E. Valdska, in Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi
dobeé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 117.

¥ SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 56.

M tamiéz, str. 58.

B0 tamiéz, str. 59.

1 tamiéz, str. 61.

2 tamiéz, str. 61.
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neurozené, hospodafe a stafeSinu domdcnosti ¢i rodu. V redukované soustavé, kde piisoudil
Sest stupiitt duchovni vétvi, pak prisoudil vétvi svétské moci také Sest stupnd tim, ze vyskrtl
rytife, ktefi pouze plni cizi piikazy. Celkovymi dvanacti stupni se tak pfiblizil biblickému
vzoru prvotni cirkve s dvanacti apostoly.*> Jeho pojeti je zfejmé origindlni a nezavislé na
jinych autoritach.** Janov ptedpoklada uréitou ustanovenou hierarchii. Pro Janova je ve svém
diisledku hierarchie nutnym a fadnym usporadanim cirkve.** Jednotna a nerozdélitelna cirkev
svatych je cirkev hierarchicka, slozena a uspoiadana z podstatnych fada a stupnt. V kazdém
piipadé ovSem hierarchie v cirkvi v Janovové podani neni samoucelna. Musi a mé slouzit pro
spasu dusi, kdzanim a svatostmi podle toho jak ustanovil Kristus. Sviij tcel v zddném piipade
nema sama v sob¢. Prvnim a hlavnim ptisobenim Krista v cirkvi je spasa dusi. Podle tohoto
zietele je mozné vypocist tii prvotni a podstatné stavy cirkve, skladdajici se z osob, které maji
ze svého ufadu o toto peCovat — papez, biskupové a knézi. Mén¢ podstatné a méné prvotni
stavy jsou — patriarcha, arcibiskupové, arcijaheni, dékani. Zbytek jsou pomocnici —
kardinalové, kanovnici a vikafi. Rozdéleni cirkve na svétské a duchovni rameno nepfiléha
plnou mérou k plnosti téla Kristova jako rozdéleni cirkve podle stupiit.*® Odlignost mezi
skute¢nou nyné&jsi cirkvi Kristovou a cirkvi prvotni je v rozdéleni na stavy a jejich pocet.
Prvotni cirkev se skladala z Krista, jeho dvanacti apostold a sedmdesati u¢ednika.*”’
Ekleziologie Matéje z Janova je nesena Ctyfmi kliCovymi biblickymi pojmy pro
cirkev. Pojmy Boziho lidu, t&la Kristova, Kristovy snoubenky a Boziho domu &i chramu.**®
Kromé téchto Ctyf biblickych pojmit Matéj z Janova pouZiva vyraz communio, spolecenstvi.
Matéj rozeznava dvoji communio. Zaprveé spoleCenstvi v plném a silném slova smyslu, které
je spole€enstvim svatych nebo vyvolenych. Dale pak spolecenstvi ve slabém a povrchnim
slova smyslu, které je shromazdénim dobrych kiestanii spolecné se zlymi, tedy spolecenstvim
jen ve vnéjSich projevech kiestanského smysleni a chovani. Dobfi kiestané vSak nemaji se

459

zlymi jednotu Zivota a ducha v Kristu.”” Pro Matéje ob¢ cirkve, jak svatych tak zlovolnych,

bytuji v jedné viditelné cirkvi.*®® V pojeti dvou cirkvi jde o zfetelnou obdobu Augustinovych

IR 1ot . . 461
dvou obci, jez se promita i do ekleziologie.*

*>> SMAHEL Frantisek, Husitskd revoluce, dil 1, Karolinum, Praha 1996, str. 330.

% tamtez, str. 458f.

3 KYBAL Vlastimil, M. Matéj z Janova — Jeho Zivot, spisy a uceni, L. Marek, Brno 2000, str. 101f.

6 rameéz, str. 101f.

BT tamtéz, str. 104.

¥ SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 52.

9 tamiéz, str. 53.

0 tamiez, str. 49.

461 tamtéz, str. 58.
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Zdrojem rozdé€leni a vSech neSvari v cirkvi je pro Janova v kone¢ném dusledku
akceptovani platnosti autority lidskych pifikazii namisto autority Boziho zakona a prvniho
pravidla: ,,Jezto vSak uz je v cirkvi navykem utvrzeno nesmirné mnozstvi a hojna rozmanitost
takovych lidskych narizeni, povinnosti a nauk odtud plynoucich a také zvyki, mravi a
obycejii... jevi se taz cirkev a rodina Jezise ukvizovaného rozervana a roztrhana a proti sobé

(‘4 2 W 4 14 r r * r
62 Veskera snaha o napravu cirkve ma pak z lidské strany

navzdjem rozsteépena a rozdélena.
jedinou nutnou podminku: ,, ... k ndpravé a k obnoveni krasného souladu a libezné jednoty
cirkve Krista JezZise v jejich domdcnostech a rodindch, v jednotlivych sloZkach jejiho téla az
po posledni kiehké a jemné castecky, je nutno, aby byla vSechna drive uvedena soukroma a
neuzitecnda, k libeznému uzitku cirkve zbytecnd a skodliva zarizeni vytata a vyrezana
z vinice... a aby zrizeni ta byla omezena na nejmensi pocet, ktery je jediné potiebny a v nicem

463 v Tt i ax .
“? Janov nepiSe nic o persondlni odisté cirkve, o zavrzeni

nezkracuje libeznou jednotu cirkve.
a zniceni nehodného duchovenstva lidskymi silami. Podminkou pro reformu cirkve a jeji
navrat ke stavu cirkve prvotni je odstranéni rozbujelé cirkevni tradice a odstranéni prespiilis
zatézujiciho cirkevniho prava. Mat¢j z Janova ma tuto podminku jako nutnou. Pfi odstranéni
vSeho nepodstatného a zatézujiciho ,,zdkonictvi®, spocivajiciho na pouze lidské autorité, se
potom budou moci lidé a cirkev s pfispénim Bozim vratit do stavu pravého kiestanstvi. Svoji
predstavu o samofizeni spole¢nosti Matéj z Janova formuluje takto: ,,... Ze zdkon Ducha
svatého a evangelium vykladané a hlasané a radné ustanoveni otcové lidu, totiz papez,
biskupoveé, fardri a jejich pomocnici, dostacuji k zakonitému rizeni veskerého spolecenstvi
narodii i kazdého jednotlivého clovéka... dostacuje k tomu, aby... kazda spornd vec pred
soudem sveédomi i pred soudnim forem rozsouzena, pripoji-li se ktomu, co bylo vysSe

464 . v o .
Janov ma na mysli fadné spravovani cirkve i

povedeno, Pismo Starého i Nového zdkona.
spolecnosti, nebot vtomto se pro Janova oba pojmy ve smyslu stfedov€kého mysleni

prekryvaji.

1.10.1. Obnova cirkve
Milan Machovec podotknul, Ze Mat&j z Janova se nikdy nestal typem lidového kazatele.*®® Pfi
studiu dila Matéje zJanova rozeznal dilezitou otazku, jiz si Janov polozil. Znéla, zda

v v s - Y v v r 466 .
spoleCnost, vniz zije, je skuteén¢ kiestanskou spolecnosti.” O Janovovi potom M.

42 MATE] z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 242.
13 ramtéz, str. 242.

1% tamtéz, str. 244f.

45 MACHOVEC Milan, Husovo uceni a vyznam v tradici ceského naroda, Praha 1953, str. 73.

466 tamtez, str. 70.
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Machovec dodava, Ze: ,, ... vwbudoval prvni cesky velky teoreticky systém...“**” Zde je nutné
zdiiraznit, prvni velky Cesky teoreticky systém, zabyvajici se nejprve otazkou normy cirkevni
praxe a legitimity v cirkevni praxi a dale obnovy cirkve. Neoddéliteln¢ potom ale uvazuje nad
osobni virou a zboZnosti. FrantiSek Smahel doklada, Ze reformni myslenky mély po delsi
dobu vétsi odezvu v némeckych univerzitnich kruzich, nez u ¢eskych mysliteld. Jindfich
Tottingz Oyta, Konrdd Soltow, polsky mistr némeckého pivodu Matous z Krakova.
Vyznamnou vyjimkou v Geském prostiedi, zastavajici reformni mysleni byl Matgj z Janova.*®®
Prosttedky k odstranéni zlotfada jsou podle Janova dva. Prvnim je slovo vérnych Kristovych
svedka a budoucich kazateld, v jejichz ptichod Mat¢j véti a druhym je svatost Kristova téla.
Karel Skalicky tak vyvozuje, ze Matéjovo dilo neni pouze teoretické povahy, ale je spisem
reformnim, pfi¢emz Gimysl reformni je jeho jednoticim principem.*®

Matéj z Janova nejprve rozliSuje mezi hlavou Kristovou a hlavou Antikristovou, mezi
télem Kristovym a télem a udy Antikristovymi. Antikristovym télem a tidy jsou mu kiestané
milujici svét a touzici po svétskych vécech a poctach. Pro Janova zde je urcitd vnitini logika.
Udy té&la Kristova se vzdy sp&chaji spojit s Kristem jako se svoji hlavou, tedy i s hlavou
cirkve Kristovy. Kfest'ané, bazici po svétskych poctach se budou vzdy s ochotou podiizovat
Antikristu. Pro Janova zde neexistuje n&jaky kompromis a umirnénd stiedni cesta.*’”® Tuto
vnitini logiku vyjadfuje citatem z proroka Izajase (Iz 13, 14): ,, Kazdy se pripoji ke svému

472
“*< Tato

lidu.“*"" Pokracuje dale: ,, ... télo si pripojuje takovou hlavu, jakym se jevi samo...
provazanost a spéni dobrych kiest’anli ke Kristu a Spatnych k Antikristu se Janovovi odrazi i
v kvalit¢ obsazenych cirkevnich ufadii. Pro mistra pafizského zde existuje vnitini jakoby
logickéd souvislost mezi kvalitou kléru a lidem, jenz pozaduje knéze zastavajici skutecné
hodnoty kiestanstvi pouze naoko: ,, ... aby kiestané milujici svét a lakotni méli také prelaty a
kneze, kteri jsou podobné prateli svéta a lakotni. Vzdyt z lakotného a télesného lidu se sotva

k. “” Pro Janova

hodi kdo jiny, aby byl pribran nebo vyhledan, lec¢ lakotny knéz nebo kleri
neni pfichod a pusobeni Antikrista pouze eschatologickou veli¢inou, ptedpovidanou
proroctvim Pisma, ,,ma se tak stat, protoze tak pfedurCuje Zjeveni®. M4 1 urCitou vnitini

logiku, navazujici na kvality kfestanského lidu. Pfichod Antikrista nebo alespon vytvofeni

7 tamtéz, str. 73.

8 SMAHEL Frantisek, Husitskd revoluce, dil 1, Karolinum, Praha 1996, str. 348f.

9 SKALICKY Karel, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve
své a v nasi dobé, ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 50.

470 MATEJ z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 239.

T tamtéz, str. 239.

T tamtez, str. 239.

7 tamtez, str. 239.
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pfiznivych podminek pro jeho ptichod Janov spojuje s kvalitami kiestanského lidu a tim, jaké
hodnoty ktery lid preferuje.

Janov konstatuje, ze realny stav cirkve jeho doby se neshoduje s obrazem cirkve
prvotni a jeji dastojnosti. Z. Hladikova uvazuje o pojeti cirkevni reformy ve 13. stoleti jako o
permanentni snaze o maximalni vzajemné piiblizeni nad¢asového evangelniho idedlu a
skute¢nosti, staly pohyb vpted, nikoliv pouhy zpétny pohled k dokonalym pocatkiim a navrat
k nim.*’* Cirkev musi nutn& projit proménou, celkovou reformou, aby se mohla pibliZit
k idealnimu stavu a odpovidala prvotnimu idedlu. Jako podminku obnovy cirkve Janov klade
toto: ,,Bozi cirkev nemiize dospéti zpatky k své nékdejsi diistojnosti ani byti pretvorena,
nebude-li diive vSechno ucinéno novym, totiz jak klerikové a knéezi, tak lid a laikové, nebo
neobrati-li se drive a nebudou-li obnoveni vsichni ti, kdoz nyni hovéji lakoté, od nejmensiho
az po nejvetsiho, tak lid, jako klerikové a knezi. 475

Matéj z Janova ovSem nehldsa proménu cirkve jakoukoliv ,,revolu¢ni cestou: ,, Ale
myslim, Ze se to déje postupné a v casech Bohem pro to urcenych. To vSak Biih ¢ini a bude
Cinit /napravu cirkve/ pro své milosrdenstvi a pro svou dobrotivost a pro bohatstvi sve
shovivavosti a trpélivosti, popravaje zatvrzelym hrisnikum casu, aby se kali... “47% Oprava
cirkve pro Janova vsak neni pouze eschatologickou veli¢inou, napravou ,,0¢istnym ohném*
nebo ,,oddélenim zrna od plev®. Zde se Janov snazi klast vidéni véci a i hodnoceni skute¢ného
stavu napravy cirkve do Boziho uhlu pohledu, zndmého a ozfejmeného v Pismu, ktery je mu
jedinym ,,objektivnim* a relevantnim vidénim. Napravu cirkve Mat¢j z Janova piimo spojuje
s napravou lidi v individuélni roviné. V tomto bodu, v¢etné diirazu kladeného na pastoracni
péc€i, jej bude o mnoho let pozdéji nasledovat Petr Chel¢icky. Ve své podstaté¢ vSak na
nékolika mistech svych Regulae zaujima skepticky postoj. Pfipousti samoziejmé moZnost
napravy, ale: ,,Jd vSak vérim, Ze to bude spise prvni z nich, to jest, Ze jiz co nevidét povstane
novy lid, utvoreny k obrazu Bozimu, a z tohoto lidu, Ze vyjdou a budou vzati novi klerikové a
novi knézi a ti vsichni budou miti v nendvisti lakotu a sldvu pozemského Zivota... "’ Matgj
z Janova neocekava napravu cirkve znéjakého jiného zdroje, nez z op€tovného navratu
s pomoci Bozi jak laikd, tak kléru k pfikladu Zivota Kristova, evangelia a prvotni cirkve.
Janov nedoufa v ndpravu od svétské moci, kterouzto myslenku rozpracoval Viklef, neocekava

napravu z instituciondlni struktury cirkve, ta nemlze byt opravcem, ale opravovanym.

" HANUS Jif, Mistr parizsky v modernich Cechdch a na Moravé, in Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé,
ed. J. B. LASEK a K. SKALICKY, Brno 2002, str. 108.

473 MATE] z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, str. 239.

1% tamtez, str. 240.

7 tamtez, str. 240.
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V pasazich o nad¢ji na opravu cirkve, obdobnych té vysSe citované, Janov ned¢la rozdilu mezi
klérem a lidem. V nutnosti reformy a v nad€ji na ndpravu jsou si rovni.

Maté¢j zJanova véii vnovy pocatek a zcela novou proménu celého kiestanstva,
nabyvajici v jeho pojeti misty eschatologického charakteru. V eschatologickém smyslu
interpretuje 1 nejriznéjsi prirodni katastrofy a spolecenské nepokoje a rozbroje své doby jako
ocistny proces: ,,Od té doby se vyskytovaly neobycejné a velmi casté morové rany, valky,
krupobiti po celé cirkvi a straslivé roty a tim prisly o Zivot nescetné tisice krestanu. Od té
doby také casty hlad a jiné rany. Od té doby rozkoly a zejména onen veliky rozkol, za kterého
nastalo v cirkvi odpadnuti od mravnosti, vérnosti a poslusnosti stolice Fimské, aby takto lid a
spolu lakotné a v hrisich zestarle, smysiné a pysné duchovenstvo bylo vytrzeno a udélalo
misto svatym Bozim, obrozenym skrze ducha Jezisova...“*™ Je viak nutné vyslovné zdiraznit,
ze mileniaristické a eschatologické momenty mysleni Matéje z Janova v zddném piipade
nenesou nasilné prvky. V bodu obnovy duchovenstva a zrozeni nového lidu, nezakladajicim
se vSak na aktivnim lidmi nasilné¢ vedeném procesu socialniho konfliktu, se mysleni Janova
odliuje oproti radikalnim smériim v pozd&jsim husitstvi v Cechach. Eschatologické mysleni a
mySlenky obnovy cirkve v samotném textu Reguli se odliSuji z pfevazujictho dobového
kontextu a ze vzorci mysleni mileniarismu. Vystizné je vymezil se vSemi ndsilnymi prvky
Norman Cohn ve svém ptikladu analyzy Knihy sta kapitol zlet 1490 — 1510 z horniho
Alsaska. Eschatologie a mileniarismus mnohdy tvoii vybuSnou smés sttedovéku samu o sobé
a ospravedliiuji nasilnou obnovu cirkve a spolenosti.*” Bliz&i zkoumani mileniaristickych
hnuti, které podle nékterych historikd a antropologii tvoii pravdépodobné univerzalni kulturni
dispozici,"™ je jednoznaénym badatelskym piinosem i pro bliz§i rozliSeni jednotlivych

mysSlenkovych proudu sttedovéku a raného novoveku.

1.10.2. Obnova knézstva

Matéj z Janova pohliZi na klérus své doby jako na zkazeny a pravému kiestanstvi odcizeny.
Vidi pouze jedinou cestu k jeho naprave: ,, Chceme-li znovu nabyti cti svych otcii a obléci se
jejich distojnosti, pravim opétovne, abychom nevahali sami si pocinat mezi vSemi jako
nejmensi, vzdyt kazdy, pozoruje-li, miize dnes a vidycky videt, jak velice a vdécné jsou

«481

milovani a cténi u lidi pokorni knézi... Jeden z rozmérti celkové obnovy knézstva je u

Matéje z Janova pojat jednoznacn€ v eschatologickém smyslu. Pfi obnové kiest'anského

8 tamtéz, str. 240.

47 ConN Norman, The pursuit of the millennium, Fairlawn, New Jersey 1957, str. 114f.

0 BUDIL Ivo T., Od prvotniho jazyka k rase, Academia 2002, str. 42.

BUMATES 2 Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zakona, Blahoslav, Praha 1954, str. 253.
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knéZstva je nutné pisobeni Krista: ,,... le¢ Ze Pan JezZis nadchne své vyvolené knéze a
kazatele, naplni je duchem Eliasovym... to jest duchem nadseni a nevinnosti, duchem zaniceni
a cistoty... “42 Do obnoveného kn&zstva vklada Janov veskeré nadéje: ,, Tihle knézi a levité,
nejvernejsi pratelé v Kristu Jezisi usmrti netvora v mori a rozdéli jeho télo... nebudou jiz dale
mysliti na viastni zdjmy, ale na zdjem Jezise Krista, totiz spdsu dusi.“*® Nasledovné Matgj
z Janova o obnoveném knézstvu mluvi takto: ,, Oni jsou andélé, kteri seberou z kralovstvi
Kristova vSecka pohorseni... “*®

Do urcité miry toto Janovovo pojeti obnoveného knézstva v reinterpretaci ovlivnilo i
pojeti radikalnich taboritl v jejich chiliastickém obdobi. Petr Chel¢icky se zna¢nou nelibosti
zaznamenava sebepojeti radikéalnich taboritd takto: ,,... spravivse, Ze su anjelove, jesto

v . v .y . ’ . . v A T v 485
pohorsenie vsecka maji vybrati z krdlovstvie Kristova, a Ze oni sudie svet.

B2 ramtéz, str. 256.
M ramtéz, str. 256.
84 rameéz, str. 256.
85 CHELCICKY Petr, Drobné spisy, Praha 1966, str. 41.
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2. Jan Hus

2.1. Husovo pojeti Pisma a jeho interpretace s prihlédnutim k tradici
Husovo pojeti Pisma je ponejprve ve svém zaklade christologické.*® Hus pide ve svém
vykladu knihy Sentenci: ,, A tak pismo svaté jest slovo bozi Kristus s tim, co skrze ného bylo
pokolenti lidskému receno a zjeveno, aby kviili dosazeni vécné blazenosti od lidi pevné bylo to
drzeno a véreno. Z toho nasleduje, Ze veskera pravda ridici ¢lovéka, aby povinné slouzil Bohu
svému, jest pismo svaté..“* Dale i samotné Bozi slovo je poté Husem chapano

488

christologicky.”™" V jeho vykladu evangelia pro den Boziho narozeni na text prvni kapitoly

Janova evangelia se piSe: ,, To nam ctenie ukazuje, kdyz die: ,Na pocatku biese Slovo. ‘ Skrze

<489 . ,
Ve svém vykladu

pocatek mieni se Boh Otec a skrze Slovo mieni se Syn Bozi...
Lombardského knihy Sentenci Jan Hus déva do souvislosti Pismo, Krista a Bozi slovo: ,, 4 tak
pismo svaté jest slovo bozi Kristus s tim, co skrze ného bylo pokoleni lidskému rFeceno a
zjeveno... “*° Obdobnym zptsobem je potom Husovi spojeno s christocentrismem i chapani
spasy. Poznani spasy je Uzce propojeno s poznanim Krista ve smyslu extra Christum nulla
salus.®' Hus piSe: ,, ... veskera pravda ridici clovéka, aby povinné slouzil Bohu svému, jest

“¥2 Vira podle

493

pismo svaté, jez bud’ primo, nebo neprimo ma od lidi byti véreno a drzeno...
Pisma je pro Husa zdkon evangelijni a zakon evangelijni je té¢Z zakon Kristiv.”” Ve svém
vykladu na Lombardovu knihu Sentenci Hus o Pismu uvazuje: ,, V techto slovech svaté pismo
v knize Sentenci podané jest doporucovano ze ctyr prednosti... Predné jest doporucovano
z nejpevnéjsi pravdy, kterou ma ze svého formalniho byti, totiz moudrosti, podruhé jest
doporucovano z veliké autority, kterou ma z piivodniho pocatku, totiz od Boha, potreti jest
doporucovano z vzneSenosti diistojnosti... poctvrté jest doporucovano z bohaté plynouci
stédrosti... “**

Hustv postoj k vykladu Pisma mnohdy na prvni pohled souzni s biblickou
hermeneutikou sttedovéku, naptiklad s TomaSem Akvinskym a Jeronymem. Tomas Akvinsky

ponejprve klade otazku: ,, Zda se, Ze svaté Pismo pod jednim slovem nema vice smysli, totiz

86 JESCHKE Josef B., Hus o Pismu svatém, in K slovu tvému, ed. Bohuslav POSPISIL, Zlin 1945, str. 46.

T Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil ITI, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 15.

88 JESCHKE Josef B., Hus o Pismu svatém, in K slovu tvému, ed. Bohuslav POSPISIL, Zlin 1945, str. 46.

9 Hus Jan, Ceskd kdzdni svatecni, ed. Frantisek SIMEK, Praha 1952, str. 81.

0 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil 111, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 15.

¥ LIGUS Jan, Husovo pojeti Pisma podle jeho kdzdni, in Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, ed.
LASEK Jan B., Praha 1995, str. 183.

2 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil 111, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 15.

493 KyBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil 11, &ast 1, Praha 1923, str. 158.

9% Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil III, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 12.

91



déjepisny cili slovny, alegoricky, tropologicky cili mravni a anagogicky. Nebot mnohost
smyslit v jednom slove piisobi spletitost a klam a nici silu dokazovani; proto z vicesmysinych
vét nevychdzi ditkaz, nybri se z toho oznacuji nékteré klamavé vsudky.“*> Predpoklad
Tomase Akvinského je vSak naprosto odlisny: ,, Ale svaté Pismo musi byti ucinné v ukazovani
pravdy bez jakékoli klamavosti. Tedy nesmi v ném byti pod jednim slovem vice smyslii. “*°
Tomas§ Akvinsky pokracuje: ,, ... pitvodcem svatého Pisma jest Bith, v jehoz moci jest nejenom
slova uzpiisobovati vyznamu, coz také clovek miize ciniti, nybrz i véci samé. A proto, ackoli v
kazdé vede slova maji vyznam, tato véda ma tu zvlastnost, Ze véci, slovy oznacené, také samy
maji vyznam. Tedy onen prvni vyznam, kterym slova znamenaji véci, patii k prvnimu smyslu,
jenz jest déjepisny cili slovni. Onen vsak vyznam, kterym véci, oznacené slovy, opét oznacuji
jiné véci, se nazyva smysl duchovni, jenz se zaklddd na slovnim a jej predpoklada. “*" Zavér
Tomase Akvinského pak zni: ,, 4 tak také nenastava zadna spletitost ve svatem Pismé, nebot
vSechny smysly maji zaklad v jednom, totiz ve slovnim, z néhoz jediného lze vésti diikaz, ne
vSak z toho, co je receno alegoricky... Ale tim se ze svatého Pisma nic neztraci, nebot
duchovni smysl neobsahuje nic pro viru nutného, cemu by Pismo jinde neucilo ziejmé slovnim

(498 . " i . ,
Pismo je podle Husa Bozi slovo, u n&jz je pro pochopeni jeho vyznamu

smyslem.
rozhodujici sensus litteralis, slovni smysl, vyjadfujici to, co autor chtél a také mél vyjadrit.
Sensus litteralis je mu vlastni neboli doslovny. Poté vSak u Husa nastavd zména. Sensus
spiritualis, duchovni smysl Pisma, je Husovi samotnou podstatou stvofen¢ho Pisma a
neomylnou pravdou Bozi.*” Podle J. B. Jeschkeho rozlisuje Hus mezi nestvofenym slovem a
stvofenym slovem. Kdyz by bylo Pismo neZivou véci a jeho smysl zalezel pouze na fyzickych
psanych literach, nemohl by platit, jak Hus podotyka, citat z Jana 10, 35: ,, Et non potest solvi
Scriptura, quem Pater sanctificavit, et misit in mundum.” Pravda Pisma, nestvofend a
netélesnd, lezi mimo svét. Hus tedy, ackoliv pouzivé slovo ,,Pismo*, mysli tim hlas a moc

500

Ducha svatého, samého Krista.”™™ Hus pokracuje: ,, 4 myslim, Ze nepopre lhar, Ze pismo svaté,

které jest pravda sdeélena cloveku Duchem svatym, ma prednéji riditi lidsky soud, nez clovek,
ktery soudi podle litery, nebot md uciné souditi podle ného (tj. pisma) a ne jinak. "
Nestvotrené Pismo je nadsmyslové a nelze jej lidsky definovat, jedna se o Slovo Bozi samo, o

vnitini fe¢ Bozi. Pismo stvofené je psané Duchem svatym, tedy se jedna o smysl Ducha

5 AKVINSKY Tomas, Theologickd summa, &ast 1, Olomouc 1937, str. 14.

0 tameéz, str. 14.

BT tamtéz, str. 141,

8 tamtéz, str. 15.

499 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, &st 1, Praha 1923, str. 84f.

390 JESCHKE Josef B., Hus o Pismu svatém, in K slovu tvému, ed. Bohuslav POSPISIL, Zlin 1945, str. 49f.
SV Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek I, dil II, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 24.
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svatého. Od sebe se pak navzajem odliSuji forma, nebo téz obraz a na druhé strané podstata.
Obrazem jsou pismena, majici literarni smysl, podstatou je smysl Ducha svatého neboli
pravda pronesena neomylné Kristem.

Z principidlniho stanoviska je Husovi autorem Pisma pouze Duch svaty a samotné
Pismo je darem. Hus piSe: , Nestvofend Trojice davd svaté pismo lidem z milosti..." "
Vykladacem Pisma pak musi byt v kone¢ném dusledku Duch svaty. V praxi se potom Hus
Ducha svatého jako interpreta Pisma dovolava. Jeho odpurci byla Husovi pfedkladana
nekolikrat obvinéni ze svévolné interpretace Pisma podle ,,své vlastni hlavy*. Hus obvinéni
z bludného pojeti, vlastni domyslivosti porozuméni Pismu, odmitd. Poukazuje, ze nehodla
Pismo vykladat jinak, nez jak to vyzaduje Duch svaty a jak Pismo vykladaji svati ucitelg,
jimiz dal Duch svaty porozuméni. Pro Husa je v interpretaci Pisma rozhodujici Duch svaty a

503

dale cirkevni tradice, svati doktoii piSici pod inspiraci Ducha svatého.”” Hus tvrdi: ,, ... pismo

svaté jest o Bohu, procez i jméno od ného prijalo... a jest uceno od Ducha svatého, ktery jest

“% Hus zde rozlifuje mezi lidskou subjektivitou na jedné

neoklamatelny ucitel pravdy...
stran€ a Pismem, jez je pro ¢lovéka darem a ma dopad na jeho spasu. Hus pise: ,, Kazdy clovek
znajici pismo svaté md je z milosti... Pismo svaté ma byti cteno, slySeno a kazano pro Zivot
vécny. > Hus dale uvazuje o svém pojeti Ducha svatého jako rozhodujiciho pii vykladu
Pisma i co se tyka interpretace evangelijniho zékona: ,, Protoz potrebie jest, aby se s Duchem

506 . A . , o
““* Pro dodrzovani cirkevniho prava a rozliSovani

svatym radil, kto chce vjiti v zdkon...
v jeho zavaznosti je pro Husa vliv Ducha svatého téZ dulezity. V. Kybal ve svych tivahach
dochézi k zavéru, Ze Hus ¢teni a chapani Pisma podle rozumu jednotlivce pfipoustél. Pismo
samo o sob¢ je poznanim pravdy a v pfipad€, Ze vSechna pravda je v Pismu obsaZena, je
rozum k jejimu postihnuti nutny. Pismo samo je ve vécech viry neomylné. Pismo ovSem neni
pouze objektivni pravdou, ale také subjektivni pravdou, danou Duchem svatym c¢lovéku,
pfi¢emz vSak Duch svaty ma lidsky soud fidit. Hus také ptedpoklada urcitou predispozici
milosti pfi vykladu Pisma jednotlivce pomoci rozumu.””” Hus o Pismu vyvozuje zavér: , Ale
pismo svaté, to jest druhym zpiisobem recené, jaké jest co do zpusobu formy, jest poznani
rozumného stvoreni vzhledem k bozskym veécem a nejvyssim pricinam. Tedy pismo svaté, jaké

Jjest co do zpiisobu formy, jest moudrost. “**

% Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil 111, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 19.
%9 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 86.

% Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil 111, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 19.
05 tamtéz, str. 20.

> Hus Jan, Knizky o svatokupectvi, ed. GREGOR Alois, Praha 1954, str. 55.

97 K yBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, &ast 1, Praha 1923, str. 86f.

98 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil III, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 18.
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Poznani Pisma v jeho doslovném smyslu se d&je cestou piirozeného rozumu. Poznani
Pisma ve smyslu duchovnim vyzaduje osviceni rozumu Duchem svatym. Pfi pochybnostech
ve vykladu rozhoduje duch svaty a autorita cirkevnich otci.’® Hustv postoj v otazce vykladu
Pisma rozumem a moci Ducha svatého ma hlubsi teologicky zaklad a dusledky. Nejen knézi,
ale 1 laikové, pokud ziji podle Pisma, mohou pod prizmatem Pisma posuzovat skutecnost a
etické konani druhych.’'® Hus neupird ani cirkvi moznost a pravo vykladat Pismo. Otizku
uceni vsak nelze v zadném piipadé pojednavat dohromady s otazkou moci. Cirkev miize
podle Husa vykladat Pismo, nejedna se vSak o hierarchickou cirkev, ale o duchovni ve smyslu

mystického t&la Kristova, slozené z duchovnich lidi.”"!

Hus zde ve véci Pisma nechape
cirkevni magisterium ve smyslu hierarchické cirkve, ale slovo Pisma a doktorti cirkve pod
moci Ducha svatého, nikoliv viak ve smyslu soukromého zjeveni.’'* Pisobeni Ducha svatého
neni u Husa omezeno na rozumové obrozeni, nybrZz i na etické uschopnéni, podepiené
v kone¢ném dusledku Pismem. Kazdy kiest’an, zijici v milosti, je naplnény poznanim Pisma.
Pismo je poté zmocnén chépat a vykladat.”"

Jednu z nejvice zavaznych namitek proti Husovu udeni vyslovil Stépan Paleg,
obvinujici Husa ze svévolného vykladu Pisma. Hus odpovida, Ze on se ve vykladu Pisma drzi
svatych doktort, jimz dal Duch svaty pochopeni a dale se nesnazi vykladat Pismo jinak, nez
jak pozaduje Duch svaty. Ve své odpovédi na spis Stépana Palée odpovida Hus na namitky
tykajici se jeho pojeti Pisma: ,, Kdoz by pochyboval, dobry lhari, Ze pismo svaté jest véc také
odusevnélad, ktera mluvi sama od sebe a spravedliveé... Nevis-li, dobry lhari, Ze pismo svaté
jest kniha Zivota, sama od sebe soudici; co tedy s tim, dobry lhari, jsou-li slova mluvend nebo
pismena psand, nebo vyroky zaznamenané, které nazyvads pismem svatym véc neoduSevnéla?
Nyni zanechav realism, obrdtil ses k nominalismu, leza po zpdtku jako rak.“'* Vedle Husova
ohrazeni se proti Pal¢ové filosofické nediislednosti ve stanovisku, jak vlastn¢ pojimat psané
slovo a jeho vyznam, Hus Pél¢ovi vytyka nedislednost v pohledu i na vyznam Pisma a na to,
¢im vlastné Pismo je. Z toho samoziejmé& prameni otdzka, zdali Pismo muze hrat rozhodujici
roli v cirkevni praxi a v otdzkach norem zivota kiestana. V. Kybal o Husové pojeti Pisma
usuzuje, Ze je piisné katolické, jak v tvrzeni, Ze Pismo je Slovo boZi, tak ve véte, Ze Pismo je

inspirovan¢ Duchem svatym. Hus tedy tvrdi, Ze Bith sdm je auctor princeps Pisma, lidsky

39 K YBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 88.

10 tamtéz, str. 94.

M tamtés, str. 95.

12 tamtés, str. 98.

3 tamtéz, str. 90f.

1% Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek I, dil I1, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 24.
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pisatel je védomy a svobodny nastroj Bozi, a tedy spis sdm je pak produktem inspirace
Bozi.>"

Ve své odpovédi na namitky Stépana Palée Hus namita: ,,4 proto clovék md se na
cesté viry nebo ctnosti podrobiti soudci potud, pokud tento soudi takto dle pisma, které
nemiize blouditi...**'® Pro Husa je Pismo jako depositum viecho zjeveni absolutnim
teologickym principem. Pro vSechny teologické a dogmatické spory je Pismo rozhodujici,
nebot’ pouze Pismo samo je normou viry.”'” V pokradovéni své namitky vi&i Stépanu Paléovi
uvazuje Hus o vyznamu Pisma takto: ,, ... nejsvétejsi pismo, které nemiize byt zruseno, které
Otec posvetil a poslal na svét, bude moci souditi svét a odsoudi v den nepravého do
pekla... " Rozmér Pisma jako normy, viak neni pouze cirkevng pravni nebo rozmér povahy
dogmatické normy. Pro Husa nabyva zietelné i1 eschatologického rozméru.

Hus rekapituluje ve spisu De ecclesia obvinéni vznesené vici nému: ,,... nékteri
z Ceského duchovenstva, kteri si pranic nevazZi papeze a sboru kardinalii, nechtéji s tim
souhlasit, ponévadz chtéji mit za soudce v takovych vécech jediné Pismo svaté. A toto Pismo
svaté vykladaji a chtéji vykladat podle svych viastnich hlav a nedbaji vykladu obce moudrych

e o ; 519
v cirkvi ani neprihlizeji k Pismu svatému... *

Jako jednoho z inicidtorti tohoto obvinéni Hus
identifikuje Stépana Palte. Ve spisu De ecclesia vénuje Hus zalatek jedné z kapitol sporu
s Palcem, jenz pojima jako ilustraci svych tvrzeni o Pismu a jeho interpretaci. Hus Palcovi
namita, Ze kontext jejich sporu o Pismo spocival v otazce autority papezl a jejich legitimite.
Hus rekapituluje: ,, 7o vsak at’ vezme doktor na veédomi, Ze ani s nim ani se vSemi jeho
privrzenci nechceme byt zajedno ve vécech viry potud, pokud je nedoloZi Pismem nebo
rozumem. Na zjeveni, kterého by se jim dostalo, aby nas priméli smyslet jinak, nez nas naucilo

«520

Pismo, véru nejsem zvédav. V rozmluvé, kterou s Paléem o autorité¢ papeZstvi mél,

povazoval Hus rozum a Pismo za rozhodujici. Hus Pal¢ovi odporoval: ,, ... s BozZi pomoci

nemame v umyslu vykladat Pismo jinak, nez jak Duch svaty vyzaduje a jak je vykladaji svati

«521

ucitelé, jimz dal Duch svaty pochopeni. Nejprve Hus argumentuje myslenkami Mikulase

z Lyry: ,, Ndzor Zadného cloveka, at md jeho autorita sebevétsi vdahu, se nesmi zastavat,

d «522

obsahuje-li ziejmé nesprdavnost nebo blu Nazor nebo interpretace Pisma, jestlize je

zjevnym bludem, i kdyz pochézi od jakékoliv autority, neni relevantni. Husovi samotné vaha

15 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 31f.

>18 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 11, dil 11, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 24.
1T KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 38f.

%% Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 11, dil 11, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 24.
19 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 129.

20 tamtéz, str. 130.

2! tamtéz, str. 130f.

22 tamtéz, str. 131.

95



autority, byt podeptena sebelépe tradici, nestac¢i. Hus podotyka k Pal¢ovym tezim o autorité

papeze: ,, ... zakon Bozi je méFitkem, podle nehoz vylucné maji jednotlivi soudcové a zvildsté
’ ’ ., «523 J v . rw ’ 7. ’

cirkevni soudit. Hus se odvolava na zavér Mikuldse z Lyry: ,,... mluvi-li soudcové
(524

nepravdu nebo se ziejmé odchyluji od zdakona BozZiho, nema jich byti uposlechnuto...
Posléze Hus klade paralelu mezi omylnosti historickych papezi a doktorti jeho soucasnosti:
A stejné jako papezi s kardindly se mize prihodit také temhle nasim doktorim, Ze budou
svedeni k tomu, aby odsoudili néjakou pravdu.“>* Hus klade podminku pro poslusnost ve
vztahu k hierarchické cirkvi: ,,4 neni pochyby o tom, Ze papeze a kardinaly je nutno
poslouchat, pokud uci pravdé podle zdkona Boziho...“”*® Hus se zdee nerozchazi
s institucionalni cirkvi. Vymezuje podminky autority. Nakonec se Hus ohrazuje proti
namitkdm vici kriteriu Boziho zdkona: ,, ... nasi doktori odsuzuji ve svych vyrocich jako néco

L, . . ., 527
nemistného, ze nase strana chce mit zakon za soudce. ‘

Posléze dodava zavér: ,,Co tedy
chteji doktori? Aby Pismo nebylo soudcem. Chtéji, aby se véFilo jim, cokoli odsoudi, aby bylo
odsouzeno, a cokoli schvdli, aby bylo schvdleno.>* O zaméru doktort, véetné Pale, Hus
usuzuje: ,, ... zamer doktoru, podle néhoz usiluji o to, aby byl papez soudcem ve v§ech prich a
aby ten, kdo ho neposlechne, musel zemrit télesnou smrti... «“529

Pismo jako pravidlo viry ve smyslu zjeveného Boziho slova, stoji Husovi nad tradici i
nad cirkvi.”** Divodem je, 7e Hus chape pravdivou tradici pouze ve shodé s Pismem. Hus mél
na mysli Pismo jako pramen BoZiho zjeveni a urceni Bozi vile s ¢lovékem. Neuci ptisné
vzato, Zze Pismo je jedinym a Gplnym pramenem zjeveni, ponévadZ mimo Pismo pojimal také
za pramen zjeveni 1 tradici. Hus, stejn¢ jako néktefi nominalisté, naptiklad Occam, pfipojoval
k Pismu uceni univerzélni cirkve jakoZzto dogmatické autority. Na stran¢ druhé ovSem, na
rozdil od tridentského koncilu, mél Pismo za prvni a nejvyssi pramen zjeveni a tomuto
prameni podiizoval jak tradici, tak magisterium cirkve. Hus neobhajuje zasadu sola Scripture,
ani neu¢i o vysSi a Uplné€jSi autorité tradice nad Pismem. Cely obsah Pisma nalezi

’ , r . ’ . ’ 1 ’
v duchovnim smyslu k uplnému zjeveni a je nejjistdj$im pramenem pravdy a viry.”' Vira

podle Pisma je Husovi virou obecné katolickou, z ¢ehoZ potom napftiklad plyne, Ze 1 papez ma

53 tamtéz, str. 131.

3 tamtéz, str. 132.

2 tamtéz, str. 133.

26 tamtéz, str. 133.

27 tamtéz, str. 134.

28 tamtéz, str. 134.

2 tamtéz, str. 134.

330 K yBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, &ast 1, Praha 1923, str. 33.
53 tamteéz, str. 37.
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32 Pismo je Husovi inspirovano Bohem. Jeho fyziéti

spravovat cirkev podle Pisma svatého.
»zapisovatelé® tedy neméli ve své vili sepsat néco odlisného od toho, co je ucil Duch svaty.
Vsechny casti Pisma jsou pramenem i normou viry, nikoliv vSak ve slovnim vyrazu
zapsanych slov, ale ve vécném obsahu a smyslu. Hus se zde drzi sttedovékého nazoru o
inspiraci Pisma.”

V. Kybal velice ptinosné¢ vnesl otdzku pojeti tradice, jak ji Hus mini a tedy i otazku
historické perspektivy promény chapani tradice. Tvrdi, Ze Hus stal na stanovisku cirkve jako
rozhodc¢iho organu tradice, kterou pojimal podle svatého Augustina a Jeronyma. Cirkev tedy
podle n&j tradici uchovava a nikoliv autenticky vyklada s pravem pretvéiet ji v dogma.”
Prava tradice je Husovi zjevené uceni, nezaznamenané v Pismu, tradované cirkvi. Hus uznava
pfedevsim tradici apostolskou, pod niZ ma na mysli vérou¢nou autoritu apostolt.”* Hus pise:

536 y -
““°” Pod slovem apostol nema vSak

,, ... Sidlem apostolskym je autorita ucit Bozimu zakonu...
na mysli pouze pisatele knih Pisma, ve smyslu v jakém ho pouziva napiiklad apostol Lukas,
ale pouziva jej mnohde ve smyslu pavlovském, tedy jako svédek Bozi. Jadro apostolské
tradice je Husovi zaznamenano piedeviim v Apostolicu.>®’ Dalsi &asti tradice jsou spisy
svatych otcii, ktefi byli svédky nebo obhdjci zjevené nauky. Obhdjce Hus nazyva doctores.
V mnohém je viak pojima pouze jako vykladade biblické pravdy.”*® Hus tedy uznava
apostolskou tradici, spisy svatych uditelti, a teologi cirkve, dogmatické definice koncild a
papezské dokumenty. Vaznost a spravnost papezskych bul a dekretii je vSak pro Husa
naprosto jasné podiizena dulezité podmince. Musi se zakladat na Pismu a byt s Pismem ve
shodé¢ a neodporovat mu. V pfipad€, ze si papez osobuje moc svévolné vykladat Pismo,
potom jej zneuziva k argumentum ad hominem. Hus konkrétnimu historickému papezi ani
papezstvi jako ufadu neupira pravo na vyklad Pisma. Upird mu pravo piedkladat cirkvi ex
cathedra jinou pravdu, nez pravdu Pisma.”

Ve vztahu k zévaznosti tradice spoc¢iva rozpor mezi Husem a Viklefem. Viklef uci, ze

Pismo je jedinou autoritou. Hus k Pismu jako autoritd piifazuje i tradici.’*® Déle zde

samoziejm¢ hraje svoji roli predpoklad inspirace a pojeti interpretace. Husovo pojeti

532 JESCHKE Josef B., Hus o Pismu svatém, in K slovu tvému, ed. Bohuslav POSPISIL, Zlin 1945, str. 58.

533 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, &ast 1, Praha 1923, str. 80.

3 tamtéz, str. 61.

3 tamtéz, str. 62.

3% Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 158.

37T KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil IL, &ast 1, Praha 1923, str. 63.

38 tamtés, str. 671,

39 tamtés, str. 721,

30 CYRIL, O. A. R., Viklef, Hus a problém autority, in Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, ed. LASEK
Jan B., Praha 1995, str. 110.
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zavaznosti autority je mozné usoustavnit do ur¢itého hierarchického Zebticku. Na prvnim
misté je Pismo a posléze apostolskd tradice, pficemz apostolové jsou chapani jako ucitelé,
Bozi poslové, svédci a nastroje Bozi viile. Autorita apostoli zahrnuje oblast nauky a moralky.
Nasleduje vyznani viry prvotni cirkve, od Apostolského kréda, Nicejského vyznani az po
Athanasia. Spisy cirkevnich otcli a ucitell jsou zavazné v pojeti inspirované autority, pokud
vyjadiuji pravdu obsazenou v Pismu. V tomto bodu se Hus odliSuje od Viklefa, staviciho
spisy jinych ucitelt v porovnani s Pismem do postaveni apokryfu. Nasleduje kanonické pravo
a cirkevni koncily. Hus nevéfi, Ze kurie sama je neomylnd a stoji nad cirkevnim pravem.
Naléza se zde v postaveni opatrného zastance konciliarni teorie, a to oproti Viklefovi. Viklef
se drzi myslenky, Ze Pismo je dostatedné pro ¥ad v cirkvi bez pFispéni kanonického prava.>*!
V pojeti zavaznosti a zavaznosti kanonu Staré¢ho a Nového zdkona se nachézi dal$i rozdil
mezi Husem a Viklefem. Viklef pojima kodexy Star¢ho i Nového zdkona jako stejné
autoritativni. VSechny knihy Starého zdkona dokladdaji Krista jako Bohoclovéka, Syna
Boziho. Viklef zde oproti tomu stoji na filosofickych zédkladech. Kristus jako logos je
souhrnem vSech ideji, tedy 1 projevujicich se ve Starém zakon&. Hus stoji mimo filosofické

chapani a drzi se mnohde pojeti Mikulase z Lyry.”*

Thomas Fudge zdiiraziiuje, Ze Hus se ve
své podstaté nevénoval stiedoveéké spekulativni podobé teologie. Jako hlavni zietel
teologického dialogu je mu slava Bozi, povySeni pravdy a upusténi od intelektualni arogance
a kone¢né eliminace podvodll v mysleni. Teologie ma byt uvazliva a kritickd a nevénovat se
zbyte¢nostem. Hus je tim jak tradi¢ni, tak inovativni.”*

Spor o Viklefa a jeho dilo samozfejmé neni v Cechach novy. Oficialng je 24
Viklefovych ¢lanké odsouzeno papezem Rehofem XI. v roce 1377. Nova je vsak v Cechach
intenzita sporu a jeho pusobeni a dopad v SirSim spolecenském okruhu, nez ve vyluéné
akademickych kruzich.”** Rozdil mezi Husem a Viklefem se projevuje v jejich piistupu

k autorit&.>®

Viklefovo odmitnuti tradi¢niho pojeti autority podle E. Emertona prameni
z inspirace Marsiliem zPadovy a jeho dilem Defensor pacis.>*® Pro Viklefa a jeho

nasledovniky je dilezity pojem dominium, jehoz pojeti je Marsiliem ovlivnéno.>* T kdyz se

! tamiéz, str. 110f,

342 K YBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, &ast 1, Praha 1923, str. 105.

% FUDGE Thomas A, Jan Hus — Religious Reform and Social Revolution in Bohemia, 1.B. Tauris, London-New
York 2010, str. 29.

> SPEVACEK Jiti, Vdclav IV. 1361 — 1419, Praha 1986, str. 396.

> CYRIL, O. A. R., Viklef, Hus a problém autority, in Jan Hus mezi epochami, nérody a konfesemi, ed. LASEK
Jan B., Praha 1995, str. 106.

>% EMERTON Ephraim, The Defensor Pacis of Marsiglio of Padua, Cambridge, Harvard University Press 1920,
str. 77f.

7 tamiéz, str. 411,
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Viklef na Marsilia jmenovité neodvolava, jeho odmitani tradi¢nich autorit pouze proto, Ze za
autority jsou konsensudlné¢ povazovany a zacatek nového kritického ptistupu k biblickému
textu spolecné s rozhodujici autoritou Pisma tuto uvahu opraviiuje. Marsilius svym darazem
na vladu vétSiny poklada zaklady mysleni, legitimizujiciho konciliarismus, a tedy omezeni
papezské moci. Rozpor mezi Viklefem a Marsiliem je v Marsiliové postoji ke Starému
zakonu, jehoz autoritu na kifestany nevztahoval. Déale potom je Marsiliova filosofie ryze
sekularni, Viklef zistava vzdy teologem. ** O vztahu Petra a jeho nasledovniki k ostatnim
apostolim v kontextu moci a nadfizenosti ¢i podfizenosti vyvozuje Marsilius z Padovy toto:
., Similiter autem neque iurisdictionem coactivam habuit Petrus in reliquos apostolos
plusquam econverso, nec per consequens ipsorum successores invicem. “>*’ Dale se Marsilius

vypotddava s narokem cirkve na vlastnictvi majetku a ¢ini tak pomoci myslenky apostolské

chudoby.”’

2.1.1. Rozhodujici autorita Pisma a pojeti kacirstvi v mySleni Husa
O souvislosti viry a Pisma Hus piSe: ,,Z toho jest patrno, zZe zdadny kiestan nemd hledati

€. l 14 M . W W W /4
> Pismo je Husovi pro ptresvédceni

znameni ve své vire, ale pevné se spokojit s Pismem.
kfestana tim rozhodujicim. Hus déla i rozdil mezi potenciondlnim znamenim a na strané
druhé samotnym Pismem. MoZnost platnosti vyluéné osobni cesty je tedy pro zaklad
kiestanské viry v Husovych oc¢ich marginalizovana. Zakladem je vyhradné Pismo, jehoz
pojeti je v tomto okamziku pro Husa dokonalé a dovrSené, nejedna se vSak o filosofické pojeti
ideji jako v platonismu. Aktudlni mysticky prozitek neni pro zaklad kiest'anského uceni na
misté a Zivot viry se musi ponejprve zakladat na Pismu. Hus dale navazuje na apoStola Pavla:
,,Ze slov tohoto svatého jde, Ze ti, kdo potrebuji zazrakii, jsou nevalné viry;, podruhé, Ze
nemaji dosud pevny koren viry, a po treti, Ze spravné verici znameni nepotiebuji a Ze veétsi

. ., . ‘. . , o 552
zasluhu maji u Boha ti, kdo veri pevné bez zdzrakii...

Podobny motiv, pojednavajici o
dostatecnosti Pisma, se objevuje 1 u Matéje z Janova a Jakoubka ze Stfibra. Jakékoliv dalsi
zjeveni, €1 zazrak je pro Husa vii¢i svédectvi Pisma marginalitou. Vira, jeji podoba, je Husovi

dosvédcena Pismem a ni¢im jinym.

¥ CYRIL, O. A. R., Viklef, Hus a problém autority, in Jan Hus mezi epochami, nérody a konfesemi, ed. LASEK
Jan B., Praha 1995, str. 106f.

¥ The Defensor pacis of Marsilius of Padua, ed. PREVITE — ORTON C. W., Cambridge 1928, str. 281.

> MARSILIUS of Padua, The Defender of the peace, ed. BRETT A., Cambridge 2005, str. xxix.

SU Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek I, dil II, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 256.

2 tamtéz, str. 257.
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Po strance dogmatické Hus rozeznava dvoji pravdu. Prvni je vécna a pfinalezi k Bohu.
Druhd je pravda Pisem, jiz je Kristus. Pravda je pro Husa bezezbytku dokonale obsazena
v kiestanském néabozenstvi. Pravdu mize Clovék téZ poznat ze zjeveni nebo rozumem a
odvodit ji tak pomoci zobecnéni télesnych smysli, tedy ve smyslu scholastiky. Hus tak
rozeznava zjeveni ve vlastnim 1 nevlastnim smyslu, uuchovéva tvrzeni scholastiky, ze
zjevujici se pravda je poznatelna i rozumem. Husovo pojeti zazraku se ovSem odliSuje. Zazrak
je pouze kriterium viry, nikoliv dikaz zjeveného uceni.”™

Problémem, souvisejicim s autoritou Pisma je potom pojeti kaciistvi. Hus piSe:

v N R ’oe ’ .o . . , ’ v . 554
., Protoz ma verny krestan miti ve své mysli, Ze nechce nic proti Pismu svatému drzeti..."

, v - v v /o ; . v o, ’ ’ , ’ «555
Hus dale pokracuje: ,, Vez, zZe kacirstvi jest uceni bludne, svatému Pismu odporné...
Nakonec se Hus ve svém pojeti kacii'stvi jako nauky odporujici Pismu, odkazuje na cirkevni

556 vroe -
“>°% Kriteriem

tradici, konkrétné Augustina: ,, Tak vypisuji kacirstvi a zvlasté sv. Augustin...
pro posouzeni toho, co je kacifstvi, je Husovi vyluéné Pismo: ,, ... by nebylo svatého Pisma,
tehdy by nebylo kacierstvi... A dale jakoz nemuoz clovek poznati kacierstvi, jedné ac pozna

, . 557
Pismo svate... "

Ve svém kone¢ném disledku je potom pro Husa kaciistvi jako smrtelny
hiich spojeno s provinénim vici Pismu: ,, ... kaZdy, ktoz neustupné smrtelné hresi, jest kacier,
protoze nevistupné drzi blud proti Pismu svatému. “>® Stejnym zptisobem se potom v Husové
pojeti kaciistvi objevuje urcity prvek neurcitosti a moznosti se od kacitstvi oprostit. Hus o
oddéleni ¢loveka od cirkve pise: ,,... je dvoji oddéleni od svaté cirkve. Prvniho se nelze
zbavit; tak jsou od cirkve oddeleni vSichni predzvédeéni. Druhého je mozné se zbavit: tak byli
nekteri kaciri odlouceni od svaté cirkve pro hrich, jehoZ je mozno se zbavit, ale mohou se
dostat Bozi milosti do ovéince Pana Jeise Krista. > V piipadé druhého oddéleni od cirkve
svaté potom hraje roli nejenom Bozi milost, ale i lidska snaha a osobni rozhodnuti.

Hus se drZel biblické autority, nikdy nevyloucil tradici a nechéaval se ji ovlivnit a
pfejimal z ni otazky a témata. Sdm vehementné a upifimné odmital nai¢eni, Ze by byl ovlivnén
heretiky. Pfijimal naptiklad n&které mySlenky Viklefa, protoZze byly ve shod¢ s Pismem,

nikoliv vSak proto, Ze by Viklef byl pro Husa samostatnou autoritou. Pouze, kdyz Viklef psal

Y . L 560
ve shod¢ s Pismem, bylo nutné se postavit na jeho stranu.

% KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil 1, &ast 1, Praha 1923, str. 15f.

>>* Hus Jan, Knizky o svatokupectvi, ed. GREGOR Alois, Praha 1954, str. 22.
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2.1.2. Zakon Kristiv v Husové mySleni

Hus stavi proti sob¢ evangelijni zakon a na stran¢ druhé nekteré lidské zakony a tradice, at’ jiz
cisafské nebo papezské, o nichz usuzuje, ze zatemiuji zakon Pan¢, jenz je sam dokonaly. Hus
o zakonu Kristove pise: ,,Zdakon JezZise Krista zcela postacuje k potrebné spravé bojujici
cirkve, nic k nému nesmime pridat nebo od ného ubrat. “**' Zakon evangelijni je pro Husa ve
své¢ zavaznosti nadfazen vSem kanonickym i svétskym zakoniim. Normativnost zakona
Kristova vztahuje stejn¢ na svou vlastni dobu: ,, ... tento zakon postacuje dnes neméné nez
kdysi a ani mnozstvi, ani vzpurnost obrdacenych jej neoslabuje, nybrz naopak zvysuje jeho
platnost. “*** Pasobnost Kristova zékona se tak neklade pouze na obdobi prvotni cirkev. Pro
Husa je Kristiv zdkon norma nadcasova: ,,... postacitelnost zakona JezZise Krista se
nevycerpala tim, ze v prvotni cirkvi obratil k apostolskému Zivotu lid nanejvys vzpurny... «363

V konecném dusledku je zachovavani Boziho slova a evangelijniho zdkona
podminkou pro dosazeni vécného Zzivota. Kdo opousti Bozi zakon, je potom pro Husa
odpadlikem. Kristiiv zdkon milosti ma byt dodrZzovan ze synovské lasky a nikoliv z otrockého

564
strachu.

Rozdil mezi Kristovym zdkonem a na druhé strané¢ zakony kanonickymi,
svétskymi nebo cirkevni tradici, neni pro Husa pouze v jejich zdvaznosti. Spoc¢iva i v lidském
pohledu na vztah k jejich naplnéni. Rozdil mezi strachem, at’ jiz pred papezskym trestem
v oblasti kanonického prava nebo pfed svétskym mecem, a na druhé strané dobrovolnym
plnénim zdkona Kristova, bude jednim z konstantnich prvkli v mysleni ceské reformace.
Objevuje se u Husa, Matéje z Janova nebo Chel€ického.

Hus rozliSuje dv€ roviny chapani pojmu zakon: ,, ... abstraktné jako prvni pravde, za
druhé konkrétné jako pravde svého druhu, od jinych pravd odlisné. Prvni zdakon je zajisté

(565 . Nt s
Pro pochopeni Husova mysleni ma

bozsky, druhy lidsky, a nejsou pritom v rozporu...
dilezity vyznam téZ i pojeti zdkona v mysleni Tomase Akvinského. Svaty Tomas tika, ze Bih
jako zevni princip dobra poucuje nas zakonem a podporuje milosti. Zakon sdm o sob¢ je
pravidlo a mira skutki. V obecném smyslu je potom pravidlem rozum jako prvni princip
lidskych skutkd, pficemz zédkon sam obsahuje vzdy néco, co k rozumu nalezi. Zakon hledi

k fadu vécné blazenosti jako poslednimu cili. Tomas rozeznava zakon véény — lex aeterna,

zakon pfirozeny — lex naturalis, zakon lidsky — lex humana a zékon bozZsky — lex divina.

! Husova vyzbroj do Kostnice, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Kalich, Praha 1965, str. 87.
82 tamtéz, str. 104.

83 tamtéz, str. 101.

>4 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, &ast 1, Praha 1923, str. 344f,

85 Husova vyzbroj do Kostnice, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Kalich, Praha 1965, str. 92.
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Pfirozeny zakon sam ma podil na zakon& v&&ném.’® Poznani principt p¥irozeného zakona je
Akvinskému funkci zvlastniho habitu praktického zékona. Svédomi je potom aplikaci téchto
principti v praktickych soudech.® Hus definuje zdkon jako Fidici pravdu. Vzhledem
k rozumnému stvofeni Hus rozd€luje zédkon na lidsky a bozsky. NejlepSim zdkonem je
nejvyssi zakon, jenz Hus nazyva nestvofeny a je totozny s véénym zédkonem — lex aeterna,
Tomase Akvinského.”®® Rozdil mezi Toméasem Akvinskym a Husem spoéivé v pojeti zakona.
Tomas Akvinsky chape zakon filosoficky, zatimco Hus chape zékon ryze eticky.”®® Akvinsky
ve svém pojeti zakona filozoficky reflektuje své pojeti ptirody, Boziho fadu ve stvotfeni. Hus
mluvi jako teolog pfedevsim o vztahu Boha a ¢lovéka. O samotném pojmu zakona tvrdi jako
své zékladni vychodisko: ,, Zdkon v pravém slova smyslu je pravda ridici cloveka k dosazeni
blazenosti. ™"

Pro Husa je troji pojeti zdkona svdzano pienesen¢ i s pochopenim biblické historie.
Zaprvé zakon piirozeny (lex naturae), sahajici od Adama po Mojzise. Zadruhé zakon stinu
(lex umbrae), sahajici od MojziSe po Krista a nakonec zédkon milosti (lex gratiae), od Krista
do konce svéta. Pouze zédkon milosti se zachovava po celou dobu Kristovu, az po vécnost.
Silou zdkona milosti je milost vlévajici habitus lasky, tak, aby piikdzani zakona se
zachovavala z lasky. Hus rozeznava dale zakon srdce (lex cordis), coz je zdkon Boha Otce a
dale zakon ust (lex oris), pro Husa zakon Syna.”’' Kristiv zakon lasky se bytostn& odliduje od
MojziSova zakona strachu a bazn¢. Kristiiv zdkon lasky je tieba vykladat rozumem od Boha

vlitym kazdému &lovéku.’’

Zakon Bozi, a tim 1 zdkon Kristlv, je pro Husa vyjadieny
v Pismé. Zakonem Bozim je pak Pismo jak v celku, tak i v jednotlivych natizenich.’”

Zakon lidsky Hus chépe z hlediska spravnosti jako provdzany opétovné s Pismem.
Mize byt lidmi mimod&k vynalezeny, aby vSak takovy zdkon byl spravny, musi mit zpétné
oporu v Pismu, jemuz nesmi odporovat. Hus tak oddéluje pravy zdkon lidsky, obsaZeny
v zdkoné¢ Bozim zahrnuté nebo vyslovné. Oproti nému zdkon lidsky, odporujici zédkonu
Bozimu a tedy neplatny.””* Hus tedy nedegraduje absolutné legitimitu lidskych zdkont. Snazi

se vSak vyjadrit pevné kriterium pro posouzeni zadkonu a jejich platnosti. Hus piSe: ,,4 proto

%%¢ KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil T1, &st 1, Praha 1923, str. 338f.

7 NEMEC Véclav, Pfirozeny zdkon podle TomdSe Akvinského, in ,,Pfirozenost ve filosofii minulosti a
soucasnosti, CDK, Brno 2008, str. 141.

368 K YBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 346.

% tamtéz, str. 351.

> Husova vyzbroj do Kostnice, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Kalich, Praha 1965, str. 92.

S KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil IL, &st 1, Praha 1923, str. 342f.

72 tamtés, str. 343f.

T tamtéz, str. 347.

" Husova vyzbroj do Kostnice, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Kalich, Praha 1965, str. 92.
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maji nékteri za to, ze zakon bozsky a zakon lidsky si navzajem odporuji. A je ziejmo, Ze jenom
ony zakony jsou bezpravné, které jsou v rozporu se zdakony bozZskymi a jsou dilem tvorii
hiesicich. " Hus vyslovuje obecnou zésadu, Ze pravidelna a spofadana poslu$nost je pouze
ta, kterou se poslouchd, co je podle smyslu evangelijniho zdkona a Pisma. Nafizeni, Celici
proti zakonu Kristovu, se tak nema poslouchat, nebot’ poslusnost v tomto ptipad¢ nalezi pouze
Bohu. Kfestan neni vdzan k poslusnosti zddnému c¢lovéku, dokud Duch svaty nezavaze ho
k tomu diive Pismem svatym. Hus tuto zésadu pojima v méfitku teologickém a mravnim.>’®
Hus pise: ,, Také verime papeZi, coz prikaze hodného a zakonem Pisma BoZiho, Ze jeho mame
poslusni byti; pak-li by cokoli prikazal proti prikdazani zakona a evangelia Kristova, nemame
jeho v tom, ani krdle, ani kterého biskupa poslusni byti: neb jich tudy neposlouchajice, Boha
poslusni budeme. "’

Samotna postacitelnost zakona BoZiho je vS§ak Husem zdiiraziiovana jinym zptisobem.
Hus se ve své argumentace nékde neodkazuje pouze na text Pisma, ale na pojeti zakona
Boziho jako absolutniho principu fidicitho stvofeny svét. Je namisté podotknout, ze
v Akvinského mysleni pak pro pochopeni odleskii Boziho zdkona hraje roli lidsky rozum.
Bozi zédkon je Husovi postacitelny, protoze Hospodin je jedinou a zcela postacitelnou

pri¢inou: ,, ... vyraz sam o sobé postacuje, vyjadiuje nékdy postacitelnost dané pricinnosti,
kterd se obejde bez jakékoli sobé rovné pomoci... Bith sam postacuje byt piicinou svéta... ™
Zde se Hus stejné jako ve své praci De ecclesia vraci k mySlence absolutni svrchovanosti
Bozi nad vSim. Hus tak nerusi zdkony, tradici, cirkevni instituci, odkazuje vSak vSe pod
absolutni vladu BoZi. Zaslibeni dana cirkvi pro Husa samoziejmé plati, upozoriiuje vsak, ze
darce zaslibeni méa kone¢nou svrchovanost. Cirkev je pro Husa instituce sluzebna, ktera nezije
ze svych vlastnich zdroji. Hus ponejprve upozorije: ,, ... spravou bojujici cirkve oznacujeme
za prvé to, cim se bojujici cirkev sama spravuje, napriklad bozZské vdechnuti, zakon Bozi Ci

“>7 Déle potom ma

kteroukoli pravdu, jez vede cirkev k tomu, aby slouzila svému Bohu...
sluzebnost cirkve, aby byla pro bojujici cirkev fadna a nalezitd, podminku spravovani se
podle zdkona Kristova. Jedin€, spravuje-li se cirkev zakonem Kristovym, slouzi Bohu
spravng.’ 80

Samostatny problém, ve vztahu ke Kristovu zédkonu a spravnosti cirkevni tradice, se

tyka casové posloupnosti. Kristiv zdkon je pro Husa ohranien Casové: ,,... nazyvam

T tamtéz, str. 93.

37 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 366f.

> Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek V, dil II, ed. V. FLAISHANS, Praha 1906, str. 101.
™ Husova vyzbroj do Kostnice, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Kalich, Praha 1965, str. 93.
7 tamtéz, str. 93f.

80 tamtéz, str. 94.
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Kristovym zdkonem zdkon evangelicky /evangelijni/, nezbytny ke spravé bojujici cirkve, ktery
vydal Kristus v dobé, kdy piisobil on a jeho apostolové.“>*' Kristiiv zékon jako norma se
vztahuje pouze k ur¢itému cCasovému obdobi, do n¢hoz Hus zahrnuje i apostoly. Kristiv
zékon a jeho danost je vymezena obdobim piisobeni Krista a bezprostfedné inspirovanych
apoStold. Spravnost a nalezitost cirkevni tradice, jez mé& byt zdvaznd, pak pro Husa neni
ohrani¢ena presné danym ¢asovym usekem, za jehoz hranici by pozbyvala platnosti. Husovo
kriterium pro posouzeni spravnosti a nalezitosti cirkevni tradice neni obdobi jejiho vzniku, ale
to, zda odpovidda normé¢ zékona Kristova. Hus o poméru kanonického prava k zakonu
Kristovu piSe: ,,... jde vzdy o tentyz zdkon ¢i evangelickou pravdu, at' uz je v evangeliu
zahrnuta nebo odhalena a byla pozdeji cirkvi objasnéna sice jinak, ne vsak v rozporu
s evangeliem... A vtéto své cdsti nemiize byt kanonické pravo napadeno ani BozZim
zdkonem... %

Ke konci svého dila Hus pojima zdkon ve smyslu Viklefova mysleni. Definuje zakon
Bozi, zakon Kristiiv, jako evangelijni zdkon, vyloZzeny od Krista a platici i ke spravé cirkve
v jakékoliv dob€. Hus v souladu s Viklefem mluvi o zdkonu vylozeném Kristem, nikoliv
vydaném Kristem. Jeho pojeti je tak v intenci Viklefa vyluéné spravni, nikoliv etické pojeti
¢asnych dél Husa. Zakon je tak vylu¢né spravni, nikoliv i bohosluzebny a kultovni. Zakon,
redukovany na text Pisma, je prohldSen za dostatecny ke spravé cirkve. SméSovano je zde

583 v/ Cw s .o .
Viklef tvrdi, Ze zdkon Kristiv mé nejen

584
P

pojeti zakona Bozského, lidského a ptirodniho.

vSechnu spasitelnou pravdu, ale je i zdkladem veskerého naleZitého spravovani cirkve. O

témat. Autorita Kristova zakona, podpofend striktnim filosofickym realismem, je tak
Viklefovi rozhodujici. Srovnani Kristova zdkona a papezskych dekretii je jednim zjeho
hlavnich argumenti. Viklefiiv pojem zakona je vysledkem predevSim jeho filosofického
realismu jako vychodiska a posléze biblicismu. Zakon Kristliv je pravda a jako pravda je pro
lidi v podstaté Bih sam. Kristus je pro Viklefa souhrnem vsech ideji. Vse, co se pfi¢i zakonu
Kristovu, je pro Viklefa kacitstvim. Mezi Viklefem a Husem je vSak podstatny rozdil. Hus
rozlisuje mezi zakonem Bozim a Pismem a déle rozli§uje mezi Pismem a pravdou a virou.”®

Bozi zdkon je Husovi vzdy svazdn s Pismem, pficemz Pismo samotné je zde kriteriem.

B tamtés, str. 94.

82 tamtéz, str. 106.

8 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil IL, &ast 1, Praha 1923, str. 353f.
¥ tamtéz, str. 357.

8 tamtéz, str. 355.
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,, BozZskym zdkonem totiz, a tak zakonem JezZise Krista se predevsim nazyva zakon BoZzZi

.-’ v r 14 r l586
vyjadreny v Pismu svatém.

2.1.3. Pismo a hlava cirkve u Husa
Hus se musi nutné¢ zabyvat i otdzkou interpretace biblickych vyrokl, na nichz je zakladana
legitimita papezské moci. Hus piSe: ,,Na té skadle zbuduji svou cirkev. A ponévadz tohoto
Kristova slova papezové nejvice uzivaji ve svych vyrocich, chtéjice z neho vyvodit, ze sami
Jjsou tou skdlou nebo zdkladem, na némz cirkev stoji jakoby na Petrovi...*“**" Hus odmita
v tomto okamziku chapat Pismo doslovné a ztotoziiovat v biblickém textu ,,skalu“ s Petrem
jako s redlnym clovékem a posléze s jeho nésledovniky v Gfadu. Husovo chapéani Pisma je
christocentrické, a proto chape i tuto pasaz v tomto smyslu. Hus pise: ,, Zaklad, od néhoz
prvotné, i zaklad, na némz prvotné byla zaloZena svata cirkev obecnd, je Kristus JezZis...
Zakladem cirkve tedy je Kristus... Kristus zaklada a buduje svou cirkev na sobé jako na
skdle... ™ Hus odmit4 interpretovat evangelijni pasaz o ,,skale“ v pfesné adresném smyslu a
identifikovat ,,skalu“ s Petrovymi nasledovniky: ,,4 na tomto zdklade zbudovali apostolové
cirkev Kristovu. Nebot' nevolali lid k sobé, ale ke Kristu, ktery je prvmi, nezbytny a
nejspolehlivéjsi zdaklad. “*® Hus se odvolava na Augustiniv vyklad prvniho listu Janova:
, Apostol Petr mél pro prvenstvi svého apostolstvi obecné symbolicky vyznam.“® Hus

l{591

dodava: ,,Skdlou totiz byl Kristus... Z Augustinova vykladu prvniho listu Janova Hus

vyvozuje zaver: ,, Proto tato cirkev, kterou predstavoval Petr, pokud Zil ve zlém, se osvobozuje

o , . o 66592
od zlého tim, Ze miluje a nasleduje Krista.

Pro Husa ptedstavuji podobna tvrzeni rozpor i
v ekleziologickém kontextu, vzhledem k jeho uceni o hlavé cirkve. Pro Husa je potom
nemyslitelné, Ze by hlavou cirkve pfedurené¢ ke spase byla lidskd osoba, pojimand
z institucionalniho hlediska: ,,... svatd cirkev obecnd, kterou tvori vsichni predurceni
k spaseni, jest jedind, a Ze jediny Kristus je hlavou této cirkve... Tu je naprosto ziejmé, Ze
Petr ani nebyl ani neni hlavou svaté cirkve obecné. “>% Jan Sedlak pak obdobu Husovy

paséaze, vykladajici Augustiniv text, naléza ve Viklefové spisu De potestate papae.”* Hus

odmitd automatické ztotoznéni osoby Petra jako jednoho z dvanacti apostolti s urcitym

% Husova vyzbroj do Kostnice, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Kalich, Praha 1965, str. 92.

T Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 70.

8 tamtéz, str. 70.

¥ tamté, str. 71.

3 tamtéz, str. 71.

I tamtéz, str. 72.

92 tamtéz, str. 72.

593 tamtéz, str. 76.

% Studie a texty k ndbozenskym déjinam ceskym, ro&. 11, ed. SEDLAK Jan, Olomouc 1915, str. 486.
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cirkevnim Gfadem ve vztahu k cirkvi obecné, posléze potom pieneseni tohoto ztotoznéni na
historicky existujici hierarchii a a ndsledovniky v cirkevnim tfadu.

Hus vsak pfistupuje k osobé Petrové podle svého pojeti, kladouciho diraz na zivot
Cloveéka, a to zda ¢ini ve shod¢ se zakonem Kristovym. Pfisuzuje v intenci Dionysia a
nasledovné Augustina aposStolu Petrovi prvenstvi mezi apostoly pro jeho ctnost. O Petrovi
Hus pise: ,, TFemi ctnostmi vynikal Petr nad jiné: virou, pokorou a ldaskou. “>% Hus pak
pokracuje: ,,Je tedy patrné, Ze Petrovo vudci postaveni je zduvodnéno jeho virou, pokorou,
laskou, ano i chudobou a vytrvalosti v chudobé.*>*® Zde vedle doslovné vyjmenovanych
evangelijnich ctnosti Hus tadi chudobu mezi ctnosti, jez jsou apostolské. Chudoba vedle
ostatnich ctnosti legitimizuje viid¢i postaveni apoStola Petra. Na n¢kolika mistech svého dila
mluvi o chudobé cirkve, popfipadé o odebrani statkti cirkve, jenz cirkev piimo
neobhospodatuje nebo nepotiebuje. Ideal chudé cirkve nebo uceni o drzeni statkti cirkve Hus
pfimo originalné neformuluje, objevuje se ovsem v jeho pojeti ctnosti. O cirkvi svaté Hus
pise: ,,4 v této cirkvi nikoli tenhle papez, ale Kristus je nejvyssim knézem, ktery stoji v Cele

, 597
tomu mistu...

Dale potom o papezi dodava: ,, Spatiujeme-li vSak na papezi zivot, ktery je
v rozporu s Kristem pro pychu, lakotu, neochotu trpét, ctizadost, pro okdzalé vyndseni moci a
nadrazovani vlastniho zdkona nad zdkon Kristitvv, pak vidime ,ohavnost zpustoSeni'
Kristovych ctnosti... " Své zdiraznéni evangelijniho pojeti ctnosti Hus vztahuje i na

nositele papezského uradu.

2.1.4. Husovo pojeti klatby
Pro Husa je dillezitym problémem otazka zékona, v€etné otazky zavaznosti cirkevniho prava.
Do cirkevniho prava samoziejmé spada i uvaleni cirkevni klatby. Hus o obvinéni vzneseném
proti nému a piedpokladech, na nichZ se toto obvinéni v cirkevnim pravu zaklada, pisSe:
., Proto tento vyrok doktorii: ,Nizsi maji poslouchat rimskou cirkev a predstavené ve vsem
atd. ma za uvedeného predpokladu takovou platnost, jako by se reklo: Je treba, aby
poslouchali pod trestem smrtelného hiichu. A v tomto smyslu nyni krici, Ze jsem neposlusen
rimské cirkve a Ze mne proto vylucuji z cirkve. A je jasné ze zakona Boziho i ze zdkona
kanonického, Ze nikdo nesmi byt vyloucen z cirkve, le¢ pro smrtelny hiich... > Hus potom

¢ini z pfedchozi premisy cirkevniho prava a nasledovné z Pisma tento zavér: ,, Krrestan ma

%% Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 77.
% tamtéz, str. 79.

7 tamtéz, str. 136.

% tamtéz, str. 136.

% tamtéz, str. 176.
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vykonavat prikazani Kristova bez ohledu na predstiranou klatbu, at uz ji jen hrozi nebo ji uz
uvalili.“**° Samotné otazka cirkevni klatby je potom Husem zproblematizovana. Hus zde
souhlasi s Fridrichem Epingem a vykladem ¢lanku: ,, Zadny preldat nemd nikoho davat do
klatby, nevi-li, Ze byl predem dan do klatby od Boha...“®' Hus postupuje nejprve podle
evangelijniho piikazu z Matouse: ,, Zhresi-li proti tobé tviyj bratr, jdi a pokarej ho mezi

«602 4 : ~ ro.r r r . . v 7
692 Jakékoliv vylu€ovani z cirkve a uvaleni klatby jsou Husovi mozné pouze

Ctyrma ocima...
podle evangelijniho ptikladu. Nejprve je nutné pokusit se o smifeni, vyiikat svou pfi vefejné,
pficemz rozhodujici je Pismo a rozum. Jediny diivod, jenz Hus povazuje za adekvatni pro
prokleti a vylouceni z cirkve, opétovné prameni z Pisma: ,,Jestlize kdo nemiluje Pana naseho
Jezise Krista, budiz proklet. “*> Husovo odvolani ke Kristu na koncilu Kostnickém potom jde
1 v logice Husova pojeti klatby. Pro Husovo pojeti klatby je potom rozhodujici tato uvaha: ,, 4
kdyby toto vérici uvazil, poznal by, jak mnozi predstaveni, duchovni i laici, byli dani od Boha

“60% Klatba pro Husa nema

do klatby, totiz vsichni, kdo se uchyluji od prikazani Bozich.
v zadném piipadé presné instituciondlni charakter a jeji legitimita neprameni vylu¢né
z cirkevniho prava. Jeji vyneseni pro Husa nepodléha hierarchické autorité. Nékdo miize byt
uvrzen do klatby sam od sebe: ,, ... jak mnozi, samy od sebe davaji do klatby... “*”

Hus déle pojednava o otazce interdiktu: ,,Co tedy staré dekrety oznacuji slovem
sesadit, to novd prava a dekretdly vyjadiuji slovem interdikt.“**® Samotné pojeti interdiktu
pro Husa opétovné v kone¢ném dusledku nezavisi na presné hierarchické autorité cirkve:
,,Ov§em sesazeni pravni musi, jak bylo receno, predevsim vyvolat a usmérnovat Buih. KdeZto
sesazeni skutecné, provadené nékdy sluzebniky dobrymi, jindy sluzebniky zlymi, miize mit
pricinu v Bohu.“®" Stejné jako v pripadé ospravedinéni je i co se tyké interdiktu, kone¢n&
rozhodujicim pouze Bth: , AvSak sam od sebe sesazuje Bith kazZdého zlocinného prelata
z jeho uradu nebo sluzby, je-li vskutku v zlocinu, ponévadz prave tim, Ze je ve smrtelném

“%% Hus zde oviem v zadném piipadé neuvazuje v intenci

hrichu, kazdym svym cinem hresi.
donatismu. U Husa se nalézd mySlenka, podobna uvazovani jeho piedchiidce Matéje
z Janova, o pronasledovani Kristovych vérnych, dodrzujicich zadkon Kristlv, ze strany

zpronevetilé Casti cirkve. Hus piSe: ,,Ale to, Ze stihaji ve svych soudnich Fizenich, kterd

59 tamtéz, str. 182.
O tamtéz, str. 205.
692 tamtéz, str. 204.
593 tamtéz, str. 205.
9% tamtéz, str. 205.
595 tamtéz, str. 205.
896 tamtéz, str. 207.
7 tamtéz, str. 208.
598 tamtéz, str. 208.
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nazyvaji fulminacemi, ty, kdo kazi zdkon Kristitv a usveédcuji duchovni z nepravosti, je

Vo ’ v ’ ’ .7 . . «609
zirejmou znamkou toho, ze takové tresty pochazeji od antikrista. 60

2.2. Pojeti vztahu knéZstvi a ospravedlnéni ¢lovéka u Husa
Hus se ve svém dile zaobird otazkou ospravedinéni a nasledovné vztahu knézstvi
k ospravedInéni. Ve vykladu knihy Sentenci piSe: ,,... kli¢ jest moc otvirati kralovstvi
nebeské... Tuto pak moc mél Kristus jako Biih z prvni svémocné mocnosti... " Velice
dialezitou je potom Husova poznamka o jeho chéapani Krista: , Jemu tedy predné a hlavné
ndlez{ moc pozndvati hiichy lidské a je rozvazovati a svazovati.“®"' Christocentrismus zde
hraje ustfedni roli. Husovo mysSleni ponejprve sméfuje v intenci obecné scholastické,
naptiklad tomistické. TomaS Akvinsky ve své Summé obdobné pise: , Dvere kralovstvi viak
se nam zaviraji hiichem, i co do poskvrny, i co do proviny trestu. A tudiz moc, jiz se takova
prekazka odstranuje, se nazyva klicem. Tato viak moc je v bozské Trojici prvotné, a tudiz
pravi nékteri, ze ma moc prvotni. Ale v Kristu cloveéku byla tato moc k odstraneni recené
prekazky skrze zasluhy utrpeni, o némz se také pravi, ze otvira branu; a tudiz se pravi podle

13 12 4 4 b b : 4 : >
%12 Hus uznava christocentrismus scholastiky Nasleduje viak

nékterych, ze ma klice vysostneé.
pro Husa problém knéZzstvi a ospravedInéni ¢lovéka. Hus jej formuluje i jako problém mezi
knézstvi jako instituce a oproti tomu ni¢im nepodminéné a svrchované BoZzi autority.
Myslenka o mezich cirkevniho tfadu vzhledem k soteriologii se objevuje v Cechach i v dobé
predhusitské, a to i1 v katechismech. V pfedhusitském katechismu nazyvaném Instructio,
pochézejicim z poloviny 14. stoleti, se tvrdi, Ze samotny cirkevni Gfad bez zasluh u Boha nic
neprospéje: ,, Deus flagellat omnem filium, quem recepit. Habent prelati maius meritum. Ordo

613 s .
U Zajimavé

officii nihil confert homini vel dignitatis potestas apud Deum, si desit meritum.
je v tomto katechismu tvrzeni, Ze Slovo BoZi mé byt hlasano v cirkvi 1 tém, ktefi jsou Spatni,
protoZe i nehodni maji byt v cirkvi snaseni.®"

Ve vykladu knihy Sentenci Hus nejprve rekapituluje stanovisko a otazky Petra
Lombardského: ,, ... 4 proto bylo receno v distinkci predchozi, v otdzce prvni, zZe kazdy kneéz,

radné vysvéceny ma moc prisluhovati vsSemi svatostmi, ackoliv, vzhledem k nékterym, jest jeho

[ l r . o . ~ . . . 14
moc omezena.“°"” Nutné je zde zdiraznit, z¢ Hus se celou dobu pohybuje v intenci otazky

599 tamtéz, str. 213.

819 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil 111, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 493.
S tamtéz, str. 494

612 AKVINSKY Tomés, Theologickd summa, &ast 3, doplnék, Olomouc 1940, str. 59,

613 HAVELKA Emanuel, Husitské katechismy, Ceska akademie véd a uméni, Praha 1938, str. 17.
614 tamtéz, str. 16.

815 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil 111, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 493.
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,klich ke kralovstvi nebeskému®, tedy i otazky ospravedInéni a soteriologie. Hus potom o
kompetencich knézstvi z hlediska bojujici cirkve pise: ,,... mluveno o klici pravomoci, jimz
jest nekdo vylucovan ze spolecenstvi cirkve vyobcovanim nebo jest pripoustén rozhiesenim,
ten maji netoliko knézi, ale i jini, jako vybrani arcijahenové, arciknézi, a co nejvice téch, kteri
maji pravomoc, kteriz nekdy nejsou knézimi; avsak prece oni jako nemohou hiichy odpoustéti,
jezto nejsou kneézi, tak ani nemohou sami od sebe rozvazovati od hrichu, pro néjz byl jimi
neposlusny clovék vyloucen z cirkve. “°'® Pro porovnani, obdobnym zptisobem potom o celém
problému pojednava Tomas Akvinsky: ,, Musi se 7ici, zZe kli¢ je dvoji: jeden, jenz dosahuje k
samému nebi bezprostiedné, vzdaluje prekazky vstupu do nebe odpusténim hrichu, a ten sluje
klic svéceni; a ten maji pouze knézi, protoze pouze oni jsou sveceni lidu na ta, jez jsou primo k
Bohu. Jiny je klic, jenz nedosahuje primo k samému nebi, nybrz prostiednictvim bojujici
cirkve, skrze kterou nékdo jde k nebi, kdyz od ni nékdo je vyobcovanim a rozhieSenim
vyloucen nebo pripoustén do spolecenstvi bojujici cirkve. A to sluje kli¢ pravomoci v souzeni
pripadii: a proto tento take neknézi mohou miti, jako arcijahni a zvoleni a jini, kteri mohou
vyobcovati. Ale nesluje viastné klic nebe, nybrz jakési uzpisobeni k nému.“®"” Ve vykladu
knihy Sentenci Hus zastava odliSné stanovisko ve vztahu knézstvi, tedy 1 cirkevni instituce,
k otazce ospravedlnéni, nez pozdéji nastinuje ve svém dile De ecclesia. Jeho ueni o vztahu
knézstvi a vseho, co knézstvi nese, vzhledem k ospravedinéni ¢lovéka se historicky vyviji.
V knize Sentenci se tak blizi daleko spiSe pohledu tomistickému, nez ¢emu jinému. V De
ecclesia stanovuje pfesnou hranici. Hus striktné rozliSuje mezi ,,Btih je* a ,,Bih piebyva®.
Stejnym zpusobem se odviji Husovo mysleni o vztahu cirkve a Boha. Buh podle Husa
v cirkvi je, cirkev vSak nema Zadnou redlnou moc ho donutit, aby v ni pfebyval, kromé moci
lasky a vérnosti.®'®

V traktatu De ecclesia je Huslv pomér k otdzce vztahu knéZzstvi a ospravedlnéni
striktnéji formulovan a zaloZen na Pismu. Hus za¢ina problémem moci, kdy odliSuje od sebe
moc svétskou a duchovni. O moci duchovni potom pravi: ,,Moc duchovni, protozZe se tyka
daru nejlepsich, které samy o sobé dostacuji, vynika nad moc pozemskou... moc duchovni

“619 y/ tomto momentu se Hus pohybuje rozhodng

miuiZe sama o sobé postacit bez pozemskeé.
mimo ramec uvazovani Johna Viklefa, ale i Marsilia z Padovy o svétské moci a jeji

nadfazenosti nad moci duchovni. Nutno na okraj podotknout, ze Hus v této chvili koriguje 1

816 tamtéz, str. 494.

17 AKVINSKY Tomés, Theologickd summa, &ast 3, doplnék, Olomouc 1940, str. 67.

% DOLEISOVA Ivana, Hus a Pdlec, in Jan Hus mezi epochami, ndarody a konfesemi, ed. LASEK Jan B., Praha
1995, str. 85.

519 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 83f.
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nekteré¢ své myslenky z doby obrany Viklefovych spist: ,,Krdlove, knizata a vsichni padni
svetsti jsou vdzani k bratrskému trestani, jest-li pri tom okolnost, ktera vyzaduje takového
trestant, ale miize byti, ze by se duchovni provinil za takové okolnosti, Ze nejucinnéjsi bratrské
potrestani by bylo vziti mu rozumné sveétske statky, jichz zneuziva-tedy miize byti, Ze by panové
svétsti byli dle zdkona Kristova vézani to uciniti ... “**° Hus dale napiiklad v synodalnim
kazani na 14. kapitolu LukaSova evangelia piSe: ,, Z téchto textit vidime, zZe kral jest sluzebnik
Bozi, majici k tomu mec, aby vidil jak dobré tak zlé, dobré chrané, zlé nuté k dobrému, at jsou
svetsti nebo duchovni... nas kral Vaclav, nuté knéze zadrzovanim plati ke kazni a

[ 21 w . W v 14
621 Samoziejmé, Ze zaklady

k vykonavani uradu, provozuje moc, sveérenou mu od Boha...
svého ndzoru na cirkevni majetek Hus pravdépodobné neméni. Jeho korekce se odehrava
v oblasti pivodu a legitimity moci.

J. Sedlak se ve svém dile Studie a texty k nabozZenskym dejinam Ceskym® a dale M.
Jan Hus®® snazi dokézat nejenom primarni inspiraci, ale piimou zavislost Husova udeni na
Viklefovi. Po formalni strdnce srovnani Husovych texti s Viklefovymi traktaty je Sedldkova
prace dodnes nesmirné piinosna a nepiekonana. Prvotni problém vsak nastava s polozenim si
otazky autora a originality textu ve stfedovéku, na néz nelze klast novoveéka kriteria. Druhy
problém je, ze Hus i kdyz na nékterych mistech Viklefa cituje, néasledovné se s jeho
myslenkami rozchézi nebo piimo popira nekteré zakladni Viklefovy premisy. Sedldk tedy
chape Hustlv text z formdlniho hlediska a nev§ima si jiz faktu, Ze po obsahové strance se Hus
po obsahlé citaci z Viklefa s nim i rozchazi. Hus tedy Viklefa pouze pouZziva, stejné tak jako
pracuje i s jinymi autory. Hodnoceni prace Jana Sedléka je rizné. Emanuel Havelka ocefuje
peclivé srovnani textu Viklefa a Husa. Podotykd, ze je ovSem zna¢né mechanické a opomiji
Husovo svobodné nakladéani s textem Viklefa, kterého mnohde uziva jako rozvedeni svych
vlastnich myslenek. F. M. Barto§ pak vytykd Janu Sedldkovi nehistorické chapani metody
prace stredovekého spisovatele, kdy bylo pravidlem opisovani celé stati, aniZ by se uvadél
pramen.®** Nejpiinosnéjii je zde oviem zavér Matthewa Spinky. Od dob Marsilia z Padovy a
Ockhama byli vzdélani lidé v celé Evrop€ seznameni s revolu¢nimi myslenkami vynikajicich
mysliteld a jejich zakladni pojmy se staly vlastnictvim prakticky vSech dalSich zastanct
reformy. Proto vSichni byli na sobé zavislymi. Pokud Hus byl zavisly na Viklefovi, pozdéji

wrwv

byl ovlivnén mnoha jinymi mysliteli, jako jsou Robert Grosseteste, ¢i Jan z Patize. Kromé&

520 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 11, dil 11, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 302.

! Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek II1, dil I11, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 219f.
%22 Studie a texty k nabozenskym déjinam ceskym, ro¢. 11, ed. SEDLAK Jan, Olomouc 1915

623 SEDLAK Jan, M. Jan Hus, Praha 1915

624 HAVELKA Emanuel, Husitské katechismy, Ceské akademie v&éd a uméni, Praha 1938, str. 146f.
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tohoto ,,fondu spole¢nych ideji*, vSak také Husovo dilo pfesvéd¢ivé vykazuje individudlni
rysy a rozdily.”” Hus se tak v Cechach stava vlastnd mluvéim a organizatorem Sir$iho
reformniho programu, ktery samoziejmé nevymyslel od poctku sam, ale svym kazatelskym a
literarnim dilem propagoval a organizoval.®® V marxistickém kontextu formuluje podobnou
uvahu, avsak ze zcela jiné¢ho thlu pohledu a vychodisek uvazovani, Kurt Konrad. Pté se, pro¢
nevypukla revoluce z rozhoieni po zpravé o Husové upéleni.®?’

Dilezitym momentem v Husové mysleni je diraz na rozliSovani mezi tim, co je
lidské, a tim, co nalezi Bohu. Stejnym zplGsobem potom Hus uvazuje v traktitu O Sesti
bludech. Jako zasadni omyl, jenz rozeznava u bludnych knézi, je smazavani rozdilu mezi
Stvoritelem a stvotenim. Hus piSe: ,, ... blaznivi knézi pravi, ze oni kolikrat chtéji, télo Bozi

“62% paul de Vooght spis O Sesti bludech

stvori, a Ze oni jsou stvoritelé svého Stvoritele...
velice trefn& hodnoti jako namifeny proti namyslenosti, a az bezboznosti kléru.®** Samotny
problém moci v cirkvi je pro Husa velice dulezity. Hus od sebe rozliSuje moc uiadu, v této
chvili nikoliv pouze ve smyslu institucionalnim, dale pak jeji vykon: ,, Néco jiného je moc

“630 K vykonu moci bude pak patfit dillezita otazka, jestli knéz

uradu, a néco jiného jeji vykon.
ve stavu smrtelného hfichu vykonéva cirkevni tikony pravoplatné, kdyz je nalezité¢ plni po
ritualni strance. Pivod moci v cirkvi je podle Husa jednoznaény: ,, A odtud je v cirkvi velka
pranice o to, jak moc udilet, odnimat nebo zuzZovat. Ale je znamo, ze jenom tehdy, kdyz Biih a
rozum vyzaduji k uZitku cirkve, aby se tak dalo skrze cloveka, Bith takovou moc udili nebo

«631 / e < ,
Duchovni moc se podle Husa déli na knézskou, ktera mu

odnima nebo zuzuje. A jinak ne.
zahrnuje vysluhovani svatosti, a dale duchovni moc obecna. V jejim pojeti se Hus blizi takika
az k obecnému knéZzstvi, jak je znamo z Pisma, na néjZ se 1 ptimo odvolava: ,, Avsak duchovni
moc obecnd je moc, kterou ma kterykoli kiestan, kdyz kona duchovni skutky milosrdenstvi na
sobé i jinych, které pripomina onen vers: ,UC, radou bud, potésuj, karej, odpoustej, modli se,
snasej. «632

Nasledovné Hus po rozliSeni typti moci uvazuje o ospravedlitujici moci v cirkvi:
,, Proto, kdyz Kristus rekl Petrovi: ,Tobé dam klice krdlovstvi nebeského, to jest moc svazovat

a rozvazovat hiichy, nerekl v osobé Petrové celé bojujici cirkvi, Ze tyto klice ma kdejaka

825 gdvocates of Reform, ed. SPINKA Matthew, Westminster Press, Louisville 2006, str. 188.

626 MOLNAR Amedeo, Husovo misto v Evropské reformaci, in Cesky casopis historicky, ¢. 1, XIV/1966, Praha,
Academia, str. 4.

627 KONRAD Kurt, Déjiny husitské revoluce, Praha 1964, str. 235.

2% Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek V, dil II, ed. V. FLAISHANS, Praha 1906, str. 73.

629 DE VOOGHT Paul, Kacifstvi Jana Husa (17), in Theologicka revue HTF UK, 4/1999, str. 28.

639 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 84.
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2 tamtéz, str. 82f.
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libovolna osoba z této cirkve, nybrz Ze tato cirkev jako celek ma tyto klice ve svych
Jednotlivych castech k tomu uschopnenych. Tyto klice ovsem nejsou hmotné, nybrz znamenaji
duchovni moc a znalost evangelického uceni. “®** Hus zde zdiraziiuje celek bojujici cirkve na
zemi. Jan Sedldk doklada, ze tato Husova pasaz je prevzata z Viklefova spisu De potestate
papae.®** Stejnym zpiisobem potom je viak mozné zkonstatovat Husovu inspiraci i u dal§ich
autorl, ktefi by vSak v katolickém mysleni byli povazovani za pravovérné. Typickym je
naptiklad Tomas Akvinsky. Obdobnou tezi, spolecné s rozliSenim pivodu moci svéfené
cirkvi, Ize nalézt u Akvinského: ,, K prvnimu se tedy musi rici, Ze jak Mistr pravi ve IV. Sent.,
knézim je sverena moc odpoustéti hiichy, ne aby viastni moci odpoustéli, protoze to ndlezi
Bohu, nybrz aby ukdzali ¢innost Boha odpoustéjiciho. “*

V traktatu De ecclesia Hus pokracuje ve svych uvahach: ,, 4 i kdyz clovék neudeéluje

milost, prece slouzi svatostmi, aby byl poddany spravovan podle darii milosti. «636

Hus zde, na
samém zaclatku traktatu De ecclesia, postupuje v klasickém sméru uvazovani, naptiklad
Summy teologické. Akvinsky piSe nasledovné: ,, Procez pouze Biih ze sebe odpousti vinu,; a v
jeho moci pusobi ndstrojové krest, jako ndstroj neZivy, a knéz jako ndstroj zZivy, coz sluje

v g, 637
sluzebnik...

Hus se nepousti do podrobnych filosofickych tvah o rozliSovani mezi
formou, nastrojem, hybatelem a pasivné pohybovanym jako Toma$ ve své Summé. Tomas
Akvinsky piSe: ,, Musi se Fici, ze knez piisobi pri uzivani klicii jako nastroj a prisluhujici Bozi.
Zadny v§ak ndstroj nemd ucinny iikon, le¢ pokud je hyban od hlavniho cinitele. A proto pravi
Divis, na konci Cirkev. Hier., Ze ,knéZim je treba uzivati hierarchickych sil, jak jimi pohybuje
Bozstvi‘. Na znameni cehoz Mat. 16 pred odevzdani moci klicu Petrovi se cini zminka o
zjeveni Bozim.“®*® V kazdém piipadd se ovsem Hus v feSeni otazky kné&zského ufadu
pohybuje v intenci odpovédi, Zze moc pochazi absolutné od Boha a knéz je pouze sluzebnikem
toho, co je mu svéteno. Hus se ostfe vyhrazuje oproti myslence, Ze moc svéfena Bohem cirkvi
by potom méla své automatické zakotveni v pozemské cirkevni instituci, jeZ by s ni mohla
svévolné nakladat, jak se ji zlibi. Upozoriiuje, Ze slova Pisma jsou zde nespravné chépana,
jestlize jsou interpretovana z pouze z institucionalniho hlediska a naroku moci: ,,4 v 20.
kapitole Janoveé: ,Prijméte Ducha svatého. Kterym odpustite hiichy, odpoustéji se jim, a
kterym je zadrzite, téem se zadrzuji.* A v 16. kapitole Matousove bylo receno Petrovi a jeho

osobé cirkvi: ,Cokoli svazes‘ atd. A tato slova z nedostatku porozumeéni dési mnohé krestany,

633 tamtéz, str. 84.

34 Studie a texty k nabozenskym déjinam ceskym, ro¢. 11, ed. SEDLAK Jan, Olomouc 1915, str. 487.
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takze se otrocky boji, a jini jsou na omylu, kdyz si pro né osobuji plnost moci. “**

Hus potom
vyvozuje: ,, Proto je treba predpokldadat za prvé, ze vyrok Spasiteliiv je pro ucinnost jeho reci
nutny, protoze neni mozmné, aby knéz néco rozvazoval nebo svazoval, jestlize se toto
rozvazovani nebo svazovani nedéje v nebesich, nikoli ovsem v nebeském télese, jez zahrnuje
pozemsky svét a vSecko, co je vném, nybrz v bozském souhlasu...“** Pasize Pisma o
ospravedlnujici moci je tedy podle Husa nutno chapat z hlediska Kristova vyroku o Petrovi,
jemuz jsou propujceny kli¢e kralovstvi. Nejsou ovSem proptijceny osobé Petra samotného
nebo jakékoliv libovolné osobé, ale bojujici cirkvi jako celku. Moc, proptjcend knézskému
ufadu je podle Husa pouze podminéna. O osobé Petra samotného Hus vyjadiuje stejné
pochybnosti: ,,Kdyz byl tedy Petr na zdklade onoho Kristova vyroku ,Cokoli rozvazes na
zemi, bude rozvdzdno i na nebi’, predstiral, Ze miuze zminené ctyri pripady rozvdzat, zdali by

“641 Jako &tyfi piipady, jenz by nemohl ospravedlnit

byly rozvdzany také na nebi? Jisté ne.
nebo rozvazat ani apostol Petr, i kdyz by sebevice chtél, Hus jmenuje anulovani manzelstvi
podle novozakonniho pojeti, ospravedInéni JidaSe. Dale ospravedlnéni nékoho, kdo nechce
¢init pokani, ¢imz se vraci k uloze svobodné vile ¢lovéka, a nakonec ucinéni ¢ehokoliv, co
jde proti duchu Pisma. Hus se distancuje od pfimého a zautomatizovaného pojeti instituce,
potazmo osob zaujimajicich ufad v instituciondlni cirkvi, a spasy, kterd ma byt piimo
propojena pouze s instituci, jez tak mize rozhodovat libovolné. Ve spise De ecclesia Hus
pravi: ,, Proto knézi, kteri se domnivaji nebo tvrdi, Ze svym rozhodnutim rozvazuji nebo svazuji
hrichy bez predchoziho rozvdzani nebo svazani JeziSem Kristem, blouzni jako smyslu

AN TY 42
zbaveni.

Hus odkazuje na naprostou suverenitu Bozi a pouhou propiij¢enost moci cirkvi.
Hus tak nepopira platnost dobrych skutkd a svobodné viile kazdého ¢lovéka, platnost svatosti
pro spasu clovéka a pojeti cirkve jako spoleCenstvi spasy. Pouze je velice radikalné
podminiuyje. Timto smérem uvaZovani, dotazenym vlastné az do logického konce, a tedy
konstatujicim zavér, Ze v kone¢ném dusledku vSe absolutné zalezi pouze na Bohu, se
scholastik a Toma§ Akvinsky nikdy nedal a tento zavér, 1 kdyZ mnohde naznaceny ve svych
premisach, plné€ nevyvodil.

Otazka ¢inného ospravedInéni, tedy moZnosti ospravedlnit nékoho bezboZzného, je

Husem vztaZena pouze do kompetence BoZi. Pro Husa je rozdil mezi lidskym a bozim

diametralni. Hus piSe: ,, Neb co platno jest, Ze clovéka svatym nazyvaji, an /kdyz°*/ jest pred

639 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 85.
40 tamtéz, str. 85.
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9 «644

Bohem zloreceny Hus v spise De ecclesia v pasazich o ospravedInéni tika: ,, Také Mistr

nemohou ddat Ducha svatého.* A stejné je tomu s ¢innym odpusténim hiichi. “** V otazce
ospravedInéni se Hus odvolava na autoritu Augustina, Ambroze, Jeronyma a Petra
Lombardského. Z Lombardského Hus cituje: ,,Jediné Biih tedy ocistuje cloveka uvniti od
poskvrny hifichu a zbavuje ho pokuty vécného trestu. “**® Hranici, jez Hus vyty&uje v oblasti
ospravedInéni je absolutnost Bozi. Konecné ospravedlnéni podle Husa patii pouze
Hospodinu, nebot’ jediné on ma absolutni poznani o konani kazdého clovéka a jeho
pohnutkach. Hus vytycuje rozdil mezi absolutnosti Bozi a omezenosti ¢lovéka, byt by tento
zastaval sebevice vysoké postaveni v cirkevni hierarchii: ,, Bith je také jediny, kdo nemiize
nevedet, komu md byt odpustén hrich, a on jediny se nedd pohnout zvrdcenou naklonnosti,
aby soudil nespravedlive, kdezto kterykoli naméstek muze nevédet, komu ma byt hiich
odpustén, a miize se dat pohnout k svazovani nebo rozvazovani zvrdcenou ndklonnosti.“**’
Problematickym je pro Husa automaticky kladeny narok cirkevni instituce a hierarchie na
absolutné ospravedliujici moc. Tento narok, napiiklad papezstvi, vii¢i primatu Hospodina
Pisma a Krista evangelii chdpe Hus rozhodné jako antikristovsky: , V fom riuhani jest
Antikristovo polozeni, jimz se vznese nade vsecko, coz slove Buoh, to jest i nad bozstvi
Kristovo i nad Krista clovéka, chapaje se moci bozské i zamietaje pokoru a chudobu i jiné
ctnosti i praci Kristovu... “**®

Zdenék Trtik povazoval otdzku po identité pravé cirkve Kristovy za ustfedni problém,
ktery fesi Ceska reformace. Reformac¢nim smyslem odpovédi na polozenou otazku je pro
Trtika tvrzeni ze: ,, ...spdsa je bezpodminecné zavisla na svrchované a svobodné Bozi milosti
v Kristu, kterého je kazdy krestan ve vire, nadéji a lasce touto milosti darované povinen pod
ztratou vecného zivota poslouchat a nasledovat proti wiili, moci a autorité kteréhokoli

oo o ; . Dy )
clovéka, odporuji-li prokazatelné pravde Pisma svatého.

Trtik teologicky zatazuje Husa
do predestinacni tradice, pocinajici od Augustina, s ur€itymi odliSnostmi. Na rozdil od
Augustina klade Hus zavrzeni az na konec d&jin a nikoliv na jejich po¢atek.®® Je viak nutné
mit na paméti, ze historicky kontext uceni obou teologii je zcela rozdilny. Augustin se

vymezuje proti pelagianskému uceni o automati¢nosti ospravedlnéni v situaci oteviené

4 Hus Jan, Knizky o svatokupectvi, ed. GREGOR Alois, Praha 1954, str. 36.
5 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 86.

64 tamtéz, str. 87.

47 tamtéz, str. 89.
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649 TRTIK Zden€k, K Husovu uceni o cirkvi, in Theologicka revue, 43/1972, €.
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teologické diskuze a konfrontace. Husovym kontextem je zavedena instituciondlni cirkev,
oproti niz Hus zdiraziiuje svrchovanost Bozi, instituciondlni cirkev a jeji tradici vSak
systematicky nezavrhuje. VySe uvedena formulace by mohla spiSe znit, ze v kone¢ném

dasledku je pro Husa spasa zavisla na svobodné Bozi vuli.

2.2.1. Klice od kralovstvi nebeského v Husové chapani
Samotnym klicim Boziho kralovstvi, jako souc¢asti uvah o ospravedIlnéni, Hus vénuje dalsi
pasaze svého dila De ecclesia. Moc duchovni se déli podle Husa na moc specialné knézskou,
potestas ordinis a na moc obecnou, potestas communis. Moc knézska zalezi v udileni
cirkevnich svatosti, moc obecna v ostatnich duchovnich skutcich, v uceni, trestani, odpusténi,
pomahani a modlitbach. Moc kli¢ti znamend pro Husa duchovni moc a zndmost evangelijni
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nauky.”" Rozhodujici je podstata moci klict od kralovstvi, svéfena cirkvi Kristem: ,, ... prece

byla cirkevnim preldtim svéfena ndstrojovd neboli slufebnd moc, coz je moc soudni.“** O
samotnych kli¢ich v traktatu De ecclesia cituje Hus podle Lombardského knihy Sentenci:
,, Iyto klice jsou uméni rozlisovat a moc soudit..., kterou cirkevni soudce ma hodné prijimat a
nehodné z kralovstvi, tj. z cirkve vylucovat. “*>® Nastrojova moc v cirkvi oviem opé&tovné neni

¢

automaticka: ,, A4 prvd z nich se nazyvd v oblasti pokdni klicem svédomi.“®>* Hus potom
pokracuje: ,, Proto prvy kli¢ neni c¢in nebo stav védeni, nybrz moc takového predbézného
vySetiovani. VeSkera tedy moc knézského stavu ma byt nastrojem clovéku k otevieni vereji,
jimiz jest Kristus...“®> Co se tyka samotné moci kli¢t, ospravedlnéni &lovéka, i zde Hus
uvazuje christocentricky. Moc klich neznamena pro Husa samotny akt moci nebo snad jeji
vlastnictvi. Rozeznava v ni i aktivni Gcast toho, na néhoz plsobi. Moc kli¢t tedy spiSe pro
Husa véfici navadi na spravnou cestu. Prvni kli¢ od kralovstvi je tedy Husovi spjaty
se svédomim c¢lovéka a s pokdnim. Hus neuvazuje o svédomi Clovéka v intenci pfisné
filosofickeé a eticke, 1 kdyz samoziejmé piijima a zna vyvody Akvinského o comsciencia a
jeho pojeti ¢lovéka. O svédomi Hus uvazuje v intenci teologie a spasy ¢lovéka. Se svédomim
je svazano pokani: ,, Lékem vSak mu miize byt pokani, kterym se odstranuje vina, udéluje

. , ’ v vy . ’ Ve . , . «656
milost, lame pouto zatraceni a ¢lovek je milosti znovu pripojen k cirkvi.

51 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil IL, &ast 1, Praha 1923, str. 317f.
632 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 85.

653 tamtéz, str. 85.

5% tamtéz, str. 85.

655 tamtéz, str. 85.

656 tamtéz, str. 85.
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Podle J. Sedlaka ptejima Hus ve vyse citované pasazi o klicich ¢ast Viklefova traktatu
De civili dominio.®’ Hus se v otazce kli¢t vraci, pres viechno zdtraziovani predestinaéniho
schématu a prvka viklefovského mysleni v Husové dile nékterymi novodobymi badateli,
k otazce pokéani, a tedy i svobodné vlle a rozhodnuti Clovéka. O vztahu pokani a
ospravedlnéni Hus pise: ,, Nebot' kdokoli by cinil radné pokani a byl na zemi rozvazan
Kristovym pozemskym naméstkem, je rozvazan také na nebi jako ten, kdo uveril a byl pokiten,

. R , 658
bude spasen, kdo totiz konecné uveril s laskou. *

Osobni pokani ¢lovéka méa pro Husa
rozhodujici vyznam. Hus ve spisu O Sesti bludech pise: ,, Treti blud o hrichit odpusteni jest
tento: ze se domnivaji knezi, aby na jejich viili bylo, komu by chteli hiichy odpustiti, aby byly
odpusteny, a tak chlubi se moci hrichii odpusténi, nerozuméjice té moci, a nevédouce, zZe
nemohou nizadnému hiichuv odpustiti, jediné, Zeli-li jich, a kdyz mu Pan Biih odpusti... «639
Péle¢ se pokousi vyvratit Husliv ndzor o moci klich. Nespravné mu vSak pfipisuje
nazor, ze Hus rozliSuje moc pravou a predestienou. Pravost moci podle Pal¢e nezavisi na
pravd¢ a svatosti konkrétniho zivota, ale na pravdé svatosti. Hus sice rozezndva moc pravou

660 . 1z
Hus nikde o domnélé a

a domn¢lou, ovSem k nazoru, piipisovanému mu Pal¢em nedochazi.
zdanlivé moci cirkve nehovofi. Hus uvazuje o moci cirkve, jez je podminénd a nikoliv
domnéla. Otazka odpusténi jakéhokoliv provinéni té¢zkému hiisniku a jeho ospravedinéni neni
Husem vztazena pouze na knézsky stav, ale na celou hierarchickou strukturu institucionalni
cirkve. Hus o moci kli¢i, papezském ufadu a jeho vztahu k ospravedlnéni dovozuje: ,, Proto
zalezi na tom, aby se vérici uvaroval tohoto vyroku: Jestlize papez nebo nékdo jiny si osobuje
narok néjakym znamenim rozvazovat nebo svazovat, uz tim se rozvazuje nebo svazuje. Nebot
pripusti-li to, musi diisledné pFipustit i to, e pape: nemiize hresit, a proto Ze je Biih.“®®'
Tento styl uvazovani pro Husa hrani¢i nejenom s idololatrii, ale ma i urcity diabolicky
podton: ,, Proto ma byt ucednik Kristitv ve stiehu proti falsi antikrista, ktery takto dokazuje:
Cokoli Kristitv naméstek svaze na zemi, bude svazano i na nebi. “6%2 Omezeni kompetence
Bozi v oblasti ospravedlnéni ¢lovéka ve prospéch kompetence instituce na zemi ma pro Husa
zcela zietelné antikristovsky rozmeér. Obdobné mySlenky se nachédzi jiz u Konrada
Waldahusera. V ¢lancich, které jsou souhrnnou obzalobou tadu augustinidnd proti nému, se

. . r r 14 r . o v r 14 14 . 4 {(663
cituje z Waldhauserovych kazani: ,, ... stav mnichui Zebravych sam neni spasitelny...

7 Studie a texty k nabozenskym déjinam ceskym, ro¢. 11, ed. SEDLAK Jan, Olomouc 1915, str. 487.
58 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 93.

59 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek V, dil II, ed. V. FLAISHANS, Praha 1906, str. 76.

660 K YBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil IL, &ast 1, Praha 1923, str. 320f.

561 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 89.

562 tamtéz, str. 92.

663 LoskoT Frantisek, Konrad Waldhauser, Praha 1909, str. 71.
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2.2.2. Husovo pojeti faleSného ospravedinéni
Hus rozebird své pojeti kacifstvi, v némz rozeznava odpadnuti, rouhani a svatokupectvi.
V zadném ptipad¢ vSak u Husa nejde mluvit o néjaké pfesném systematizovani herezi. Pro
Husa je jeho pojeti kacifstvi v souvislosti s jeho kritikou cirkve. O rouhani knézstva Hus pise:
., V tom ruhani su knézi, kteriz pravi, Ze su stvoritelé Bozi, Ze stvori telo Kristovo, kdyz chti, Ze
odpusti hitichy, kdy chti a komu chti a posli do pekla, koho chti.“*** Pojeti kn&zstvi jako
néceho, co ze své vlastni vile ovlada kompetence ,,bozského*, Hus velice silné¢ odporuje.
Mezi Bohem a v§im, co si klérus osobuje jako svoje vlastni kompetence je v kone¢ném
dasledku neprostupny rozdil. Ve chvili, kdy si klérus osobuje pravomoce Bozi, je pro Husa
v pfimém rozporu s Pismem. Problematickym se zde Husovi jevi vyklad Pisma. O kléru,
domnivajicim se, ze naprosto vlastni ospravedliujici moc, Hus vyvozuje zavér: ,, 4 taci ménée
Pismu rozuméji, nez Zidé, jenz majice za to, Ze hrichy odpustéti slusi na samého Boha, a
majice za to, ale bludné, by Kristus nebyl Bohem... “*®® Hus jako rouhani oznaduje i na Pismu
nezalozeny vztah k papezské autorité, narusujici vyhradnost Bozi moci: ,, V tom také ruhani
Jjsu, kteriz pravi, Ze papez nemuoz bluditi a Ze ho lidé maji ve vSem posluchati a Ze on muoz,
koho chce, do nebes, a koho chce, do pekla poslati, neb ta moc na samého Boha slusi. V tom
také ruhani jsu, kteriz pravi, by papez byl Buh zemsky, tak aby cinil zde v zemi, cozkolivek

<6666 st o1 s .
V Husové mysleni je tak dilezity rozpor mezi

raci, a viadl lidmi vSemi, jakz chce...
pojetim zdkona BoZiho a mezi papezstvim a jeho narokovanymi kompetencemi. Pro Husa je
jasnym kacitstvim ptisoudit papezskému Ufadu rozsahlejsi naroky vici zdkonu Bozimu: ,, ...
kteri pravi, Ze on /papez/ muoz proti zakonu BozZiemu jiny ustanoviti neb proti svatym

“667 Hustiv zavér o vztahu zakona Boziho, Pisma a

apostolom co hodné prikazati.
proklamovaného papezského naroku na absolutnost, je tento: ,, ... papezZovu moc vieze zdkon
Bozi, zakon prirozeny a ustanoveni svatych, kterdz maji zalozeni v Pismé BozZim: zakon BoZzi,
aby nic proti nému necinil a tak aby darmo duchovni véci rozdaval, jako apostolé su cinili; a
zdkon prirozeny, jenZz jest poznani v rozumném stvoreni, jimZz se md spravovati, aby nic
nehodného se nedopustil;, a ustanoveni svatych, jenz, Pismu BoZiemu rozuméjice, na ném su

zalozili. “®® Papezska moc je tedy vazéana, v koneténém disledku podminéna nejenom

Pismem, ustanovenim cirkevni tradice, jez je ve shod¢ s Pismem a zakonem Bozim v Pismu

564 Hus Jan, Knizky o svatokupectvi, ed. GREGOR Alois, Praha 1954, str. 24.
565 tamtéz, str. 24.
666 tamtéz, str. 24.
7 tamteéz, str. 24.
5 tamteéz, str. 40.
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zalozenym. Hus mluvi i o pfirozeném zékonu. Papezskd moc by tak byla podminéna i tomu,
jakym zptiisobem Bih ustanovuje tad svéta.

Samostatnym problémem je otazka pravoplatnosti vysluhovani cirkevnich svatosti
nehodnymi kleriky. Hus obhajuje Viklefovu tezi, nullus est episcopus, dum est in peccato
mortali, pomoci autority tradice a cirkevnich otcti. Opira se o citdty z Augustina, Ambroze,
Rehote, Jeronyma, Jan Zlatoustého. Pro Husa je Viklefova teze, podepiena vyroky cirkevni
tradice, v kone¢ném disledku doloZena evangelijnim cititem z Mt 5, 13 a dale L 14, 35.
V Husové uvazovani nikdo, zadny biskup nebo kn€z, neni skute¢nym kiest'anem, pokud je ve
stavu smrtelného hfichu. Obcanskym panem, je potom pouze co do jména, nikoliv co do
pravdy, spravedlnosti a milosti.®® Hus &ini rozdil mezi pravem Bozskym, kanonickym a
obc¢anskym. Na tomto zaklad¢ pak Hus déle rozliSuje mezi panstvim pfirozenym a obanskym
takto: ,, Panstvi prirozené jest panstvi bozsky ustanovené, zaloZené na prvnim podklade
spravedlnosti... nepripoustéjici se zachovanim spravedinosti odcizeni viadnouciho. Panstvi
obcanské pak jest panstvi ustanovené lidsky kviili hiichu... ““’® Podle interpretace V. Kybala
samotnd moc klict, tedy i platnost pravoplatné vysluhovanych cirkevnich obtadu, vSak knézi,
1 kdyz zije ve stavu smrtelného hiichu, zlstavd. Dobrym kifestanem a hodnym knézem
v zadném ptipadé neni, svatosti vysluhuje ovSem pravoplatné a jurisdikéni moc neztraci téz.
Po ocisténi z hiichu potom u nedistojného a nehodného knéze muize nastat, ze opétovne

e 4Gt g 671
nabyvéa své diistojnosti.

V samotném zavéru obhajovaného Viklefova ¢lanku vSak Hus piSe:
,, Ve spojeni s jiz fecenym podobné jest patrno, zZe spravny jest clanek ctvrty z odsouzenych
Clanki, totiz tento: Jest-li biskup nebo knéz ve smrtelném hiichu, nesvéti, neprepodstatiuje,
neposvécuje ani kiti. “®’* Otazku rozsifeni hodnosti nebo nehodnosti knéze Hus na dalsich
mistech pfimo nespojuje s objektivni strankou knéZstvi a pravoplatnym vysluhovanim
svatosti. Pravdépodobné ma toto vSak piimy a konkrétni dopad na jeho vlastni spasu. Hus se
daleko vice zabyva osobou knéze a vychazi z uvah o ospravedlnéni a zdkonu Kristové, pod

jehoz vlivem se Clovek stava kiestanem.

2.3. Husovo pojeti autority a poslu$nosti
Hus uvazuje o vztahu kfestana k piikazanim obecné: ,, ... at’ zastava o prikazanich v zdkoné
Pane stanovisko, Ze néktera nam jsou prikazana matné a néktera zietelné. Matné se nam

prikazuji ty veci, které mame konat bézné a zasluzné, ale jen ve svétle Augustinova vyroku, zZe

669 K YBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 2, Praha 1926, str. 396f.
7% Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 11, dil 11, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 315.
7' KyBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil 11, &ast 2, Praha 1926, str. 396f.
72 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek I, dil I1, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 331.
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vSechna pravda je obsazena v Pismu. Avsak prikazany skutek, ktery se neopira o rozum nebo
neni k prospéchu cirkve Kristovy, neni obsazen v Pismu ani vyslovné ani zahrnuté. A takovy
skutek, at’ byl prikazan papezem nebo jinym preldatem, neni podrizeny povinen plnit, aby tim
nezpiisobil yjmu svobodé zdkona Pdné.““”® Kiestan musi plnit viechna piikdzani obsaZena
explicitné¢ v Pismu. Cokoliv ostatniho, co je v rozporu s Pismem a dale s rozumem, potom
kfestan neni povinen plnit. Na pfikdzani vydand cirkevni hierarchii se potom vztahuji stejna
kriteria. Na prvnim mist¢ neni autorita nafizeni cirkevni hierarchie pramenici ze své
instituciondlni autority. V prvni fadé je autorita Pisma a potom také rozumu: ,, Proto nikdo
nema poslouchat cloveka v zZadné sebenepatrnéjsi veci, ktera se prici bozskému
pFikdzéni...““’™ Dale Hus dovozuje: ,, Proto jako se ndm pfikazuje, abychom poslouchali
predstavené ve vécech dovolenych a cestnych s prihlédnutim k okolnostem, tak se nam
prikazuje, abychom se jim vzepreli tvari v tvar, kdyz Ziji v rozporu s boZskymi radami nebo
prikdzanimi...““” Hus posléze dojde k zavéru o podmince nasledovani téch, ktefi jsou
prohlaSeni za nastupce na apoStolském stolci: ,,... nejsme povinni nasledovat zZadného

apostola, le¢ pokud ndsleduje Pdana JeZise Krista... 676

Pro Husa je vzor Krista realnym
idealem a hodny nésledovani v plnosti, tak jak je vykreslen v Pismu: ,, 4 Ze vsichni skutkové
naseho spasitele jsu k nasemu nauceni, jakoz i vSechno, co psano jest, k nasemu nauceni
psdno jest...“®”" Hus ¢&ini rozdil mezi skutednymi kiestany a tdmi, ktefi se zpronevéfili.
Nedc¢la tak vSak na instituciondlnim zékladu, ale podle normy immitatio Christi: ,, ... ale vérni
krestané varuji se vSech obycejov, jenz su proti obycejom jich Spasitele a proti jeho radé neb
prikdzani... “®™ Zavaznost nasledovani ptikladu Krista je pro Husa rozhodujici.

Hus se musi dale vypotadat s tvrzenim o nutnosti poslouchat apoStolsky stolec ve
smyslu hierarchické a absolutni autority. Jako autority jmenuje slova Kristova, dale vyroky,
Augustina, Jeronyma a svatého Bernarda. Hus odkazuje i na pojeti ctnosti, nachazejici se u
Bernarda: ,, 7y vSak navzdory vSem témto i nescetnym jinym svédectvim pravdy, ukazujicim
timto smeérem, dovolil sis myslet, Zze mads poslechnout kohokoliv? Jaka zvrdacenost hodna
nenavisti je ctnost takové poslusnosti, ktera se stale bije s pravdou a proti pravde tasi zbran!

Tak Bernard. “°” Hus posléze charakterizuje ctnost poslusnosti podle Bernarda: ,, ... klade pét

podminek, které cini poslusnost pravou poslusnosti: 1. Je-li skutek svaty, protoze nemame

7 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 170.
674 sy
tamtéz, str. 170.
75 tamtéz, str. 170.
576 tamtéz, str. 170.
77 Hus Jan, Postilla, Praha 1952, str. 110.
578 Hus Jan, Knizky o svatokupectvi, ed. GREGOR Alois, Praha 1954, str. 69.
% Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 172.
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poslouchat to, co je proti Bohu. 2. Je-li dobrovolny, protoze to, co délame z nutnosti, neni
zdsluzné. 3. Je-li ryzi ve svatém vmyslu podle uceni Spasitelova... “**° Odvolava se na pojeti
ctnosti poslusnosti, jez neni hierarchicka, ale zavisi 1 na svobodé¢ ¢lovéka a jeho individualnim
rozhodnuti. Dale je potom piimo odvisly od evangelijniho piikladu. Poslusnost kiestana,
tteba 1 ve vztahu k hierarchizovanému kléru, je poslusnosti pouze ve chvili, kdy neodporuje
evangeliu. Tato myslenka ma i prakticky dopad: ,, ... podrizenym duchovnim, ano i laikiim, je
dovoleno soudit skutky svych predstavenych. Z toho vyplyva, Ze néco jiného je rozsudek
rozvazneho a skrytého odhadu na soudu svedomi a néco jiného je rozsudek mocenské

«681

pravomoci na soudu cirkve. Hus déle vyvozuje zavér: ,,Je treba, aby prece i laik soudil

«682

skutky svého predstaveného tak, jako Apostol odsoudil skutky Petrovy... Ve svych

uvahach pokracuje narokem, kladenym na prosté lidi: ,, Poddani, kteri zbozné v Kristu Ziji,
maji tedy dbdt na Zivot apostolii a zvdzit, zda jejich predstaveni Ziji v souhlase s apostoly. “*®
Pro Husa je tak narok evangelia univerzalni, bez rozdili spolecenské tiidy, vzdélani. U Husa
se vjeho mysleni nachazi uréity prvek, nékterymi badateli interpretovany jako
»demokraticky*. Narok kazdého kiest'ana vyslovit spravny soud, bez ohledu na hierarchické
postaveni nebo rozdil mezi laikem a klerikem, je v Husové mysleni pevné zakotven. Spociva
ovSem na jiném zdklad¢é nez na novodob¢é demokratickém. Nérok kazdého kiestana vyslovit
spravny soud je v Husové pojeti zalozen na podfizenosti Pismu, které je kriteriem pravdy.
Kazdy clovek, v ptipadé, Ze usuzuje ve shod¢ s Pismem a ptikladem Krista, miize mit pravdu.
Hus klade diraz na rozum a svédomi, v ¢emz se shoduje s myslenkami Tomase Akvinského,
u n¢hoz pfirozeny rozum se svédomim uzce souvisi. Dulezity je vSak i osobni rozmér Zivota
toho, jenZ soud vyslovuje. Pro Husa by mél byt Zivot ¢loveéka zcela ve shod¢ s prikladem
skutki Kristovych. Pro rozumného ¢loveka, Zijiciho ve shod¢ s prikladem Krista, je pak narok
soudit podle Husa nejenom pravem, ale i povinnosti: ,, 4 je jasné, jak maji poddani rozumneée
soudit o narizenich a skutcich svych predstavenych. Jinak by totiz upadli do nebezpeci vécné
smrti, kdyby s rozvahou nerozsuzovali, v cem jim maji vérit, v cem je maji rozumné podle
zdkona Pdané poslouchat. “®** O tom, co je v rozporu s evangeliem se nesmi podle Husa ml&et.
Narok soudit podle ptikladu Krista a podle rozumu se v§ak u Hus nevztahuje pouze na osoby,

ale 1 na instituce a jejich zivot: ,, Téz ve skutcich rodove dobrych — jako je pust a modlitba, coz

nejsou cira zla — nemame poslouchat cirkev Fimskou nebo prelaty, leda v mire rozumné a

580 tamtéz, str. 172.
81 tamtéz, str. 173.
82 tamtéz, str. 173.
83 tamtéz, str. 174.
8 tamtéz, str. 174.
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685 X < . -y . .
Tento smér Husova uvazovani se pak projevuje v pojeti autority, a to i

vyvdzene.
v institucionalni roving, a nasledovné i zéasluh ¢lovéka: ,, ... Zddna poslusnost prokazana
predstavenému neprispiva k zasluze, leda pokud sméruje k poslusnosti prikdazani a rad Pana
JezZise Krista... poslusnost Kristu dluzna nebo prokazovand je sama o sobé zasluzna a umeérné
s ni roste nebo ubyva také zasluha. Proto nic neni zboznéjsi nez poslusnost prokazovana
Bohu...“®* O ptedpokladu svého uvazovani Hus pise: ,,... Fimskd cirkev nemd prdvo
vywSovat své naiizeni nad radu Kristovu.“®*’ Hus zde nerusi instituci cirkve jako takovou.
Vraci se k pojeti Bozi svrchovanosti jako zékladni autority pro kazdého kiestana. Hus
nakonec dovozuje: ,,Byla by to tedy velka opovazlivost cirkve rimské, kdyby nékoho pod
trestem smrtelného hiichu spoutdvala vice, nez to cini rady jejiho Boha. “***

Hus se vSak musi vyporadat s otdzkou Pisma, popiipadé pfistupu k nému, a vztahu k
autorité, jak ji chdpou kanonisté. Hus rekapituluje kanonicky vyrok cirkevniho préava:
., Rimskou cirkev a predstavené maji nizsi poslouchat ve vsem... “*®, jenz ma byt zdtvodnén
paséazi MatouSova evangelia: ,, Viecko, cokoli vam Feknou, zachovdvejte a ciiite. “*° Podotyka
vSak, Ze citovand pasaz evangelia je vytrZzena z kontextu, nebot’ v evangeliu je vyrokem o
farizeich a zakonicich. Zduraziiuje paradox adresata, v piipadé, Ze je pasdz pouZita
v doslovném smyslu. Dale Hus upozoriiuje, Zze neni uveden vyslovny konec celé¢ pasaze v
Pismu: ,, Podle skutkii jejich neciite... “®*' Snaha kanonistl a doktort, zdiivodnit Pismem teze
o autorité v hierarchicky pojaté cirkvi, je Husovi podminéna nehodnym tsilim o prebendy a
pochlebovanim. Hus konstatuje, Ze kanonisté a doktofi zde ,,prekrucuji, tedy dezinterpretu;ji
Pismo, naptiklad pomoci ucelového vytrhavani pasazi z kontextu. Cirkevni autorita a pravo
v Husové€ pojeti neexistuji osamocené. Pro Husa neni cirkevni autorita izolovana od Pisma,
tradice a svédomi. Autorita pfebyva ve slozitém svazku, jenZ nejde redukovat na tvrzeni
pouhym Pismem. Hus sam kladl diraz na tradici, Pismo a svédomi, pficemz zadné neni
mozné vyloucit s tim, Ze by v Husové mysleni fungoval izolované. Spoleénym jmenovatelem
u Husova chapani Pisma, tradice a svédomi je kategorie zékona Kristova.*?

Tento kriticky motiv je potom podrobné rozvijen v mySleni cCeské reformace. Ve

vztahu ke svétské moci a autorité jej akcentuje predevsim Petr Chel€icky: ,, ... museli poradné
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Pisma prekrucovat... Ale pro tuto pricinu upadla vSecka Pisma i vira do velikych zmatki. *

U Chelcického argumentace Pismem stoji na interpretaci a zvlasté na vybéru pasazi:
., Takovych véci /pasazi o autorit¢/ muzZe byti v Pismu mnoho a kazdy jimi dokazuje, co
chee. “®* Divody nasilné dezinterpretace Pisma jsou pak Chel&ickému, stejné jako Husovi
zcela lidské. Chelcicky pise: ,, Nebot neni to nic jiného nez vziti z Pisma odivodnéni na
pomoc svym viastnim ndzoriim. “**® | Cestné misto v dezinterpretacich Pisma pak pripada
kléru, kanonistim a doktorim. ChelCicky vyvozuje: ,, ... jsou nyni od mnohych knézi Istive
Pismy ubezpeceni ve vire Kristove, kdezto ta Pisma, Duchem svatym k tomu zjevend, nikdy
neméla v sobé toho zdkladniho smyslu, trebas je oni vykladaji k jejich oklamdni. “**° Pro Husa
je nutné chépat v tomto piipadé Pismo stejné celostnym zptisobem, nebot’ obsahuje i kritiku:
., ... ponévadz vSechny ony vyroky pomazali olejem pochlebovaini a nepripojili Zadné slovo
napomenuti, aby potlacili jejich Spatnost. “*°’

Hus ve vztahu k autorité uvazuje i o rozliSeni skutkti podle jejich dulezitosti v intenci
Augustinoveé. O tloze rozumu pfi posuzovani zavaznosti Hus piSe: ,, Proto, kdyz mluvi o
,Skutku strednim podle zpiisobu‘, vyZaduje nalezZitou miru rozumu, aby ten, kdo prikazuje, se

neuchyloval od bozskych rad.“***

Huslv zavér je potom ve vztahu k autorité rezolutni: ,, ...
nas vice zavazuje kterdakoli rada BoZi nez lidsky prikaz s ni neslucitelny. A za druhé z toho
zirejmé nasleduje, zZe nikdo neni vazan poslouchat viastniho predstaveného, le¢ pokud vybizi

NP s 699
k plnéni bozské rady nebo prikazani.

Pro Husa zUstava, co se tyce autority, rozhodujicim
ptiklad Krista a dale posouzeni podle rozumu. O autorité, jez by méla byt donucujici, Hus
vyvozuje: ,, Méli by se zamyslet zajisté nad vzornym Zivotem veleknéze Krista, ktery bloudici a
dablem tyrané vlidné navstévoval, nepohanél je k stanim, nedaval do klatby, nezalaroval je

, «700
ani neupaloval...

Piedpokladem pro karani druhych je bezthonnost a pokani. Zna¢nou
ulohu zde ale hraje také rozum. Hus az sarkasticky piSe o moZnosti, Ze papeZ piikaze néjakou
nesmyslnou véc: ,, ... kdyby mi to naridil i se souhlasem vSech nasich doktoru, rozum by musel
usoudit, e jejich vyrok je hloupy.“’®" Hustv zavér, co se tyka poslusnosti a autority je

zieymy: ,, ... vérici uCednik Kristuv ma hledét na prvni vzor Krista a ma jen potud poslouchat
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predstaveného, pokud prikazuje jeho zdkon a véci rozumné a vzdélavatelné... "™ U Husa se
objevuji tvahy o hodnoceni lidskych skutkii podle jejich dilezitosti, v ndvaznosti na
Augustina. V zadném piipad¢ vSak jeho postoj v konecném disledku nevede k mravni
laxnosti, pramenici ze spolehnuti se ospravedlnéni pouhou Bozi milosti, nebo ke slepé
poslusnosti autorité. Pro Husa je zde naprosto jasn¢ vedend hranice, a to v pojeti ctnosti. Hus
vyvozuje zaveér: ,, Proto cely zpusob lidského Zivota zalozeny na ldsce je ctnostny a cely
zpusob lidského zivota mimo ldasku je nerestny. Z toho vyplyva, ze jako nikdo nemiize byt
nestranny, pokud jde o ctnost nebo o nerest, ponévadz musi byt bud' v milosti BoZi, nebo mimo
milost, tak Zddny lidsky Zivot nemiize byt nestranny. “’*® Hus tuto my3lenku aplikuje i na pojeti
autority: ,, V ctnostnych prikazech mame tedy predstaveného poslechnout, v nerestnych se
vzeprit. <7

Pouze Pismo je prvni adekvatni autoritou pii rozhodovani sporii: ,, Znamenajmez, Ze
nas spasitel pismem sé branil; ale nebranil se, rka: Ja jsem tviij pan, neb tviij boh... ale mily
Kristus tvrdé své pismo, a davaje naucenie nam, vSechna dablova pokuSenie premohl

“705 \/ pojeti autority, a to i imitatio

pismem... branme se pismem... a opét privedme pismo...
Christi, se Hus odkazuje na Pismo a uziti vahy jeho autority. Nejedna se tedy o autoritu o
sobg, ale jeji vyznam a zdivodnéni mize poznat a uznat jako rozumnou i obycejny ¢lovek,
vztahujici se k Pismu. V Husové mysleni pak hraje dilezité misto pojem ,,nalezek*. Hus stoji
na stejné pozici jako Mat¢j z Janova, avSak nalezky a lidsk4 ustanoveni nechipe ve smyslu
véroucném, ale pfedev§im ve smyslu mravou¢ném, misty i cirkevné pravnim, jako opak
Bozich ptikazani v Pismé. Jejich vyznam klade na daleko niZsi rovinu, nezZ je Pismo a tradice
Cisté apostolska, jez je ve shod¢ s Pismem. Existenci a roz§iteni nalezki klade za vinu kléru,
véetné papeze a hierarchie, dale potom intelektudlni elité kiestanstvi. Obdobnym zptsobem
jako Janov horuje proti p¥ilinému rozsiteni nalezk.”*

Rozum c¢lovéka, Zijiciho podle Pisma je dulezity pro mravni posouzeni skutecnosti a
situace, v niz se ¢lovek naléza. Cloveék, nalezité Zijici podle Pisma, miize z hlediska mravni
nalezitosti zkoumat podle rozumu i listiny a dekrety papezl, cisait, krali. Hus ma vSak na
mysli nikoliv politickou nélezitost téchto listin, jak vySlo najevo ve sporu s Palecem

707

v Kostnici roku 1415.”7" Husovo socidlni citéni a reformni snazeni vyplyvalo z mnohem

SirStho  konceptu napravy celé kiestanské, byt stavovsky rozvrstvené spole€nosti.
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Spolecensky tad jeho doby bylo mozné a dokonce nezbytné podle Husa napravit v duchu
Boziho zékona, nikoliv vSak revoluéng zménit.””® Tento ptfistup k Pismu, umoznujici
autoritativni odpor proti neSvarim hierarchické cirkve je daleko spiSe myslenkovym motivem
dané doby, nez pfimou inspiraci a piejimanim od jednoho myslitele k druhému. Objevuje se
v riznych podobach jak u Viklefova ucitele Roberta Grosseteste, tak u Viléma Occama.
Pismo samo se nemiize mylit, papeZ a hierarchicka cirkev ano.”®® Samotna politicka praxe je
vSak u riznych mysliteli znacné odlisnd. Jako piiklad diametralné odliSného uvazovani lze
uvést Viléma Occama. Frantiskan Occam o vztahu svétské a cirkevni moci piSe ve zcela
svétském a kacifském duchu, ovSem pod ochranou cisate Ludvika IV. Bavora, tedy bez
strachu z papezské klatby: ,,Svétska moc je starsi nez duchovni, na papezi tudiz nezavisi.
Papezi nendlezi pravo stvrzovat volbu knizat, a to ani dle prdava statniho, nebot by mu jej
Zadny stat nepriznal, ani dle prdava cirkevniho, nebot’ to plati ve staté jen potud, pokud to

knize dovoli, ba ani podle prdva zvykového, nebot to neplati, skodi-li obecnému blahu. “’"°

2.4. Pojeti rozumu a viry u Husa
Pojeti ratia v Husa je mnohdy predmétem kontroverzi. J. B. Jeschke jej hodnoti témito slovy:
At je obsah pojmu ,,ratio* jakkoli nejasny, prece jen dava tusit, ze pres Husovu snahu
ztotozniti Pismo s Kristem zbyvad jeste jisté residuum, které zmenSuje principialnost a

711 . .
“"" Zde je vSak nutné

vyhradnost autority Pisma a tak i vyhranénost celé Husovy reformace.
poznamenat, ze Hus se snazi byt téz systematickym myslitelem nebo se alesponl do jisté miry
pohybuje v ramci systematického teologického mysleni. Na okraj je nutné poznamenat, Ze
,»vyhranénost reformace* a ,,spoléhani se na pouhé Pismo* se vZdy vytraci pod tlakem snahy
o systemati¢nost nebo pod tlakem historické a socialni situace, do niZ je myslitel uvrhnut.
Naptiklad u Martina Luthera se ptikaz ,,Nezabije§!“ z doslovné chapaného biblického
Desatera a pifikaz novozdkonniho ,neopldceni zlym za zI€¢“ zcela vytraci v kontextu
socialniho stfetu se selskym povstanim. Stejnym zplsobem se tak zmenSuje principidlnost
Pisma u Martina Luthera, a tedy i vyhranénost jeho pojeti reformace. Jako reforméatora
zaloZzen¢ho vyslovné na Pismu, ignorujiciho systemati¢nost teologie spolu s historickym a

socidlnim kontextem, lze jmenovat suréitymi vyhradami snad pouze cCeského Petra

Chelcického. Ve svém konecném dusledku vSak s tezi o umensSeni principialnosti Pisma nelze

7% SMAHEL Frantisek, Idedl spravedlivého Fadu a socidlni harmonie v dile Mistra Jana Husa, in Jan Hus mezi
epochami, ndrody a konfesemi, ed. LASEK Jan B., Praha 1995, str. 190f.
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souhlasit. Ratio hraje v ¢eské reformaci ve vztahu k Pismu a biblickému Bohu ponékud jinou
ulohu nez ve scholastice, ovlivnéné naptiklad systematickym mySlenim aristotelismu. Martin
Luther zcela rozhodné vystupoval jako jedna znejvétSich postav cirkevnich d€jin proti
tomistické scholastice, jez byla pod vlivem aristotelismu, a odsuzoval vliv Aristotela v
teologii.”'? Pojeti Boha v eské reformaci je viak zcela jednoznatné v intenci Pisma.

Co se tyka rozumové stranky lidské duse, Hus o ni mluvi jako o stvoifené Bohem, a to
stvofené zaroven s lidskym télem. V kazdém ptipad¢ ovSem pii vykladu Sentenci Petra
Lombardského striktné zdtraznuje odlisSnost Boziho rozumu a rozumu lidského: ,, Ale z toho
nendsleduje, Ze to jest z Boha nebo z podstaty bozi nebo od podstaty boZzi, jako z latky nebo od
formy tak, ze by Bith nebo podstata bozi byla latka té rozumové duse clovekovy, ani zZe by
rozum lidsky byl rozum bozsky, coz pravili nékteri, vikajice, Ze tyZ jest rozum lidsky i
bozsky...“"* Hus se pohybuje v mezich pozitivismu autority, ktery vyzniva jak cirkevng-
magisterialng, tak biblicky. Chybi u n&j ovzdusi pfimé srazky rozumu a biblické autority.”"
Tam, kde je bezpecna vira, da se diivétovat i rozumu, jenz ji doprovazi. Spolehlivost rozumu
je tak soucésti Husovych nazord. Rozum nezaloZeny v sobé neni Husem sdm o sobé
uvazovan. Konstitutiva rozumu se pak nachazi vné clovéka. Rozum je sice zaloZzen vné
Clovéka, ale neni pro Husa creatio ex nihilo. Neni soupodstatny s Bozi podstatou, de
substantia Dei. Lidsky rozum je vytvorem Bozim.”"> Ve svém vykladu knihy Sentenci o svém
antropologickém pojeti Hus tika: ,, ... sily té duSe jsou tri, rozumnad, jez jest rozum, Zadostnd,
jez jest viile, a vznétliva, jez jest sila hybna... A z téchto sil a zevnéjSkit vychdzeji cinnosti,
poznani z rozumu a viry, divéra nebo diveriti z vile a z nadéje, milovani ze (sily) vznétlivé a
z lasky. “"'® Rozum u Husa tvofi v jeho mysleni uréitou antropologickou konstantu. Hus ve
svém vykladu Sentenci piSe: ,, ... ¢lovék podle svého nitra ucinén jest k obrazu a podobnosti
Tojice; ale k obrazu podle paméti, rozumnosti a milovani, k podobnosti podle nevinnosti
v odklonovani od zlého a podle spravedinosti v ¢ineni dobrého. Nebot tyto veci v mysli
rozumné prirozené jsou jakoby k podobnosti, nebot jest nesmrtelna a nedélitelna jako
Biih.“""" Dale potom Hus provazuje jednotlivé mohutnosti lidské duse s Bozi Trojici: ,, 4 jezto
nestvorend Trojice svata neni télesna a k jejimu obrazu a podobnosti ucinen jest clovek, proto

ne cast zobrazeného, ale vlastnosti a bytnost mohutnostmi rozumné duse obrazné ukazuje, aby
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rozumnd duse nesmrtelnd a nedélitelnd, rozumova, ukazovala nesmrtelnou, jedinecnou a
nedélitelnou bytnost Trojice: rozumnost Otce, pamét Syna a ville Ducha svatého...“"* O
vztahu rozumu a vule pak Hus piSe ve vykladu knihy Sentenci. Nevztahuje se zde vSak
k tvaham podle mysleni Akvinského o vztahu rozumu a svobodné viile jako nadfazenosti
rozumu. Hus vztah rozumu a svobodné viile stale pojednava v tributarnim kontextu. Dochézi
k tomuto zavéru: ,,... mné se zda, Ze rozum jest distojnéjsi vile z diivodu panovani; naproti
tomu viile jest diistojnéjsi rozumu z dirvodu svobody ... “’"’ K dokresleni pojeti rozumu u Husa
je vsak jesté nutné ucinit poznamku o Husové pojeti kacitstvi. O kacitstvi Hus pise: ,, ... Ze
kacierstvi neni jediné 1e€’*°/ v duchu rozumném, kteryito duch vuoli stoji proti pravdé Pisma
svatého; neb ponévadz kazdy hrich smrtediny jest v duchu rozumném a kazdé kacierstvi jest

721 -
“’“" Husovo pojeti rozumu se zde

smrtelny hiich, tehdy kazdé kacierstvi v duchu rozumném.
v nékterych rysech lisi naptiklad od pojeti Matéje z Janova. OdliSuje se tak i od tomistického
vlivu. Matgj z Janova povazuje nasledovani zivotniho vzoru Krista a jeho apostolti za
rozumné. Spojeni rozumu a nasledovani idealu Kristova zivota je brano mistrem patizskym za
pfirozené. Janov vychazi ze zakladni avahy ,,Co by mélo byt vice rozumné, nez nasledovani
Krista?* Husovo a Mat&jovo pojeti rozumu a jeho vyznamu se tak od sebe odliSuji. Zde je
ovSem nutné zdlraznit dtlezitou rozliSujici poznamku z pera M. Wernische o vztahu filosofie,
tedy rozumu, a Pisma. M. Wernisch konstatuje, ze napiiklad Viklef sam je filosofi¢téjsim
typem nez Hus. Viklef voli filosoficky smér v teologickém zdjmu, ale posléze se filosofickou
premisou da vést k teologickému zavéru. U Husa jsou filosofické pojmové néstroje piijimany
nebo zamitany vzhledem k biblické intenci.”*

Hus o svém pojeti viry pojednavd ve spisu De ecclesia, kde se objevuji prvky
mysleni, vedouci pozdéji k mySlence opravy cirkve a k prohloubeni otazky nad vyznamem
cirkevni tradice a autoritou cirkevni hierarchie. Hus jako zdkladni teze o vife tvrdi: ,,... je
k vife nevyhnutelne tieba dvou veéci: predevsim pravdy, kterd osvécuje smysl, a za druhé
autority, kterd utvrzuje dusi.*’* Hus o vlastnostech viry uvazuje: ,,Z toho vyplyvd prvni

«724

vlastnost viry, Ze se obirda pouze pravdou s vyloucenim nepravdy... Hus pokracuje:

., Druhou vlastnosti viry je, ze bez ditkazu a bez poznani, které je pristupné smyslovému
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vrimani, zustavd vericim temnd, protoze tomu, co vidime vlastnima ocima, nerikame verit. *

Hus déle dodava: ,, Treti viastnosti viry je, Ze je pro kirestana zdkladem, z néhoz dosahujeme
klidného spocinuti v téch vécech, jez jsou predmétem viry. “’*® Pro Husa je vira té zaklad, na
némz je polozena cirkev. Vira zpravuje ¢lovéka o Kristu, ospravedliiuje jej a je-li utvarena
laskou, vtéluje Cloveka v Krista a ¢ini z néj kiestana. Vira ¢ini z lidi syny Bozi, nikoliv ov§em
mechanickym zptisobem. Hus zde pouziva alegorii ratolesti pucici z vinného kotfene — Krista.
Kristus je Husovi zdkladem cirkve.””” V. Kybal klade v Husové mysleni do vzajemné pfi¢inné
zavislosti ideu Krista a k ni Hustiv pojem viry. Husovo uceni o cirkvi potom s jeho u¢enim o
vife Gizce souvisi.”® V pojeti viry se u Husa objevuje také vliv TomaSe Akvinského a
Augustina. Podle Paula de Vooghta je vSak Husova spiritualita jest¢ ptisnéji biblickd, nez
spiritualita Mat&je z Janova. Jeho teologie viak ziistava vérna tradici.””

Vérici kiestan, vykoupeny Kristem, je pro Husa obrozeny na rozumu i na vili, a
pokud nehtesi smrtelnym hiichem, pfebyva na ném milost Ducha svatého. HieSit muize
ktestan pouze svou starou lidskou strankou. Ctnost, vlitd Synem Bozim, posiluje vili i rozum
cloveéka v takovém smyslu, Ze by se tak lidské viile mohla stat ve svém konecném disledku

o ;730
neschopnou hfichu a rozum neomylnym.

V dile De praedestinationes sacrum Augustin
definuje véfit jako ,,myslet se souhlasem®. Mysleni je nutnou podminkou viry, souhlasu viry
vzdy predchézi mysleni a vykon samotného véfeni je vykonem mysleni, ovSem mysleni
zvlastniho druhu. Ve vztahu k véfeni zistavd predmét viry zahaleny a odtazity, souhlas
s virou je raciondlni, v urcitém smyslu vSak slepy. Pro Augustina vira kontrastuje s vidénim,

nikoliv s myslenim samotnym.”"

Hus o vite obdobné piSe: ,, ... viru lze chapat predné jako
pojem pro cin viry, jimz se véri, za druhé pro stav viry, v némz se véri, a za treti pro pravdu,

’ S v . 732 . Vot w o v oo v o r sy
kterd se veri, jak uci Augustin... Augustin samoziejmé zdlraziuje, Ze 1 smyslové poznani,

stejné jako kterékoliv jiné, je vykonem duse.”*’

Pro Augustina jediné ¢lovék je svobodnou
bytosti, jejiz n&které ¢iny nepodléhaji nutnosti, 1 kdyz je Blih samotny predvida. Alespon
nckteré Ciny Cloveka tak nepodléhaji lidské piirozenosti. Pod lidskou pfirozenost patii vasné,

pudy, nevédomé podnéty. Na druhou stranu vSak vedle ,,pfirozenych kriterii* lidské jednani
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mohou ovliviiovat i ,,volni kriteria® jako svobodné lidské rozhodnuti. Subjektem mravniho
hodnoceni je tak pro Augustina vyluéng vile &lovéka.”**

Hus vsak ve svém pojeti viry dodava rozliSeni v pojeti pfedmétu viry. O pfedmétu viry
uvazuje: ,,Druhy blud jest o véreni tento: Ze veli knézZi veriti v Pannu Marii, v svaté, a
v papeze, nerozuméjice, zZe jiné jest veriti v kterou vec, jiné veFiti o té veci, a jiné veriti té
véci. “7 Do viry tak vstupuje negativné i lidska zkuSenost, tedy i poznani. Pro Husa viak i
historicka reflexe: ,, AvSak zkuSenost, ucitelka déjin, nds uci, jak mame verit listium knizat,
listinam notaru a lidskym zpravam. Poucuje nds totiz, Ze vSechny tri casto klamou. Jinak tedy
verime Bohu, ktery ani nemiize byt klaman, ani neklame, jinak papezi, ktery muze byt klaman i
klamat.“7*® Hus, vychazejici z Augustina rozliuje mezi virou v Boha a virou jinou. V&fit
v Boha znamen4 tihnout k nému svou virou a laskou, k objektu samotnému. Hus podotyka, ze
vira ve svaté, vira vztazena k papezi, vira pojici se k Marii, je od viry v Boha odli$na. Husovo
teologické pojeti se zde lisi od napiiklad Jana z HoleSova, tihnouciho k pfimému
institucionalismu ve vztahu k ospravedInéni.”’

Husovo pojeti viry je spjaté sjeho chapanim Pisma. Hus tak pojednava dale o
konkrétnich dopadech svého pojeti viry: ,, ... je povinen kazdy kiestan verit vyslovné nebo
zahrnuté vSechnu pravdu, kterou Duch svaty ulozil v Pismu. Ale timto zpusobem neni clovek
povinen verit mimo Pismo vyrokiim svatych nebo papezskym bulam, leda by vypovidaly néco

«738

z Pisma nebo se zakladaly zahrnuté na Pismu. Hus a ani Viklef neuvazuji o Pismu ve

smyslu pokusu o systematicky vyklad, napiiklad ve smyslu Summy Toméase Akvinského.””’
Oba spolecné se vyjadiuji o Pismu jako prameni a normé viry. Podstatny rozdil mezi obéma
teology spocivda ve Viklefové doslovném chapani tohoto tvrzeni. Viklef nasledovné
ztotoziuje Pismo s rozumem, coz Hus oproti tomu neéini.”*® Viklefovi se vira redukuje na
Pismo a Pismo na zakon, coZ navozuje legalisticky pfistup Viklefa, u Husa se

o741
nevyskytujici.

Pro Viklefa i Husa je Pismo autoritativnim zdrojem viry. Pro Viklefa je tak
Pismo regula essencialiter direktiva, oproti tomu pro Husa je veritas direktiva.”** V piipadé

’ ., . .. , 4 , . . . e, v
viry Hus mnohde stoji na stanovisku tomistickém.’** Vira je Husovi nejprve aktem, jimz se
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veri, dale vira jako objekt, ve ktery se véfi a konecné vira jako habitus, v némz se véri.
Uvazuje tedy v tomto smyslu v intenci Akvinského, ktery v Summeé pravi: ,, Nez o predmeétu
viry se miize uvazovati trojmo. Ponévadz totiz veriti nalezi rozumu, pokud jest vuli hyban k
prisvédceni, jak bylo receno, lze brati predmét viry bud po strance samotného rozumu, bud’
po strance viile, hybajici rozumem. Jestlize tedy po strance rozumu, lze uvazovati u predmetu
viry dvoji, jak bylo svrchu receno. A z nich jedno jest hmotny predmét viry. A tak veriti Boha
se klade jako ukon viry, ponévadz, jak bylo svrchu receno, nic se nam nepredklada k vereni,
le¢ pokud se to vztahuje na Boha. Jiné pak jest tvarovy raz predmétu, coz jest jako prostredek,
pro néjz se prisvedcuje k takovému uveritelnemu. A tak jako ukon viry se klade veériti Bohu,
ponévadz, jak bylo svrchu rFeceno, tvarovym predmeétem viry jest prvni pravda, na niz clovek
utkvi, aby pro ni prisvédcil k uvérenym. Jestlize pak se uvazuje predmeét viry tietim zpiisobem,
podle toho, Ze rozum jest hyban vuli, tak jako vikon viry se klade vériti v Boha, nebot prvni

“7* Vira je pro Husa od Boha ziskany

pravda jest ve vztahu k viili, podle toho jak ma raz cile.
habitus. Poznatelna je aktem véfeni, v nékterych pitipadech aktem pfirozeného rozumu,
ptisvédcujiciho Bozimu slovu, s ohledem na objekt, jimZ jest pravda Bozi. Actus a habitus
viry Hus rozliSuje v intenci Augustinové, podle n¢hoz véfeni je akt samého rozumu
pohnutého vuli. Vira vSak znamena v tomto smyslu souhlas rozumu s tim, co je smysly
neroznatelné. Hus posléze rozliSuje i z hlediska autority. V ptipadé, ze se jedna o svédectvi
lidské autority, vira je virou lidskou a jeji pfedmét spada do oblasti lidského poznani.
V piipadg, 7e svédectvi autority je totozné se zjevenim, Hus nazyva viru bozskou.”** Hus tak
o vite piSe: ,, Verici pak je ten, kdo ma viru vlitou od Boha bez jakéhokoliv oslabujiciho
vahani, které by bylo k jeho vife primiseno. “’*°

Hus rozliSuje dale mezi virou beztvarnou, kterd pouze uschopiiuje rozum. V piipade,
ze se jednad o viru ziskanou, habitus acquisitus, nema moc podilet se na spase Cloveka.
Beztvarna vira, ktera je vlita, habitus infusus, uschopnuje k vite ty, ktefi jsou utvafeni laskou.
V ptipadé, ze je takova vira vytrvala, vede ke spase. Vira utvarend laskou je potom zakladem
viech ostatnich kiestanskych ctnosti.”*’ Hus rozeznivd mezi virou vyslovnou a virou

“"* Vira zahrnuta podle Husa mé

zahrnutou. Vira vyslovna je: ,, ... véreni vériciho clovéka...
pak odlisny charakter: ,, ... kFestan, ktery ma vlity nebo ziskany stav viry, vyslovné véri spolu

s jinymi obecnou cirkev obecnou a vtéto spolecné vire veéri zahrnuté vSechno, co
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v jednotlivostech svatd matka cirkev zahrnuje.*’"

Vira je potom v tomto vztahu k Pismu:
., Tak také mnozi verici spolu s jinymi veri zahrnuté ve vSechnu pravdu Pisma, a kdyz se jim
predklada neznama pravda, zkoumaji, zda je obsazena v Pismu svatém, a ukaze-li se, Ze tomu
tak je, ihned souhlasi s tim smyslem, ktery Duch svaty vyZaduje, i kdyZ nechdpou, jaky je.“"°
Hus rozeznéva viru beztvarnou, coz je pro n¢j pouze uschopnéni rozumu k tomu, aby ¢lovek
véril, Cemu vérit ma. Dale potom viru utvafenou neboli ctnostnou, jez je formovana laskou a

stdva se tak vlitou ctnosti.”!

Hus spojuje viru utvarenou laskou s milosti piitomné
spravedlnosti a s ospravedlnénim cloveéka. Vira sama je v Husové mysleni spjata i se
spravedlnosti ¢loveéka: ,, Avsak vsichni provinili podle pritomné nespravedInosti jsou neverici,
protoZe je nemozné, aby nékdo smrtelné hiesil, leda, pokud se mu nedostava viry... “™

Ve vife potom rozeznava habitus, actus a obiectus. Habitus jako uschopnéni mysli
plsobi, Ze rozum a vule souhlasi s ctnostmi, zjevenymi Pismem. Actus je osobni souhlas,
neboli uvéteni v tom nejuzsim slova smyslu, tykajici se rozumu a vile. Obiectus je kone¢né
pravda, k niz ¢loveék virou Ine. Pouha vira Husovi k ospravedInéni ¢lovéka nestaci. Nutné jsou
skutky lasky a milosrdenstvi, Husem nazyvané skutky viry, opera fidei. Vira se tak stava pro
Husa zékladem vSech osmi ctnosti — vira, sila, védéni, zdrzenlivost, trp€livost, zboznost, laska
k bliznimu a laska k Bohu.”® Obiectus viry je Biih, respektive Kristus. Vira v Krista se tak

Yo7

pocita ke spravedlnosti a vétici nemize vykonat spravedlivy a spasitelny skutek, jestlize neni

zakotven v Kristu. Pro Husa tedy vira koné&i v Kristu a vztahuje se ke Kristu.”>*

Hus odlisuje i
viru a nad&ji: ,, ... vira se lisi od nadéje predné v tom, Ze nadéje se vztahuje pouze k budouci
odméné. Vira viak ma vztah k minulému... "> Nadg&je potom: ,, ... nedospivd k pozndni viry o
tom, ¢eho se nadéje... “”® Hus o vife pise: ,, Nebot doufime a véiime ve svou blazenost, aviak

N v, 757
telesnyma ocima ji nevidime.
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2.5. Husovo pojeti cirkve
Husovo pojeti cirkve, ackoliv prochdzi svébytnou genezi, navazuje na piedchozi tradici
eského reformniho mysleni.”® F. J. Holeek jmenuje polemiku prazského arcibiskupa Jana
z Jenstejna s nékdejSim rektorem patizské univerzity Vojtéchem Ranklv z JeZzova, udrzujicim
drive pratelské vztahy s Milicem z Krométize, Konradem Waldhauserem a Matéjem z Janova.
Jadro sporu je obsazeno v Jenstejnové traktatu De potestate clavium, v némz se piiklani k
pojeti Krista jako hlavy, za niz maji kiestané pies vSechny své nesnaze vzdavat diky Bohu.
Druhou, podfazenou hlavou cirkve je pravy papez. Vojtéch Raikiv vyvozuje, Ze potom neni
tteba sekundarni, podfadné hlavy papeze. Jan z JenStejna stimto zdvérem nesouhlasi a
oponuje, ze papez nepiestava byt hlavou cirkve, ani kdyz nasledkem hiichu ztratil stav milosti
Bozi. Vojtéch Raikiiv ve své argumentaci vychazi z premisy cirkve jako obecného

neviditelného spolecenstvi, tvofeného udy ve stavu milosti. Oba postoje v této polemice podle
759

[ 24

tvrzeni F. J. HoleCka pfedznamenaly i pozdéjsi rozdilné stanoviska Husa a jeho odpirc.
Prvni zndmkou cirkve u Husa je obecnost, dale svatost, jednota, apoStolskou a
viditelnost. Svatost je pro Husa duchovni, vyplyvajici z Kristova poméru k cirkvi. Kristus je
causa efficiens cirkve 1 causa formalis. Jednota, a to i jednota cirkve je pro Husa jednota viry,
ctnosti a lasky.”®® Zakladni a vychozi teze o cirkvi je pak pro Husa tvrzeni, Ze cirkev je
mystické télo Kristovo, s Kristem bytostné svazané a na ném zavislé, pficemz Kristus je
hlavou cirkve. Déle tvrzeni o nezastupitelnosti Krista a jeho tlohy v d&jinach spasy.”'
Samotny zdklad cirkve Hus piesné€ a jednoznaéné neidentifikuje. V prvnim sméru uvazovani
pravi, Zze zékladem cirkve je BoZi milost, v druhém potom tvrdi, Ze zakladem cirkve je vira.
Pro Husa je charakteristické variabilni chapani vyrazu cirkev. Cirkev je mnohorozmérnou
veli¢inou, pri¢emz nékteré aspekty nelze vymezit pomoci pojmii spoledenstvi a instituce.”*
Hus vérouc¢né rozeznava ve vite trichotomické déleni. Viru Kristovu, viru o Kristu a
viru v Krista. Stejnym potom Hus mluvi o véfeni o cirkvi, credere ecclesiae, dale o véteni
cirkve, credere ecclesiam, nakonec o vife v cirkev, credere in ecclesiam. Kiestané ovSem

véfit v cirkev podle Husa nemaji, nebot’ laska a vira piislusi pouze Bohu.”*® Cirkev samotna
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nemize byt materialnim objektem viry.”® Hus pie: ,, Z toho plyne diisledek, Ze vérici, ,nemaji
veriti v cirkev, protoze neni Bohem, ale jen domem Bozim', jak di Augustin ve vykladu
vyznani...“’® Hus nevykladd pojem cirkve z historického a pravniho pohledu, nebot se
nesnazi dokazat cirkev z hlediska hierarchické a institucionalni, ale zdiraznuje cirkev jako
télo Kristovo. Bozské zalozeni cirkve Husovi nevyplyva z lidskych pravnich dikazi, ale
z Boziho zaméru, ze slov a skutkll JeziSovych a z poméru Krista a jeho cirkve. Plsobici
pricinou cirkve je tedy Husovi Kristus, v némz je cirkev zalozena. Hus zduraziiuje ustanoveni
cirkve odvislé od viditelné a historické Kristovy inkarnace. Finalni pfic¢inou cirkve je Kristus,
protoze cirkev ma na n¢j odkazovat. Formalni pti¢inou cirkve je Kristus, nebot’ je jeji hlavou.
V materialnim i duchovnim sméru je potom Kristus, jeho slova a skutky, pravzorem a normou
pro cirkev.”®® O cirkvi Kristové Hus piSe: ,, Cirkev Kristova jest télo Krista tajemné, tj. nam

«767

nyni skryté, na kterémz téle nemaji veécné udelu ti, kteri maji byti zatraceni... Hlavou

cirkve je Kristus, jenz jako ¢loveék je nejdistojnéjsim Clovékem. Kristus je ovSem hlavou

cirkve stale ptitomnou, tedy pro Husa Kristus stale ozivuje télo cirkve a je vnitini hlavou

768

cirkve.”™™ Pojeti cirkve jako téla Kristova s Kristem jako svoji hlavou Hus podrobné

dopracoval v polemice se Stanislavem ze Znojma. Stanislav ze Znojma ztotoznil biblicky

pojem téla Kristova se sborem kardinalli a hlavu cirkve pak s papezem. Ozvuky této disputace

se potom ve vycizelované formé objevuji i v traktatu De ecclesia.’®

0

Kristus je zdkladem
cirkve a vira v Krista je zakladem u&asti na spoleenstvi cirkve.”’
Hus vyklada pojem svata cirkev obecna jako: a. pocet vSech predurcenych,
b. Kristovo mystické télo,
c. Kristova nevésta.””"
Cirkev svata je pro Husa télo mystické, tajné, skryté, nikoliv hmotné. Pro Husa je cirkev
mystické télo Kristovo, jehoz jednotlivé udy jsou spojené s Kristem jako hlavou skrze
predestinacni milost, ptfedpoklddajici viru v Krista a kondni dobrych skutkli. Predestinacni

milost pak trva i diky vytrvalosti a vérnosti.”’> Hus piSe: ,, ... Kristus je hlava svaté cirkve

obecné a ona jeho télem a kazdy predurceny jeho udem a proto casti té cirkve, ktera je
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mystickym télem Kristovym, to jest tajemnym, jez je rizeno vnitini silou a piisobenim své hlavy
Krista a stmeleno a svizdno poutem predurceni.“” V navaznosti mimo jiné i na svatého
Rehote tvrdi Hus, Ze cirkev svata je sbor viech vyvolenych, od prvniho svatého ve smyslu
predestinace. Cirkev svata tedy byla zaloZena jiz v dobé Adamové a télesnym piichodem
Krista byla zalozena plné. Patii tedy do ni vSichni svati od pocatka svéta, at’ jiz Casové patii
do obdobi pied nebo po fyzickém ptichodu Krista. V celém poctu spravedlivych, tvoticich
cirkev svatou od pocatku svéta, vSak Hus ¢ini ur€ity rozdil, kdyz za vyjimecnou ¢ast povazuje
kiestany: ,, Pri svéem vtéleni vsak uzavriel po druhé snatek, kdyz ucinil jakoby kralovnou tu
cdst celé cirkve, jez se s jistou opravnénosti nazyva kirestanskou cirkvi. ™

Tento smér uvazovani se vSak objevuje 1 v roving praktické teologie, naptiklad ve
formé katechismil. Opisovacem Videiiského katechismu je pravdépodobné husitsky knéz
z bezprostfedni Husovy blizkosti a spjaty s nim 1 v€rou¢né. Podle Josefa Jirecka, Palackého
byl autorem Hus. Podle Jaroslava Golla, Vaclava Novotného a Josepha Miillera nikoliv.
Emanuel Havelka se pak piiklani k autorstvi Husové. 7> Videiisky katechismus je viak
v kazdém piipadé zpracovan podle Husova V)ﬁklaa,’u.776 V oddilu o cirkvi se ve Videnském

177

katechismu objevuje definice: , Jest sbor vSech vyvolenych k spaseni. Hlavou cirkve,

rozdélené klasicky na bojujici, vitéznou a trpici, je zde vyluné Kristus.””®
Cirkev se viak v Husové mysleni nejevi jako abstraktni entita, ale jako realita.””” Hus
déli cirkev takto: ,,... svata cirkev obecna se déli na t7'i casti, totiz na cirkev zvitézilou,

bojujici a spici.“™ Cirkev bojujici je: ,,... pocet predurcenych, pokud je zde na cesté

k nebeské viasti. A nazyva se bojujici, protoze bojuje Kristiiv boj proti télu, svétu a d'ablu. ™

7 roroe v v v 7 ;7 Ve . 782 s Y .
Cirkev spici je: ,, ... pocet predurcenych, trpici v oéistci. “™* Cirkvi vitéznou jsou podle Husa:

,, ... blahoslaveni odpocivajici v nebeské viasti, kteri vedli boj proti satanu a konecné slavné

zvitézili. “™ Konetné zhodnoceni cirkve je oviem zaleZitosti vyhradng eschatologickou: ,, 7/
784

den soudu bude vsak ze vSech téchto casti jedna velka cirkev. Jedna se tedy o linearni
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casové urceni. Svaté cirkev obecnd a pocet vSech pfedurcenych se Husovi stavaji identickym
pojmem.”®

Husiiv spis De ecclesia je apologii Husova snazeni a piedchoziho dila. Hus konstatuje,
ze o cirkvi je mozné mluvit trojim zptisobem: ,,Jednou totiz je cirkev shromazdeni nebo sbor
vericich zéasti nebo docasné nebo cisté podle pritomné spravedinosti. A takto patri k cirkvi
predzvedeni potud, pokud jsou v milosti. AvSak tato cirkev neni ani mystickym télem
Kristovym, ani svatou cirkvi obecnou, ani jeji ¢dsti. "™ Za druhé je mozné: ,, ... pouZit pojmu
cirkev nerozliSené pro predurcené i predzvédené, pokud jsou v milosti podle pritomné
spravedlnosti. A tato cirkev mad jen cdstecnou, nikoli vsak celkovou ucast na svaté cirkvi Bozi,
a tato cirkev se nazyvd smisené... "’ Nakonec Hus uvazuje takto: , Za fieti lze uzit pojmu
cirkev pro sbor predurcenych, at uz jsou v milosti podle pritomné spravedlnosti nebo nejsou.
A vtomto smyslu je cirkev clankem viry... A tuto cirkev nazyva Spasitel v evangeliu jiz
uvedeném svou cirkvi...*’®® Hus se pokusil kriticky bod cirkve pochopit a vysvétlit syntézou
dvou koncepci a napétim, panujicim mezi nimi. V tomto rdmci Hus pojednava o praktickych
otazkach cirkve. Hus pfijima Augustinovu nauku o pevné nezménitelnosti predestinace, ale
oslabuje ji svym druhym pojetim cirkve jako corpus mysticum Christi. Oproti Augustinovi
Hus zachovava pojmem praescientia vyznam odpovédnosti ¢lovéka. Husovo chépani Boha je
tak vice dynamické a blizsi biblickému mysleni. Vyznam osobniho rozhodovani se vztahuje
vuci praesciti ad damnationem. Ti, ktefi jsou praesciti ad salutatem mohou sice hiesit, ale
gratia praedestinata je tak jako tak nakonec pfivede ke spase. Cirkevni svatosti se stavaji
prostfedkem predestinacni milosti. Predestina¢ni forma obecné cirkve je pak aktualizovana
poslednim soudem jako eschatologickym koncem d&jin.”*” Hus pise: ,, AvSak cirkev svatd
katolicka, to jest obecnd, je souhrn vSech predurcenych, zahrnujic vSechny predurcené
pritomné, minulé i budouci. Tento ndzor plyne z vykladu blazeného Augustina... ™" A dale:
,,Z jeho /Augustinova/ ndzoru plyne, zZe svata cirkev obecna je jedna jedind, a ta je souhrnem
predurcenych od prvniho spravedlivého vcéetné az ktomu poslednimu, ktery ma byt

€€ l W b b r r 14 . r 14 4
spasen.“”' Hus se pro svou myslenku o jediné svaté cirkvi obecné dovolaval svatého

8 VOGEL Jifi, Husova fundamentdlni ekleziologie v perspektivé biblického personalismu, in Theologickd revue,
2/2015, str. 164f.

8 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 59.

7 tamtéz, str. 59.

88 tamtéz, str. 59f.

™ KUCERA Zdengk, Eschatologicky vyklad posledniho soudu — pokus o porozuméni Janu Husovi, in Jan Hus
mezi epochami, narody a konfesemi, ed. LASEK Jan B., Praha 1995, str. 151f.

" Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 24.

P! tamteéz, str. 24.
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Gast a mist a tato cirkev je u Augustina nazgvana t&lem Kristovym. ">

Viklef usiloval, aby se predestina¢ni pojeti cirkve stalo rozhodujicim kriteriem
cirkevniho pofadku. Oproti myslenkdm Augustina ucinil Viklef podstatné zmény. Augustin
tvrdi, ze ptisluSnost lidi k cirkvi predestinovanych na tomto svété neni rozpoznatelna a dale
nezpochybiiuje existujici cirkev.””® V této chvili je viak z hlediska historie mysleni nutné
ucinit urcitou odbocku ke genealogii mySleni obou teologl. Augustin svoji predestinacni
teorii pouzivd v docela jiném sporu, nez pozdéjsi myslitelé¢ stfedovéku. U Augustina,
dosazeného na biskupsky stolec oproti jeho vlastni viili, je rozeznatelna stranka praktického
teologa, zijiciho spole¢ny realny zivot se svymi souputniky v Kristu, zjevna starost
duchovniho pastyfe o sveéfené spolecenstvi. Augustinovi jde ve sporu s Pelagiem o moZnost,
ze 1 ti kdo, zjevné zhtesili a odpadli, mohou byt spaseni. Augustin si uvédomuje prakticky
dopad teologického mysleni na redlny zivot véficich. Oproti napiiklad 1 Pelagiovi se
Augustin, znajici temnou stranku lidské existence ze zkuSenosti se sebou samym, snazi
dokazat, ze 1 vSichni hiiSnici v o€ich pelagidni maji alesponi drobnou Sanci, kterou jim nelze
upiit. Znejisténa je tak automaticnost mysleni pelagiant. U Viklefa je predestina¢ni schéma
daleko spise filosofickym principem, pifimo nenavazujicim na teologické uvazovani, jehoz
zdkladem by bylo ni¢im nepodminéné Pismo. Viklefovi je pak oproti Augustinovi
predestinacni schéma spiSe nastrojem. Myslitelé¢ stiedoveku, véetné Vikléra, pouzivaji
Augustinovu predestinacni teorii, aby znejistili jiZz stavajici institucionalni strukturu cirkve,
chépajici naptiklad v mnohém svatostny Zivot cirkve z hlediska automatického fungovani. Z.
Kucera bystte rozeznava v tomto momentu kriticky bod Husova mysleni. Hus nejprve chape
cirkev, na podklad¢ Aristoteloveé, jako communio omnium hominum, jeZ se pii Poslednim
soudu teprve rozdé€li na cirkev a spoleCenstvi d’dblovo. Zde je vyjadiena BoZzi univerzalita
spasy a vile spasit kazdého ¢lovéka. Hus sdm vSak namisto spasné d¢jinné interpretace na
zaklad¢ univerzality spasy a Bozi ville spasit kazdého ¢loveka, sahd pod vlivem metafyzické
predestinacni nauky k logické dedukci. Interpretuje eschatologicky konec dé&jin a vyvozuje
naslednou ontologickou existenci vilbec néjakého poctu zavrzenych jako danou a logickou

skute¢nost’: |, Z toho plyne, Ze jedna jest cirkev ovci a druhd kozli, jedna cirkev svatych a

2 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 274.

73 TOPFER Bernhard, Lex Christi, Dominium a cirkevni hierarchie u Jana Husa ve srovndni s jejich pojetim u
Jana Viklefa, in Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi, ed. LASEK Jan B., Praha 1995, str. 96.

7% KUCERA Zdengk, Eschatologicky vyklad posledniho soudu — pokus o porozuméni Janu Husovi, in Jan Hus
mezi epochami, narody a konfesemi, ed. LASEK Jan B., Praha 1995, str. 153.
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“ Do znatné miry je nutné mit na paméti, Ze predestinatni nauka a jeji

druha zavrzenych.
duasledek, jak jej zamyslel Augustin, se do znacné miry 1i$i od pouziti predestinacni nauky
Viklefem a v nékterych ohledech i Husem. V kone¢ném diisledku vsak je nutné konstatovat u
Husa také rozdilné tvrzeni, ze Cast cirkve bojujici a spici v ocistci bude zhodnocena az
v eschatologické roving: ,, Avsak dve druhé casti, které se maji ocistit v ruce Pané a zasluhou
cirkve... 7% Na jedné strané Hus tvrdi, ze bude existovat skute¢nad realnd ,,cirkev kozla* jako
pocet zavrzenych, na strané druhé vsak jeji skute¢nost odkazuje do roviny eschatologické, a
tedy do roviny rozhodovani Boziho.””” V Sentencich Hus pravi: ,,Ddle se pravi ,cirkev
zlomyslnych®, jez jest shromazdeni vSech majicich zatracenu byti, jako naproti tomu cirkev
svate zijicich jest shromazdeni vsech vernych majicich spasenu byti, kterdz nazyva se
katolickou, tj. vSeobecnou, obsahujic bojujici trpici a vitéznou. Jako cirkev zlomysinych
obsahuje cirkev bojujici dablem a jiz bolestici a premoZenou v pekle, hlavou cirkve svaté jest
Kristus, hlavou cirkve zlomyslnych jest débel. “*®

Druhou ¢asti Husovy nauky o cirkvi je pavlovskd idea communia, téla Kristova.
Z poctu predestinovanych se zde stdva pro Husa communium. V cirkvi jako v téle Kristove se
z predestinace jako bez€asové a nedéjinné metafyzicke ideje stava dynamicky, déjinny proces.
Predestina¢ni nauka a pojeti cirkve jako corpus Christi mysticum u Husa tvoii syntézu.
Vcirkvi zije a bojuje smiSenina zlych a dobrych, docasné spravedlivych, zlych
pfedzvédénych a spole¢né tvoii corpus permixtum empirické cirkve. Husova lokalizace
bojujici ¢asti Kristovy cirkve do empirické, d&jinné cirkve, vylu¢uje moznost pokladat tuto
pozemskou ¢ast svaté obecné cirkve za neviditelnou. Husovo pojeti cirkve se svymi
specifikami odliSuje jak od Viklefova pojeti, tak od pozdé€jsiho pojeti protestanti. U Husa se
tak nenachézi pouze myslenka cirkve predestinovanych, ale i diiraz na cirkev empirickou.””
Dale potom jako zadkladni pro Husovo pojeti cirkve neni pouze na filosofiii zaloZeny
metafyzicky pojem predestinace, ale vykupitelské dilo Kristovo se svymi spdsonosnymi
aEinky.*” Duch svaty spojuje ve kitu jednotlivé udy cirkve a tim je vtéluje v t&lo Kristovo.
Pro Husa je Duch svaty Zivotnim principem cirkve jako t&la Kristova.*®' Jednotlivé udy cirkve
slouzi Kristu jako hlave: , A jako kazdy ud, uslechtily nebo neuslechtily, slouzi duchu bez

vzdjemné svarlivosti, tak kazdy ud cirkve slouzi Kristu beze svaru o to, kdo je vyssi a kdo je

5 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 23.

9 tamtéz, str. 28.

T KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 147.

™ Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil 111, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 33.
79 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 147.

890 tamtéz, str. 155.

OV tamtéz, str. 223.
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podrizeny. A jako se vynikajici udy nechlubi svou uslechtilosti, ale plni sviij uikol, jak je duse

- . , . L ge 802
7idi, k vzajemné podpore vsech udii..."

V kone¢ném dusledku Hus klade na jednotlivé udy
cirkve povinnost vzajemnosti, a to pfi plnéni tkoll, které by byly k prospéchu celého téla
Kristova. V tomto okamziku, kdyz zdiraznuje vzajemnost udt, Hus podotykd, ze v plnéni
ukoll jsou si jednotlivé udy rovny a mizi tak jakékoliv hierarchi¢nost. Propojeni celé cirkve
jako communio sanctorum znamena, ze kazdy zivy ud participuje na jednotlivych milostech
s celym télem cirkve jako celkem. Toto spolecenstvi se Husovi vztahuje 1 na cirkev bojujici,
trpici a vitéznou. Zakladem spolecenstvi svatych je milost poskytovana Kristem jako hlavou
cirkve, dilezitym momentem communia sanctorum je vsak pro Husa jeho vznik plnénim
Bozich pfikazani. VSichni vérni kiestané, plnici Bozi ptikdzani, jsou synové Bozi. Ve
spolecenstvi svatych je tedy Husovi nerozluén€ obsaZen i realny eticky moment. Smrtelny
h¥ignik se sam odlu¢uje od cirkve jako mrtvy ud, neschopny spolegenstvi.*”

O cirkvi potom Hus mluvi i alegorickymi prostfedky. Nejcastéji se uchyluje
k obraztim z oblasti manzelstvi nebo rodicovstvi, jenz vztahuje k cirkvi. Jeho uvazovani zde
stoji na biblickém zékladu. Mluvi o cirkvi jako o zené, pro vztah cirkevniho obecenstvi a
Krista voli obraz manzelstvi, cirkev je zaslibena nevésta Kristova. Svoji inspiraci bere v Pisni

_ . wr ; v 4
pisni, knize Piislovi a u apostola Pavla.*

U Husa jsou terminy ,,mystické télo®, ,,t¢lo
Kristovo™ a ,,Kristus, hlava cirkve®, vztahujici se na cirkev bézné pouzivany. Cirkev nazyva
jedinym mystickym té€lem Kristovym a mluvi o tfech jeho ¢astech. Cirkev v nebi, v ocistci a
bojujici na zemi. Tyto teologické terminy s kofeny v Pismu se objevuji v prifezu celého
Husova dila.*” Hus piSe: ,, Uz z vyrokii svatych jasné vyplyva, e svatd cirkev obecnd jest
pocet vSech predurcenych a Kristovo mystické telo, jehoz on jest hlavou, a Kristova
nevésta... “*%

Hus pouZiva misto slova cirkev i vyraz ,sbor*: ,, 4j mds ukazano, co jest duchovni
dom dobry: Ze sbor ctnosti, na Kristovi ustaveny z viery, z nadéje a z lasky. A ktoZkolivék jest
kiestanem, a ten dém tak jest ustavil, ten jest pravy kiestan...“® Opird se ve svém

mySslenkovém snaZeni nejprve o citat z Mt 25, 31-32, dale pak o vyklad Aristoteliv, u néjz

slovo éxxlnoia znamena sbor, ¢i shromazdéni pod jednou vladou. Dovozuje tim, Ze cirkev je

rrrrrr

892 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 33.

803 K YBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil IL, &ast 1, Praha 1923, str. 226f.
8% tamtéz, str. 193f.

805 tamtéz, str. 211.

896 Hys Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 27.

87 Hus Jan, Postilla, Praha 1952, str. 457.
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y v . . v rec 808 . . y y . v
»obec svatd® nebo ,,obec Bozi* oproti ,,obci svétské“.” Metodou historické sémantiky dosel

Josef Macek k zavéru, ze od doby Husovy nalezelo slovu ,,sbor Cestné misto ve vSech
husitskych uvahach o cirkvi a obci véficich. Preklad vyrazu ,cirkev vyrazem ,,sbor*
vystopoval poprvé v textu Drazd’anské bible. Josef Macek vyslovil nazor, podle n¢hoz
ptekladatelé, uchylujici se k vyrazu “sbor*, mohli byt ve vztahu s kruhy vzdélanci, které bud’
zcela, nebo z¢asti sdilely nazory reformniho hnuti, které od poloviny 14. stoleti rozvijelo
kritiku cirkevnich instituci, a vracelo se k inspirujicimu idedlu prvotni cirkve Kristovy.
Spolecenstvi véricich podle ptikladu Kristova a ve smyslu apostolské pospolitosti se pocalo
v Ceskych zemich nazyvat slovem ,sbor“. V Husové dile Macek konstatuje jiz cetnou
frekvenci vyrazu ,,sbor* v tomto novém vyznamu: ,, ... cierkev svata obecna jest zbor vsech

vyvolenych, jenz slove chot Kristova. “**

Ve staré cestiné se slovo se soucCasnym neutralnim
zabarvenim ,,spolecnost” objevuje az na prahu 15. stoleti, avSak nikdy ne v dneSnich
vyznamech. Pro souhrn celé spolecnosti se pouzivaly vyrazy ,lid“, ,troji 1lid“, ,,obec*,

3

»clerkev® a pro pojmenovani SirSi skupiny lidi s uré¢itym spoleCnym jmenovatelem vyrazu

i acs 810 o < s o e e ,
»tovarisstvie®“.” " Pouziti slova sbor v ¢eské reformaci, vSak neimplikuje pojeti vSeobecného

kn&zstvi véficich. Je zde diiraz kladeny na spolecenstvi kiestanského vyznani.*!!

Cirkev kfestanii v pfitomnosti je shromazdéni vSech pokiténych, $patnych i dobrych,
v kazdém ptipad¢ vsak tato cirkev sama o sobé€ neni cirkvi svatych. Bojujici cirkev, ve vétSiné
Husovych spistl, se chvilemi blii cirkvi svatych, neni viak s ni totozna. Udy bojujici cirkve
nejsou podle Husa dokonale svaté. V bojujici cirkvi je obsazen ¢aste¢né obecny sbor svatych i
obecny sbor zlotfecenych, tvotici zde na zemi jednu spole¢nou obec. Hus podotyka tak, jako
ovce a kozli tvoii jedno stado. Mezi dobrymi rozezndva Hus pocinajici (incipientes),
prospivajici (proficientes) a dokonalé (perfecti). Do bojujici cirkve patii i lidé nehodni, ktefti
zni budou jednou odstranéni. Spatni kiestané podle Husa pak rusi jednotu v cirkvi.*'> Ve
spisu De ecclesia nastava v Husové mysleni o cirkvi tento zlom. Hus v bojujici cirkvi jasné
rozeznava 1 ty, kteti se neosvéd¢i. Hus pise: ,, ... lidé mohou patrit k svaté matce cirkvi dvojim
zpusobem: bud’ podle predurceni k Zivotu vécnému, zpiisobem, kterym vsichni svati a nakonec
patri k svaté matce cirkvi, anebo podle predurceni k toliko k pritomné spravedinosti, jako

«813

vSichni, kteri tu a tam prijmou milost odpusteni hichii, avsak nakonec nevytrvaji. Hus se

zde ohrazuje i proti pojeti Tomase Akvinského: ,, Nazve-li svaty Tomads nebo kdokoli jiny

808 K YBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil IL, &ast 1, Praha 1923, str. 191f.

899 MACEK 1., Ze slovniku ceské reformace: sbor, in Smérovdni, ed. REJCHRTOVA N., Praha 1983, str. 118f.
819 Slova a déjiny, ed. NEMEC ., Academia, Praha 1980, str. 135f.

S MULLER J. T. — BARTOS F. M., Déjiny Jednoty bratrské I., Praha 1923, str. 9.

812 K YBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 243.

813 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 36.
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predzveédeného v milosti udem cirkve, pak mluvi dvojznacné s Augustinem a se svatym
Pismem... 3"

Dilezity spor ohledné pojeti cirkve vedl Hus s PaleCem. PaleC nevytykd Husovi ve své
podstaté¢ pojem cirkve svaté a obecné, jiz jest pocCet predestinovanych. Vytyka mu
exkluzivnost ve smyslu, ze mimo cirkev predestinovanych by nebylo jin¢ cirkve. Pale¢
ptipousti, ze cirkev predestinovanych je jedind obsahujici vSechny spaseni hodné od prvniho
po posledniho. Hus podle Pal¢e bloudi v tom, Ze bojujici cirkev nema za zcela svatou, protoze
jsou v ni také Spatni 1 pfedvédéni. Spor Palce s Husem se tyka bojujici cirkve. Neptekazi-li
podle Palce Spatnost predestinovanych svatosti jejich cirkve, nema pak podle Pal¢e prekazet
ani svatosti cirkve bojujicich.*'> Hus mél bojujici cirkev za svatou jen potud, pokud obsahuje
predestinované, a tim se stavd soucasti obecné cirkve svaté, kterd je jedind svatd. Pro Husa
pfedzvédeni nejsou udy svaté cirkve, Pale¢ vSak zaujimé odliSny postoj a pro néj predzvédéni
jsou udy bojujici cirkve, a tedy v Paldové mysleni i svaté cirkve.®'® Hus pise: ,, Cirkev svatd
jest sbor vsech vyvolenych k spaseni, a ta se na veky od Boha neodlouci. Cirkev svata na tré
se deli, takze jedna strana slove se cirkev vitézna, a ta jest sbor svatych vsech s Kristem
v nebeské radosti... Druha strana slove cirkev svata odpocivajicich aneb spicich, a jest shor
vSech blahoslavenych v ocistci... Treti strana slove cirkev svatd rytmujici aneb bojujici, a jest
sbor vyvolenych, kteri jsou zivi v sveté a bojuji proti dablu... Cirkev svata obecna jeste

nebyla, aniz jest, ale bude uplna... «817

Hus z bojujici cirkve ucinil podminéné soucast obecné
cirkve. V betlémskych kdzanich pouzivd Hus nékde slovo ,,predestinovany* v zdméné se
slovem ,,svaty“. Cirkev obecnd je pak podle Husa mnozstvi svatych, délici se na cirkev
bojujici, spici a vitéznou. Vitézna je obec vSech svatych od pocatki svéta az do jeho konce.
Spatni jsou v cirkvi skryti, nebot’ se v ni skryvaji, nejsou vsak v zadném piipadé jejimi
skutecnymi udy, tedy soucasti. Hus proti sobé stavi cirkev zlych, shromazdéni vSech

cey

odsouzenihodnych a cirkev svaté Zijicich, shromazdéni vSech véficich hodnych spaseni.
Cirkev svatg Zijicich je pak cirkev obecna.®'®

Kazdy vyvoleny je idem cirkve a pojem vyvoleni je Husovi spojen s jeho pojetim
bezhiisnosti. Vyvoleni se vSak musi pfi€init, aby se jednou trvale stali udy mystického téla
cirkve.*”” Hus se nejprve odvolava na Augustiniiv vyklad evangelia Janova: ,,Znd Pdn ty,

kteri jsou jeho. Zna ty, kdo setrvavaji az ke koruné, kteri setrvaji az do plamene. Zna psenici

814 tamtéz, str. 45.

815 K YBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil IL, &ast 1, Praha 1923, str. 256f.

816 tamtéz, str. 258.

817 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek V, dil 11, ed. V. FLAJISHANS, Praha 1906, str. 19.
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na svem humné, zna plevu, znd oseni, zna koukol. Ostatnim vsak neni znamo, kdo jsou
holubice a kdo havrani.“**® V kazdém ptipadé vsak Hus usuzuje pii vyvozeni disledki
znauky o predestinaci logicky. Hus piSe: ,,Kdyz to vérici vezme v uvahu, ma se uvarovat
tohoto diisledku.: Predzvédeni jsou ve svaté cirkvi BoZzi, jsou tedy jeji casti. Nebot bylo rFeceno,
Ze néco jiného znamend byt v cirkvi a néco jiného patrit k cirkvi, nebo byt casti ¢i udem
cirkve. “**' O piedzvidéni Hus nasledns uvazuje: ,, ... vSichni predzvédéni tvori jedno télo. “**
Hus posléze &ni rozdil: ,, ... cirkev Kristova nebo synagoga satanova...“** O jejich
konecném poctu vsak vétici nemd az do konecného soudu znamost: ,, Kterd... je nebo bude
pocetnéjsi mezi lidmi nebo i mezi andély, poznavame teprve, Bith Kristus JeZi§ vynese
konecny soud.“*** O predzvédénych, tvoricich jedno t&lo, synagogu satanovu, Hus pise:
, Vnejsim tvarem je veécné BozZi predzvedeni, v mnémz Buh znd a urcuje, aby vsichni

predzvedeni jako udy dabelského téla byli spoutani trvalym trestem. «825

2.5.1. Predestinace
Jeden z dulezitych problémti v Husové mysleni je jeho pojeti predestinace a ndvaznosti na
Johna Viklefa. Hus se mnohdy nedal Viklefem tak dalece inspirovat, pfijal vSak s vyhradami
Viklefovu definici cirkve jako spolecnosti predestinovanych. Jakoubek ze Stiibra se
vyvaroval ud¢lat totéz. Ve své definici cirkve se nepohyboval tim smérem, jenz Husa pfiblizil
k Viklefovi.*®® Predestinaci Bih projevuje svobodné intenci své viile a teprve povolanim svou
vuli vykonava. Predestinace tedy nutné nepiedpoklada povolani ¢loveka, ale povolani ¢loveka
nutné¢ piedpokladd predestinaci. Vyvoleni (predestinatio) jako vili BoZi, predchazi
predzvédeéni (praescientia), neboli samotny akt Boziho rozumu, a nasleduje akt povolani
(vocatio) a dale ospravedinéni (iustificatio) a nakonec oslaveni (glorificatio).**’ Hus pise:
,,Jini jsou v cirkvi jen podle viry a pritomné milosti jako predzvédeni spravedlivi, kteri nejsou
v cirkvi podle predurceni k zZivotu veécnému. Jini jsou v cirkvi pouze podle predurceni, jako
nepokiténé déti kirestami nebo Zide, kteii se stanou kirestany. Jini podle beztvaré viry a podle

predurceni, jako predurceni kiestané, kteri nyni sice Ziji vzlocinech, ale navrati se

820 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 54.

821 tamtéz, str. 50.

822 tamtéz, str. 55.

823 tamtéz, str. 57.

824 tamtéz, str. 57.

825 tamtéz, str. 56.

826 DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stribro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 295f.
827 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 170f.
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“828 y ueni o predestinaci se u Husa objevuje interpretace dvou biblickych

k milosti.
myslenek apostola Pavla. Ponejprve biblickd podoba Boha jako pln€ nezévislého na vsi lidské
logice a pln¢ svobodného. Déle myslenka vlastni svobody clovéka. U Husa se nachazi vyklad
predestinacni teorie, opirajici se o biblické mysleni a dale o podobu predestinacni teorie
v uéeni Augustinové.*”® Podle Augustina je predestinace totozna s piedzvédénim. Ve své
podstaté je predestinace vyluénad véc viemocné milosti Bozi.*** Bih milosti nekteré lidi,
tvortici jinak zavrzené Adamovym hiichem ve svém celku, massa perditionis, osvobozuje od
pausalniho odsouzeni. Mezi osvobozenim a ospravedInénim je ovSem diametralni rozdil. Vile
k dobrému, a pro Augustina je vile takika jedinym métitkem mravniho posouzeni, ma byt
v lidech posilovana a probouzena, protoze dobry skutek zalozeny v dobré vili je zakladem
ospravedlnéni ¢loveéka. Blh tak vyvoluje nékteré lidi jesté diive neZ pfisli na svét, nikoliv
proto, ze védél o jejich budouci spravedlnosti, ale proto, aby takovymi byli. Na toto po¢atecni
svobodné Bozi hnuti Augustin klade jeden z podstatnych dirazt své nauky. Bih predestinaci
lidi vyvoluje, aby se predestinovanymi stali. Predestinovanych ke kralovstvi Bozimu je pouze
urcity pocet, census numerus, ostatni jsou pouze povolani. Augustin v intenci apostola Pavla
zdaraziiuje Bozi vili ke spase vSech lidi. V mysleni Augustinové se ovSem nachazi opétovné
diraz na Bozi svobodné rozhodnuti, a nutno podotknout i posouzeni, lidi ke spase.
Predestinace je tak jako suverénni akt Bozi moci a dobroty pfipravenim, predisponovanim
lidské vile k piijeti milosti Bozi.*' Augustin rozeznava prvni milost, gratia operans,
pusobici v lidech tak, aby chtéli dobro a dale druhou milost, gratia cooperans, spoluplisobici
tak, aby lidé v dobru vytrvavali. Vytrvalost pouze na ¢as nema podle Augustina valného
vysledku.*®  Motiv vytrvalosti a setrvani v dosaZené spravedlnosti se stava jednim
z opakujicich se témat Ceské reformace. Objevuje se v mysleni Matéje z Janova, Husa a u
Chelcického je rozvedeny do podstatného prvku v jeho chapani antropologie a uceni o spase.
Hus ¢éstecné piebira predestinacni schéma cirkve. Vedle SirSiho pojmu ecclesia je pro
n¢j mozné piijmout uzsi pojem congregatio preadestinatorum, jejichz hlavou je vylucéné
Kristus. Tuto mySlenku vSak nedovadi az do logického konce. Doporucuje poslouchat
papezska piikazani, pokud jsou v souhlasu s Pismem. O kléru pak ¢ini dalsi zavéry. Knéz,

nachdzejici se ve stavu smrtelného hiichu kond obtady platn€, quia Deus per eum facit,

828 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 46.

829 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 170f.
80 tamtéz, str. 171.

B tamtéz, str. 172f.

832 tamtéz, str. 175.
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nikoliv viak fadn&.** P¥ pritakani na urcitou formu predestinace ziistava problémem
samoziejm¢ znameni, dokazujici, Ze ¢lovék je ve stavu milosti. Hus komplikované systémy
»pravdépodobnych znameni® stavu milosti piejimd od Bernarda z Clairvaux a Tomase
Akvinského.*** Hus tvrdi: ,, 4 jezto jest t6zké poznati, kdo jest clovek boZi, jezto nikdo nevi o
sobe, je-li hoden milosti ¢i nenadvisti, proto jest nutno kazdému ctiteli Kristovu opevniti se
slovem evangelia...“** Stejnym zpiisobem potom nemiize ¢lovek s ur&itosti ani potvrdit, Ze
na této zemi realné vladne kiestanskou laskou: ,,Zda nékdo zde na zemi miize bez zjeveni
bozského poznati, Ze ma lasku, pokud jest zde na zemi. I jest Fici, Ze nikoli podle Tomdase ve
,Spise’, kv. 4. a podle Parizského, protoz i Bonaventura pravi ve ,Spise‘ kv. 3., Ze zadny
clovék. “**° Hus dale pile: ,, ... by bylo pFilis velkou opovdzlivosti tvrdit o nékom bez zjeveni a

837 . v v Ve v
“>*" Hus odkazuje na neurcitost v naSem zivot¢, kdy

bez udésu, ze je udem této svaté cirkve.
pro striktné danou hranici mezi dokonalym bozskym a nedokonalym lidskym, nemiizeme o
poslednich vécech nic tvrdit s naprostou urcitosti: ,, Putujici vSak a spici pozndavame dosti
matné a nedokonale... Nechat vérici nereptd, ale spolu raduje se z pravdy, Ze svata matka

, . . ., . L 838
cirkev mu zustava neznama toliko zde na cesté.

Tato neurcitost vSak neni pro Husa na
ptekazku, daleko spiSe s ni poc¢ita a mnohdy se na ni vici instituciondlni cirkvi i odvolava.
Hus argumentuje: ,, Nevznika totiz v cirkvi bojujici zadny zmatek proto, Ze bez zjeveni jasné
nepozndvdame vidy mystického téla Kristova jesté na cesté. “*>

U Husa se vSak nenachéazi predestinacni nauka Augustinova ve svém celku. Uceni o
padu Adama je samoziejmé& obdobné jako u biskupa z Hippa. Milost BoZi je potom u Husa
zivosti lidské duse a milosti se ¢lovek podruhé, duchovné narodi. Milost je dar Bozi, clovéku
se ji vSak nedostava bez urcité ptredchozi predispozice, jez je samoziejmé od Boha. Toto
hnuti, pfichyleni ¢lov€ka k Bohu z pfirozené zadosti, je prvni volbou. Blih dava ¢lovéku moc,
silu a vedeni k synovstvi Bozimu. Vyvoleni ¢lovéka milosti Bozi zpisobuje jeho duchovni
znovuzrozeni. V souhlase s Augustinem a rozdilné oproti apostolu Pavlovi, Hus vztahuje
predestinaci pouze na spravedlivé a rozSifuje pojem predestinace na povolani k vécné
blazenosti, nejenom k u¢inné milosti. Nesouhlasi se sméSovanim piedzveédeéni, prescientia, a

predestinace, protoZe predestinace ve vlastnim slova smyslu se tyka dobrych a prescientia se

833 ToPFER Bernhard, Lex Christi, Dominium a cirkevni hierarchie u Jana Husa ve srovndni s jejich pojetim u
Jana Viklefa, in Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi, ed. LASEK Jan B., Praha 1995, str. 97.

3% WERNISCH Martin, Ratio voluntatis u M. Jana Husa, in Jan Hus mezi epochami, nirody a konfesemi, ed.
LASEK Jan B., Praha 1995, str. 132.

85 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 11, dil 11, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 263.

86 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil 111, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 95.

87 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 51.

838 tamtéz, str. 52.

839 tamtéz, str. 53.

142



vztahuje 1 na zlé. U aposStola Pavla prescientia jako akt BoZziho rozumu piedchazi
predestinaci. Hus ze Sirokého pojmu predestinace vylucuje akt prescientia, ktery vztahl pouze
na nespravedlivé. Zpusobil tak rozstépeni vSech lidi na dva tabory jiz od pocatku. Jeho pojeti
cirkve s timto potom hluboce souvisi.**® V. Kybal shledava u Husa absenci pavlovské
myslenky o predestinaci vSech lidi k synovstvi Bozimu a dale myslenky augustinovské o
zastupu zatracencll, z nichz milosrdny Bth vyvolil alesponi nékteré ke spase. Hus opomiji
psychologické zalozeni augustinovské predestinace v ,,dobrém chténi* clovéka a zduraziuje
predestinované¢ho jako spiSe privilegovaného, jenz nejenom jako pfitomné spravedlivy, ale
jako vyvoleny nehfesi az do konce, ponévadz by to odporovalo pojmu predestinatio.**'

Pro Husa se vSak teprve virou stava predestinovany udem cirkve Kristovy. Tento
moment je pro Husovo uceni o predestinaci velice dilezity, nebot’ svou povahou az
metafyzicky ndzor o vécné predestinaci, zde dostava realny eticky korektiv. Hus spojuje
ospravedInéni téz s virou, k niz musi pfistupovat i spravedlnost, v ptipadé, ze ¢lovék ma
dosahnout milosti.*** Hus pise: ,, ... Zddné misto nebo lidska volba nedéld clovéka videm svaté
cirkve obecné, nybrz bozské predurceni, a to se vztahuje na kazdého, kdo vytrvale nasleduje

) , 843
Krista v lasce. “*

Hus s dobrymi skutky spojuje slySeni Boziho slova, zamitani nefesti a
litovani hiicht. Skutek jako ucinek aktu lasky ma cenu zésluhy. Podle skutkl 1ze potom jako
podle ndznakli usuzovat, ze jednajici je povolany a vyvoleny. Pro Husa tedy existuje
souvislost mezi skutky a spasou. Clovék se nejprve musi skutky zbavit svych hiichi a teprve
potom setrvava ve stavu milosti. Nalezi sem 1 G¢inné a opravdova litost, bez niz ten, kdo htesi
ve stavu milosti, nemlzZe byt spasen. Dobry a vytrvaly skutek je podminkou spasy 1 pro
predestinované, protoze zadny ¢lovek s vyjimkou apostoll, nevi s jistotou na této zemi, jestli
je predestinovany ke spdse nebo predzvédény k zahubé. Samotni véfici tedy musi vytrvat
v dobrém.***

N okraj je nutné poznamenat, Ze jako jedna z dalSich nabizejicich se interpretaci
Husova pojeti predestinacniho schématu, je absolutni pojeti predestinace s absenci svobodné
vile. Hus pise: ,, ... Zadny predzvédeny neni udem svaté matky cirkve obecné. Nebot' svata

matka cirkev obecna je od pocatku svéta pouze jedna... ona nebude mit po soudném dni jiné

udy nez ty, které ma a bude mit prede dnem soudu, a vsichni kdo maji byt spaseni po dni

849 K YBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil IL, &ast 1, Praha 1923, str. 176f.
81 tamtéz, str. 179.

42 tamtéz, str. 183f.

83 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 35.

844 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 186.
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soudu, jsou predurceni, tedy Zddny z nich neni pied soudnym dnem predzvédény. “**> Hus
vSak dale pokracuje: ,, Ponévadz pak Bith dokonale vi, kjakému konci spéje kazdy
predzvédény, a jak veliké pokani ucini vsichni ti predurceni, kteii padnou...” %*® V kazdém
piipadé se ovSem jakoby obloukem Hus vraci k vytrvalosti clovéka ve spravedInosti a konani
dobrych skutkd, tedy ke svobodné vili ¢loveéka a k pokani, rozhodujicimu pro ospravedlnéni
¢lovéka. Hus uvazuje o nékterych kiestanech: ,,Coz nebyli podle evangelia i tito nazvani

ucedniky? A prece nebyli vpravde ucedniky, protoZe nezustali v jeho slovu... Protoze tedy

neméli vytrvalost, jako nebyli vpravdé Kristovymi ucedniky... "’

Ptedurceni clovéka Hus chéape jako vyvoleni z milosti Bozské vile. Své pojeti
ptedurCeni Hus vztahuje k Augustinovym spisim De predestinatione sanctorum a De

penitentia. PtedurCeni pak chdpe v dvojim smyslu. Za prvé: ,, ... kterym je clovek predziizen

«848

k prijeti spravedlnosti a odpusteni hiichu, avsak nikoli k dosazeni Zivota slavy. Toto pojeti

preduréeni pak Hus chépe takto: ,, ... predurceni je pripravou milosti...“** Za druhé potom:

v v ;. ’ . v v v v v ;v vy s . «850
., ... pFedurcenti je to, kterym je clovék predurcen k dosazeni Zivota vécného v budoucnosti.

Teprve po predurceni k Zivotu véénému v budoucnosti nasleduje pifedurceni k Zivotu ve slavé
a spravedlnosti. Hus toto zdivodiuje: ,, Nebot, je-li kdo preurcen k vécnému zivotu, vyplyva

z toho dusledek, ze je tedy predurcen ke spravedinosti. A dosahuje-li vécného Zivota, tedy

(‘851

dosahl spravedlnosti. Hus vsak klade dilezitou podminku, obsahujici ve svém zakladu

ptedpoklad svobodné viile, totiz vytrvalost v konéni dobra a spravedlnosti. Hus piSe: ,, Mnozi

totiz maji ucast na spravedinosti uz nyni, ale protoze se jim nedostava vytrvalosti, nemaji

, vv oo V. v 852 . v . . o v , e v,r *
podil na vééném Zivoté. “** Pro Husa je viak pojem predestinace dosti Siroky. Piipousti i

moznost, ze predestinovany mize hiesit, a tedy byt nacas nespravedlivym.*>?

Hus rozeznéava dvoji milost. Prvni je: ,, ... milost predurceni k vécnému Zivotu, od niz

«854

predurceny nemiize nakonec odpadnout. Druhd je: ,, ... milost podle pritomné

spravedlnosti, kterd jednou jest a jindy chybi... “®>

Prvni milost je vé¢ného charakteru a z lidi
de€la soucast svaté cirkve obecné, druha je nedokonala a do¢asné¢ho charakteru a déla z lidi

,docasne ¢inovniky*. Jako drzitele doasné milosti Hus jmenuje Jidase: ,, 4 tak ISkariotsky,

85 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 40.
848 tamtes, str. 41.

847 tamtés, str. 42.

88 tamtéz, str. 35.

9 tamtéz, str. 35.

80 tamtéz, str. 35.

81 tamtéz, str. 35.

82 tamtéz, str. 35.

83 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 265.
8% Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 36.
855 tamtéz, str. 36.
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Jakkoli byl od Krista vyvolenym apostolem nebo biskupem, coz je oznaceni uradu, prece nikdy
nebyl soucdsti svaté cirkve obecné.“®® Do Husova mysleni o preduréeni ¢lovéka se tak
neustale dostava svobodna vile Clovéka. Naptiklad Origenovo entuziastické absolutni se
spolehnuti na milost, dobrotivost Bozi a ospravedlnéni vSech hiisnikti je tak Husovi
v kone¢ném duasledku cizi. Samotnéd milost je tedy pro cloveka v koneéném plisobeni dvoji.
Prvni je gratia praedestinationis, milost predziizena, kterou je sama laska Bozi a tato milost
ma trvaly charakter. Druhd je gratia praesentis iustitiae, milost piitomné spravedlnosti, jez
neni trvala.*®” Ani pojeti milosti tak neni u Husa statickou kategorii, kterd by byla &ist&
filosofickou definici. Zalezi na volnim rozhodnuti Bozim a také na aktivité ¢lovéka. Hus ¢ini
rozdil mezi docCasnou milosti pfitomné spravedlnosti a milosti trvalou. Jeho rozliSovani se
vSak nezaklada na filosofickych tezich v intenci krajniho realismu jako v ptfipad¢ uvazovani
Viklefa, ale na biblickém mysleni. Jako rozliSeni mezi obéma milostmi uvadi biblicky piiklad
Petra a Pavla: ,, Takovy byl Petr, kdyz zapiral Krista a Pavel, kdyz ho prondsledoval...Petra
Pavel byli nespravedlivy, nebyli tedy podle pritomné milosti spravedlivi. A to je pravdivy
zaver, jakoze se po pravdé pripousti, Ze byli spravedlivi podle milosti predurceni a nebyli

858 . . “ . N
“>" Hus nikde netvrdi, Ze by ucil absolutnimu ziistavani

spravedlivi podle pritomné milosti.
predestinovanych v t&le Kristové a predvédénych v téle d’ablove.® Obé kategorie viak pro
néj existuji, a to oddélené od sebe.

Kybal dovozuje, Ze Husltiv nazor o svaté cirkvi obecné jako poctu vSech
predestinovanych je nekatolicky. Predpoklady Kybalova zavéru jsou, Ze Hus tvrdi, Ze jediné
predestinovani jsou udy této cirkve a z predestinace by tak ucinil vylu¢nou causa formalis
cirkve Bozi. Dale potom, jestlize by Hus striktné vylucil pfedzvédéné z cirkve Bozi, pokud

. Cor 860
jsou ve stavu posvécujici milosti.

2.5.2. Husovo stanovisko k pojeti fimské cirkve

jako cirkve obecné a svaté
V mnohém je nutné chipat Husovo mysleni o vztahu cirkevni autority a Boha, ¢i BoZiho
zjeveni podle Pisma, pod prizmatem myslenky na lidskou kone¢nost a omezenost oproti
svrchované autorité Bozi. Hus na mnoha mistech svych praci, byt’ ¢asové dosti vzdalenych,

opétovné¢ piipomina svrchovanou autoritu BoZi jako rozhodujici pfi pohledu na autoritu

856 tamtéz, str. 36.

87 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 90.
88 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 44.

859 KyBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, &ast 1, Praha 1923, str. 287.
860 tamtéz, str. 296.
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lidskou nebo cirkevni. Hus poklada otazku: ,,... zda Fimska cirkev je onou svatou cirkvi
y . 861 < Cor . N
obecnou, nevéstou Kristovou. Hus postupné rekapituluje vse, co této vyty¢ené myslence
protite¢i: ,, Proti tomu sveédci: Rimska cirkev je cirkvi, jejiz hlavou je papez a télem
kardinalové, kteri tvori tuto cirkev; ale tato cirkev neni svatou cirkvi obecnou a apostolskou.

[ 2 b4 : r r 4 r
862 Ppokraduje ve vztahu k otazce spasy a cirkevniho

Je tedy pochybny vyrok nespravny.
Gfadu: ,, ... papez s kardindly nejsou souhrnem vsech predurcenych.“** Zde se dostava do
rozporu automati¢nost instituce se svrchovanosti Bozi vile. Hus se odvolava ve svych
tvrzenich 1 na cirkevni tradici, konkrétné na MikulaSe z Lyry: ,,Z toho vyplyva, Ze cirkev
nespociva na lidech, kteri maji moc nebo cirkevni ¢i svétske diistojenstvi, ponévadz mnohd

“ 4 r b 4
864 Hus stavi svoje tvrzeni o

knizata, veleknézi i jini lidé nizsich hodnosti odpadli od viry.
cirkvi na téchto tezich: ,, Ze slov Spasitelovych jesté vyplyva, Ze jedna je cirkev... Za druhé, ze
je Kristova... Za treti, ze je svatd... Z toho dospivame k zdvéru, Ze jedna je svata cirkev
Kristova, ktera se recky rikd katolicka, latinsky obecna a apostolska...Odtud predpokladam,
Ze tato cirkev se nazyva svatd cirkev Fimskd... “*®® Vyvozuje zavér, podle n&hoz svatou cirkev
neni mozn¢ identifikovat s papezem a sborem kardinalu: ,, Za tuto cirkev nemiize byt pokladan
urcity papez s urcitymi kardinaly i s celym svym domem, kdyz oni vesmés odchdzeji a
prichdzeji. “*° Sbor kardinalé s papezem, cirkev fimska, je pro Husa pouze souéasti cirkve
bojujici: ,, Tu se nepochybné modlime za nejprednéjsi bojujici cirkev, za kterou pokladam
cirkev Fimskou. A ov§em porovnavame-li stari jejich casti, je papez se svym sborem casti

867 i y V. e
Jinymi slovy, papeZ spolecné se sborem kardinalt

vynikajici nejvetsim diistojenstvim...
patii do cirkve existujici v ur€itych empirickych, historickych podminkach a v nich jsou
soucasti cirkve bojujici, pficemz eprve na konci bude zifejmé, zda obstali, ¢i nikoliv.
Dtstojenstvi sboru kardindlli s papezem v Cele je pro Husa podminéno: ,, ... pokud arci z vetsi
blizkosti nasleduji Krista a vzdavajice se nadutosti a naroku na prvenstvi, slouzi své matce co
nejucinnéji a nejpokornéji. Nebot' c¢ini-li opak, stavaji se modlou zpusténi a sborem, ktery je
v naprostém rozporu s pokornym sborem apostolii a Pana Jezise Krista.“*®® O vztahu sboru
kardindlii s papezem v Cele, jako Casti bojujici cirkve, k cirkvi svaté¢ Hus tika: ,, 4 tak plyne

zjevné z viry, Ze nikoli onen sbor /sbor kardinall s papeZzem v Cele/, ale cela matka rozptylena

81 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 58.
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po vSech ndrodech a jazycich jest ona svatd cirkev Fimskd...“*®® Odmitd ztotoznit
instituciondlni strukturu cirkve s cirkvi svatou. Konecné zhodnoceni Hus klade na Boha. Déle
je Husem vytyCena otdzka po vztahu mezi cirkvi bojujici a cirkvi svatou, pficemz Husovo
feSeni projde i myslenkovymi proménami a bude jaddrem sporu s nékolika jeho kritiky.
Samotny pojem ,,fimska cirkev* vSak Hus striktné chape ve smyslu ,,dil¢i cirkev*: ,, ...
cirkvi Fimskou ve viastnim smyslu se nazyvalo shromazdeni Kristovych vericich, Zijicich pod
poslusenstvim Fimského biskupa, podobné jako se nazyvalo shromadzdeni Kristovych véricich
pod antiochijskym biskupem antiochijskou cirkvi.“*”® Hus se zde odkazuje na Pismo a
konkrétné€ na listy apoStold, zvlasté apostola Petra adresované dal$im cirkvim. Hus piSe: ,, Hle,
zde je pouZito pojmu cirkev pro véFici v Krista, ktei{ byli v Rimé s blazenym Petrem. ®"!
V tomto smyslu je cirkev fimskéa pro Husa dil¢i cirkvi, stejné jako dals$i mistni, diléi cirkve:
A casto i jinde se tak nazyvaji primo dilci cirkve, z nichz kazdd jednotlive je casti cirkve

((872

obecné, jez je cirkvi Jezise Krista. Vedle oznaceni ,,dil¢i cirkev pro fimskou cirkev

rozeznava Hus ve své nauce o cirkvi jesté dal$i dvé pouzivana oznaceni. Pro Husa ovSem
nejsou v zadném ptipadé€ platné: ,, Ale tyto dva posledni vyznamy nasilné vytvorili ucenci. «873
Jsou tedy v roviné pouhych nélezki, nemajicich nic spole¢ného s Pismem nebo pro Husa
relevantni cirkevni tradice. Hus o nich piSe: ,, V' druhém smyslu je rimskou cirkvi minén
kterykoli papez s kterymikoli kardindly, at’ uz kdekoli ziji Spatnym nebo dobrym Zivotem. A
v tietim smyslu se uzivd slova cirkev pro papeze.“®™ Stejnym zpisobem Hus neztotoziuje
fimskou cirkev jako mistni, dil¢i cirkev, s celkem cirkve svaté: ,, Avsak popirame, Ze by tato
cirkev byla svatd cirkev obecnd a apostolskd.“®” Rimska cirkev s kardinaly jako tdlem a
papeZem jako hlavou neodpovida Husovu hlavnimu a zékladnimu pojeti cirkve: ,, Ani papez
tedy neni hlava ani kardinalové nejsou celé telo svaté obecné cirkve katolické, nebot jediny

876 o
Rozhodujici

Kristus je hlava této cirkve a jednotlivi predurceni jsou soucasné télem...
kriterium Pisma a pravdivé a nalezité ¢asti cirkevni tradice zde pro Husa splnéno neni. Hus
konstatuje: ,, ... Fimskd cirkev je ndzev zavedeny nikoli na zdkladé Pisma svatého...“*" Podle
Husa fimskou cirkev s kardindly a papezem neni mozné ztotoZnovat s cirkvi svatou jako

celkem. Vztah fimské cirkve k cirkvi svaté obecné je tedy Husovi podminén. Néslednym
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problémem, ktery pfed Husem ovSem vyvstava, je vztah sboru kardinali a papeze ke svaté
cirkvi obecné. Hus nejprve ptipousti: ,, Tvrdim, Ze papez se vSemi dvandcti kardinaly, kteri
s nim Ziji, je svaty, co se tvrdi a pFipousti jako svrchované mozné...“Y"® Hus samoziejmé
neodkazuje papezsky uiad a kurii do diabolické sféry, ani je pIln¢€ a automaticky neztotoziuje
s cirkvi svatou. Hus ovSem zdiiraziuje, ,,pfipoustim™ tuto moznost. V piipad¢, ze papez a
kardinalové jsou svati a ziji spravedlivym zivotem, potom fimska cirkev, jez je jimi tvofena,
je soucasti cirkve svaté obecné. Hus potom pii splnéni podminky ctnostného zivota podle
vzoru Krista a apostolii o papezi a kardindlech vyvozuje: ,, AvSak spravny je zaver, Ze svaty
papez se svatymi kardinaly jsou svatou cirkvi, ktera je casti svaté cirkve obecné a
apostolské. “*” V kazdém piipadé se oviem autorita fimské cirkve nesmi chapat automaticky,
ani z autority cirkevni tradice a prava, ani z donuceni svétské moci. Hus tak posléze vyvozuje
o fimské cirkvi tento zavér: ,, Nebot’ nemdme Zadny dobry ditvod nazyvat Fimskou cirkev svou
matkou pro jeji pychu anebo pro prizen cisare, ani za treti pro to, Ze vérime, zZe se k nemu

musi kazdy kiestan utikat a jej pod ztrdtou spdsy vyzndvat za hlavu a nejsvétéjsiho otce... “™°

2.5.3. Husovo uceni o hlavé cirkve
Husovu pojeti hlavy cirkve je mozné vidét jako kritiku stavu cirkve. Nutné je vSak
zkonstatovat, ze se mu dostalo rizného stupné, mnohdy i ucelové dezinterpretace. Hus se na
hlavu institucionalni cirkev své doby divd v kone¢ném duasledku z nad¢asového pohledu,
prizma cirkevné pravni nebo zakotvenost v nasledujici cirkevni tradici, jez by pouze néco
ucelové zdlvodnovala, naprosto opousti. Z tohoto diivodu je mozné chépat a pouzit Husovo
uceni jako kritiku cirkevni praxe jakékoliv doby, nejenom cirkevni praxe doby Husovi. Hus
nejprve podava svou zdkladni premisu o hlavé cirkve: ,, ... jediny Kristus je hlavou cirkve
obecné, kterd neni casti Zadné jiné.“®*' Dodava potom prakticky dasledek: ,, Z toho je jasné,
ze kdyby néktery kiestan mél byt s Kristem hlavou cirkve obecné — ackoliv ona nemiize byt
obludou, ktera by méla dvé hlavy stejné... bylo by nutné pripustit, ze kiestan, ktery by byl

takovou hlavou té cirkve, byl by Kristus.“**

Z pohledu pfisné institucionalniho zde nastava
s Husovymi myslenkami problém, dalo by se fici az ,,sukcesionalniho* razu: ,, Nikdy se vsak
Zadny z apostolii neopovazil tvrdit, Ze byl hlavou nebo Zenichem jmenované cirkve, protoze to

by znamenalo cizolozZit s nebeskou kralovnou a troufale si osobovat jméno diistojenstvi a
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wiadu...“*® Cirkev doby apostolské Husovi v zadném piipadé neni pouze argumentem
etickym. Ptiklad zivota kfestanské prvotni cirkve Hus pfendsi i do praktické roviny, v pojeti
cirkevniho ufadu a pfistupu k nému.

V Husov¢ pojeti hlavy cirkve je mozné vytknout tyto zakladni body:

Vnitini hlava — Hus pise: ,, ...vnitini hlava je hlavni osobou téze cirkve a to dvema zpiisoby:
bud’ ze spravuje (jako krdl) télesné statky této cirkve, anebo Ze ridi (jako biskup) duchovni
statky. “*%*

Vnéjsi hlava — Hus o ni pravi: ,,... je osobou, ktera spravuje lidi poddané podle jeho
pFirozenosti, sama viak nepatii ale do jejich poctu. “**°

Kristus — o Kristu jako hlavé cirkve mluvi Hus takto: ,, ... je vnejsi hlavou kazdeé dilci i
obecné cirkve podle svého bozstvi, a je vnitini hlavou podle lidstvi. A tyto dvé prirozenosti,
bozstvi a lidstvi, jsou jeden Kristus, ktery jest jedinou hlavou své nevésty obecné cirkve, jez je
souhrnem pireurcenych. “*°

»Hlavni vidce*“ — Hus dale pravi o uspotadani v cirkvi toto: ,,Z toho je ziejmé, Ze neni
v rozporu, ma-li dilci cirkev vice hlav. Miize mit zajisté tii hlavy: totiz bozstvi, Kristovo lidstvi
a hlavniho viidce, jehoz ji Bith urcil, aby ji viadl. “**

Mezi hlavami cirkve vSak pro Husa vladne ptisnd hierarchie: ,, Ale tyto hlavy jsou ve
vzdjemné podrizenosti, protoze bozstvi je nejvyssi, Kristovo lidstvi prostredni a hlavni vidce
nejnizsi. “*** Zde je nutné k vyse uvedenému citatu pfipomenout, ze Hus zavadi i dal3i termin,
totiz ,,dil¢i cirkev: ,4 vtomto smyslu jsou vsichni spravedlivi nyni Zijici pod vladou
Kristovou v arcibiskupstvi Prazském a zvlasté predurceni svatou cirkvi prazskou. A totéz plati
o jinych dil¢ich cirkvich svatych.“®®® Pro dil&i cirkev plati kompetentni vlada biskupa,
kterého, jak je ztextu patrné, Hus uznavé jako ustanoveného Bohem ke spravovani dilci
cirkve. Pro cirkev obecnou, jejiz jedinou hlavou je Kristus vSak nikoliv: ,, Cirkev obecna pak,
jak bylo receno, ma dvé hlavy: jednu vnéjsi, to je bozstvi /Kristovo/, a druhou vnitini, to je
lidstvi /Kristovo/. “**® Hus potom o Kristu jako hlavé cirkve dodava: ,, Vsichni, kdo byli od

oy e e 891
zacatku vekii spravedlivi, maji Krista jako hlavu.
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Ve spisu De ecclesia se Husovi pojem cirkve bojujici takika ztraci v pojmu cirkve
predestinovanych, ptfi¢emz cirkev predestinovanych je povySena na cirkev v pravém slova
smyslu a cirkev bojujici je ji podfizena, jestlize obsahuje v sobé predestinované, ziistavajici
na zemi. Hus ve vztahu k hlavé cirkve zuzuje pojem cirkve bojujici. Pienasi na ni znaky
mystického téla Kristova, zejména milost pfedziizeni. V polemice s Pal¢em se tyto mySlenky
projevuji v plné Sifi. Podle Péal¢e dal Kristus bojujici cirkvi télesnou hlavu v Petrovi a jeho
papezskych nastupcich. Podle Husa je hlavou bojujici cirkve Kristus.*”? Vedle otazky hlavy
cirkve je dalsim tématem polemiky s Pal¢em rozdil mezi osobou, jejimi vlastnimi zasluhami,
véetné téch, jez vedou ke spdse a cirkevnim ufadem. Hus se ohrazuje oproti Pal¢ovym
obvinénim takto: ,,4 kdyz dodava lhar, Ze byti papezem jest véci uradu, ne zasluhy, a zZe

893 . —y
“77 V otazce papezské

svatost, ktera se mu pripisuje, vztahuje se ne k osobé, ale k uradu...
legitimity se Hus musi vypotddat s ¢asti cirkevni tradice: ,,4 ted’ k vyroku blazeného
Jeronyma , Toto je vira, nejblazenéjsi papezi’, ... pripominam, Ze promluvil na zakladé minéni,

894 ~ 7 r 4 : M4
9% Hus ¢ast cirkevni tradice, vztahujici

vyvozeného z apostolskych skutkit papeze Damase...
se na otazku papezstvi, odmitd interpretovat univerzalné jako vztahujici se na kazdého
nositele papezského uradu: , Ale jenom blazen by véril, Ze tento zaver lze vztahnout na
kteréhokoli Fimského veleknéze...“** Cirkevni tradici prvnich staleti tedy podle Husa nelze
v kone¢ném dusledku brat jako obecny argument pro tvrzeni o ctnostech vSech papezi bez
rozdilu: ,, Neni vSak znamo, zda se dostalo Jeronymovi zjeveni o predurcenosti tohoto papeze
a o spravedinosti jeho skutkii. “*°

Pro Husa tedy v otdzce posouzeni tradice o papezském tutfadu vstupuje ve spisu O
cirkvi do hry 1 historie a historicka zkuSenost. Hus vypocitava jednotlivé historické peripetie
papezského ufadu, véetn€ dvojpapezi, vmeésovani se svétské moci do volby papezli a mravni
poklesky jednotlivych hodnostait. Kon¢i ponékud skepticky: ,, Tak v kazdém stoleti od dob

“*7 Hus viak v zadném piipadé

cirkevniho obdarovani doslo k ostudnym sporiim mezi papeZzi.
nespoléha pouze na empirickou zkuSenost s cirkevnimi ufady. Vyslovné zminuje piibéh o

obdarovani cirkve, Konstantinové donaci, pii kterézto udélosti zazniva z nebe and¢€lsky hlas:

«898

,, ... dnes byl Vlit jed do svaté cirkve BoZi. Hus pokracuje: ,, 4 Bith vhodné ohlasuje lidu...

nepravosti hrozici nebezpeci. Z toho se miize verici domyslit, zda ten, kdo je nazyvan

92 K YBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 248.

3 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek V, dil I1, ed. V. FLAJISHANS, Praha 1906, str. 15.
¥4 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 137.
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papezem, je proto také nejvyssim veleknezem cirkve a nejblazenéjsim otcem a zda je ve vire
nade viechny ctitele Kristovy nejucenéjsim a hlavou svaté Bozi cirkve obecné. ™ Piib&h o
Konstantinové donaci se tedy objevuje i u Husa. Nikoliv vSak jako striktn¢ ustfedni téma
legitimizujici napravu cirkve nebo snad vychozi premisa jeho uvazovani o opravé cirkve, tak
jako u valdenskych. Hus své myslenky o napravé cirkve stavi na naprosto jiném zakladé.
V identifikovani cirkevnich neSvart je vSak pro Husa dulezity i rozmér Bozi vile a jeji
vyslovného potvrzeni znamenim, proto se jeSt¢ Hus zminuje o ,,Bozim ohlaseni®.
Pozoruhodna je i1 dalsi Husova zminka o donaci: , Kde vSak ma tento dabelsky spor sviij
pivod a hybnou pricinu, muze i slepy nahmatat: v obdarovani. A proto napsal blazeny
Jeronym v Zivotopisech otcii: Cim vice cirkvi pribyvalo statkii, tim vice ubyvalo ctnosti.***
Podobné zminky o Konstantinov€ donaci je mozné nalézt i u Matéje z Janova. Uvazovani o
pti¢indch cirkevniho Gpadku v intenci valdenstvi, véetné odsouzeni majetkové drzby cirkve,
by pak hralo v ¢eské reformaci téz svoji tlohu. Pro Husa papezsky urad neni diskreditovan
sdm o sobé. Papezsky ufad ma svoji vahu a dulezitost, véetné¢ té ucitelské. Dulezitost a
legitimita papezského ufadu vSak neni ziskdvdna automaticky pomoci institucionalniho
zpusobu. Hus proto sarkasticky piSe o instituciondlnim chapani posloupnosti papezl: ,, ...
pravdepodobné bude treba Fici, zZe kazdy papez od prvniho az do posledniho, ktery Zije
v rozporu s Kristem, jehoz nazyvali nebo budou nazyvat hlavou a nejsvétéjsim otcem, jest
onim ctihodnym a dlouhovékym clovékem, ponévadz dik posloupnosti pred dlouhou dobou
zacal byt takovym. “**!

Pro Husa je dilezitym kriteriem Pismo a legitimni Cast tradice, jez je ve shodé€ s
Pismem. Tomuto vychozimu tvrzeni se musi podfizovat veskera cirkevni praxe a osobni Zivot
¢lovéka. Hus neodkazuje hodnoceni nebo odmitnuti cirkevni praxe do pouhé etické oblasti.
V Zadném ptipad¢ pak neni v teologickém mysleni v disledcich donatistou. Legitimita Gfadu
nezéavisi na pouhych moralnich kriteriich €loveéka, jenz ho zastava. Hodnovérnost a spésa
cloveéka, zastavajiciho cirkevni ufad, vSak v individudlnim rozméru zavisi vylu¢né na jeho
nasledovani evangelijniho ptikladu Krista a ctnostech viry, lasky, nadéje, pokory a chudoby.
Nezavisi vSak na cirkevnim 0fadu, pouhych institucionalnich néleZitostech a ¢asti cirkevni
tradice, jez je vrozporu s Pismem. Hus piSe: ,, ... prorok, ktery uci IZi, znamena ucené
duchovenstvo, které uci, Ze papez neni ani Bith ani clovek, ale buh pridruzeny, nebo biih

pozemsky, duchovenstvo, které uci... Ze mize komukoli udilet ulevy bez ohledu na Apostola,
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na prisahu, na slib a na prirozené pravo... protoze on sam md pravo vici: ,,To je mé prani a
to je i prikaz; bud divodem mé wvile“, a tak nemiize hresit a nemiize se dopustit
svatokupectvi... “*%

Problém, s nimz se musi Hus také vyrovnat, je pojeti cirkevni hierarchie a podtizenosti
v ramci hierarchie. Hus piSe o obsahu obvinéni svych odpurci: ,,Jako zasadni vec, podle niz
zminéni doktori veri, Ze v§echny jejich vyroky budou nutné ¢i pravdive vyplyvat, uvadeji ddle,
Ze nizsi maji poslouchat apostolskou stolici cirkve Fimské a predstavené ve vSem vsudy...
podle vyroku Spasitelova v 23. kapitole Matousove. Vsecko, cokoli vam reknou, zachovavejte
a ciiite. “*” Dodava potom obvinéni, které mu bylo pigitano: ,, Nékteii viak z duchovenstva
v Ceském  kralovstvi nechtéji s tim souhlasit a usiluji, se¢ jsou navadét verici lid
k neposlusnosti vuci predstavenym a k neucté proti papezské, biskupske, knézské a

904 , v 1 . . ;.
““"" Hus ve své odpovédi nejprve argumentuje takto: ,, ... zdmérem

duchovenské diistojnosti...
nasi strany, aby antikristovska ustanoveni neohlupovala lid nebo jej neoddeélovala od Krista,
nybrz aby poctive viadl zakon Kristiiv... Za treti je zamérem nasi strany, aby duchovenstvo

905
““% Hus se

Zilo poctivé podle evangelia JezZise Krista a zavrhlo nadheru, lakotu a zhyralost.
tedy pohybuje v mezich uvazovani o zakonu Kristové jako objektivni normé pro cirkevni
praxi. Odmitnuti pfemiry majetku a pfemrsténého blahobytu u kléru potom u Husa opétovné
prameni z imitatio Christi, zavazného 1 pro cirkevni praxi. Nakonec Hus vyvozuje zavér:
., Jemu /Kristu/ slouzit znamena kralovat a poslusnost viici nemu md vahu tak rozhodujici, ze
Jje bezcenné poslouchat kohokoli, pokud to neni v souladu s poslusnosti Bohu nasemu. “*"
Z ideédlu nasledovani Krista, v tomto piipadé pojatém az osobnim zpisobem, pro Husa
vyplyva v jeho pozdnim dile De ecclesia vlastné aZ naznak autonomni etiky. Jedinec se ma
osobn¢ fidit podle vzoru Krista a apostoll, zavazného pro cirkevni praxi i individualniho
¢lovéka, pfiCemz zdvaznost vSeho ostatniho je v tomto svétle zpochybnéna.

Poslusnost Hus definuje takto: ,, ... poslusnost lze predné chapat ve smyslu
analogickém nebo velmi obecném jako povolnost kteréhokoli stvoreni vuci bozské viili, jiz
Jjsou vSechna stvoreni poslusna...“”"’ Posléze dodava: , Nebot ne kadd poslusnost jest

«908

poslusnosti viici vyssimu, jehoz poslouchame... Hustv zavér o posludnosti je tento: ,, ... je
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nemozné, aby rozumny tvor byl mravné ctnostny, neni-li poslusen svého Boha.“*” Hus
opétovné zdiirazituje ve svém pojeti poslusnosti svrchovanost Boha, a to Hospodina Pisma,
nade vSim lidskym a institucionalnim. Dale se zde objevuje ozvuk tomaSovského pojeti.
Vsechna stvoieni podléhaji a jsou poslusna véénému zakonu, jenz fidi vSechna jednani a
pohyby, skrze substancidlni formu. Obecné potom vSichni tvorové maji Gcast na vééném
zékoné, jakozto Bozi villi, jez tidi svét. Clovék, obdafeny rozumem ma specialni uéast, diky
svému rozumu na lex aeterna, jenz je potom vrozumném tvoru ucasti na lex naturalis.
Clovék jako rozumny tvor potom svou vili a zadosti rozumem usmériiuje tak, aby dbalo jeho
910

jednéni ve shod¢ s prirozenym zakonem.

Hus se dale zabyva tvrzenim svych oponentt, ze: .. nizsi maji poslouchat
911

O ¢e

apostolskou stolici cirkve Fimske... Pii své interpretaci tohoto tvrzeni ,,doktord“ o
poslusnosti se Hus nejprve vénuje otazce vyznamu slova ,,apostolskd“. Hus piSe: ,, 4 tu je
treba se zminit o apostolské stolici, o niz mnozi a zejména kanonisté mnoho kazi, ale co to
apostolska stolice je, nevedi. Nebot nékteri se domnivaji, zZe je to drevéna nebo kamennd
stolice papezova, nebo stolice z néjaké jiné véci zhotovend, v niz papez osobné sedavd. Jini se

912 ‘e
““* Hus odmita

domnivaji, Ze je to rimskd kurie... jini si mysli, Ze je to moc papezova...
doslovny vyznam celé pasaze, jez mu jeho protivnici vytykaji. Vénuje se vykladu slova
»apostolsky* a podotykd, ze jeho vyznam je jiny, nez se obvykle soudi: ,, ... apostolskym je
nazyvan ten, kdo jde cestou apostola. Tak tedy jako se pravym kiestanem nazyva ten, kdo
napodobuje Krista v mravech, tak vpravde apostolsky je knez, ktery ndsleduje uceni apostoli,
Zije Zivotem apostola a SiFi jeho uceni. " Ve svém vykladu Hus povazuje za rozhodujici
pojeti apostola a apoStolatu v evangeliich. O vyznamu slova ,,apoStolsky* piSe: ,, Proto kazdy
papez je potud nazyvan apostolskym, pokud Siri a skutkem plni uceni apostolii. Jestlize vsak
nedba uceni apostoli a Siri slovem i skutkem pravy opak, tu je spravne nazyvan falesnym
apostolem nebo odpadlikem. “*"*

Kriteriem pro posouzeni konkrétniho papeze v jeho uradu, ktery povazuje za
pravoplatny a legitimni, je Husovi vyslovné pojeti apoStolatu v evangeliich. Stejnym
zpusobem potom Hus interpretuje slovo ,stolec: , Avsak stolcem Kristova majestatu

rozumime zaloZeni vécného kralovstvi, z nehoz nemiize byt odstranén, a tento stolec Kristiiv

9 tamtéz, str. 147.

%1 FLoss Pavel, Architekti kiestanského stiedovékého védéni, Praha 2004, str. 256f.
"' Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 152.

M2 tamtéz, str. 152.

M3 tamtéz, str. 153.

M tamtéz, str. 153.
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mda vnitini povahu.“** Slovo ,stolec* dale Hus vyklada takto: ., ... vadjsi stolec, na ktery
/Kristus/ zasedl, v nemz prebyva neb sidli svou milosti, jsou vsichni svati, jako naopak stolice
satanovy, na které zasedl, v nichz prebyva nebo sidli, jsou viichni bezbozni. “°'® Pro Husa neni
mozné vykladat slovo ,,stolec* odtrzen¢ od slova ,,apostolsky*. Proto ,,stolec* neinterpretuje
vredlném vyznamu, ale jako spolecenstvi vSech svatych. Hus dale dovozuje: ,,Stolice
apostolskd je tedy autorita ucit i soudit podle zdkona Kristova, jemuz ucili apostolové... "
Autorita soudit a ucit se Husovi nezaklada na hierarchické autorité, zalozené pouze na daném
vyroku kanonisti s mocenskym narokem. Husova autorita je autoritou Pisma. Odkazuje se ve
své kritice kanonického pojeti ,,apostolské stolice® na Pismo: ,, Sam Spasitel dosvédcuje v 23.
kapitole MatouSové: Na stolici Mojzisové posadili se zdkonici a farizeové.“*'® Hus dale o
pojeti apostolského stolce jako fimské kurie pise: ,, 4 za téchto okolnosti je mozné, ze oni sami
Jjsou stolici nikoli Kristovou, ale satanovou, kteri zpiisobem svého vlastniho Zivota zasedli na
stolici mordlniho nakazeni.*®" Hus se zde odkazuje i na Augustina: ,, Tak Augustin nazyvaje
stolici morniho nakaZeni /morové nakazy/ neziizenou chtivost po viddé a zhoubné uceni. "
Hus posléze pokracuje: ,, Tak ndm ukazuje, kdo jsou dnes namezdniky v cirkvi, kteri sedi na

«921

stolici, to jest, osobuji si autoritu ucit BoZimu zakonu. Huslv zavér je potom nesmifitelny:

A na této stolici sedi hodnostari cirkve, kteri chtéji svétsky panovat a kteri uci, Ze jejich

¢

rozkazy a nauky je tieba prisnéji zachovivat nes prikdazani Hospodinova. “*** Samotny rozdil
ovSem u Husa spociva v uzitku, jenz lidé zastavajici cirkevni fady, hledaji. Celou svoji
uvahu, odvijejici se okolo pojeti autority ufadu v cirkvi, tedy pfendsi i do roviny osobni,
otazky zda konkrétni clovek jako kiest’an hledajici Krista a vyznavajici jeho piiklad obstoji, ¢i
nikoliv: ,, V' cirkvi jsou nékteri predstaveni, o nichz Fika apostol Pavel, Ze ,hledaji sviij
prospéch a ne to, co jest Jezise Krista‘. Co tedy znamend, Ze ,hledaji sviij prospéch‘? Ze
miluji Krista vypocitave, nehledaji Boha pro Boha samého, jdou za casnym pohodlim, lakotné
touzi po zisku a dozaduji se poct od lidi. “** Hus viak v Zadném piipadé nepopira kompetence
papeze a neodpira mu jeho utad. Hus piSe: ,, Proto jako papezsky stav, ktery prospiva cirkvi,

ma tim vetsi zasluhu, tak papezsky stav zvraceny v cloveku, ktery zneuziva tohoto stavu, aby

M tamtéz, str. 154.
N8 tamtéz, str. 154.
N tamtéz, str. 154.
M8 tamtéz, str. 155.
M tamtéz, str. 156.
920 tamtéz, str. 156.
72! tamtéz, str. 158.
922 tamtéz, str. 156.
923 tamtéz, str. 157.
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cirkev nakazil, ma tim vétsi vinu.*

Kiestan vSak je povinen samostatného posuzovani:
., Veérny ucednik Kristitv ma tedy uvazovat, kdyz papez vydava narizeni, zda jde vyslovné o
prikazani nékterého apostola nebo zakona Kristova, anebo zda ma zaklad v zakone Kristove.
A kdyz to poznal, ma takové narizeni uctivé a pokorné poslechnout. Jestlize vsak pravdive
pozna, zZe narizeni papezovo odporuje prikdazani nebo radeé Kristove, anebo Ze se obraci ke
zlému cirkve, tehdy se md sméle vzeprit, aby svym souhlasem nemél vcast na zlocinu. “°*
Narok kazdého kiestana posuzovat nafizeni kurie se vSak nezaklada na jakychkoliv
demokratickych zasadach v novodobém smyslu. V zédkladé Husova mysleni stoji podiizenost
Pismu a zadkonu Kristovu. Pouze Pismo a podfizenost jemu legitimizuje pravo kazdého
kfest'ana posuzovat cirkevni natizeni. Hus vSak zde nemluvi ani o rozumu kazdého ¢loveka
ve smyslu TomaSe Akvinského. Kriterium Pisma a ptfiklad Krista a apoStolil je normativni pro
kazdodenni cirkevni praxi. Hus timto zplisobem postupoval i oproti zakazu vSeobecného
kazani, vydanému v bule papeze Alexandra V. a uplatnénému prazskym arcibiskupem
Zbynkem. Hus piSe: ,, Tento zdakaz zajisté, ktery je v rozporu s ¢iny a slovy Kristovymi i jeho
apostolu, neni apostolsky, ponévadz Kristus kazal lidu... a prikazal svym ucednikum slovy
posledni kapitoly Markovy: Jdouce po vsem svété, kazte evangelium vSemu stvoreni. 926
Ditiraz na vseobecné kazani je v Husové mysleni zdivodnén Pismem: ,, Tento zdkaz je také na
Skodu cirkve, protoze spoutdvd Bozi slovo, aby se nemohlo svobodné rozmdhat... >’ Zakaz
kazani Hus posuzuje jako htich: ,, ... tento hiich podle zcela ziejmych svédectvi Pisma svatého
pasi ti, kteri zneuzivaji svérené moci pastyrské péce k tomu, aby ukdjeli mlékem a vinou
Kristovych ovecek své télesné chtice, a nevykonavaji povinnou sluzbu pastyrského uradu
k vécné spase Kristovych ovei. “0**

Hus déle o papezstvi uvazuje z hlediska poslusnosti: ,, ... vzbourit se proti zcestnému

«929

papezi znamend poslouchat Krista Pana... Hus mé na mysli konkrétni vzpouru: ,, ... a to

(930 . ,
Mezi osobni

se nejspis stava proti takovym opatienim, které zavadéji osobni oblibou.
oblibu papeze Hus fadi udélovani obroci, které v cirkvi zaséva podle Husa nesvary a ve své
podstaté se rovna simonii. Cirkevni doktofi a kanonisté, zavazani papeZi, potom za udélena

obro¢i formuluji mySlenky o nadfazenosti papeZe a povinnosti absolutné se mu podiidit.

9% tamtéz, str. 161.
923 tamtéz, str. 159.
928 tamtéz, str. 159.
927 tamtéz, str. 159.
928 tamtéz, str. 161f.
929 tamtéz, str. 162.
530 tamtéz, str. 162.
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Ud¢lovani obroci v cirkvi mé pro Husa nepokryté¢ mocensky rozmér: ,, Nebot jak oni oviddaji
nasi prazskou cirkev, ne-li tak, ze rozdéluji obroci lakomciim a vybiraji penize? “'
Apostolska stolice je Husovi zaprvé autoritou soudit a ucit Kristovu zékonu, za druhé
potom realné historické pokoleni svatych papezi po sobé nasledujicich. Za tieti pro Husa
apostolska stolice reprezentuje moc. Naslednost papezii Hus pojima takto: ,, Hle, zde se 7ika,
Ze stolici Petrovou je cirkev rimska. Ale na cem si overime, zZe je bez poskvrny a vrasky, kdyz
onou stolici neni ani papez nebo cirkev, ani papez s kardindly, kteri nejsou bez poskvrny, ani
kostel z kamene? Vskutku jinak tomu nemohu rozumet, nez ze onou stolici jsou vsichni, kdo

«932

napodobuji zivot Petriiv podle zakona Kristova az do konce. Za ctvrté Hus apostolskou

stolici chape jako: ,,... misto, v némz kazdy apostol znacnou dobu setrval a ridil lid podle

, . 933
zakona Kristova. ‘*

Hus pfedev§im jmenuje Jeruzalém jako stolec aposStola Jakuba a dale
Antiochii jako prvni stolec apostola Petra. Hus ddle mluvi o pieneseni apoStolského stolce
z Antiochie do Rima: ,, ... ponévadz jsa Fimskym biskupem po obdarovani usiloval o to, aby
z rozhodnuti cisarské autority byla cirkev Fimska nazyvana prvni, to jest diistojnéjsi stolici,

934 o
“7°" Husuv

ktere sam stal v cele. A tak sméroval k tomu, aby se mu knezi v Antiochii podrobili.
zaveér o ztotoznéni apostolského stolce s urcitym mistem, s Rimem, potom zni: ,, Prece vSak
tvrdim, Ze mésto Rim neni apostolskou stolici do té miry nezbytnou, Ze by se bez ni cirkev
Jezise Krista nemohla obejit.“*>> Husovo pojeti apostolského stolce jej v zadném piipads
nekonkretizuje ani ve smyslu hierarchickém nebo mistnim. Jednd se vyluéné o autoritu
souvisejici s Pismem, tedy zdkonem Kristovym. V pfipad€, Ze apostolsky stolec davd do
souvislosti s naslednosti papezl jako pokrac¢ovateli apostold, potom jsou to papezové Zijici a

ucici podle zdkona Kristova.

2.5.4. Papez jako autorita u Husa
Problém, automaticky vyplyvajici z Husova uvazovani o cirkevni hierarchii a papezstvi, je
povaha a vyznam papezské autority. Hus o papezstvi piSe: ,, Tu vez, Ze mnozi papezové byli su
kacieri a jinak zIi, a jsu s papezZstvi sesazeni; a ty bylo by dliho psati. ProtoZz neméj v tom
pochybeni, byt papez nemohl svatokupcem byti. A ktoz by to drzel 7ka, Ze papeZz nemoz

svatokupciti neb jinak smrtelné hresiti, ten by ho minil nad Petra i nad jiné apostoly

51 tamtéz, str. 163.
52 tamtéz, str. 164.
93 tamtéz, str. 165.
54 tamtéz, str. 166.
3 tamtéz, str. 166.
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“3 Hus ma na mysli konkrétni zastince papezského ufadu. Zmifuje se tedy i o

VZRnést.
historickych souvislostech papezského ufadu a zivoté individudlnich papezii. Zabyva se
otazkou vztahu papezského tradu a jeho individualniho zastance. Hus tvrdi: ,, ... urad c¢lovéeka
svata necini... >’ V piipadg, kdy Hus posuzuje papezskou autoritu, vychazi z tohoto tvrzeni:
, ...tam md papez autoritu, pokud neodstupuje od zdkona Pdna Jezise Krista.“*® Papezsky
ufad, ani jeho autoritu, Hus nepopird a neni to ani jeho imyslem. Samotny papezsky uifad ma
pro Husa autoritu, omezenou samoziejm¢ svrchovanosti Bozi. Zamysli se ovSem nad
autoritou konkrétni osoby papeze, a to i vCetné historické perspektivy. V tomto piipad¢ je pro
Husa dulezitd perspektiva spasy, zda je tedy konkrétni historickd osoba papeze dobrym
ktestanem, zijicim ve shod¢ s Kristovym piikladem a jeho zdkonem. V piipadé, ze tomu takto
neni, neospravedlni jej pfed Bohem Zzadna instituce, ani Ufad. Kazdy kifestan ma potom
povinnost zkoumat kriticky piikazy, dekrety a nafizeni, jenZ papezsky Ufad vydal. Se stejnou
dikci hovoti 1 dalsi dokumenty z husitského obdobi, nikoliv pouze teologické spisy. Napiiklad
ve stejném zpusobu uvazovani se potom odviji i text husitskych manifestti. Manifest z roku
1431 tika: , Tvrdi-li se, Ze 7Fimsky papez nemd byt opravovan, vtom se vyvySuje nad
Krista... "

V Husové mysleni mize papez hieSit a Spatné zastavat svij ufad a pozbyvat tak
autority. Samotny ufad v Husové pojeti v zadném piipadé neospravedliuje individudlniho
¢lovéka, jenz ho zastava a neurcuje ho automaticky ke spase. Pro Husa podobna myslenka o
automatickém ospravedlnéni ¢lovéka jeho titadem odporuje pojeti Pisma. Hus piSe: ,, ... ma se
kazdy verici mit na pozoru, aby neveril, Ze narizuje-li néco papez nebo prelat, ma to clovek
konat, jako by to bylo od Boha, a jako by prelat nemohl bloudit, podobné jako nemiize bloudit

. 940
Kristus. “

Hus ¢ini striktni hranici mezi lidskym a BoZim, jeZ ovSem plati i v oblasti
poslusnosti. PosluSnost autorité papeze nebo prelata se podle Husa nezaklada automaticky na
hierarchii nebo nespravném ztotoznéni s BoZi autoritou. I co se tyka cirkevniho uradu, Hus
uvaluje na Clove€ka, jenz chce byt dobrym kiestanem nutnost uvazovani nad tim, ¢im se ma

ridit.

%% Hus Jan, Knizky o svatokupectvi, ed. GREGOR Alois, Praha 1954, str. 35.
57 tamtéz, str. 35.

98 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 166.
%9 Husitské manifesty, ed. MOLNAR Amedeo, Praha 1986, str. 205.

%0 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 169.
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2.5.5. Hus, krev Kristova a eucharistie

Hus v otazce svatosti nasleduje ve svém vykladu knihy Sentenci tvrzeni svatého Augustina:

“4 pocatek je podle Husa u Krista:

,, ... Svdtost jest viditelna forma neviditelné milosti.
, Svdtosti zdkona milosti tedy ustanovil zboiny samaritin Kristus...“*** Samotny G&inek
svatosti Hus vypocitava takto: ,,... ocistuji od hrichu jako krest... potvrzuji v dobrém, jako
birmovani, vteluji v tajemné telo Kristovo jako svatost oltarni, ospravedinuji jako pokani,
pripravuji k budoucimu Zivotu jako posledni pomazani, vychovavajice osvécuji jako svéceni,
chrani od zlého jako manzelstvi. Dale sedmero téchto svatosti pripravuje a uzpusobuje
clovéka k nabyti sedmi ctnosti.“** V samotném pfijimani Hus nepochybuje o ugincich
svatosti. Podotyka ovSem: ,,... nékteri prijimaji toliko svatost a télo Kristovo ve svatosti,
prece nepFijimaji véc svatosti, to jest milost sjednoceni s tajemnym télem Kristovym...“"*
Hus se odvolava na Augustina: ,, Tu chce tento svaty, aby verici sjednocovali se ldaskou
s tajemnym telem Kristovym a tak jedli télo Kristovo, protoze jinak, neprebyvaji-li laskou

. . ’ . ’ v , v . «945
v Kristu, ne]edz, to jest co do ucastenstvi veci. “

Hus ve svém teologickém uvaZovani je
nucen fesit otdzku krve Kristovy. Nejenom v roving teologického uvazovani, ale v prvni fadé
v rovin¢ praktické. Hustv spis De sanguine Christi neni pouze teologickym dilem, ale
praktickym spisem, v némz Hus tesi otazky praktické, tykajici se faleSnych zdzrakt s krvi
Kristovou v riznych farnostech. Na zacatku svych uvah o krvi Kristové piSe Hus o
oslaveném Kristu: ,, Zddnd krev Kristova, aniz jaky vlas Kristitv neni dnes na zemi bez
oslaveni mimo télo Kristovo. “**® Hus v traktatu De sanguine Christi zdiraziiuje, e mame mit
vzdy na védomi vzkiiSen¢ho Krista jako celek: ,, Ti, kdo hledaji télesné viditelna znameni
viasu neb krve Kristovy na sobé a zazraky z nich, jsou pokoleni spatné, nevérné, cizolozné a
prevrdacené vice, nez byl nevéren Tomas Didymus tehdy, kdyz neveril v zmrtvychvstani
Kristovo. “°*’ Husovo mysleni je zde christocentrické v plné teologické §ifi. Zdtraziiuje viru
na rozdil od evangelijniho Tomase, jehoz ma jako pochybujiciho, kvili jeho potiebé
viditelnych smyslovych znameni. Jiné pojeti Hus identifikuje jako zavadéjici a hranicici s
modlosluzbou: ,, Ti, kdo navadeji lid, aby patril nyni mimo télo Kristovo na krev nebo vias

. Lo . 7. v v Vo o . 7. «94 ’ S .y
Kristiwv viditelné a smyslové na sobé jsou svidci lidu. “** Dale dodava: ,, Vskutku ve jménu

"' Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil 111, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 418.
92 tamtéz, str. 419.

9 tamtéz, str. 421.

9 tamtéz, str. 453.

9 tamtéz, str. 453.

%6 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 11, dil 11, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 248.
M7 tamtéz, str. 248.
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krve Kristovy a tak ve jménu Kristove takovi lakomi knezi kazi ted’ mnohé IZi a vypravuji je

“9% Hustv pohled je christocentricky a

stale a svadeji lid Izi svymi a pochybnymi zdzraky...
ma na mysli vzdy vzkiiSen¢ho Krista.

V traktatu De sanguine Christi vykladda Hus otdzku tUcty ke svatosti oltaini
v souvislosti se svym odmitnutim povércivosti a zdzrakuchtivosti u obycejnych lidi. Na zemi
nemize byt uctivana krev Pang bez ucty k celému Kristu.”® Hus dodava o vife a jejich
zasluhach, v pfipad€, ze by existovala zachovéna skutecnd krev Kristova na zemi: ,,Ale
ponévadz by vira neméla zasluhy, jezto by takto rozum lidsky mel diitkaz, proto chtél

[ 1 o * o
! Hus svijj diraz na

odmeénovatel viry pro vétsi nasi zasluhu s krvi svou takto skrytou byti.
Pismo dusledné uplatiiuje i na otazku téla Pané. Ve spisu De corpore Christi tvrdi: ,,Na
vyvrdceni prvni pochybnosti tedy dluzno neoblomné uciti, kdzati a drzeti, Ze Kristus jest
chléb... Nebot' sam Kristus, ktery nemiize lhati, ucil, kazal a chtél, aby ucednici jeho drzeli, Ze
on jest chléb... “*>* Stejnym zptsobem Hus vypo&itavé jako autoritativni mista v Lukasové a
Matousove evangeliu a u apostola Pavla, kde se slovo chléb vyskytuje v souvislosti s Kristem.
Pokracuje pak cirkevni tradici: ,, Zaklada se pak cirkev na slovech hlavy své, Krista, jakoz i
svati ucitelé cirkevni: Augustin, Jeronym, Ambroz, Rehoi a ostatni uditelé a svati... >
Zminuje u cirkevnich ucitelll mista, kde mluvi o chlebu ve shod¢ s Kristem. Tyto vyroky
cirkevnich uciteld jsou pro Husa autoritativni, nebot’ jsou ve shod¢ se slovy Pisma. V kazdém
ptipadé¢ vSak Hus odmité zcela doslovny vyklad slov o chlebu a jejich chapéani v kazdodennim
smyslu: ,, Ale proti uvedenému se namita: Je-li Kristus chléb, pak jest Kristus chléb hmotny
z mouky zhotoveny, ne prepodstatnény... Ale ktery nedouk nezavrhl by tak nejapny a blaznivy
dusledek;, nebot jim klamani jsou bloudici, kteri ani nevédi, co jest diisledek, ani
nerozezndvaji mezi chlebem-Kristem a chlebem upecenym od duchovniho...“*** Hus
pokracuje vykladem Ambroze, jehoz vSak dava do shody s Pismem: ,, Nebot neodporuje sv.
Ambroz Kristu ani sobé, ale chce Fici, Ze chléb neni takovy poponeseni svatostnych slov, ale
vwbornéjsi, jezto pred tim byl toliko hmotny z mouky, ale ted’ jiz nadpodstatny... Zajisté rekl
chléb, ale ,epision”, tj. nadpodstatny . “*>

V kazdém ptipadé¢ se Hus v teologické nauce o svatosti oltafni pohybuje naprosto

mimo filosoficky rdmec, jenZ pomoci pojmi dokaZe vSe uchopit a tedy vysvétlit. Stejnym

9 tamtéz, str. 261.

0 KOLESNYK Alexander, Husovo pojeti eucharistie, in Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi, ed. LASEK
Jan B., Praha 1995, str. 119.

! Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 11, dil 11, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 251.
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zptisobem potom nelze odkézat pochopeni svatosti oltafni do oblasti lidské senzuality: , ...
tajemstvi svatosti oltarni jde nad smysly a nadani pouhého cloveka, jezto od tohoto pouhého
clovéka zde na svété nemiize byti pojato ani pochopeno...“**® Z hlediska nauky je Husovo
pojeti eucharistie pravovérné, odmitajici remanenci a Viklefa, tedy 1 vcetn¢ nékterych
tendenci naznacenych u Stanislava ze Znojma. Hus piSe o tom, co ma cirkev zastavat: ,, ... v
pravde a skutecné neji se a nepije pravé telo a prava krev Kristova pod zpiisobami viastnimi,
ale pod cizimi.*®>’ Ve smyslu, lidské nedostate¢nosti a nemoznosti uplného uchopeni
filosofickymi pojmy, pro Husa vstupuje do hry v nauce o eucharistii vira. Odvolava se na
Eusebia, jehoz cituje: ,,Jedind jest prava a dokonald hostie, jez ma byti cenéna virou, ne
zpiisobou, aniz mé byti odhadovina vnéjsim pohledem, ale vnitinim hnutim.“**® Hus zde
navazuje 1 na Matéje z Janova a na jeho myslenky o vnitini pfipravenosti véficich pfijmout
svatost oltdini. Vyslovné jmenuje vnitini pfipravenost a vnitini uctu ke svatosti oltaini,
nezmiinuje vSak ani nutnost zpovédi, ani ¢etnost piijimani. Cituje zde opétovné Eusebia: ,, 4
kdyz pristupujes k diistojnéemu oltari, abys ses nasytil pokrmy duchovnimi, k svatéemu télu a
krvi Pana svého vzhlizZej, je cti, obdivuj, v mysli zachovadvej, rukou srdce je vezmi a zvidsteé
prijmi ho celého douskem nitra svého.* Dodéava potom o svatosti oltaini, Ze: ,, ... douskem
nitra svého ji prijimame. “°> Hus rozliduje, e lidé mohou pravovérné piijimat svatost oltaini
ttemi zpusoby, nejprve jmenuje duchovné a svatostné. To ovSem nestaci. Nalezit¢ ptistupuji
ke svatosti oltafni pouze ti, ktefi pfijimaji svatost 1 véc. Pristupuji tedy ke stolu Panég, a to

960

s naleZitou uctou, litosti a pokorou.™" Jakoukoliv hmotnou vizualizaci Hus vyslovné popira:

((96]
Hus na

., ... téla Kristova a podobné krve Kristovy nevidime v hostii télesnym zrakem.
mnoha mistech zdlraznuje, ze na oltafi je opravdu télo a krev Kristova, cely Kristus ve dvoji
podobé. Proména chleba na télo Pané a vina na krev Pané€ neni pro Husa jen formalni. Hus ve
svém komentaii k Lombardovym Sentencim odmité jak uc€eni o remanenci, tak v kone¢ném
disledku pfijimani sub utraque. V komentaii k Sentencim a v traktatu De corpore Christi
pevné zastava proménovani. Pro smysly zlstava hostie po konsekraci sice moukou, dosahuje

962

vSak stavu transformatio substantialis.””” Hus ve svém komentafi ke knize Sentenci pise: ,, ...

telo Kristovo jest obsazeno pod zpiuisobami chleba vécné... ve velebné svatosti, jak vyzndva

98 tamtéz, str. 255.

5T tamtéz, str. 259.

98 tamtéz, str. 255.

99 tamtéz, str. 256.

90 tamtéz, str. 259.

91 tamtéz, str. 256.

%62 KOLESNYK Alexander, Husovo pojeti eucharistie, in Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, ed. LASEK
Jan B., Praha 1995, str. 121.
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«963 4 s L .
Dale potom Hus naprosto jasné {ika: ,, ... obrdceni, jimz se chléb

pevna krestanska vira.
v telo Kristovo a vino v krev obraci, neni formalni... jest podstatné, protoze podstata obraci
se v podstatu. A znamenej, zZe formalni obrdceni jest obraceni podstaty z jedné formy v jinou
za trvdni téze podstaty... AvSak podstatné obrdcent jest zména podstaty v podstatu... “*** Hus
zastava naprosto jasn¢ transsubstanciaci a popird remanenci: ,,... nepravime, Ze podstata
chleba nebo vina jest latka téla nebo krve Kristovy, protoze z ni neni utvdreno télo jako
z latky, ale ona jest v né utvdrena, to jest piepodstatiiuje se. "%

Stanislav Sousedik zastdva v tomto bodu odlisné stanovisko. Podle né& se Hus
vyslovuje ve prospéch remanence ve svém kdzani v Betlémské kapli na Zeleny ¢tvrtek roku
1410.°%° Pii vykladech o eucharistii se Hus podle S. Sousedika omezoval na zékladni nauky,
v nichZ je mezi mirnou formou remanence a katolickou naukou shoda. Hus se podle
Stanislava Sousedika nevyjadfil jasn€¢ ani ke stanovisku remanence ani jednoznacné
k tehdejsimu katolickému dogmatickému uzu. Ve shod¢ se Stanislavem ze Znojma mé¢l Hus
zastavat spiSe stanovisko neutrality.”®’ Zde je v8ak nutné poznamenat, 7e S. Sousedik pii
svych uvahach o Husoveé postoji k Veceti Pan¢ vychazi daleko vice ze svého vybéru pramentl,
neZ z celého Sirokého spektra Husovych spisii. Jakykoliv myslitel by vSak mél byt historicky
posuzovan v celé §iii svého dila, nez podle vybéru badatele. Tato teze je samoziejmé fiktivni
a nikdy nesplnitelny ideal, musi vSak na ni byt vzdy bran zfetel. Zasazeni Husova mysleni S.
Sousedikem do dobového kontextu, tvofeného nesporné 1 Stanislavem ze Znojma, je piinosné.
V kazdém ptipadé¢ vSak nad historickym kontextem musi pii posouzeni badatelem hrat
rozhodujici roli ptistup ad fontes, tedy dilo a text daného myslitele sam, a to bez selektivniho
pfistupu k prameniim.

Samostatnym problémem je Husiv vztah k dennimu pfijiméni laikd. Ve svych
kazanich z let 1410 — 1411 odkazuje Hus zvyk denniho pfijimani do praxe prvotni cirkve.”*®
V homilii Passio Domini odmita Hus laicky kalich vyslovné. A. Kolesnyk podotyka, ze Hus
ma proti laickému kalichu vyhrady spiSe ,hygienické®, nez dogmatické. Sviij vztah
k laickému kalichu zménil Hus az v souvislosti s kostnickym koncilem. Na konci listopadu

1414 Hus dokoncuje pojednani De sanquine Christi sub specie vini sumendo, s vlastnim

titulem Questio utrum expediat fidelibus laicis sumere sanguinem Christi sub specie vini.

%3 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek 111, dil 111, ed. V. FLAISHANS, Praha 1904, str. 458.
9% tamtéz, str. 460.

95 tamtéz, str. 461.

%66 SOUSEDIK Stanislav, Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, Vysehrad 1998, str. 54.

97 tamtéz, str. 58.

968 KOLESNYK Alexander, Husovo pojeti eucharistie, in Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, ed. LASEK
Jan B., Praha 1995, str. 121.
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Vykladd zde své pojeti, vychdzejici ztoho, ze laik by mél pfijimat krev Kristovu pod
zpusobou vina. Hus zde vychazi i z interpretace Summy TomaSe Akvinského, podle néhoz je
svatost Vecefe pan¢ podle materie dvojita svoji formou a dokonalosti jedna a nerozdélitelna.
Z toho Hus vyvozuje, Ze by vétici mohli pfijimat i pod zplisobou vina. Znovu se laickym
kalichem zabyvéa Hus v lednu 1415, kdyz jeho prazsti ptiznivci od néj oc¢ekavaji stanovisko

v této otazce.”®’

2.6. Naprava cirkve
Kritika stavu cirkve a hodnovérnosti duchovenstva, spole¢né s pokusem o napravu, je jednim
z hlavnich témat husitstvi a jeho pfedchiidcii. Hlavnim pfedmétem opravnych fec¢i Konrada
Waldhausera byly neSvary duchovenstva, pfredevS§im svatokupectvi. Jednim z prvnich
Konradovych napravnych impulst je dopis adresovany pasovskému biskupu Gottfriedu
z Weisenecku.””’ Dilezitym impulsem pro &eskou reformaci bylo dilo Viklefovo. Viklef
povazoval fady Zivota cirkve popsané v Novém zakong, tedy fady zivota prvotni cirkve, za
zcela zavazné. Pro Viklefa v ecclesia primitiva jsou dosvédéeny pouze knézi a jahni. Utad
papeze a kardinali je zaveden teprve po uznani cirkve cisafstvim. Pro Viklefa se
duchovenstvo musi vzdat veskerého dominium civile a 7it z dobrovolnych p¥ispévka a dara.””
Pro Husa je potom vzor evangelijniho Zivota stejné¢ rozhodujici. Hus piSe: , VZdyt' je
nabiledni, Ze kdyby duchovenstvo Zilo podle Kristova evangelia a vedlo své podrizené cestou
nasledovani Pana, vytvarelo by mirové vztahy poddanych, takze by lid zZil v miru jak s Bohem,
tak i s nimi.**’* Stav cirkevnich ufadd jeho doby vychazi pro Husa pii porovnani s dobou
cirkve prvotni jako tristni: ,,Neb na pocatku viry kiestanské najprvé jsu trpéli muceni
biskupové. Dovod jest na Kristovi, na jeho apostolech i na jinych mnohych svatych biskupech.
Ale Ze nynie biskupstvi uvalilo se v zbozZie, protoz nynie Zadaji zboZie a biskupstvi pro zbozie;
a Ze biskupi jif mucedinicstva se nelekaji...“°”® Husova otazka je zde velice moderni. Vlastn&
se pta, co je klérus ochoten pro Krista obétovat. Pro Husa hraji v naprave cirkve dilezitou roli
osobni vlastnosti a ctnosti téch, ktefi maji byt v napravée cirkve na prvnim misté: ,, Kdyby totiz
uceni v zakoné méli odvahu vici papezi a kardinaliim pravdu a nelichotili jim ze strachu nebo

v nadeji na povyseni k obrocim, snad by je jednou priméli k sebepoznani a k tomu, zZe by

99 tamtéz, str. 122f.

7% LoskOT Frantisek, Konrad Waldhauser, Praha 1909, str. 34.

7' TOPFER Bernhard, Lex Christi, Dominium a cirkevni hierarchie u Jana Husa ve srovndni s jejich pojetim u
Jana Viklefa, in Jan Hus mezi epochami, ndarody a konfesemi, ed. LASEK Jan B., Praha 1995, str. 97.

72 Hus Jan, Sermo de pace — Rec¢ o miru, Kalich, Praha 1995, str. 37.

7 Hus Jan, Knizky o svatokupectvi, ed. GREGOR Alois, Praha 1954, str. 77.
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““7 Hus konstatuje: ,, ...doktoFi, kteri ocekdvaji od

nedovolili, aby byli uctivani jako bohove.
papeze casnou odménu nebo se otrocky boji jeho moci, a proto Fikaji, Ze ma nepostizitelnou
moc, Ze nemiize zhresit, ani byt opravovan a v tomto smyslu si smi dovolené délat, co se mu
zlibi — ti jsou falesni proroci a falesni antikristovi apostolové. “*” Piekratovani hranice mezi
lidskym, véetn¢ lidského institucionalniho pojeti, na jedné stran¢ a mezi tim, co nalezi Bohu,
ma pro Husa az diabolicky charakter. Hus piSe: ,, AvSak jak velice zpupné si vedou duchovni
od nejvyssiho po nejnizsiho, kdyz dychti po tom, aby byli uctivani jako bohové... “”’® Hus jako
protiptiklad uvadi text ze Skutkt 10, 26, setkani Petra s Korneliem, kdy Petr sam tika, ze je
pouhy &lovék. Hus se potom odvolavé k papezi Rehotovi, ktery ve svém spisu Moralia tuto
biblickou pasaz rozebird. Odkazuje se na Rehoftv vyrok, Ze &lovék se ma kofit Bohu a
nikoliv ¢lovéku.

Upadek knézského stavu je piiéinou vieho zla. Hus pise: ,, Tim viim svaty papez Rehor
ukazuje, Ze pricinou zkazy lidu jsou zIi knézi, protozZe nekazi ucinné BoZzi slovo, zaplétaji se do
svetskych Zivnosti a davaji lidu Spatny priklad. Proto je Kristova rytérujici cirkev tisnéna a

“977 Pro Husa pak také vstupuje do hry

oklestovana a splnéni BozZiho kralovstvi se oddaluje.
eschatologie a mySlenka Antikrista v okamziku scestné interpretace Pisma. SnaZeni Antikrista
Husovi souvisi i s dezinterpretaci Pisma a atrofovanim vykladu Pisma ve prospéch autority
hierarchického pojeti cirkve. Tento smér uvazovani posléze v Ceské reformaci rozviji Petr
Chel¢icky. U Chel¢ického téz nabyva ale také urcitého eschatologického, misty az
apokalyptického charakteru: ,, ... ponévadz Antykryst uvodi cestu spasenie svétu skrze svu lez
odénii pismy i samym Kristem.“”’® Konkrétngji o piisobeni d’abla pide u husitskych radikala:
., Také v pisma se odieva dabel a mnohé klama skrze né. A diem v pisma se odieva takova... A
kdyz dabel vidi, Zze ho muoz voklamati pod pricinu toho pisma v uradu pychu, lakomstvim i

97y kazdém piipadé je oviem eschatologicky kontext Husovych myslenek

Jjinu marnosti...
o Upadku cirkve zietelny: ,, Nebot' dabel, ktery kraluje nade vsemi zplozenci pychy, poutd do
svych osidel vSechny hrisniky, a ty predevsim je treba rozdvojit Kristovou pokorou, lidi
telesné pak, které spojuje nerestny chtic, je treba od sebe odtrhnout Kristovym pokdnim,

kdezto ty, kdo z lakoty uzavieli siiatek se svétem, je tieba rozloucit Kristovou chudobou. “**°

9" Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 138.
I tamtéz, str. 163.
7 Hus Jan, Sermo de pace — Re¢ o miru, Kalich, Praha 1995, str. 63.
977 Iy
tamtéz, str. 75.
8 Pamatky reformace ceské I, Petr Chelcicky — Mensi spisy, ed. KARASEK J., Comenium sv. 2, 1891, str. 51.
7 CHELCICKY Petr, Drobné spisy, Praha 1966, str. 44.
%0 Hus Jan, Sermo de pace — Re¢ o miru, Kalich, Praha 1995, str. 33.
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Pro Husa velice palCivou otdzkou, se vsemi praktickymi disledky, je sesazeni osoby
z jejiho uradu, obroc¢i nebo vysady. Sesazenim z cirkevniho obro¢i ma Hus na mysli zdkaz
vykonavat cirkevni afad. V piipad¢ kléru je pricina pro sesazeni jasna: ,, Za prve, pohrdaji-li
znalosti Pisma a zvéstovanim evangelia, tehdy zajisté je sesazuje Pdn...“**' Pro sesazeni
Cloveka vsak plati v ptipad€, ze toto Cini pouze papez nebo hierarchie, jako urcujici néco
jiného: ,, Proto neni mozné, aby papez nebo biskup nékoho spravedlive sesadil, jestlize ho
napred nebyl sesadil Biih...“*** Hus rozhodné pile: , Béda tedy dnesnim duchovnim i
svetskym knizatiim, kteri sami si vedou rozmarile, takze davaji Spatny priklad poddanym a
nenapravuji poddané, anebo napravuji-li, c¢ini to z lakomstvi. Takové Hospodin zcela
nepochybné sesadil z iradu.“*® V tomto piipadé Hus argumentuje i cirkevnim pravem.
Ozehavou otdzkou je knéz, zijici se Zenou. Hus piSe: ,, Nebot' v32. distinkci v kapitole Nullus
pravi papez Mikulds takto: Nikdo at nenaslouchd msi knéze, o némz nepochybné vi, Ze ma

{(984

souloznici... Pro Husa existuje pouze jedna moznost, jak od sebe zcela jist¢ odvratit trest

sesazeni: ,,Z bézného stavu cirkve tedy Ilze soudit, Ze od papeze az do nejposlednéjsiho kneze
Jje z nasich casii vyiat ze sesazeni jenom ten, kdo ndsleduje Pina Jezise Krista bezithonné. “*%
Hus kon¢i své ivahy o knézstvi velice pozoruhodné: ,, Prozriz, ktoz chces Zadati knézstvi neb
biskupstvi, viziz, aby najprvé precedil své svédomi. Jsi-li Zivota svatého v nadeji, nejsi-li
zprznén smrtelnym hrichem, jsi-li hotov Pismem k lidu nauceni a Zivotem k smrti podstupeni,
tiehne-li té Bozi chvala a tvé i lidské spasenie, poruciz Bohu, raci-li té miti. «986 Knézstvi,
které bude Husovi opravdovou sluzbou, musi v sob& podle Husa obsahovat i vnitini povolani
a rozmér neustalého zpytovani svédomi. Hus se na knézstvi v Zadném ptipad¢ nediva z pouze

formalniho hlediska.

%1 Hus Jan, O cirkvi, ed. DOBIAS F. M., MOLNAR A., Praha 1965, str. 209.
%2 tamtéz, str. 207.

9 tamtéz, str. 210.

% tamtéz, str. 211.

%5 tamtez, str. 212.

% Hus Jan, Knizky o svatokupectvi, ed. GREGOR Alois, Praha 1954, str. 78.
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3. Jakoubek ze Stribra

3.1. Pojeti Pisma Jakoubka ze Stfibra

V hodnoceni dila Jakoubka ze Stiibra se objevuji riizné nazory. V. Kybal v pocatcich svého
zkoumani hodnoti Jakoubkovo dilo jako nikoliv systematické, ale jako syntézu mysSlenek a
spisit Janova, Milice, Husa a Viklefa, pfizptisobenou samostatnou tvur¢i praci ¢asovym
potfebam a otazkam viry a mravi.”®” Hodnoceni Jakoubkova dila se postupné méni, aZ
nakonec dostava Jakoubek v pracech Ceskych badatelti nebo jiz v dile Paula De Vooghta,
zaslouzeného mista jako pfedni myslitel ¢eské reformace. V kone¢ném disledku Jakoubkovo
dilo neni pouze syntézou, zde vyvstdva otazka rozdilnosti pohledu na originadlnost dila ve
sttedovéku, a rozhodné neni pouze pragmaticky podiizeno potfebam doby. Paul De Vooght se
pokusil vystihnout ustfedni a jednotici motiv Jakoubkova mysleni takto: ,,Jeho idedl, obnovit
krestanskou spolecnost v Jezisi Kristu vitbec neni nacionalni, nybrz univerzalni uz svou
povahou a sam o sobé byl zcela cizi politice i socidlnim pozZadavkum. Jakoubek vidél lepsi
budoucnost lidi jen ve vseobecném usili o obrdceni a ocisténi, coz pro néj znamenalo prosté

988 ‘s . Lo .
Vyvstavd tedy mimo jiné otazka Pisma

horouci nasledovani Krista a evangelia.
v Jakobkové uvazovani. O Pismu jako zdkonu mluvi Jakoubek ve smyslu veérou¢ném a
mravou¢ném. Jakoubek nazyva zdkon Pisma neposkvrnénym zakonem Panég, jenz obraci
duse. Tento zakon ma autoritu pramenici od Boha a nemuze klamat. Jediné autentické pismo
z celého svéta pro Jakoubka je Pismo svaté. Pravda, kterd neni v Pismu, neni nikde jinde.
Zakony lidské jsou potom Jakoubkovi bludné, jestlize nejsou zaloZzeny v Pismu svatém a jeho
pravds.”®

Prvnim uzitkem Pisma podle Jakoubka je nauceni proti lidské slepoté, protoze Pisma
byla lidem déna ke spése. Jsou i osvicenim naSeho lidského rozumu k poznéni Boziho konani
s lidmi. Kazdy ¢lovek, ktery chce byt spasen, musi zkoumat a plnit zdkon Pisma. Jakoubkovo
pojeti Pisma jako zakona se obraci daleko spiSe k individudlnimu clovéku, nez k cirkvi.
V tomto bodu svého mysleni se Jakoubek pfiblizuje daleko spiSe Mat&jovi z Janova a
vzdaluje se od Husova mysleni. Pismo hraje v Jakoubkové uvazovani Gstfedni roli. Ponejprve

ve vztahu k cirkvi. Cirkev se mé spravovat vyslovnym vzorem prvotni cirkve.””® Ke vzoru

prvotni cirkve ovSem kiestana vede predev§im Pismo. Pismo vSak Jakoubkovi neni pouze

%7 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil II, &ast 1, Praha 1923, str. 130.

%8 DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 305.
%9 KyYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 1, &ast 1, Praha 1923, str. 134.

9% tamtéz, str. 135.
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n¢jakym sterilnim vzorem, pohou teologickou normou. Ma a musi mit dopad pfedevsim na
zivot jednotlivého individualniho ¢loveka. Jakoubek ze Stiibra piSe: ,, VSecko Pismo Nového i
Starého Zakona nds napomina a ponuka, abychom sé sami poznali mdlymi a Pana Boha
uznajice, abychom sé jeho bali i milovali.“*’" Déle potom Jakoubek ze Stiibra pokraduje:
., Nebojie se pred Jeho ocima tak Seredne mysliti, tak ohyzdné mluviti, tak Seredné skutky
pachati. Co to cini, neb nemaji plné viery. A tak nevérie cteni i jinému Pismu svatému,
pronézto ze zlého v horsie klopoce, padnu u vécné zatracenie v cas toho sudu, odluceni zIi od
dobrych, kterizto nynie jsu mezi né vmiseni, jakozZto kukol v pSenici a jakozto zlé ryby mezi

r LTS 2
dobrymi. “*°

Jakoubek ze Stiibra posléze dodava svij zaveér: ,,Divna véc, zZe lidé bojie sé
kralov, kniezat a sudci smrtelnych, bojie sé hanby, chudoby, biedy, bolesti a nebojie tohoto
vecneho Krale vSemohuicieho, tohoto pana vseviducieho, tohoto Sudce spravedlivého, kteryzto

993 . 1 , )
“”7° Na motiv diametralniho rozdilu mezi strachem ze

najmensie viny nenechd bez pomsty.
svétské moci a bazni Bozi bude v Cechach navazovat svym dilem Petr Cheléicky.

V husitském kazatelstvi obecné prevazovala exegetickd homilie, systematicky
vykladajici danou biblickou perikopu. Exegetickd homilie ma své kotfeny jiz v patristické
dob€ a husitsti kazatelé se k cirkevnim otctim, které stavéli do ostrého kontrastu k soucasné

cirkevni praxi, sami hlasili.””

Jindfich Marek podava toto hodnoceni Jakoubkovych kazani:
, Kazani vychazeji z reality, kterou konfrontuji s idedlem, jenz neni zaloZen esteticko-
stylisticky, ale jako eticko-teologicky idedl, jenz Fikad, jak maji véci byt, rovina ideova se tu

L . : 995
stietava s rovinou praktickou.

Jakoubek ze Stiibra se ve svych kazanich vyhyba vykladu
anagogickému a alegorickému a klade diiraz na prakticky zité kiest'anstvi. Ve svych kazanich
se Jakoubek vénuje vykladu perikopy Pisma jakozto piib&hu.””® Tato tendence se plné projevi

napiiklad v jeho vykladu Zjeveni.

3.1.1. Interpretace Pisma u Jakoubka

Zpusob, jak k Pismu pfistupovat je pro Jakoubka nesmirné dileZity, a to nejenom v jeho
teologickych sporech. Je spojen s otdzkou, kde je mozZné nalézt pravou autoritu. Typickym je
zde spor o rozhodujici autoritu v otdzce pfijimani pod oboji. Petr z Pulky se pokusil vyvratit

Jakoubkovy ditvody pro laicky kalich. Pulka ptipousti, Ze v prvotni cirkvi a v dob¢ cirkevnich

9! JAKOUBEK ze Sttibra, Betlemskd kdzdni z roku 1416, Praha 1951, str. 46.

92 tamtéz, str. 38.

993 tamtéz, str. 37.

%% MAREK Jindtich, Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v Ceskych zemich, Nérodni
knihovna, Praha 2011, str. 14.

995 tamteéz, str. 13.

P tamtéz, str. 104.
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otcti, v dob& Augustinové, Rehofové a Jeronymové, se piijimalo pod oboji. Petr z Pulky
ovSem obhajuje oproti Jakoubkovym zavérim plné pravo cirkve zménit eucharisticky ritus. V
pfijimani pod oboji se podle Pulky =z hlediska eucharistického uceni nejedna o véc
substancialni, ale akcidentalni. Cirkev ma tedy podle Petra z Pulky pravo zpiisob pfijimani
zménit. Dalsi Jakoubkiiv oponent, patizsky teolog Petr d’Ailly, své ndmitky zformuloval do
spisu Conclusiones. Uznava, ze Kristus ustanovil a vysluhoval svatost eucharistie pod oboji
zpusobou, coz potom byla i praxe prvotni cirkve. Cirkev vSak ma pravo podobu ritu zménit.
Dodrzovani zvyklosti pfijimat pouze pod zpusobou chleba se nesmi povazovat podle Petra
d’Ailly za svatokradez.”” Mikulas z Drazd’an potom se potom snaZi Conclusiones vyvratit.
Kristova ustanoveni, obsazena v Pismu, jsou pln¢ zadvaznd, nesnesou konkurenci, a jestlize se
koncil protivi Kristovu ustanoveni, je potom Antikristem.””®

Dal$im dilem, polemickym vi¢i pojeti pfijimdni pod oboji, je De necessaria
communione laicorum sub utraque specie Jeana Gersona.””” Jean Gerson, jeden z aktérd
koncilu v Kostnici, se polemicky potykal s husitstvim ve dvou tématech. Zaprvé v oblasti
interpretace a autority Pisma, vCetné jeho vztahu k tradici a cirkvi, za druhé v otazce ptijiméani
podoboji. D. Zach Flanagin vSak zatazuje Gersonovy uvahy, tykajici se Pisma, do Sir§iho
kontextu, a to sporu o legitimitu tyrannicidy, jenz Gerson vedl s Jeanem Petit.'®® Spolu
s husity Gerson ptipousti, ze Pismo svaté je pravidlem viry, regula fidei. Proti nému nelze
stavét zaddnou lidskou tradici ani rozhodnuti. Dirazem na Pismo ,,spravné vylozené*, vSak
Gerson naznacuje, Ze autorita Pisma je pfimo Gmeérna schopnosti exegeta zarucit spravny
vyklad Pisma. Spravny vyklad Pisma pro Gersona v konecném disledku splyva s ucenim
cirkve, jiz pfispiva Duch svaty. Biblickd exegeze nemiliZze byt v rozporu s ucenim cirkve,
nebot’ zdrojem autority Pisma je opét pouze ecclesia.'”' Pismo, ve svém doslovném smyslu,
je podle Gersona skutecné Bozi slovo, a jako takové, slouzi jako podlozi a zaklad
kiestanského Zivota a nauky. Cteni textu podle vlastniho nazoru, a ne podle spolehlivé tradice

svatych tlumoénikil, viak d&l4 jen toliko nasili k Bozimu slovu.'?

Jakoubek ze Stiibra akceptuje Gersonovu podminku adekvatné interpretovaného textu

Pisma, proti némuz nelze stavét Zadnou lidskou tradici ani rozhodnuti. Pismo podle Jakoubka

97 CoUFAL Dusan, Polemika o kalich — mezi teologii a politikou 1414-1431, Kalich, Praha 2012, str. 46f.

9% tamtéz, str. 49.

9% tamtéz, str. 69.

14 Companion to Jean Gerson, ed. MCGUIRE B. P., Brill’s companions to the Christian tradition, Leiden —
Boston 20006, str. 134f.

19" CouFAL Dusan, Polemika o kalich — mezi teologii a politikou 1414-1431, Kalich, Praha 2012, str. 69.

1992 4 Companion to Jean Gerson, ed. MCGUIRE B. P., Brill’s companions to the Christian tradition, Leiden —
Boston 2006, str. 135.
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vyklada zivot Kristiv a jeho apoStoli co nejvérnéji, nejspolehlivéji, nejzietelnéji a
nejpravdivéji, pri¢emz piiklad Zivota Kristova je postadujici k lidské spase. Zadny vyklad
Pisma neni uzite¢ny, €inny a zivy, pokud nevznikl pisobenim Ducha svatého. Pred jinymi
autoritami tradice dava Jakoubek ptednost cCtyfem cirkevnim otcim — Ambrozovi,
Augustinovi, Jeronymovi a Rehofovi. Laické pfijimani zkalicha je podle Jakoubka
opravnéné, jestlize je s témito vSemi autoritami a zdsadami v souladu. Podle Gersona lezi
zaruka spravné interpretace Pisma mimo Pismo samo, podle Jakoubka vSak nikoliv. Zarukou
spravné interpretace Pisma je pro Jakoubka Pismo samo, v ném zapsany piiklad Zivota Krista
a apostolir.'®” Pro Jakoubka je prvnim a rozhodujicim teologickym argumentem nutn& Pismo.
Skutecnd tradice a Pismo musi byt prakticky vzdy ve shodé. Stejné jako néjaka tadka ci
stranka z Pisma miiZze zdanlivé odporovat celku, tak néjaky cirkevni otec se mohl osamocené
odchylit od skutecné tradice. Zjevné rozpory vSak mizi, kdyz se biblické pasazi na prvni
pohled protichtidné dostane spravné interpretace v ramci celku. Dale potom, kdyz odchylné
minéni doty¢ného cirkevniho otce nebo teologa bylo opravnéné zamitnuto. Pak uz prakticky
neexistuje rozpor mezi pravym smyslem biblického zjeveni a vieobecnou cirkevni tradici.'***
Jean Gerson tvrdi, ze interpretace Pisma vSak spociva na autorité cirkve obecné, zejména na
autorité cirkve prvotni. Diky ni maji vSechna tato pravidla v cirkvi dlouhou tradici. Jakoubek
se praveé oproti myslenkdm Gersona ohrazuje. Jakoubek pise: ,, Pismo svaté je pravidlo viry,
proti nemuz, je-li dobre pochopeno, nelze uznat a prijmout Zadnou autoritu, ani argument
néjakého cloveka, ani jakykoliv pravnicky vikon. Zadnd zvyklost, ani Zadny argument nemd
cenu, pokud se pokousi potirat Pismo svaté."'*” Né&které z patristickych textd uvazuji
obdobnym zplsobem, zvlast¢ Augustinovy a Cyprianovy, coz utvrdilo Jakoubka v jeho
bezpodmineéném respektu k Pismu.'*%

Pokud jde o normy pro interpretaci Pisma, objevuji se rozdilné stanoviska Jakoubka a
Gersona. V korpusu Gersonovych spist 1ze snadno nalézt naroky na absolutni nadfazenost

”

doslovného vyznamu Pisma v teologii: "... doslovny smysl Pisma svatého je vzdy pravdivy...*

Pismo je dostatecné a neomylné pravidlo, regula sufficiens et infallibilis, pro tizeni celého
cirkevniho téla a jejich ¢lent do konce tohoto v€ku. Gerson k potvrzeni ¢asto cituje Augustina

1007

a Jeronyma. Doslovny smysl Pisma je vzdy pravdivy, a tedy ma zdsadni vyznam pro

teologii. VSichni se vSak neshodnou na jeho vyznamu, a proto Gerson odpovida jednoduse,

1993 CouFAL Dusan, Polemika o kalich — mezi teologit a politikou 1414-1431, Kalich, Praha 2012, str. 81.

1% DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 187.

1095 tamtéz, str. 188.

100 tamiéz, str. 189.

7 4 Companion to Jean Gerson, ed. MCGUIRE B. P., Brill’s companions to the Christian tradition, Leiden —
Boston 2006, str. 141.
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, S 1008
doslovny smysl je zamér autora.

Jako dilezity faktor pro Gersonovu exegezi je dirazné
trvani na identifikaci doslovného smyslu se zdmérem autora, nikoliv gramatiky textu. Pismo
svaté by se nem¢lo vykladat podle moci logiky nebo dialektiky, které slouzi spekulativnim
védam. Pismo svaté ma svoji vlastni logiku a gramatiku.'”” Teprve cely korpus Bible
vyjadiuje viili Ducha svatého jistéji nez individudlni pasaze, které mohou byt zavadéjici, ¢tou-

li se v izolaci.''?

Pro Jakoubka ze Stfibra je idea nasledovani vzoru skutecného zivota Krista a jeho
apostoli podle evangelii vlastné interpretaci a vykladovym klicem k Pismu, nejjistéjSim a
nejoCividnéjSim. Jean Gerson také pripousti, Zze Pismo potfebuje byt vykladdno a
interpretovano. Uznava tlohu tradice v této véci. Souhlasi i s tim, ze tloha prvotni cirkve v
této funkci prevazuje, ale v kone¢ném disledku Gerson mluvi toliko o tloze doktriny v této
tradici. Pro Jakoubka neexistuje tradice mimo Zivot, vn¢ Zivota. V Kristu byl Zivot a u€eni
nerozlucitelné a tak tomu musi byt i v cirkvi. Vnesené tradice, jez pozaduji ti, kdo se chovaji

01 Jakoubek zdtrazije: "Zddny vyklad ani Zddnd

jako Satanovi sluhové, nestoji za tivahu.
interpretace Pisma svatého nejsou uzitecné, ucinné a zivotné, kdyz nepochazeji z Ducha
svatého."A Jakoubek dodéava: ,Je to ziejmé, nebot’ kdo rozumi Pismu svatému jinak, nez to
chce Duch svaty, je kacir.“ Je problematické zarulit se, Ze né¢kdo mluvi z Ducha, kdyz to
nezarucuje prave svym zivotem. Proto je tfeba jesté jednou pozadovat, aby ti, kdo se nastoluji
za strdzce a vykladaCe Pisma, méli kiestanské mravy. Autorita Cist¢ pravni povahy

nestaci. 2

Pro Jakoubka vSak vstupuje 1 historické kriterium a také historie jako argument. Kdyz
jde o interpretaci Pisma, pak pravé stafi ucenci jako Augustin, Jeronym a Cyprian jsou témi,
kdo mluvi z Ducha svatého a zaslouZi si nadi divéru. Cim blize byli historicky Jezisi, tim

spiSe si nasi diivéru zasluhuji. Na prvni misto je tfeba klast prvotni cirkev, pak velké ucence

vvvvvv

musi byt posuzovana podle norem, které pochazeji z Cast apostolskych a patristickych.'*'?

Gersonovo a Jakoubkovo mysleni se za¢ina riiznit. Paul de Vooght tvrdi, ze Gersoniiv duch je

vvvvvv

vvvvvv
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tamtéz, str. 145.
tamtéz, str. 150.
tamtez, str. 161.
""" DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 189.
1 tamiéz, str. 190.
"8 tamiéz, str. 190.
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1014 y SR
F. M. Barto$ vyslovuje zavér, ze Jean Gerson

pfijimat jeji bezprostfedni pouceni o Pismu.
zde zustava, pres svij presvédCeny konciliarismus, kdy koncil mize sesadit papeze,
konzervativnim myslitelem.'"> Zavér D. Z. Flanagina o poméru Gersonova mysleni k Pismu
a cirkvi se snazi byt vyvazeny. Jean Gerson se ve své nauce odmitd rozhodnout mezi Pismem
nebo cirkvi. Jednim ze zaklada jeho teologie je, ze Duch svaty je efektivni silou oboji. To, co
se zda byt logicky rozporuplné, musi byt udrzovano v rovnovaze. Pismo je jasné, doslovné a
vzdy pravdivé. Piesto jej musi cirkev vykladat. Jakykoli pokus ufenct deklarovat, aby si
vybrali bud’ Pismo nebo cirkev je chybny. Pies vSechny pfirozené napéti, Gerson zvoli oboji.
Nicméné takovému vyvazovani chybi jakékoliv redlnd systematicka soudrznost a Geron se

nakonec musi odchylit do jednoho sméru.'*'

Jakoubek ze Stiibra se téz vénuje otdzce vykladu proroctvi v Pismu. Upozorfiuje na
moznou scestnost individualniho vykladu Pisma bez jakékoliv opory. Jakoubek tvrdi: ,, Nebo
proroctvie ne lidsku voli prineseno jest, ale Duchem svatym nadchnuti mluvili su svati bozi. A
protoz bez zvlastni pomoci bozi lidskéemu nebezpecenstvi poddano jest ve vsech Pismich. Ale
vSak clovek vlastnim svym vykladuom nema doufati v Pismé. A jiz svatych vyklady
zamietaji! “1017 Interpretace proroctvi Pisma pouze v lidské intenci je pro Jakoubka zcestna.
Do vykladu Pisma vstupuji jesté dalsi dvé rozhodujici véci. Prvni je vliv Ducha svatého, pod
nimz je text proroctvi ¢lovékem zapisovan. Jakoubek se zde uchyluje k tezi o inspirovaném
vykladu. Dale potom vyklad svatych, zde méd Jakoubek na mysli vyklad v rdmci cirkevni
tradice, kde Pismo je vyklddano pod nezpochybnitelnou inspiraci Ducha svatého. Jakoubek
tedy odmita individudlni vyklad prorockych pasazi v Pismu. Prorocké pasdze je nutné

interpretovat pod jinou autoritou, nez pouze lidskou.

3.1.2. Tradice a jeji zavaznost u Jakoubka
Z hlediska zavaznosti tradice uznava Jakoubek jeji znacnou €ast. Na jedné stran€ se ohrazuje
proti lidskym nélezkim, na stran¢ druhé ¢ast cirkevni tradice ptijima. Akceptuje apostolskou
tradici jako praxi tradovanou v cirkvi, skute€nou a nalezitou tradici, jiZ se ma cirkev fidit.
Dovolava se uceni, zivota a obyceju apostolt. Timto zptisobem postupuje napiiklad v otazce

castého pfijimani laikd. Tuto cirkevni praxi Jakoubek pojima stejné jako Matéj z Janova do

01 tamiez, str. 194.

1915 BARTOS Frantisek Michalek, Cechy v dobé Husové 1378 — 1415, Praha 1947, str. 428.

1% 4 Companion to Jean Gerson, ed. MCGUIRE B. P., Brill’s companions to the Christian tradition, Leiden —
Boston 2006, str. 174.

1917 JAKOUBEK ze Stiibra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana, ed. F. SIMEK, Praha 1932, str. 31.
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dolozenych starocirkevnich oby&eji.'"® Cirkevni praxe staré cirkve je tedy pro Jakoubka i
argumentem k napravé cirkevnich pomért. Je nutné vratit se k apoStolsko-patristické tradici
jako pfimému pokraCovani piikladu Krista. Mezi ucitele prvotni cirkve uvadi Dyonisia,
Klementa, Cypriana, Jana Zlatoustého, Augustina, Rehofe a Bedu, viechny jako s jistotou
inspirované Duchem svatym. Inspirované v takové mife jako jiz v d&jinach nikdy, vSak
Jakoubek povazuje pouze apostoly. Pro Jakoubka je uceni apostoli métitkem pro posouzeni

cirkevni praxe v jeho dobg.'*"”

Lidska tradice ve smyslu nalezkli podle Jakoubka brani zachovéavani Bozich piikazi.
Pro Jakoubka je zahodno poznavat predevsim Boha a nikoliv ucené zbyteCnosti, jez jsou
pouze lidského ptivodu. Z vyvySovani tradice jako lidskych nalezki nad zdkon Kristiv
Jakoubkovi automaticky plyne pohrdani zdkonem Kristovym a vysledkem jsou pouze svary a
roztrzky v cirkvi. Do pojeti lidskych tradic zahrnuje ovSem i sapientia mundi, pod ¢imz mysli
i svétské veédéni. V tomto jde jesté dale nez Mili¢ z Krométize.'"” Jakoubek povazuje
intelektudlni ¢ast kléru 1 za zhoubce a viniky zkazeni cirkve: ,, Doktorové téz v pravich i

v Pismé svatém k tomu privedli obec, aby Selmu ctili a za Boha se ji klanéli... “'**!

Dulezitym
problémem pro Jakoubka je tak spolehlivost autority, jiz se mé kiest’an fidit. Jakoubek piSe:
,,Z toho mame, Ze Panu Kristovi a cteni Jeho mame tak pevné vériti, ze by vSickni andélé i
vSecko stvorenie proti tomu svédcilo, nemdame vériti bez pochybenie. Neb ponadz jest svaty
Pavel tak vérnym prikdzal o svém uceni, Ze by jim andeél jiné zvéstoval s nebe nezli to, coz jsu
ot ného slyseli, to by meli za proklaté mieti. A ponévadz Kristus bezmérné jest jistéjsi nezli
svaty Pavel, my, ac¢ jsme pravi kirestané, mame mieti za proklaté, coz jest otporno reci a uceni
Padana Krista, i ty, kteriz ty odpory vedu, protoz mame je i jich prikdazdanie mieti za

proklaté. “"*%

Pro Jakoubka jedinou skute¢né spolehlivou autoritou je Kristus a jeho slova
v Pismu, popfipad¢é ¢ast cirkevni tradice s Pismem se vyslovné shodujici. Z tohoto ohledu
Jakoubek popira relevantnost jakékoliv jiné autority. Do protikladu stavi zdkon Kristiv, slova
Kristova na jedné stran¢ a na stran¢ druhé moznost ,,nového zjeveni, proroctvi a podobné.
Postupuje zde piesné v intenci Pavlove. Cokoliv, co by pfi ,,novém zjeveni* neodpovidalo a
odporovalo Kristovu zékonu a jeho sloviim, je zavrzenihodné. Kristv zédkon je kone€nou a

vrcholnou normou, k niz neni mozné nic dalsiho autoritativniho ptidat.

1018 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, &ast 1, Praha 1923, str. 140f.

0 tameéz, str. 142f.

1920 tamiéz, str. 138.

1021 JAKOUBEK ze Stiibra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana, ed. F. SIMEK, Praha 1932, str. 547.
1022 yYAKOUBEK ze Stiibra, Betlemskd kazdni z roku 1416, Praha 1951, str. 104.
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Na okraj je nutné poznamenat, ze stejnym zplUsobem mySleni zde postupuje i
Jakoubkiiv souputnik v dobrém i zlém, Petr ChelCicky. Neéktera Jakoubkova témata se
v Chelc¢ického mysleni ozyvaji velice siln€. PiedevSim diraz na pokani, nezastupitelnost
zékona Kristova v zZivoté kiestana a praxi cirkve, odmitnuti interpretace Pisma z hlediska
ptebujelé cirkevni tradice a diiraz na interpretaci Pisma jim samym, totiz zdkonem Kristovym
a jeho slovy. Cheléicky ve svém uvazovani o ,,Cteni Kristovu™ postupuje obdobné jako ve
vyse zminéném citatu Jakoubek. Pouze pod prizmatem vérného nésledovani a respektovani
textu Pisma, v podstat¢ misty az doslovné interpretace, se ,,Cteni Kristovo* ChelCickému stava
vzorem pro praxi cirkve a zivot kiestana: , Slovem ani skutky nesmél pridati slova ani
jednoho skutku na ctenie Krystovo nebo nad zdkon jeho, s nimz jest jeho poslal jako i jiné
apostoly, i rekl jest jim: Jduce uctez vSecky lidi zachovati vSecko, coz sem vam prikdzal, nadto
ani Pavel ani jiny apostol nic sii jednati nesméli. “'**

Pti quodlibetu v lednu 1411 rozvijel Jakoubek mySlenku, ze lidské, tedy mylné
nalezky (tradiciones humanae) Casto v cirkvi nahradily ustanoveni Bozi (lex divina).
Jakoubek tak pfijimé za své jedno z hlavnich témat Matéje z Janova, pticemz v quodlibetu
sestavuje 1 texty vynaté z Regulae. Rozebirana otazka znéla: "Je dovoleno viadari nizsiho
postaveni znemoznit uskutecneni prikazii knizete postaveného vyse?" Zdanlivé neSkodna
otazka, o jejiz odpovédi nemize byt zadnych pochyb, Jakoubkovi umoznila pranyfovat zlé
skutky nize postavenych knizat, to jest cirkevnich pfedstavenych, vykonané proti vili
svrchovaného nejvyssiho vladce, totiz Boha samého. Tak se stalo, Ze lidské tradice, mezi néz
Jakoubek pocita i sochy, obrazy, relikvie, nemistné cirkevni postihy a Pismem neodiivodnéné
posty, nahradily zakon Bozi.'”** Jakoubek ve svém mysleni nepopira, Ze zbozné obrazy
mohou mit vyznam a svoji uZite€nost, stavi se vSak proti jejich pfehnanému poctu se vSim
zneuzivanim, které s sebou piinasi, at’ se jiZz jednad o zneuZivani lidového horovani pro ten ¢i
onen obraz k vydélecnym uceliim, plytvani bohatstvim, povére¢né domnénky, jez se vazou k
uspé€Snym obraziim, ba dokonce pro Jakoubka skute¢nd modlosluzba. Nakonec piehnané a
bezvyhradné zboznovani obrazii, k némuz je lid ponoukan, nahradilo piivodni pravou uctu
k Bohu a potazmo k eucharistii. V zdkonu evangelia neni ani jedno slovo, jez by podle
Jakoubka povzbuzovalo uctivani obrazl. Jakoubek se odkazuje pfimo k Pismu. NaboZensti
vudcové zidovského lidu bojovali proti obraziim, jez se ve Starém zakon¢ s neménnou

pravidelnosti objevovaly jako prvni krok k modlosluzebnictvi.'” Na mnoha mistech potom

192 pamdtky reformace ceské I, Petr Chelcicky — Mensi spisy, ed. KARASEK J., Comenium sv. 2, 1891, str. 78.
1924 DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 5.
1925 tamtéz, str. 143,
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v otdzce ikonoklasmu Jakoubek interpretuje Pismo v jeho doslovném smyslu, jako realny
ptiklad pro zZivot nasledovnikii proroki a vidcii zidovského lidu.

V mysleni ceské reformace existuje pravdépodobné navazujici linie mySleni o
nezastupitelnosti a dostateCnosti zakona Kristova, tvofici navaznost Matéj z Janova —
Jakoubek a Chelcicky. Spada sem i uznani opravnénosti argumentace cirkevni tradici, pouze
v pripade¢, je-li ve shod¢ se zakonem Kristovym. Samoziejmé toto tvrzeni selhava v okamziku
otazky zdivodnéni legitimnosti valky a zabijeni, v némz se Jakoubek a ChelCicky prosté
nemohli shodnout. V Replice proti mistru Rokycanovi popisuje Chelcicky cely spor: ,, Také
tvij mistr Jakub, kdyz mé kaceroval pro moc v svém pokoji v Betléme, rekl jsem mu, kdyz ta
moc pravé ve vire stoji podle tvé reci, mas-li zpravu v evangeliu ke svym skutkiim, k bojiim a
k jinym ukrutenstvim, rekl ,nic’, ale stari svati to pravi... Sv. Rehor... Téz sv. Augustyn... «1026
Jakoubkova podle textu Pisma poctivda odpovéd’, byt doplnénd o smutnou nadé&ji, zZe
Chelcicky bude akceptovat jeho dalsi argument, jemuz se jihoCesky originalni teolog asi
vysmal, vrha svétlo nejenom na Jakoubkovu povahu, ale i na nelehkou situaci, v niz se ve své
dobé& neustale ocital. Za odporujici duchu Kristova zakona Chel€icky povazuje stejné cirkevni
normy. V Siti viry je napsano: ,, Ctvrtd zvlastnost knéze velikého /mé na mysli papeze/ jest, jiz
jest viery pohanél nebo ji vyprazdnil, v tom, Ze jest zakony své rozmnozil, odporné zakonu
bozZimu a tak i viere, Ze za témi zakony jeho zapomnéli lidé, by co jiného viera byla nez toliko
ti zdkonové knéze velikého.“'°*’ A dale pokracuje: ,, Protoz z toho se znd, kterak velmi jsu
zdkonové papezovi proti zdkonu boZimu, berouce na se barvu zdkona bozieho...“'"*® Zakon
Kristiv je Chel¢ickému naprosto dostaCujici v cirkevni praxi a v napravé cirkve: ,, Protoz
cierkev svata moz ten zakon naplniti bez primiesenie jinych zakonov. A to poloZiece, jisté jest,
ze by byla zpravovina kvoli bozi lépe nez nynie. Protoz Krystov zdkon ze sebe jest

y 1029
dostatecen...

3.2. Jakoubkovo uéeni o cirkvi
V usporadani cirkve existuje podle Jakoubka troji obecenstvi. Prvnim je mystické obecenstvi
jako podil na téle cirkve. Tvoii ho duchovni jednota a nazyva se spolecenstvi nebo obecenstvi
svatych. Jakoubek tézZ fika cirkev svatych nebo cirkev v pravém smyslu slova. Pro néj to je

prvni mysticka realita, vymykajici se z jakékoliv lidské manipulace. Nikdo nemtliZe zabranit

1926 Citanka Petra Chelcického, ed. OBRATIL K. J., Brno 1925, str. 145.

127 CHELCICKY Petr, Sif viry, Melantrich, 1929, str. 61.

1928 tamiéz, str. 63.

' pamatky reformace ceské I., Petr Chelcicky — Mensi spisy, ed. KARASEK J., Comenium sv. 2, 1891, str. 79.
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tomu, aby se jeji skutecné a v Kristu vzkiiSené tidy jednoho téla spolecné podilely na zivoté
svého Péna, jimz je Jezi$ Kristus. Druhé obecenstvi je svatost téla a krve Pané, predstavujici
prostiedek vedouci k ucasti na spolecenstvi prvnim. Tieti spolecenstvi je cirkev véficich, jez
neni obecenstvim v pravém smyslu slova. Spojuje dobré i1 Spatné kiestany ve spole¢nych
projevech viry, dale v i¢asti na obfadech, tradicich a na zjevném a Castém piijimani svatosti.
Nejde tady vSak o pravou télesnou a duchovni jednotu v Kristu. Jakoubkova linie mysleni i
linie ¢eského opravného hnuti obsahovala trvaly diraz na prvoradou dulezitost cirkve ve
vlastnim smyslu slova, ktera je obecenstvim svatych, a poukaz na to, Ze pravé ona je tim
obecenstvim par excellence. Také Jakoubek to neopomenul neustile zdaraziiovat. Pro
jednotlivého ¢loveka je pak zavaznéjsi byt oddélen od mystického téla Kristova, nezli od
viditelné cirkve.'™® Cirkev spravedlivych svadi s cirkvi pokrytci neustaly boj, kone&né
vitézstvi vSak bude patfit ji. Vzdor svym slabostem podobé se Jakoubkovi v novozakonni
citaci moudrému muzi, jenz postavil sviij dim na skale. Prozatim tu je ,,veliky Babylon®,
zdroj vSeho smilstva a vSech ohavnosti, pronasledujici cirkev spravedlivych. Kacifstvi a
simonie se uz nenazyva hiichem. Jako heretici jsou odsuzovéni ti, kdo se po ptikladu apostoli
a mucednikd, tedy po ptikladu prvotni cirkve pokouseji o Zivot v chudobg.'®! Opé&tovné zde
zazniva motiv mysleni Matéje z Janova. Svét je obracen naruby, spravné je Spatné a naopak.
V kézani Solliciti se Jakoubek vraci k predstavam, jez tvoii uz pevné strukturovanou
ekleziologii. Slovo cirkev v kazani Solliciti obsahuje v Jakoubkové mySleni tii rozdilné
skutecnosti. Prvni z nich je prava a autenticka cirkev svatych. Druha je cirkev pfedstirana.
Zahrnuje ty, kdo si chtéji dodavat zdani svatosti, ale ve skutecnosti jsou v moci tohoto svéta,
t€la, Zadostivosti, lakomstvi a ctizadostivosti. Na tfetim misté uziva Jakoubek slovo cirkev k
oznaceni skutecnosti, jeZ Casto nazyva mixta. Tedy vnéj$i skutecnosti, oznacujici cirkev
viditelnou, v niZ se misi dobfi 1 $patni. Tvoii ji spolecnost pokiténych kiest’antl, v niZ jsou jeji
stoupenci (v té dob¢ vSichni 1idé), jeji knezi, biskupové, jeji svatosti. Jedin€ o této cirkvi je
mozné mit néjakou pfesnou védomost, piestoZe se o nikom nelze ujistit, zda patii €1 nepatii k
cirkvi pravé. Cirkev smiSend je zkazena a oddana Satanu. Cirkev svatych a vyvolenych
casteCné odpovidd tomu, co pozdé€ji vyslovil Hus. Je sestavena Duchem svatym a je

piikladem Kristova Zivota. Je mystickym t&lem, nevéstou Kristovou.'®*?

Jakoubek tvrdi, ze
vSechno zlo, vSechny S$patnosti panujici v cirkvi, jeji jednotu nerozrusi, protoze cirkev je ve

skutecnosti shromazdénim svatych, congregatio sanctorum dei. Tim mini Jakoubek ty, kdo se

199 DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 22f.
"9 amtez, str. 21.
192 tamiéz, str. 18f.
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rozhodli pro kiestansky zivot s definitivni platnosti, s vyloucenim téch, kdo nevytrvaji. Stejné
jako to zkousel pred nim Viklef a stejn¢ jako se o to pokusil Hus, také Jakoubek se pusti do
hledani takové casti cirkve, aby byla mimo ty ,,Spatné®, bez jejich ucasti. Soudi, Zze do ni
skutecné patii pouze ti ,,spravedlivi®, ,,Bozi svati". Nejedna se o piislusnost do cirkve na
podkladé kitu. Slo o to védét s urcitosti, zda kiestan je Glenem cirkve nikoliv pravné a
svatostné, nybrz skutecné. Zda ptinalezi k cirkvi duchovnich skute¢nosti milosti a lasky.
Jakoubek mluvil prosté o congregatio sanctorum dei, existujici uvnitf viditelné cirkve. Délici
kriterium mu vsak bylo spiSe empirické. Odmital v prvni fad¢€ Cisté¢ materialni a pravni zptisob
pfislusnosti k cirkvi jako nedostatecny. Kiestanem, totiz opravdovym kiest'anem, byl ten, kdo
ktestansky zil a kdo touzil setrvat ve shromdzdéni svatych. Znamkou pftislusnosti do pravé
cirkve byl skutecny a autenticky kiest'ansky zivot. Jakoubek doufal, Ze zlo bude jednoho dne
odhaleno a ze se napomtize kajicnos‘[i.1033 Ceska reformace hlasa optimistické sméfovani
déjin.

Jakoubek prijima Krista jako absolutni hodnotu, jiz musi byt vSechno ostatni
pométovano. V tomto smyslu je Kristus Jakoubkovi svrchovanym vladcem cirkve. Jakoubek
piSe: ,,4 kterak toho téla duchovnieho, totiz kiestaniv, Kristus jest hlava, totiz pripojend

«1034

k telu hrdlem, tak vernym kiestanuo Kristus pripojuje se. Pokracuje: ,, 4 proti této hlave

nemd jind cténa byti... Nebo vsickni kiestané k této hlavé, Kristu, maji pFipojeni byti.“'*>
Z tohoto christocentrického tvrzeni vyvodil sviyj kriticky postoj k cirkevni praxi. Prava cirkev
je cirkvi dobrych kiestanii a cirkev se mize vice ¢i méné pojimat ve tfech rGznych
skutecnostech. Jako mystické télo Kristovo, spojujeici vyvolené a svaté, dale sbor tvafici se
jako télo Kristovo a sdruzujici v kiestanském prostiedi 1 vSechny pokrytce, a kone¢né ,,télo
smiSené", tvofené zaroven vyvolenymi i zatracenymi nebo pokrytci. Jakoubek opakuje, Ze tito
posledni ,,jistym zpiisobem" také tvoii ,,néjaké télo®, ,n&jaky sbor“, vzhledem k tomu, ze
vlastné Ziji pospolu. Samoziejmé je ,,smiSené télo" konkrétni forma, jez piijala cirkev na
zemi, a to predevSim juristickd struktura cirkve. Jeji prelati, papez, vSe co maji na mysli
,rimsti teologove”, kdyz mluvi o cirkvi. Pro Jakoubka, stejné¢ jako pro Viklefa a Husa,
pfistupuje v dulezitosti ,,smiSené t&lo" az naposled. Cista cirkev, kdyz jde o cirkev

univerzalni, je prava nevésta Kristova. Pokrytci mohou tvofit jen cirkev ve zneuzitém

1033
1034
1035

tamtez, str. 17.
JAKOUBEK ze Sttibra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana, ed. F. SIMEK, Praha 1932, str. 65.
tamtéz, str. 65.
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vyznamu toho slova, jako cirkev zlych, svatyni Satanovu. Pro Jakoubka je tfeba se mit na

Y ex (e o R ; 10
pozoru pred témi, kdo pod plastikem zdéni jsou spfazeni se svatyni Satanovou.'®

Jakoubkulv pohled na cirkev je christocentricky i z perspektivy napravy cirkve. Kristus
muze byt také jedinym, kdo svou cirkev dokaze uzdravit. Jakoubek ze Stiibra piSe: ,, Takét
Pan Kristus navstivi cierkev svii a cinit' bic¢ ze tri provdzkov, z modrosti, moci a snaznosti,
takze zbudi lidi miidré, mocné a snazné... """ Jakoubek byl radikalnim myslitelem v tom
smyslu, ze se snazil prosadit ,konzervativni zménu*, nahradit fungujici systém cirkevni
spravy vyvinuty ve 14. stoleti systémem novym, reformovanym podle vzoru praxe cirkve

prvotni, znamym ze spist cirkevnich otct.'*®

3.2.1. Antikrist a zkaZeni cirkve v mySleni Jakoubka ze Stribra

Jakoubek ze Stiibra je autorem sbirky kazani z let 1413 aZz 1414, ptfiCemzZ soucasti je 1 text De

. 1039
confessione.

V postile je obsazeno Jakoubkovo presvéd€eni o Spatném stavu cirkve jeho
doby. Ve stejné Spatném stavu se vSak nachdzi i mravy a zvyklosti celé spole¢nosti. Ve
vysledku je tedy cirkev a spole¢nost nutné reformovat podle zakona Boziho, jediné normy, jiz
se maji lidé podle Jakoubka fidit. Cirkev byla v Jakoubkové uvaZovani svedena na Spatnou
cestu, pficemz neblahou ulohu zde sehrala Konstantinova donace. Papezska moc se tak

v 0o

odvozuje od fimskych cisaiti a nikoliv od Petra a dalSich apostold. Nastava posledni ¢as, doba
Antikrista. PfisluSnikim Antikristova kléru se podafilo bludnym a mylnym ufenim svést
nejenom cirkev, ale 1 svétskou moc. Svétské panovani, touha po majetku a lakota jsou
zkazenému kléru pfiznacné. Hlavnim znakem zkazeného kléru je simonie. Stejné jako Mat¢j
z Janova 1 Jakoubek ze Stiibra klade lidskou tradici do rozporu s Bozim zakonem. Idedlem
pro reformu cirkve je obraz nezkalené cirkve apostolské a cirkevnich otcd. Jednim z 1éka na
nemoci cirkve je potom kazdodenni p¥ijiméni eucharistie.'®*° Jakoubek ze Stiibra pise: ,, ... #62
nynie jest malo pravych a vernych krestanov, kterizto spravedlivé jsu nazvani cierkvi
svati. “1*"

Zvlastni misto ve svém mysleni o reformé cirkve Jakoubek pfiznava pusobeni

Antikrista. Ve vSech jeho spisech pochazejicich z let 1410 az 1415 se Antikrist vyskytuje a

19 DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 179.

17 JAKOUBEK ze Stiibra, Betlemskd kdzani z roku 1416, Praha 1951, str. 92.

' MAREK Jindtich, Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich, Narodni
knihovna, Praha 2011, str. 47.

1% MAREK Jindtich, Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v Ceskych zemich, Narodni
knihovna, Praha 2011, str. 107 a 194.

"% yamiez, str. 195f.

"% JAKOUBEK ze Stiibra, Betlemska kazdni z roku 1416, Praha 1951, str. 85.
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mluvi se o ném jako o hlavnim piivodci vSeho zla, zavalujiciho cirkev a cely svét. Neposlal-li
Satan uz ted’” Antikrista, neposle ho uz nikdy. Pro Jakoubka je Satanovym dilem Husovo
upaleni, zneuzivani obrazu a dalsi neSvary. Kdyz pozdéji Jakoubek zahdjil svou kampai za
piijimani pod oboji, stdle oznacoval oklesténi svatosti eucharistie na pfijimani pod jednou za
dilo Antikristovo. V roce 1412 vystoupil Jakoubek ze Stiibra na filosofické fakulté, aby
odpovidal na otazku, zda je mozné dokézat z Pisma, Ze Antikrist pfijde v plnosti ¢asu osobné.
Antikrist pro Jakoubka nebude pohan, Zid, muslim nebo kiestansky vladce, pronasledujici
zjevne cirkev Kristovu. Antikristem bude kifest’an majici nejvyssi misto v cirkvi a osobujici si
plnost moci. Kristus a Antikrist jsou spolecné v nesmifitelném rozporu. Kristus je mirny a
pokorny, Antikrist ukrutny a pySny. V okamziku polozeni si otazky po presném rozeznani,
kdy Antikrist pfijde, vSak Jakoubek upadd v pochybnosti. Pouhy lidsky rozum, nemajici
ducha JeziSova, je v tomto okamziku nedostate¢ny. Poznani v tomto sméru je mozné pouze
pod vnitinim osvicenim a z Pisma. Pro Jakoubka jsou znaky blizké ptitomnosti Antikristovy
nejprve cirkevni rozkol, ale i odpadnuti od Krista a viry. Odvracenim od viry je pro Jakoubka
odvraceni od viry zivé, dosvédcené skutky. Podobnym zplsobem uvazoval jiz Mili¢
z Kromé&fize a Mat&j z Janova.'**

Proti Jakoubkovi sepsal Stanislav ze Znojma traktat De antichristo, v némz se snazi
dokazat, ze vyroky Pisma nelze vykladat o papezich, jedin¢ v pfeneseném a obrazném
smyslu. Podle Pisma mé& Antikristem byt lidskd osoba, kterd bude souhrnem vseho zla a
uplnym opakem Krista. Stanislav ze Znojma argumentuje, Ze papez v Krista véfi, tedy
Antikristem byt nikdy nemiize. Stanislav ze Znojma potom paradoxné v interpretaci Pisma
postupuje doslovnym zptisobem a tvrdi, Ze se doposud nesplnilo nic, co podle Pisma se musi
stait a jako znameni predchazet ptichodu Antikrista, napiiklad ptichod proroka ElidSe.
Stanislav ze Znojma piimo vytyka, Ze myslitelé podobni Jakoubkovi zapominaji na sensus
litteralis, doslovny smysl Pisma.'**

Ve spisu Tractatus responsivus z roku 1412, kde Jakoubek ze Stiibra pojednaval o
jsou Antikristovi sluhové. HamiZni papeZové, kardindlové a knéZzi, zanedbavajici nalezité
hlasani evangelia, nedbajici o svéfené pastyiské poslani, ktefi ptisobi pohorSeni, misto aby §li
prikladem, ti tvofi skutecny Antikristv sbor. Odpustky, které nejsou ni¢im opravneéné, jsou
znamenim Antikristovych casl. Bezpravné exkomunikace jsou jeho dilem. Kazdé vitézstvi

nad Spatnosti je pak Jakoubkovi vitézstvim nad Antikristem. VSeobecné ukazuji vSechny

%2 Studie a texty k naboZenskym déjindm ceskym, roé. 111, &is. 1., ed. SEDLAK Jan, Olomouc 1923, str. 25f.
19 tameeéz, str. 30.
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neduhy, jimiz je suzovano kiestanstvi, jako jsou chamtivost, prostopaSnost a zejména
pokrytectvi, jez jsou vSude ve spolecnosti a cirkvi rozsitfeny, ze Antikrist je aktivné pfitomen.
Antikristova zivouci skutecnost byla takto pro Jakoubka jakymsi zakladnim nazorem.
Nezlomné piesvédceni, Ze Antikrist je aktivné ¢inny a pusobi v cirkvi 1 ve spolecnosti své

’ o v Y r 101 M. x ’ 1044
dilo, zaujimalo v Jakoubkové mysleni dilezité misto.

Pro Jakoubka je vazba mezi cirkvi a
kfest'anskymi hodnotami naprosto prerusena. Nepopiral moznost, Ze by soudoba cirkev mohla
byt reformovana, rozhodné vSak nebyla uskute¢nénim toho, co kazal Kristus, totiz kralovstvi
Boziho. Cast&ji je Jakoubkovi cirkev a jeji soudoby stav opakem a nepfitelem Krista. Hlavou
cirkve nebyl pro Jakoubka ze Stiibra v jeho soucasnosti ndméstek Kristiv, ale Antikrist. Ve
své osobé soustied’'uje mozné maximum vseho protikristovského. Je to pro Jakoubka faleSny
Kristus, ¢i n&jaky kiestan, ktery se zpronevéfile stavi proti pravdé, Zivotu a uceni JeziSe

. 1045
Krista.

3.2.2. Autorita papeZského primatu v pojeti Jakoubka ze Stiibra
Neuralgickym bodem ¢eského cirkevniho opravného hnuti je bezesporu vztah k papezstvi a
papezské moci. Toto konstatovani je mozné doloZzit nejenom na teologickych a literarnich
textech, ale naptiklad i v roviné vytvarného umeéni. Jakoubek ze Stifibra ve své polemice
oproti Ondfejovi z Brodu o papezstvi piSe: ,,Mné se ovsem zdad, Ze papez, kardindlové,
biskupové, prelati jsou lidé velmi kirehci a naklonéni hiichu. Mohou totiz byt velmi lakomi a
oddani simonii... A jestlize se shromazdeéni vSech takovych obecné nazyva rimskou cirkvi,
Fikam, Ze takova cirkev muze hresit a bloudit skutkem i slovem, kdyz nazyva dobro zlem a
svétlo temnotou, a naopak. “'**® Ponejprve tedy Jakoubek popira identifikaci cirkve pouze a
ptimo s jeji hierarchickou strukturou. Jakoubek vSak papezsky primét jako takovy a jim
kladené naroky, vyslovné popird: "Nikdy jsem nevidél ani neslysel, Ze by zakon Bozi nebo
zjevny ditvod dosvédcovaly, Ze by Petr mél navic oproti ostatnim apostoliim oviladat klic¢ k
vlade nad svetem, totiz tak absolutni moc ve viadnuti, Ze kazda moc se z té jeho odvozuje a od
ni sméruje ke vsem ostatnim.” Papez jako nejvySsi hlava cirkve pro Jakoubka neexistuje,
protoze je nemozné akceptovat podobnou historickou mysSlenku o vylu¢nosti Petra pied
ostatnimi apostoly. Pfislusnici vychodni cirkve, ktefi maji bohosluzby, charismata, knéZstvo a

1047

svatosti, bez papeze mohou dojit spasy. Jakoubek tedy v teologii pouzivd vedle

%% DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 8f.
%5 tamiez, str. 14.

1946 CouFAL Dusan, Polemika o kalich — mezi teologii a politikou 1414-1431, Kalich, Praha 2012, str. 41.
1%7 DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 32f.
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historickych argumenti, napiiklad tykajicich se eucharistie, i argumenty z ,.ekumenické*
praxe. Dalsi Jakoubkovy argumenty jsou z Pisma. Svrchovany papeZz neexistuje, protoze
Kristus v Pismu neustanovil zadného apostola, aby byl ostatnim nadfizen, vSichni obdrzeli
stejné dustojenstvi. Apostolim eucharistii, pokani a kazani svétil sém Kristus, nikoliv Petr.
Pavel pak byl povéfen svym poslanim nezavisle na Petrovi, nemajicim nad ostatnimi zddnou
zvlastni pravomoc. Rozhodnuti pfijatd prvnim koncilem jeruzalémskym pak byla kolektivni,
Petr tam nehrédl zddnou mimotadnou roli. Skutky apostolské zpravuji dale o tom, ze Petr se
stal biskupem v Antiochii bez souhlasu svych kolegl a ti zas, ze byli biskupy bez Petrova
schvaleni. Majetek v prvotni cirkvi dal ke spoleénému uzivani apostolsky sbor, nikoliv pouze
Petr. Jakoubklv zavér je tedy jednoznacny, papez nema vyluéné pravo nakladat s hmotnym

: , 1048
majetkem cirkve.

Ve vztahu k papezstvi se u Jakoubka ze Stfibra nachazi v ramci ¢eského
opravného hnuti pravdépodobné nejpropracovanéjsi argumentace. Opird se nejenom o
argumenty z Pisma, ale i o zdivodnéni historické povahy a porovnéni s praxi vychodni
cirkve. Jakoubek nesklouzava do pouhé diabolizace papezstvi, i kdyz nékteré papezské listiny

a provedené rozhodnuti jsou pro néj jednoznacné v roving antikristovské.

Pokud jde o koncily, je nutno je podle Jakoubka posuzovat podle toho, do jaké miry
shoduji se zakonem Kristova evangelia. O n¢kterych koncilech zpravuje Novy zakon. Byly
svolany v Duchu svatém a ptedstavuji autoritu tim, ze rozhodovaly a nafizovaly, co je nutné
pro spaseni véficich. Jiné koncily, pozdé¢jsi, nemély ani stejnou autoritu. Vyhlasovaly sice
nékteré spravné dekrety, mimo kazdou pochybnost vSak vydavaly na druhé strané také
dekrety, o nichz sami vydavatel¢ pitimo netvrdili, Ze by projevovaly vérnost Kristu a
evangeliu. Jde-li tudiz o dekrety tohoto druhého druhu, je véticim ponechéna velka volnost v
rozhodovani. Nékteré mohou byt piijaty beze zbytku uz na zakladé viry, jiné odmitnuty jako
odporujici zékonu Kristovu danému Pismem. A konecné dalsi jsou pfedmétem vice ¢i méné
silnych pochybnosti. Stejny pfistup podle Jakoubka lze konstatovat i u velkych svétcd,
Jeronyma, Augustina, AmbroZe, Hilaria a dalSich. Shodovali se v tom, o ¢em soudili, Ze patii
k evangelijni vite. V oblasti pravd vice ¢1 méné¢ pravdépodobnych stali ¢asto proti sobé a
mohli se mylit. Zbyva pak tfeti kategorie koncilli. Ve skute¢nosti nepravé koncily, které
svolali pseudopapezové a pseudodoktori, nalezejici ke zcela vnéjskové, formalni cirkve.

Cinili tak z pouze vlastnich, a&elovych davodi.'*

1048
1049

tamtez, str. 33.
tamtez, str. 179.
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3.2.3. Jakoubek ze Stribra a knézstvi

Jakoubktv postoj ke knézstvi je velice blizky postoji Husovu, zahrnujicimu do uvazovani téz
slozku moralni a evangelijni. Jakoubek vSak zaSel dal. Hus se spokojil s vyjadienim, ze
nehodny prelat neni pfed ofima Bozima pravym pastyfem. Jakoubek mu upird plnost
knézstvi. Toto radikéaIngjs$i nazirani Jakoubka muselo brzy dovést k radikalnéjSim zavérum,
nez bylo Husovo. Spolu s Husem Jakoubek akceptoval svatosti stejné z rukou Spatnych knézi
jako od dobrych a ukladdal kfestanim poslouchat vSechny piikazy, které se shoduji s
prikdzanimi Kristovymi. Jakoubek se vSak rozesSel s pfedstavenymi, jenz se zproneveétili a
pozbyli na cend.'® Duchovni se podle Jakoubka nesmi podilet na poctach spojenych se
spravou obce, bohatstvim a donucovaci ¢innosti. Jejich Cest vychazi z jejich knézstvi a jejich
ctnosti. Duchovni stav ustanovil Kristus a ten, kdo je k nému povolan, musi zit v souladu s

1051 v v ,
951y Jakoubkové uvazovani o

Kristovym zakonem. V tom tkvi veskera slava kazdého knéze.
knézstvi existuje na jedné stran¢ svatostna svétici moc, chdpand jako moc posvécovat a
promijet viny. Na stran¢ druhé pak plnost knézstvi, zahrnujici zmocnéni kdzat evangelium a
spravovat cirkev. Prvni je ve své podstaté¢ nezéavisld na mordlnich kvalitdch toho, kdo ji
vykonava. Druha je legitimni jen tehdy, kdyz jeji drzitel je toho hoden. V opaéném piipad¢ se
stava bezuCinnou. Nehodny papez, biskup nebo knéz neni legitimni nikdy. Jednaji
neopravnéng, coz viak nebrani tomu, aby jejich svatostna rozhieseni byla uginna. ">

Jakoubek dovozuje, Ze instituciondlni svatostné znameni je nepostradatelné pro
prominuti hiichu. Znameni svym zptisobem piedava odpusténi Bozi, avSak neni to knéz, kdo
udélenim svatosti hiich bezprostfedné promiji. Bih sdm dava odpusténi, zajisté pod
podminkou, Ze hfiSnik se kaje a vyzpovida. Knéz, ktery svatost ud¢luje, nema zadny ptimy
ani zavisly pfi¢inny vliv na odpusténi. Knéz pfijme nepostradatelné pfiznani, konstatuje litost
a da rozhteSeni.

Ze dvou tradic v teologickém mysSleni, z nichz jedna se pokousi udé€lit svatostnému
jednani knéze skutecnou kauzédlni hodnotu, zatimco druhd v ném vidi zasah pouze
poukazujici, je to druha varianta, pfiznavajici pro opus operatum co nejméné vyznamu, jejZ si
Jakoubek ze Stiibra zvolil.'”> Jakoubek se Viklefem a jeho uvazovanim nikdy nefidil

systematicky diisledn€. Kromé jednoho jediného bodu, totiz zavrzeni kné¢zského majetku. V

190 DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 29.
1051 tamiéz, str. 45.
192 tamiéz, str. 28f.
1 tamiéz, str. 29f.
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této veéci vSak byl Viklef Jakoubkovi nepochybnou inspiraci. Klérus nemé vykondvat

.. e . 1054
dominium saeculare a musi Zit exproprietarie.

3.3. Vira a rozum podle Jakoubka
Vira je Jakoubkovi podle Augustina svétlem, intelligentia luminosa, diky némuz clovek
poznava Boha. K vife patfi neoddéliteln€ i1 laska k Bohu a bliznim. Tato prvotni apostolska
vira vSak podle Jakoubka pohasla ptisobenim lidskych ,,ndlezka*. Ty, ktefi opétovné ziji virou
apostolskou, potom nazyva novoveérci.

Jakoubek rozliSuje pravou viru ucinkujici laskou, podle Augustinova pojeti, od viry
materidlné se vymezujici, tedy od ¢lankd viry nutnych ke spase, a to v Origenov€ pojeti.
Materidlnim objektem poznavajici viry je Bih, Kristus jako pravda. Pramenem viry je Pismo.
Jakoubek rozeznava jako zaklad Pisma Krista jako Syna Boziho. V tomto ptipadé Jakoubek
mluvi o evangelijni pravdé, jez je spolu s milosti pro ¢lovéka neomylnym pravidlem. Déle
Jakoubek rozeznava pravy smysl a rozum Pisma a nakonec fyzicky text Starého a Nového
zékona.'*

Samotny lidsky rozum je poruSeny a pro Jakoubka ze Stiibra je zaklad spravovani se
¢loveéka ve svété jednoznacné christocentristicky. Jakoubek pise: ,,Jest-li pak v svém rozumu
clovek tak i voli poruseny, Ze co v svete miluje viece nezli Boha, tent' ma tu véc za Boha svého.

C . G e . . «1056
Protoz vézme, abychom jinych bohov nemeéli, nezli Pana naseho Jezukrista.

3.4. Konstantinova donace a Jakoubek
Ptibéh o Konstantinové donaci hraje v teologickém mySleni opravnych hnuti sttedovéku
dilezitou ulohu. Nejednd se ovSem pouze o legendu bez socialniho dopadu. Je ponejprve
jednou z historickych legitimizaci vlastni existence spolecenstvi valdenskych. Déle poskytuje
argument pro jejich vyhranénost vici svétu a cirkvi. Odkaz na vypravéni o Konstantinoveé
donaci nebo na pronasledovani dobrych kiestant ze strany zpronevéiilé cirkve, se objevuje i
v myS$leni Matéje z Janova, Jakoubka a Husa. Nehraje u nich ziddnou tulohu pifimo
nepostradatelné premisy jejich mysleni, na jejimz zaklad€¢ vSe stoji a jejiZ zpochybnéni je

fatalni. Nicméné€ vypraveéni o donaci Konstantina patii k myslenkové vybaveé opravcet cirkve.

105 tamtéz, str. 295f.

1955 KYBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil 11, st 1, Praha 1923, str. 132f.
1056 JAKOUBEK ze St¥ibra, Betlemskd kdzani z roku 1416, Praha 1951, str. 93.
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Odkaz na vypravéni o zkazeni cirkve za cisafe Konstantina se tak objevuje i v mysleni
radikalnich smérd v husitstvi. Naptiklad u Jana Zelivského se nachazi tento odkaz na
konstantinovské zkazeni cirkve: ,,UZ je na case, aby bohatstvim obdareni knézi, nakvaseni
pychou, lakomstvim, svatokupectvim, vladarenim, jakoz i mnisi vycistili stary kvas

. , 1057
Konstantina cisare... "

Jakoubek ze Stiibra rozebira charakter cirkvnich neSvari ve smyslu vypravéni o
zkazeni cirkve v dobé Konstantinové takto: ,, Ukazuje, kterak, kdyz dabel treti cestau, totiz
nakazenim Pisma pokousel, tehdy potom mnohem vice jich pokrytstvim svedl.“'*® Jakoubek
ze Stiibra davda do souvislosti vypravéni o zkazeni cirkve v dobé Konstantinové
s dezinterpretaci Pisma. Zkazeni cirkve je Jakoubkovi udalost s rozmérem eschatologickym a
az apokalyptickym. Jakoubek fika: ,, A treti andél v traubu zatraubil, i upadla jest s nebe
hveézda velika, rozpdlend jako pochodné. «1059° A pokracuje: ,,4 toho ted’ dotykad rka: A treti
andel v traubu zatraubil. Dotyka, kterak v cierkev bozi uved! bludy a rozlicna kacierstva, a to
ne skrz cizie, ale skrz domdcie najlepsie duchovnie... " Jakoubek pise déle: ,, 4 to se ddlo
za casu Konstantina, kteryz obohatil cierkev jako jménem slunce, dobrym totiz umyslem. A to
bylo Skodlivejsie, nezli kdyz Nero a jini hubili cierkev boZi. A tehdaz, jako kroniky Fimské
svedci, kdyz bohatstvim nadan jest papez, slysan jest hlas s nebe: Dnes vlit jest jed v cierkev.
A tu se zacalo pokrytstvie a viece jim jest jich svedeno nezli jinymi cestami, aby pod

«1061 7kazeni cirkve pro Jakoubka spada do

nabozenstvim a zpuosobau lasky zlé provodili...
eschatologické roviny. Oproti valdenské varianté vSak zduraziluje dezinterpretaci Pisma
jakozto prostfedek. Nejednd se pouze o zhoubny vliv majetku a neuzitecného bohatstvi, ale o
vliv $patné pojatého Pisma. Diky nému potom pusobi i Spatni knézi. Konstantinova donace je

tak pro Jakoubka pravym pocatkem zkazZeni cirkve.

Y57 Vzva Jana Zelivského, ed. MOLNAR Amedeo, Praha 1954, str. 56.

19 JAKOUBEK ze Stiibra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana, ed. F. SIMEK, Praha 1932, str. 329.
1959 tamiéz, str. 325.

190 yamtéz, str. 325.

191 ramtéz, str. 329f.

182



4. Chapani apostola a prvotni cirkve

4.1. Hus a Jakoubek

Prvotni cirkev, cirkev apostolskd byla nejenom duchovnim idedlem, k némuz kiestané
vzhlizeli. Byla i idedlem s kritickym spole¢enskym dopadem, a to pii formulaci otazky, zda
skutecna cesta cirkve opravdu odpovida obrazu cirkve prvotni. Ve spisu Mikulase z Drazd’an,
nazvaném Tabulae veteris et novi coloris se objevuje kontrast mezi Kristem a papezem.
Obdobné myslenky se nalézaji ve Viklefové De Christo et suo adversario Antichristo.'**
Husovi je apostolskost jednim z urcujicich znakl cirkve. Cirkev, v jejimz obecenstvi byli
zahrnuti apostolové, vSak méla za svou hlavu Krista, nikoliv jednoho z apostol. Hus klade
diraz na apostolskost ptivodu. Netvrdil, ze cirkev svatych je identicka s cirkvi apoStolskou, co
do uceni, kultu a zfizeni. Pouze tvrdi, ze apostolové se zaslouzili o cirkev svou virou a
zivotem, byt mucednickym. Hus tedy zduraziioval historickou zaslouzilost apostolt o cirkev
a popiral moznost zakladani cirkve na osobach apostoll, a to vcetné¢ apostolského
nastupnictvi a Petrova primétu. Hus povazoval apostoly za sluzebniky Krista, nikoliv za jeho
pfimé instituciondlni nastupce. OdliSuje se ve svém uvazovani od tradicniho pojeti
apostolskosti. Podle tradi¢niho pojeti je cirkev apostolska ve smyslu ratione originis, tedy
pokud je na apostolech zalozena ve svém puvodu. Dale ve smyslu ratione identitatis, pokud je
stejnd co do uceni a zfizeni jako v dob& apoStoli. Zahrnuta je zde 1 posloupnost souvislosti

predstavenych biskupt s apostoly.'®

Hus se ohrazuje proti obdobnym myslenkam u svého
oponenta Stépana Palge. Hus pise: ,, Ddle pak povidd Ihar tamtéz také, ze Kristus odchdzeje
z tohoto sveta, aby telo jeho bojujici cirkve nebylo na zemi bez hlavy, dal Petra a jeho
nastupce cirkvi bojujici za télesnou hlavu, jiz ma cirkev miti az do skonani svéta, rka jemu: Ty

«1064

Jjsi Petr, a na té skale vzdélam cirkev svou... Hus posléze pokracuje: ,, 4 neplati ani jeho

druhy dukaz, kde di: Kristus dal Petra a jeho nastupce cirkvi bojujici za télesnou hlavu, jiz ma
cirkev ta miti... "%

DalSim dtlezitym myslitelem je zde Jakoubek ze Stiibra. Ve Vykladu na Zjevenie
svatéeho Jana se silné€ projevuje pro Jakoubkovo mysleni typicky rys, jimZ je odvolavka na

prvotni cirkev nikoliv ve sporech o kalich, nikoliv jako na normu viry, ale jako na obec s

192 BARTOS F. M., Do étyF prazskych artikuli, Praha 1925, str. 56.

1083 KyBAL Vlastimil, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 11, st 1, Praha 1923, str. 311.

1964 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek V, dil I, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1906, str. 11.
195 tamtéz, str. 13.
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idedlnim ktestanskym Zzivotem. Soudobd cirkev, kterd by méla byt svata a spravovana
Jezisem Kristem, je rozdélend do skupin navzajem odliSnych a protichtidnych. Jedna ¢ast se
nazyva fecka, druha fimska, jez je jesté navic v rozkolu, kdyz jeden papez sidli v Avignonu a
druhy v Rimé. Pro Jakoubka se pak uvnitf zemé nesvary tdhnou dal. V dobé prvotni cirkve ve
spolecenstvi cirkve nebylo tolik zlych lidi. Biih odpoustél, kdyz se odpoustélo bratru. HfiSnici
¢inili pokani a byli trestani. Ukazali-li se jako nepolepsitelni, byli ze spolecenstvi cirkve
exkomunikovani. Svétskd marnost byla umensovana, kiestané se posmivali pozemskym
malichernostem a upinali se k vécem budoucim, dobrym a vénym, obé&tovali vSechno pro
Bozi moudrost a viru.

Jednim z uréujicich znakl prvotni cirkve je potom jednota, o niz Jakoubek pisSe: ,,Neb
k tomu Pan Kristus s€ narodil i proto umucen i umrtven, aby tu jednotu uvedl. A protoz ti,
ktefiz s¢ nechylé k té jednoté, aniz jie Zadaji, tit nemohu byti Gi€astni umucenie Jeho ani
uzitku tady dobrého. A ta jednota byla jest v prvnie cierkvi svaté...<'%® Jednota cirkve je viak
u Jakoubka pojata christocentricky. Nikdo jiny nez Kristus neni garantem a zakladatelem
jednoty cirkve. V Zadném piipadé¢ na lidském rozumu zaloZend teologickd formulace a
spekulace. Dal$im ur€ujicim znakem je Jakoubkovi eucharistie. V prvotni cirkvi pak byla
eucharistie vzdycky spojena se skuteCnym kiestanskym zivotem. Vedle této idylické
predstavy prvotniho ktestanstvi, ¢erpané pro Jakoubka z Pisma, vynikne pochmurny obraz
soudobé cirkve. Pouhé znovuzavedeni kalicha vSak nezbavilo kiestany jejich nefesti. I kdyz
Ziji v nenavisti a vasnich, neboji se pfistupovat k oltarni svatosti. Néktefi z nich maji ruce
zbrocené krvi a piijimaji bez opravdové kajicnosti.'”’ Jakoubek ze St¥ibra oviem v zadném
ptipad€ neztraci nad¢ji na reformu a napravu cirkve uplné. Jakoubek piSe: ,, Téz i nynie ti
dobri kirestané, majic dobré starsie, totiz apostoly, nauceni jsu ot nich zakonu BoZiemu tak, Ze
jiZ nedare se svésti.“'°® Cirkev a kfestané maji moZnost nenechat se svést z cesty pravého
kiest'anstvi. Rozhodujici je ovSem drzet se zdkona Boziho jako rozhodujici normy a ptikladu
Krista a apostolt.

Ve svém kazani Dilexerunt Jakoubek promlouva o tématu Antikrista. Celé kazani je
sestaveno a inspirovano Janovovym traktatem De antichristo. Pro Jakoubka stav cirkve jeho
doby odkazuje na ptichod Antikrista. Charakter Jakoubkova kézani hrani¢i az s mystickou

exegezi Pisma, rozebird pfitom texty z Apokalypsy. V Jakoubkové kazani pak souvisi Gtok na

1066 JAKOUBEK ze Stiibra, Betlemskd kdzdni z roku 1416, Praha 1951, str. 120.
1967 DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 266.
1068 JAKOUBEK ze Stiibra, Betlemskd kdzani z roku 1416, Praha 1951, str. 85.
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akademické hodnosti s odkazem na cirkev prvotni, s podotknutim, zda veskera lidska tradice,

sy ’ ’ < . r . o Ve ’ ’ 10
protivici se Pismu, ma oproti cirkvi prvotni viibec n&jaky vyznam.'*®

4.2. Chapani prvotni cirkve v listinich snémii a synod

Stejnym zplsobem je uvadéno nasledovani prikladu Krista a apostolii 1 v ¢tyfech artikulech,
v ptimych pozadavcich husitl,, jako zdivodnéni opravnych snah, tykajicich se knéZstva.
V manifestu z dubna roku 1420 se tika: ,, ... tretie, aby knéZie nam tak prikladné zivi byli,
Jjakozto jest pan Kristus prikizal a jeho apostolové, a po nich svati otcové ustavili... "
V tnoru roku 1421 potom provolani zni: ,, Treti, aby svétské panovani nad bohatstvim a
hmotnym zbozim, jez knézstvo viastni proti Kristovu prikazu na prekdzku svého poslani a ke
skode svétské moci, bylo mu odnato a vzato a knézi aby byli vraceni k pravidlu evangelickému

a apostolskému, podle néhoz zZil Kristus se svymi apostoly. «1071

Piiklad Krista a apostolu je
bréan jako jediny a vylucny eticky vzor, jimz se ma fidit klérus.

Na obecném snému knézstva v Praze na den svatého Prokopa roku 1421 byla
dohodnuta mimo jiné i tato formulace: ,, Ddle vérné zuplna verime a tvrdime, Ze vsichni maji
veriti v Apostolské vyznani viry velikého snému nicejského, ve vyznani viry Athanasiovo spolu
se vSemi jinymi krestanskymi vyznanimi viry, ktera prvotni cirkev drzela a hlasala, a vSechny
svaté dekrety, diivodna a obecné kiestanska ustanoveni apostolii a prvotni cirkve, kterou jako
matku a ucitelku kiestanské viry ctime a od niz odstoupiti za hiich poklidame... """
Formulace, kterou spiSe drzeli konzervativni husité, spojuje cirkevni tradici prvnich staleti s
cirkvi prvotni. Neni zde ostra hranice mezi dobou apostolskou, povazovanou napiiklad

radikalnimi husity za jedinou legitimni dobu prvotni cirkve, a obdobim zahrnujicim vznik

cirkevni tradice.

Na Prazském hrad¢ se setkali prazsti mistii a taborsti knézi v fijnu 1424. K Pismu je

podle nich nutné piistupovat tak, aby jeho etické vyzvy byly pochopeny v souhlase s cirkvi

prvotni a jeji praxi.1073 V manifestu z kvétna roku 1430 se pak piSe: ,, 4 knézi, at jsou skutecne

navrdceni k evangelickému pravidlu a kradnému zZivotu, jakym Zil Kristus se svymi

apostoly. “'°™

199 Studie a texty k ndbozenskym déjindm ceskym, roé. 111, &is. 1., ed. SEDLAK Jan, Olomouc 1923, str. 37.
070 Nase ndarodni minulost v dokumentech, ed. HUSA Viclav, dil 1., Praha 1954, str. 140.

"' Husitské manifesty, ed. MOLNAR Amedeo, Praha 1986, str. 115.

1072  AVRINEC 2 Biezové, Husitskd kronika, Pisern o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979, str. 247.

197 MOLNAR Amedeo, Chebsky soudce, in Soudce smluveny v Chebu, Cheb 1982, str. 26.

7 Husitské manifesty, ed. MOLNAR Amedeo, Praha 1986, str. 128f.
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4.3. Chapani prvotni cirkve u husitskych radikali

U husitskych radikali se naléza zajimavé pojeti jejich vlastni komunity v souvislosti
s myslenkou cirkve prvotni. V Chiliastickych c¢lancich, zaznamenévajicich nauku radikalnich
husiti v jejich chiliastickém obdobi, se pravi: , Slava tohoto krdalovstvi takto obnoveného
vtomto Zivoté pred zmrtvychvstanim bude vétsi nez prvomi cirkve.“""” V Dokazovani
svrchuuvedenych clankii, predstavujicich apologii Chiliastickych clanki, se pak tvrdi o realné
existujicim spoleCenstvi taboriti, které ma byt soucasti tisicileté fise Kristovy: ,, Chvalu cirkve
v tom znamenam, predne, ze se shromazdi, za druhé, Ze se ocisti, za treti se rozmnozi, za
ctvrté, Ze vni bude zaveden mir, za paté, Ze bude postavena za rovnou v slave
prvotnich...“'"® Samo realn& obnovené kralovstvi Bozi, fiSe Kristova na zemi, je pro
radikdlni tabority neinstitucionadlnim spolecenstvim, jeZ nepotiebuje jakykoliv idedlni vzor
pro své fungovani. Ideal bude totiz uskutecnén v soucasnosti, v redlném, eschatologicky
proménéném svété. Pod tlakem eschatologického védomi dochazi u husitskych radikala
k nivelizaci i idedlu prvotni cirkve. Z tohoto hlediska je tedy nutné chépat hlavni vykladovy
kli¢ pro jejich pochopeni. Jakub Jifi Jukl odvedl ve své studii o adamitech'®”’ nesmirng
zasluzny dil historické prace. Nejenom svym osobnim pifinosem k poznani ,husitskych
nahaci®, ale i pfi rekapitulaci piistupti a vykladovych kli¢u jednotlivych historikli, coz asi
nebyla prace mnohdy radostnd. Zdaraznil bych jako sviij vykladovy kli¢ k radikdlnim
taboritlim jejich pojeti d&jin, jejich eschatologii. Pfi tomto pohledu nebude jiz mozné ulinit
tak striktni myslenkovou hranici mezi radikélnimi tabority na jedné strané, pikarty a adamity
na strané druhé. Oboji bude zakotveno ve stejnych kotenech, stejné pak zdroj a argumenty
jejich socialnich nazori nebudou oddélitelné od ndbozenského mysleni. Samoziejmé
existovala distance od nékterych myslenek adamit a jejich konani. V Martinkové zjeveni
Martin Loquis popisuje, jak ve spolecnosti svatého Jana uvidél ostrov, obehnany fekou a na
ném skupinu nahych muzi a Zen, kteti se koupali v fece, objimali a soulozili. Zcela zfetelné
se jednd o nardzku na adamity. Martinkovo zjeveni je vSak hodnoti takto: ,, To je smilstvo a
telesné ohavnosti, jez jen temnost nazyva svétlem a blahoslavenstvim, vysvétli Jan a i on
odvratil zrak. Svoboda ducha, kterou zde Buh dal svym veérnym, si nékteri mohou vykladat

telesné a chovat se jako rufiani, ztraceje veskeré zdabrany. Je to iluze bezhrisnosti, co je

1075 y AVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Pisern o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979, str. 127.
7 tamtés, str. 133.
1077 yukL Jakub Jit, Adamité, Dokokan, Praha 2014, str. 17-26.
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«“1078 7 dtraznéni zmény v chapani lovéka a socidlnich vztaht, kterou

nakonec svede do zkazy.
ucinili radikdlni taborité pravé pod vlivem chiliasmu a eschatologie snad napomize jiz
nepodivovat se nad rozporem mezi jejich nahotou, vcetné¢ napiiklad i1 Chelcickym
zdlraziiovaného smilstva, a modlitbou Pané a mravnimi hodnotami evangelia na stran¢ druhé.
Vzdyt' v nové, nastavajici dob¢ redlného kralovstvi Kristova na zemi, nebude mozné chapat a
hodnotit moralku a lidské konani v dosavadnich terminech.

R. E. Lerner rozliSuje preantikristovsky a postantikristovsky chiliasmus. Do pojeti
postantikristovského chiliasmu, kladouciho urc€ité mezidobi po dobé posledniho soudu, spada
i taborsky. Postantikristovsky chiliasmus se vyrazn& opiral o Pismo.'"” Pro radikalni tabority
se navzajem prekryva realita Pisma, zvlast¢ jeho chiliastickych a eschatologickych pasazi, a
realita jejich soucasnosti, jeZ chépou jako prolinajici se s jiz pfichézejicim eschatonem.
Radikalni husité jsou pfesvéd€eni o redlnosti a empirické hmatatelnosti kralovstvi Boziho na
zemi. Naptiklad v Martinkové zjeveni se tika: ,, Vyvoleni Bozi spatruji ve videénich zaslibena
tajemstvi vtéleného slova, a to vnéjsima ocima ¢ vnitinim zrakem v dusi.“"® Tejich
eschatologie ma prézentni charakter. Z tohoto diivodu popiraji nékteré myslenky radikalnich
taboritl nedotknutelnost idedlu prvotni cirkve a jeho zavaznost. Soucasnost radikélnich
taborit v jejich chiliastickém obdobi, identifikovana s novym vékem, ma vSak vétsi hodnotu
nez, pro n¢ do historie odkazany, ideal prvotni cirkve.

Vaviinec z Bfezové ve své Kronice dosvédCuje tento vztah radikalnich taboritd ke
idedlnimu stavu prvotnich kiestant: , Obnoveny zajisté budou dni svatych, jako na

v r ((1081
pocatku...

Na jedné strané radikalni tdborité neuznavaji soucasnou Uctu projevovanou
kultu svatym a jejich ostatklim. Na stran¢ druh¢ se v eschatologické roviné se slavou svatych,
prvotnich kiestanli, zcela jasn¢ identifikuji. Odkaz na prvotni cirkev a jeji napiiklad
bohosluZebnou praxi, tak jak ji vSak interpretuji radikalni taborité, pro né€ plati jako dulezity
teologicky argument. Jan z Pfibramé o radikdlnich taboritech piSe: ,, ... ve vSech téch vecech
vzdycky se ctu, Ze jsu naméstkové apostolsti a Ze ve vsech vécech chtie aposStoluov

, . 1082
nasledovati...

Népodoba prvotni cirkve je pro radikalni tabority rozhodujici pro jejich
bohosluZzebnou praxi. Vaviinec z Bfezové zaznamenal o pojeti bohosluZzebné praxe

radikélnich taboritl: ,, 4 fento zpiisob mse zachovavali vsichni taborsti knézi v Praze i jinde

1978 CERMANOVA Pavlina, Posledni den svéta v husitskych vizich: Zjeveni Martinovo, in Jeden den ve stiedovéku,
ed. NODL Martin, SOMMER Petr, NLN, Praha 2014, str. 205.

""" Heresis seminaria — Pojmy a koncepty v badani o husitstvi, ed. RYCHTEROVA P., SOUKUP P., Centrum
mediavelistickych studii, Praha 2013, str. 154.

1080 CERMANOVA Pavlina, Posledni den svéta v husitskych vizich: Zjeveni Martinovo, in Jeden den ve stiedovéku,
ed. NODL Martin, SOMMER Petr, NLN, Praha 2014, str. 199.

1081 W AVRINEC 7 Brezové, Husitska kronika, Pisen o vitézstvi u DomaZzlic, Praha 1979, str. 137.

1982 AN z P¥ibramg, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 62.
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vyhybajice se kostelum, a rikali, Ze tak slouZili své mse Kristus a jeho apostolové v prvotni
cirkvi. " Vzor prvotni cirkve zistava pro radikalni tabority, i v obdobi opuiténi
chiliastickych myslenek, vyznamnym argumentem v teologickych debatach, napiiklad o
oCistci. Mikula$ z Pelhfimova ve spise Vyznani a obrana taboru pise: ,,Protoze tedy nikde
v zdakoné neni vyslovné zminky o takovéem misté, ani apostolové nam o ném nezanechali zadny
vyslovny doklad, ba ani prvotni cirkev, ktera zila podle evangelia pod primou spravou
apostolii, ndm o tom nezanechala Zddné ustanoveni ani prikaz... “'®* Pro Mikulase Biskupce
je tak vzor zivota Krista, apostoli a prvotni cirkve, pii doslovném chapani textu evangelii,
rozhodujici normou pro praxi cirkve. Doslovné chapédni idealu prvotni cirkve je ovSem
dvojzna¢nou zbrani. Jan z Pfibram¢ vytykd radikalnim taborithm oproti apostolim
angazovanost ve svétském panovani cirkve a dale Gcast na valce a argumentuje takto:
, Apostolé svetsky jsu nehejtmanili, spravcemi zastupuov polnich se na listiech nepsali ani

bojuov svétskych pésobili... “1°%

Problémem je pojeti d&jin, do n¢hoz je pojem prvotni cirkve vkladan. Naptiklad pro
valdenské existovalo ptimé, az ,,fyzicky*“ chdpané spojeni jejich v historii redlné existujici
komunity s nezkaZenou ¢asti cirkve po konstantinové donaci. Timto zpiisobem na valdenské
pohlizely i nékteré postavy Ceské reformace. Mistr Jakoubek ze Stiibra je pfi svém rozliSovani
mezi pravou a fale§nou cirkvi povazoval za ,, vskutku pravé iidy Kristovy. “'**® Nezdirazioval
vSak pfimou d¢jinnou kontinuitu. Filiaci u€eni o pfeziti a pfezivani cirkve prvotni je mozné
posléze rozeznat 1 u Mikulase z Pelhfimova. Mikula§ Biskupec pojimal ideal prvotni cirkve
odlisné od naptiklad Jakoubka ze Sttibra. Jakoubek ji chapal jako ideél, pravzor, podle n¢hoz
je nutné konat, aby bylo dosazeno pravé podoby cirkve 1 na zemi. U Mikuldse Biskupce se
vjeho Vykladu na Apokalypsu objevuje pojeti tdborské komunity jako spoleCenstvi
vyvolenych, pficemz cely spis je proniknut myslenkou prvotni cirkve obnovené a nastolené
v taborské obci.'® Jeho mysleni by tak nepfimo souznélo s chiliastickymi &lanky, jenz
identifikovaly tdborskou komunitu s prvotni cirkvi. V Biskupcové pozdé€jsi dalsi praci
Kronice obsahujici pri taborskych knézi se vSak objevuje odlisSné pojeti vnimani prvotni
cirkve a jejiho zakotveni v d&jinach a historické navaznosti s realné existujici komunitou. V

Kronice obsahujici pri taborskych knézi se pravi: ,, Prvotni cirkev vychodni od svého pocatku

1083 \ AVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Pisen o vitezstvi u Domazlic, Praha 1979, str. 115f.

1% MIKULAS z Pelhiimova, Vyzndni a obrana téborii, Praha 1972, str. 99.

1985 JAN z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 63.

1986 MOLNAR Amedeo, Valdensti, Kalich 1991, str. 204.

197 CERMANOVA Pavlina, Jakoubkiiv a Biskupciiv Vyklad na Apokalypsu, in Jakoubek ze Stiibra — Texty a jejich
pusobeni, ed. HALAMA O. a SOUKUP P., Praha 2006, str. 215.
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jako kralovna... povznesla se svym rozhodovanim v nabozZenstvi a prvni paprsky svého svétla
vyslala do zdapadnich zemi; avsak od doby zradného Antikrista, konajictho hned od casi
apostolit mystérium nepravosti az do nasich casiu... utrpéla zatmeéni... byla oslabena
klamavym premlouvanim [Ziproroku i lakadly télesné rozkose... a proto tezce ranéna podlehla
nepriteli... Proto ji Bith opustil jako loubi na vinici a jako pristiesek v okurkovém poli. Ona
vSak v nékterych svych udech jako v ridkych prutech po skonceni vinobrani a jako v nékolika
mdlo olivach pospdleni olivového stromu dosud pretrvavd mezi kovadlinoua kladivem...“!***
Biskupec uznava vychodni tradici a v mnohém ji nadfazuje nad tradici latinskou: ,, BoZskad
moudrost Zidii i moudrost Rekii se véru vysmivd této latinské hlouposti.“'®° Do znaéné miry
ovSem shledava vychodni cirkev stejn¢ zpronevétilou. Cirkev prvotni vSak Biskupcovi neni
pouhym ideédlem, ale v n€kterych ptipadech je identifikovadna s realné existujici komunitou.
Biskupec pise: ,, Kdyz neprestavala ubohd vdova /cirkev prvotni/ rozvracena bouri volat...
sklanéla se na kolena pred milosrdnym Bohem... shlédl Pan na jeji sklicenost a pokoru a
probudil ve slavném Krdlovstvi ceském své vérné sluzebniky, kazatele svého slova...*'""
Obnoveni cirkve prvotni je ovSem zde v Biskupcové pojeti historie spojovano nikoliv pouze
s poutémi na hory, eschatologii a mileniaristickym myslenim, ale pfedev§im s kazanim

evangelia v ¢eskych zemich.

1988 Ze zprav a kronik doby husitské, ed. HLAVACEK L., Praha 1981, str. 292.
1089 MIKULAS z Pelhtimova, Vyznani a obrana taborii, Academia, Praha 1972, str. 82.
190 Ze zprav a kronik doby husitské, ed. HLAVACEK 1., Praha 1981, str. 292.
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5. Postoj Ceské reformace k napravé cirkve skrze svétskou moc

Jeden z nejvyraznéjsich anglickych mysliteld stfedovéku, s vlivem nejenom na osobu Jana
Husa a na stfedovéké Cechy, byl John Viklef. V jeho pojeti méla od zlofadt cirkve pomoci
svétskd moc, jenz k tomu byla podle Viklefa opravnéna. Viklef ve svém dile Dialogus pise:
., Druha stranka mé bojujici cirkve jsou zemsti pani, kteri maji byt naméstky Bozimi... Podle
moznosti, rizené rozmyslem, maji pani statecne hajit Bozi zakon. Nebot z titulu této sluzby
dosahuji od Krista jako hlavniho pdna vieho, co maji. “'®" Pojima tak svétskou moc jako &ast
bojujici viditelné cirkve a podotyka, ze s rozmyslem ji mé byt opravnénou opravkyni. Svétska
moc patii do korpusu ,téla Kristova®“ chépaného jako celek spolecnosti, pficemz v ramci
spoleCnosti plni svoji vymezenou funkci. Do znaéné miry Viklef ztotoziiuje tehdejsi
ktestanskou spolecnost a jeji uspofadani na tii stavy s viditelnou cirkvi. Spole¢nost, svét a
cirkev se do zna¢né miry prekryvaji. Viklef formuluje teorii spolecenského konsensu tehde;jsi
doby: ,, Nic nemate citelnéeji cirkev a neuvadi ji v chorobnou bezmocnost, nez ze jedna jeji

l{l 2 W 14
992 Qyetska

stranka prejima sluzebnosti druhé a ndsledovné opousti ukoly sobé vymezené.
moc je jednim ze stavil stfedovéké spolegnosti s vymezenym ukolem v fadu véci. Spatnosti,
vramci stavu, je pro Viklefa neplnéni vymezeného tkolu a pfesahovani hranic tkolu,
vykonavaného pro spolecnost. Zduvodnénim pro svétskou moc, pro¢ se ma stat
reformatorkou cirkve, je neschopnost mala vérnych knézi zabranit zlému: ,, Tak neschopni
smeruji k vySsim stupnium knézZstvi a zabranuji kazati lidu BozZi slovo, ty, kteri proti tomu
vystupuji, pronasleduji jako heretiky a toto prondsledovani je zrejmy diikaz jejich herese,
hrstka chudych vérnych knézi nestaci odporovati, nepriloZi-li Bith svétskou moci nebo jinak
pomocnou ruku.“'*”* Snad je mozné se spokojit s tvrzenim, e pro Viklefa je svétska moc
opravkyni cirkve, a nezabyvat se ivahami Malcolma Lamberta o nenaruSeni autority svétské
moci hiichem a o mensi dulezitosti vlastnického prava svétské moci na zéklad¢ ctnosti, nez se

obecné o dile tohoto sttedovékého myslitele z Oxfordu soudi.'**

Pro Viklefa ma tedy svétska
moc svou Bohem urcenou ulohu v fadu. Ve chvili selhani kléru a hierarchie je ji Viklefem
prisouzen ukol byt opravkyni cirkve. MoZzna pravé proto, pro svéfeny kol opravy cirkve,
uvazuje Viklef o ctnosti ve vztahu ke svétské moci. V praktické roviné realizace Viklef

jednoznacné zastava tezi o napravé cirkve skrze rameno svétské moci. Nasledovné byl Jan

11 KANAK M., CERVENY K., John Viklef - Zivot a dilo anglického Husova predchiidce, Blahoslav 1973, str.
103f.

192 tamiéz, str. 105.

19 tamteéz, str. 108.

194 T AMBERT M., Stiedovékd hereze, Argo 2000, str. 340.
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Hus obviflovan z iniciatorstvi napfiklad konfiskace cirkevniho majetku Vaclavem IV. dne 24.
dubna 1411. Pavel Soukup vyvozuje zavér o sekularizaci cirkevniho majetku jako aspektu
Viklefovy socialni nauky, ktery byl velice zajimavy pro svétskou moc. Mnozi urozeni
dvorané méli blizko k prazské viklefistické skuping.'*

Pro pfesah Viklefovy filosofie a teologie do oblasti politické je zdsadni traktat De
officio regis zroku 1378 a pojednani De potestate papae z roku 1379. Anglicky myslitel
tvrdi, Zze kralovskd moc se tyka vSech poddanych, tedy i osob duchovniho stavu. Viklef
prohlasuje svrchovanost kralovské moci a narusuje tak cirkevni soudnictvi. Moc papezi a
kardinalt, jejichz urady nevznikly v dobé prvotni cirkve, je omezena vyluéné¢ na oblast
duchovni. Panovnik a $lechta mohou vykonavat dohled nad cirkvi a v pfipadé zkazenosti

, , 1096
kléru zasahnout.

1097

Traktat De officio regis je Viklefovym jasnym pfitakdnim monarchistické
formé vlady. Tyto jeho mySlenky vSak vychdzeji z daleko SirSiho intelektuélniho tazani
pfed nim a maji i $ir$i dopad, nebot’ univerita v Oxfordu neméla ndrodni charakter a byla
intelektualni iniciaci mnoha mysliteld Evropy.'”® Lowrie J. Daly zafazuje Viklefovy
mySlenky do kontextu tehdejSiho uvazovani o respublica christiana, které mélo vyvazit
sttedovékou teorii rozdéleni moci, na druhé stran¢ vsak s sebou neslo nebezpeci ohrozeni
moci duchovni moci svétskou.'"””

Motiv svétské moci jako opravce cirkve se objevuje s riznou intenzitou a v riznych

L o X , 1100
podobach 1 v dile Ceského reformatora Jana Husa.

Hus o Viklefovych ¢lancich tika:
,, Osvédcuji vsak, Ze neni umyslem mym ani university, raditi, aby kniZata nebo svétsti panové
odnimali knézstvu statky, kdy chti a jak chti, a obratili je nac chti, ale umyslem nasim jest
vypatrati, zda clanek o odnimani svétskych statkii duchovenstvu, miize miti spravny smysl,
v némz nutno jej snaseti bez odsouzeni... “ a dale: ,, Krdlové, knizata a vSichni pani svetsti jsou
vazani k bratrskému trestani, jest-li pri tom okolnost, ktera vyZaduje takového trestani, ale
muze byti, Ze by se duchovni provinil za takové okolnosti, Ze nejucinnéjsi bratrské potrestani
by bylo vziti mu rozumné svétské statky, jichz zneuziva-tedy miize byti, Ze by panové svetsti

. , . r . Ve e, «1101
byli dle zakona Kristova vazani to uciniti ...

Nasledovné pak Hus piSe v synodalnim
kazani na 14. kapitolu LukaSova evangelia: ,, Z teéchto textii vidime, Ze kral jest sluzebnik Bozi,

majici k tomu mec, aby ridil jak dobré tak zlé, dobré chrane, zlé nuté k dobrému, at jsou

1995 Soukup Pavel, Jan Hus — Zivot a smrt kazatele, nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2015, str. 107.
199 posPISIL Ctirad V., Husovskd dilemata, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2015, str. 157.
T DALY Lowrie J. , The Political Theory of John Wyclif, Loyola University Press, Chicago 1962, str. 32.
1098 tameéz, 29.

19 tameéz, 27.

"% NovoTNY Véclav, M. Jan Hus — Zivot a ucent, dil 1, &ast 2, Praha 1921, str. 137f.

" Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek II, dil 11, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 289 a 302.
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svetsti nebo duchovni... nas kral Vaclav, nuté kneze zadriovanim platii ke kazni a

A . . 1102
k vykonavani uradu, provozuje moc, sverenou mu od Boha..."

Hus v tomto ptipadé
nebuduje fungujici politické uceni s podobnym dopadem jako Viklefovy myslenky. Ve svém
dile obecné piistupuje na tradi¢ni rozvrstveni spolecnosti a na pojeti plnéni spolecenského
ukolu vymezeného piislusnému stavu danym fadem. Vyjimkou je u Husa postoj k m&stanstvu
a jeho postaveni. Podminky vlastnického prava svétské moci na zaklad¢ ctnosti a nenaruSeni
autority sveétské moci hiichem jsou pro tuto chvili nedilezit¢, i kdyz jsou logickou
konsekvenci pro svétskou moc, kterd ma byt opravkyni cirkve v ,bratrském odejiméani®.
Hlavni Viklefova tendence reformy cirkve i skrze svétskou moc je zde vSak v naznacich
rozeznatelnd, netvoti ale ucelenou spoleenskou teorii s piesné¢ vymezenou a zdivodnénou
legitimitou svétské moci. Hus pozaduje novy vztah cirkve k jejimu na rozumnou miru

, . w . « oy v 1103
redukovanému majetku, avSak nezavrhuje jej uplné.

Myslenku o svétské moci, jez ma byt
opravcem cirkve, doklada i Pismem: ,, 4 Ze maji kralové zviaste svatokupectvi puditi z cierkve
svate, ukazal jest milostivy Spasitel prikladem, zZe kdyz su ho jako krale Jeruzaléemsti mestané
privitali vkiuc: PozZehnany krali na veky, synu Daviduv... A tak tim cinem dal jest krdalom
piiklad, aby svatokupce a zhi knézi pudili...“''* Odkazuje se, co se tyka Pisma, na jeho
histori¢nost a dokladd v Pismu ptiklady, kdy kralové doby starozédkonni odnimali majetek
izraelskému knézstvu a sesazovali jej zjejich ufadu. Argumentuje i svatym Rehofem a
Augustinem: ,, Tolik Augustin v dist. 8. Z jeho slov pak zjevné vychazi, ze kral md moc nad
cirkevnimi statky, a ndsledovné miize je odnimati knéZstvu habitudlné se provirugjicimu. “*'*°

Dulezity problém tak tvofi pojeti a interpretace Pisma. Hus tvrdi: ,, Paniim svétskym jest
dovoleno mocné trestati provinujici se laiky odnimanim jich svétskych statkii, dle toho, jak
toho vyZaduji provinéni, protoze laikové jsou poddani jich panstvi. Jezto tedy duchovni jsou
také poddani panstvi svétskych panii, jak jde z 13. kap. listu Rimaniim a z etnych jinych mist,
nasleduje, ze jest jim dovoleno mocné trestati duchovni odnimanim jich svetskych statkii, dle
toho, jak toho hiich duchovnich vyZaduje.“''*® Pro Husa je adekvatni doslovna interpretace
Pisma v okamziku, kdy se zabyva velice problematickou pasazi pro legitimitu svétské moci. Z
aktualizace a doslovnosti pfi interpretaci Pisma cerpd Hus oprdvnénost svétské moci

intervenovat v cirkevnich zalezZitostech za U¢elem zreformovani cirkve. FrantiSek Smahel

vyslovil teorii, ze zdvaznost pasaze Rim. 13, 1-7 a jeji vztah k ustanoveni a opravnénosti

"2 tameéz, str. 219f.

"9 ToPFER Bernhard, Lex Christi, Dominium a cirkevni hierarchie u Jana Husa ve srovndni s jejich pojetim u
Jana Viklefa, in Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi, ed. LASEK Jan B., Praha 1995, str. 99.

"1 Hus Jan, Knizky o svatokupectvi, ed. GREGOR Alois, Praha 1954, str. 95.

195 Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek I1, dil II, ed. V. FLAJSHANS, Praha 1904, str. 292.

1 tamiez, str. 296.
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svétské moci zasahovat do véci ndbozenstvi a viry, odradila vétSinu husitskych teoretikli od
zékladni kritiky feudalni moci.'"”” A. Molnar upozortiuje na mnohdy opomijenou tradici
valdenské kritické exegeze perikopy Rim 13, 1-7, pii¢emz perikopa sama dle n&j slouzila
oficialni cirkvi k vypracovani teologie socialni poslusnosti. V dile dal$iho ¢eského myslitele,
Petra ChelCického, potom A. Molnar identifikuje nejenom mozné vyusténi valdenské
exegetické tradice, ale i jeji rozvedeni a prohloubeni.''”® Interpretace celé pasize z listu
Rimantim a jeji zavaznost se potom napiiklad u Chel¢ického od Husa radikalng lisi. V
traktatu O trojim lidu ChelCicky navozuje cely problém jako exegeticky, z hlediska
porozuméni historickému kontextu vzniku celé pasaze: ,,... je potiebi ji porozumet, jak a
komu ji (apostol Pavel) pise. “''”® Z hlediska adresata Chel&icky podotyka, Ze jsou jim véFici
lidé a nikoliv svétskd moc. Nasledovné vykladd celou pasaz jako ryze pragmatické
napominani véticich apostolem Pavlem, podminéné dobou vzniku paséaze: ,,Ale apostol
napomind v tom psani ony verici lidi, aby byli poddani pohanské moci cisare rimského, nebot
potom jesté po dlouhé casy trvalo Fimské cisarstvi bez viry a mnohou krev svatych prolili

«1110

Fimsti cisaroveé, drive nez byli uvedeni derou do cirkve. Zdiraziiuje nutnost rozezndni

adresata sdéleni pro pochopeni celku textu: ,, Proto je veliky rozdil, poucuje-li o tom v své reci

«l111

apostol moc nebo uci-li obec, aby ustavila nad sebou moc pro viru. Zdirazinovanim

pricin: ,, ... ucil-li /apostol Pavel/ svaté lidi k tomu, aby byli poddani moci pohanského cisare,
a to pro nékteré diilezité priciny...“''"?, odkazuje Chel&icky ke svému vychozimu tvrzeni,
tedy k pragmatickému pochopeni celé pasaze. V Siti viry Chelcicky sviij, aZ pragmaticky
vyklad listu Rimantim rozsituje: , 4 ten lid véFicie v Krista apostolé ziidili jsi dvojim
obycejem aneb dvoji stranku. Jednu zevniti k prebyvanie télesnému, aby mezi tiem dvojim
lidem nep¥iznivym, mezi pohany a mezi Zidy, mohli hodné prebyvati, jakoz slusie na svaté.
Protoz najprvé aby mocem najvyssim danée platili a jinak v hodnych vécech a sluzebnych jim

podddni byli... """

Kiestané¢ dob apostola Pavla tedy nemaji odporovat svétské moci i

z diivodu vlastniho preziti. Cheléicky vSak podotyka poddanost v ,,hodnych vécech.
Chelcicky zastava v Ceské reformaci a jejim uvazovani o cirkvi myslenky odlisné od

majoritniho proudu, souhlasiciho se zdsahem svétské moci do cirkevnich zaleZitosti za Gi¢elem

napravy cirkve. Chel€icky nejprve podava rozpor mezi moci svétskou a virou takto: ,, ... vira

197 SMAHEL Frantisek, Husitskd revoluce, dil 1, Karolinum, Praha 1996, str. 330.
"% MOLNAR Amedeo, Pohyb teologického mysleni, Kalich 1982, str. 280f.

1% CHELCICKY Petr, O trojim lidu, Tabor 1945, str. 20.

MO samiez, str. 20.

WY tamiez, str. 20.

M2 pamtés, str. 21.

"3 CHELCICKY Petr, Sit viry, Melantrich, 1929, str. 23 f.
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md plnost ve vSem bez moci svétské, zdokonalujic ¢lovéka ve svédomi i ve vSem jeho Zivote,

«1114 ’ ’ . ,
Vira nebo vira Kristova nema

ale télesna moc 7idi svet ve vecech Ccasnych...
v Chelcického podani pouze subjektivni pojeti viry v Boha, vira pro néj neni pouhym
uvétenim. Vira Kristova se v mnohém ztotoznuje s zitim podle zakona Kristova: ,, ... proto
spravedlnost a pokoj, ktery se zjedndva moci, jest daleko od viry Kristovy...“''" Pod slovem
vira rozumi i uréitou Zivotni formu, zasady, jimiZ se ¢lovék fidi, a zptisob Zivota vibec. Rad
podle zakona Kristova a fad svétsky se v jeho pojeti lisi: ,, Toto dvoji rozdeéleni na rad svétsky
skrze moc a na rad Kristiv skrze ldsku se od sebe daleko 1isi.“'''® Dava do protikladu tad
zjednany moci na jedné strané¢ a na druhé strané viru Kristovu, tedy fad podle zdkona
Kristova. Rad podle zakona Kristova neméa vjeho podani viditelny, reprezentativni
instituciondlni zaklad: , Takovému rddu, ktery se zachovava a mél by se zachovavat v lidu
Bozim, nemiize naucit Zadna moudrost tohoto svéta ani nemiuize k nému prinutit moc svétska,
nebot tento rad se rodi ze srdce dobré viile, které neni v nevolnictvi jako otrok, nybrz pod
milosti jako syn.“''"" Rad podle zédkona Kristova ma panovat v Bozim lidu oproti fadu podle
zakona svétské moci. V Chelc¢ického podani je naprosty rozdil v podstatach obou rada, jak
jsou definovany, ve zptisobu jejich reprodukce a v jejich reprezentaci. Rad Kristiiv a existence
podle fadu Kristova nema nic spole¢ného se ,,svétem*, je to naprosto odlisny zptsob byti. Pro
napravu cirkve k obrazu cirkve prvotni, cirkve Krista a apostolii, nemiize svétskd moc nic
pfinést. Jeji nésilna podstata je Chel€ickému odli$na od Pisma, z n€hoZ veskera obroda cirkve
musi vychazet.

Nazor o superiorité svétské moci a piisouzeni povinnosti svétské moci fidit a
spravovat duchovenstvo v disledku moralniho rozkladu v cirkvi zastdval 1 Jeronym PrazZsky,
jak je zietelné zjeho kazani pred cisafem Zikmundem na Zeleny Gtvrtek roku 1410.'"
Stejnym zpusobem mnohdy postupoval i Jakoubek ze Stiibra, pro n¢hoz sekularizace
pozemského majetku cirkve svétskymi pany jako nepotiebného a skodlivého ,,Casného zbozi i
panstvi v téle cirkve® je pomoc pro viditelnou cirkev, protoze knézi pak budou moci 1épe
dostat svym pastyiskym povinnostem.'''” Pro Jakoubka ma byt svétski moc primarné
zastancem a realizatorem zakona Boziho. Jakoubek ze Stiibra ve svych kézéanich pise: ,, ...
nejprve proto, ze jich /své poddané/ hdjeji a obrance jsu /svétsti pani/ pred bezpravim a

zvlasté maji jich hajiti u viere, aby nizadnému, coz by na ném bylo, nedal jich ot viery svésti,

"4 CHELCICKY Petr, O trojim lidu, Tabor 1945, str.16.

WS tamtés, str. 11.

WS tamiez, str. 13.

M7 tamiez, str. 13.

118 SMAHEL Frantisek, Jeronym Prazsky, Praha 1966, str. 106.

"9 SMAHEL Frantisek, Husitskd revoluce, dil 2, Karolinum, Praha 1996, str. 84.
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ani v nie porusiti, ani zakona BoZieho ottisknuti. Neb oni zvlasté maji zakona BozZieho hdjiti a
vdov a sirotkov nedati bezpravné utiskovati; ale pohiichu tech malo panov znamo, jesté by to
vedlli. '

Ke zna¢nému posunu dochézi u radikalnich taboritli a jejich pojeti cirkevni napravy, a
to i ve vztahu ke svétské moci. V Martinkové zjeveni je naprava cirkve pojata jako navrat ke
vzoru zivota Kristova. Prostfedky, i kdyz v eschatologické perspektivé, jsou ovSem nasilné.
V Martinkové zjeveni se pravi: ,,... prijdou tvrdé rany, bicujici az k zemdleni zlorecené
prelaty, kteii se tak chté nechté navrati k Zivotu Kristovu... “''*! Radikalni husité zde pokro&ili
ze sméru mysleni, ktery zastavala valna ¢ast ceské reformace, totiz naprava skrze donucujici
svétskou moc, ovSem v bratrském duchu. Idedlem je Martinkovi ndvrat k idealu zivota
Kristova, ndvrat k zivotu apoStolskému. Prostfedkem je donucujici nasilnd moc, jako
napravce vSak neni legitimni panujici svétskd moc, ale nésili samo o sob¢, a to pochopené
v eschatologické perspektivé. V prorockém zjeveni Martinkoveé, vnémz je provazen
aposStolem Janem, Martinek vidi mimo jiné i pfipravené apokalyptické vojsko: ,, V té celé
hruze Martin vidél zastup andelu, pripravenych vymytit vSechny hrichy, IZi a nespravedlnosti.
Onemel uzasem, kdyz nedaleko od andélského vojska spatril postivat mnoho taborskych
bratri, na konich i pési, vsichni s mecem v rukou, hotovi ke krvavému boji, k potrestani
hiisnikii. “''** Téaborité jsou potom pojati jako oni spravedlivy: ,, Martin pak s dalsi otdzkou
ukazal na houf bojovnikii pod korouhvi s kalichem a uslysel, Ze to jsou ti spravedlivi na svete,
kdo budou stat po boku Krista v jeho vojsku a spolu s nim vykondavat pomstu a bojovat slovem
i zbranémi. “"'* V mysleni radikalnich taboritd dochazi ke znaénému posunu. Od prvotniho
pojeti oCisty cirkve, pfes individualni zachranu v pokojnych poutich a utocistich na horach,
prechézi radikalni taborité k vizi o€isty celé spolec¢nosti. V Martinkové zjeveni se objevuje i
prvek povinnosti boje, a to vztahujici se i na osoby duchovni.

Josef Macek povazuje laicizaci a sekularizaci cirkevniho majetku za dv€ vyrazné

. er 1w - 1124
tendence charakterizujici ¢eskou reformaci.

Motiv svétské moci jako legitimniho opravce
cirkve a napravce cirkevnich neSvari a neporadkll lze tedy v nejriznéjSich podobach
povazovat za jedno z témat, provazejicich Ceskou reformaci, a to vcetné kritického

vypotadani se s nim.

120 JAKOUBEK ze Stiibra, Betlemskd kdzani z roku 1416, Praha 1951, str. 54.
"2l CERMANOVA Pavlina, Posledni den svéta v husitskych vizich: Zjeveni Martinovo, in Jeden den ve
stredovéku, ed. NODL Martin, SOMMER Petr, NLN, Praha 2014, str. 203.
1122 iy
tamteéz, str. 200.
"2 tamiéz, str. 201
124 MACEK Josef, Vira a zboznost jagellonského véku, Argo 2001, str. 192.
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6. Pojeti tradice a Pisma u husitskych radikalu

6.1. Pismo a jeho interpretace
Zpusob, jakym chapali Pismo husitsti radikalové v prvnim historickém obdobi Tébora,
zkratkovité doklada kronika Vavtince z Biezové, konkrétné pak pasaze o taboritech, nazvané
Chiliastické clanky a Dokazovani svrchu uvedenych clanki. Jako tfeti a Ctvrty piedpoklad
chiliastickych ¢lankt se zde pravi: ,, ... Ze slova Starého a Nového zdakona a slova prorokit a
svatych, jak jsou polozena a jak znéji, jsou pravdiva a mohou byti jako pravdiva uvadena... Ze
se k sloviim BoZim nemd nic priddavati ani od nich ubirati.“''** Jan z Piibrams ve svém dile
Zivot knézi taborskych pise v kapitole, piiznatné pojmenované Nic jiného nevérie, nez co je
v bibli zjevné toto: ,, Item také kdzali su a jeste drzie tento blud prehrozny, Ze nic jiného nemd

vy rae s . Vo . ’ v v ’ v v v 1126
vereno byti, jediné coz je zjevné a zretedlné v zdkoné boZiem poloZeno...*"

Véteno pak
nema byt nic jiného, nez co je doslovné v Bibli: ,, ltem nic nemd véreno, ani drzano byti ot
kirestanév, coZ nenie v bibli zjevné vyiceno a napsdno.“''?’ Jakakoliv jini autorita nebo
princip interpretace Pisma pak neni husitskymi radikdly uznavana: ,, ltem kromé bible nizadné
pismo doktorov svatych neb kakychkoliv mistruov a mudrcov nemd ani cteno, ani uceno, ani
ohlasovino byti. Neb jsii lidé, jenz jsii pobluditi mohli. “''** Cela cirkevni tradice je potom aZ
diabolizovéana: ,, Zddnd pisma nebo vyroky kterychkoli doktorii nejsou povinni vérici drzeti
anebo jim obecné vériti, leda ty, které jsou vyslovné obsazeny v kanonu bible, protoze vsechny

knihy takovych ucitelii jsou chytrosti Antikristovy... "'

Radikalni taborité tedy z hlediska
historie vymezili radikalni zlom mezi biblickou dobou a obdobim cirkevnich déjin, v némz se
formuje pocatek cirkevni tradice. Jako autorita pak neni brana v potaz ani cirkevni tradice
uznavana univerzitnimi mistry jako napiiklad praxe cirkve prvotni. Vavfinec z Biezové ve své
kronice o uceni husitskych radikali zaznamenal: ,, Ddle, Ze se nemaji zachovavati dekrety
obecné cirkve a ustanoveni svatych Otcii od Ducha svatého... Ddle, Ze pisma, uceni a sbirky
kazani svatych doktorii, ve védeni a v Zivoté od prvotni cirkve uznavanych, jako Dionysia,
Origena, Cypridna... nemaji vérici Cisti a jim se uciti ani se jich dovolavati k potvrzeni smyslu

«1130

Pisma. Jako cirkev prvotni je tedy husitskymi radikdly v prvnim obdobi uznavéana pouze

podoba cirkve popsand v biblickych spisech. Zde, jiz zrozdilnych principli interpretace

1125  AVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Pisern o vitézstvi u Domaczlic, Praha 1979, str. 761.
1126 JAN z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 51.

Y27 tamiéz, str. 97.

128 rameéz, str. 97.

1129 V AVRINEC z Brezové, Husitska kronika, Pisen o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979, str. 55.
30 tamtéz, str. 194 f.
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Pisma, prameni rozdil mezi chapanim prvotni cirkve u husitskych radikald. Z vyse uvedenych
pasazi je snad mozné zkonstatovat princip odmitnuti jakékoliv dalsi autority pfi vykladu
Pisma, dostate¢nost pouhého Pisma jako autority a tendenci chapat ho doslovné.

Pro poctivy obraz radikalnich taboritl je ale nutné doplnéni. Pii jejich popirani
transubstanciace a realné piitomnosti Krista v eucharistii byly pro jejich doslovné chapani
Pisma kamenem urazu JeziSova slova: ,, Toto jest télo mé. “ Vyporadali se s nimi interpretacné
takto: ,, ltem neb kdyby to tak bylo, tehdy Kristus, Buoh nas, byl by tak bidny a hubeny, Ze by

od mysi aneb miichy mohl ohlodan byti. Proto Kristus mluvil je znamenané. “'"!

Alespon
v jednom piipadé tedy taborité odstoupili od svého naprosto doslovného chapéani Pisma.

Z ¢lankt, vytykanych radikélnim taboritim jako bludné, je zfejmé, ze se odvolavali na
Pismo jako na zdroj a odGivodnéni. V Pismu pfedev§im na starozdkonni okruh: ,, ... a musi
zahynouti ohnem a mecem a sedmi poslednimi ranami, o nichz se pravi v 39. kapitole

L 4132
Ecclesiastica...*

Zametenost chiliastd na proroky a starozakonni spisy jako zdroj svych
myslenek a sebepochopeni je potvrzena i z jinych ust. Petr Chel€icky, i kdyz mu objektivné
ve vztahu k ¢eskym radikalim nelze pfisuzovat sebemensi ndklonnost, v traktdtu O boji
duchovnim piSe: ,, A potom se jeste dabel jinak odév, v proroky a zakon Stary, i pristupil k nim
a z toho chtiechu na pospéch sudny den udélati, spravivse, zZe su anjelové, jesto pohorsenie
vSecka maji vybrati z krdlovstvie Kristova, a zZe oni sudie svét. Tu mnoho zabitcov nadéldachu,
lidi mnohé zchudiechu a neodsudiechu podlé svych reci svéta, nebo rokové jich minuli su,
podlé nichz su velmi lidi strasili, praviece jim divné noviny a mnoho prorokov na to
sebravse. “''** Chelgicky radikalnim proudéim v husitstvi vénuje delsi pasaz v traktatu O boji
duchovnim, kde se o jejich pojeti vykladu Pisma zminuje. ,, 4 potom se jeste dabel jinak odev,
v proroky a zdkon Stary, i pristipil knim... vpisma mnohd a vsmysly povysené.«''**
Chelcického zdiiraznéni prorokii a Starého zakona, skrze néz pisobi d’dbel, koresponduje i
s postupem husitskych radikalt pfi vykladu Pisma.

Mistr Jan z Piibramé se ve svém spisu Zivot knézi taborskych pokusil zachytit
argumentaci husitskych radikalt, véetné biblickych mist, na které se odvolavali, byt mnohde
s neuvedenim konkrétni citace. Z Nového zakona je nejcastéjsi evangelium MatouSovo (18x),
potom Apokalypsa (15x), evangelium Janovo (14x), Lukds (12x). Odkazy na Matouse se
vesmes zabyvaji pasdZemi o ,,skonani ve€kia*“. Ve Starém zdkoné je na prvnim misté prorok

Izajas (18x), nasledovné Jeremijas (10x), prorok Amos (4x), kniha Deuteronomium a

31 JAN z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 71.

132 VAVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseii o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979, str. 189.
133 CHELCICKY Petr, Drobné spisy, Praha 1966, str. 41.

34 ramtés, str. 41.
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Ecclesiasticus (4x), proroci Malachijas, Joel, kniha Pfislovi a Daniel (2x), proroci Micheas,
Aggeds, Ezechiel, Zacheas, druhd kniha Makabejska (1x). Pavel Soukup podotkl nesmirné
dalezity postteh. Chiliastické teze ve své vétsiné vznikly z izolovanych vyrokii Starého a
Nového zdkona. Stejnym zpiisobem potom liceni rajskych radosti v obnoveném Kristove
kralovstvi ma myslenkovy a slovni pivod v izolovanych biblickych vyrocich.''*® Vedle vyse
uvedenych biblickych citaci pak hrala v husitském prosttedi dillezitou ulohu i recepce knih
Makabejskych.''*°

Jan z Piibramé podrobné¢ zaznamenava konkrétni mysSlenky radikalnich chiliastt:
., Item, zZe v tom kralovstvi opraveném témi ranami budu lidé vsichni uméli a velice uceni, aniz
kto jiz bude uciti svého blizniho, ale vsichni budu uceni bozi. Dovodichu pismem, kteréz die:

oo iy . w137
Slunce clovécieho rozumu nebude jiZ viece svietiti.

Ve svém mysleni se zde odvolavaji
chiliast¢ na proroky IzajaSe a JeremidSe. Z doslovného vykladu Pisma vyvozuji konec
jakékoliv predavané tradice a vzdélani. Pojeti vzdélani chiliastli se odvolava na inspirovanost
Duchem svatym a popira jakoukoliv institucionalnost.

Dal$im problémem, je zde samoziejmé vztah k Pismu jako textu. Interpretace Pisma u
husitskych radikdlli neni brédna pouze ,,pouhym Pismem® s jeho doslovnym znénim jako
v pozdgjsi reformaci némecké. Interpretace Pisma u husitskych radikali se odehrava ve
védomi redlnosti jiz existujiciho casu kralovstvi Boziho zde na zemi. Pismo v té chvili jiz neni
pouze normou, ¢i zdrojem zédkona Boziho, ale proZivanou a existujici realitou. Na psany text,
jako fyzicky existujici knihu, je tedy moZné rezignovat. Mozna lze pravé v této intenci
porozumét neveselému povzdechu universitniho mistra Ptibrama: ,,Item tyZz Koranda z téz
nevery kazal je tudiez v Plzni a 7ka, Ze tuto bibli, kteruz mam, kterdaz biese za mnoho kop
drahd, zastavil bych ji u hokyné ve tiech halériech a nevyplatil bych jie viec nikdy. “''*®
Norma zékona Boziho jako hlavni kriterium husitstvi, podle niZ maji byt véci posuzovany, je
v této situaci bezcenna. Mistr Piibram o husitskych radikélech piSe: ,, Item z téz nevery bludné
jechu se uciti i kazati, Ze jich zakon bozi psany ma prestati a Ze bible psané maji zkazeny byti
a ze jich netieba bude, se v nich uciti, ani cisti, dovodiece, Ze v tom casu zdakon bozi bude
kazdému napsan na jich srdciech, a proto nebude tieba jiného ucenie. "' Stejna pasaz o

»zakonu Bozim v jejich srdcich® se objevuje v kronice Vavfince z Bfezové. Jan z Piibramé

dodava o vztahu k Pismu u radikalnich taboritii v jejich chiliastickém udobi: ,, ... ani knih neb

135 Soukup Pavel, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra, Filosofia, Praha 2011, str. 319f.

3¢ Kiizové vypravy v pozdnim stiedovéku, ed. SOUKUP P., SVATEK J., Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2010, str. 80.

57 JAN z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 51.

1138 tamteéz, str. 53.

1139 tamteéz, str. 53.
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pisma ani bible bude potrebie, neb zdkon bozi bude na srdci kazdému napsan a mudrost
svétskd zhyne... v ten cas v mnohych kusiech prestane a skond se Novy zdkon. '™ Stejné
myslenky jsou doloZeny i v proroctvi t¢ doby. V Martinkové proroctvi se piSe: ,,Skona se
Novy zdakon a bude nahrazen vsudypritomnym a vseprostupujicim Duchem svatym, ktery

«1141 v ,
Pod védomim

vSechny dovede k osviceni. Kristus a Duch svaty jsou a budou jedno.
realného nastupu eschatologie radikalni husité odmitali pojeti Boziho zdkona jako normy.
Bozi zékon jiz nebyl obsazen v realném a pro vSechny dostupném textu. Stejnym zptsobem
pak odmitali zavaznost ,fyzického* textu Pisma pod védomim realného prozivani
eschatologickych pasazi Bible. S urcitosti Jan z Piibramé rozeznal tendenci chiliasmu brat
reformacnimu usili jeho nejcennéjsi vydobytek, totiz sankci Boziho zakona. Mistr Piibram o
uceni husitskych radikalti zaznamenal: ,, Item v ten cas v mnohych kusiech prestane a skona se
Novy zdkon. “'** Bozi zakon nabyva v uéeni chiliastil téZ uréitého ,,subjektivniho ladéni.
Mistr Ptibram piSe: ,, ltem v ten cas sami dobri ostanii... ani jeden druhého bude co uciti, ani
knih neb pisma ani bible bude potrebie, neb zakon bozZi bude na srdci kazdému napsdn a

Co 1143
moudrost svétska vsecka zhyne.*

Nejednd se jiz o normu, na kterou je mozné se
»objektivné* odvolat. Zajimavou ukdzkou prézentni interpretace Pisma, konkrétné ve vztahu
k vélce u husitskych radikalt, je argumentace uvadéna Piibramem: ,, Kdyz jim kto rekl, kterak
Kristus kazal knézim mecem nebiti, zamitachu se pismem a rkuce: Kristus je rekl: Nechte az

dotud, to je do tohoto casu. A proto ji muozeme biti i hubiti.“''*

Projevuje se zde
interpretace fyzického textu Pisma pod prismatem mySlenky jiz probihajici skutecnosti
ptichodu Pané na zem a vybudovani chiliastického kralovstvi. Pismo je tedy jiz Zitou
skutecnosti a realitou. V etické roviné a v etickém dusledku potom u radikélnich taborith
dochdzi ke ztotoZnéni vlastni historické skutecnosti s redliemi Pisma, pficemz prizmatem
Pisma je vSe porovnavano. V Martinkové zjeveni se pravi: ,,... Praha, to sidlo devky
babylonské, ten Babylon sdm... pro svou nemravnost nyni hoii plamenem pomsty...“''*
Husitské mysleni obsahovalo jako jeden ze svych ustfednich pozadavkl svobodné
kazani Boziho slova. Tradi¢ni tloha arcibiskupa a biskupa v cirkevni spravé byla timto
vyrazné oslabena, 1 kdyZ na vSeobecné roving zlistala zachovana. V dokumentu z 21. dubna

1421 o pfistoupeni arcibiskupa Konradda z Vechty k husitstvi se pravi: ,, ... arcibiskup ma miti

90 sameéz, str. 96.

141 CERMANOVA Pavlina, Posledni den svéta v husitskych vizich: Zjeveni Martinovo, in Jeden den ve
stredovéku, ed. NODL Martin, SOMMER Petr, NLN, Praha 2014, str. 205.

1142 JAN z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 96.

U9 tamtés, str. 96.

U4 tamiez, str. 48.

145 CERMANOVA Pavlina, Posledni den svéta v husitskych vizich: Zjeveni Martinovo, in  Jeden den ve
stredoveku, ed. NODL Martin, SOMMER Petr, NLN, Praha 2014, str. 202
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moc suspendovati kdazani provinilého knéze, budou-li s tim souhlasiti mistii uceni prazského
Jjemu k radé jmenovani. “'** Kriteriem adnosti kazani a vykladu Pisma je viak v n&kterych
dokumentech nikoliv biskup nebo arcibiskup, ale konecnou instanci je univerzita. V zépisu
snému z roku 1415 na den svatého Jilji se piSe: ,, Pakliby ktery biskup mstil kterych narceni
neradné, neohlasné a nedowodné pismem svatym nad kterymzkoliwek knezem, tehdabychom
takovych knezi wiec nechteli dati ani prepustiti pred toho biskupa pohnati, nez pred rektora,
doktory a mistry pisma swatého ucenie Prazského, aby ti toho rozdilce byl podlé ustawenie

.. , . , 1147
bozZieho a pisma jeho swatého. “

6.1.1. Pojeti Pisma

Jan z Pfibramé& o nauce radikdlnich tdborith konstatuje: ,,... kromé bible nizadné pismo
doktorov svatych neb jakychkoli mistruov a mudrcov nema ani cteno, ani uceno, ani
ohlasovino byti. Neb jsii lidé, jen jsii pobliditi mohli.“''*® Stejnym zptsobem zaznamenavé
odpor radikalnich taboritii k systému institucionalniho vzdélavani, ktery prameni prave
z vluéného postaveni Pisma: ,, ... ktoZ se uci v sedmere umeéni aneb mistrovstvi v nich prijme,
aneb se mistrem v nich dopusti nazyvati, ten jest zpohanily, marny a hiesi smrtelné proti cteni
Pdna Krista.“'" Pojeti institucionalizovaného vzdélani radikélni taborité odkazuji az do
diabolické sféry a do rozporu mezi jejich podobou kiestanstvi jako skute¢ného a pravého
naboZenstvi a modlosluzbou na strané druhé. Teologie, filosofie, logika a jakykoliv vyklad
Pisma podle interpretacnich postupti je tedy pro radikélni tabority chiliastického obdobi az
eticky zavrZzenihodny. Své odsouzeni vzdelani posunuji az do kategorie htichu.

Vavfince z Bfezové popsal ve svém historickém dile, konkrétné v pasazich
Chiliastické clanky a Dokazovani svrchu uvedenych clanki mysleni radikélnich taboritd. Jako
tieti a Ctvrty predpoklad chiliastickych ¢lankt se zde pravi: ,, ... Ze slova Starého a Nového
zdkona a slova proroku a svatych, jak jsou polozena a jak znéji, jsou pravdiva a mohou byti
jako pravdivd uvidéna... Ze se k sloviim BoZim nemd nic pridavati ani od nich ubirati. "
Jan z Piibramé pak ve svém dile Zivot knézi taborskych pise v kapitole, pfiznaéné nazvané
Nic jiného nevérie, nez co je v bibli zjevne toto: ,,Item také kazali su a jeste drzie tento blud

prehrozny, Ze nic jiného nema vereno byti, jediné coz je zjevné a zretedIné v zakoné bozZiem

140 MAREK Jindtich, Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v Ceskych zemich, Narodni
knihovna, Praha 2011, str. 67.

"7 PALACKY Frantisek, Archiv cesky II1., Praha 1844, &. 32, str. 194,

1498 JAN z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 97.

" tamtez, str. 98.

1150\ AVRINEC z Brezové, Husitska kronika, Pisen o vitézstvi u DomaZzlic, Praha 1979, str. 761.
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«1151 vy ’ , s e g v . v 11" . ’
Veéteno pak nema byt nic jiného, nez co je doslovné v Bibli: ,, ltem nic nema

«1152

polozeno...
vereno ani drzano byti ot krestanov, coz nenie v bibli zjevné vyrceno a napsano. Text
Pisma mé byt chapan ve svém doslovném znéni jako prosty, literarni smysl. Duchovni,
alegoricky vyklad Pisma je podle radikélnich taboriti zavrzen. Otazkou potom ziistava
historicky smysl. Historické udalosti v Pismu chépou diky chiliastickému pohledu piimo jako
aktualizaci. Sebe pak mnohde pojimaji jako souputniky déni popsaného v Pismu. Historie
v Pismu a kondni historickych postav pak neni pouze vzorem, nebot” obdobnou historii
radikalni taborité prave prozivaji. Chiliastické clanky pak dokladaji z hlediska interpreta¢nich
metod uctu husitskych radikali k jakémusi Vaclavovi, kr¢mafti v Praze: ,, ..., ktery jsa nade
vSechny obezndmeny v bibli, vykladal Novy zdkon Starym a naopak. “''>* Vaviinec z Biezové
potom o interpretaci Pisma u radikdlnich téboriti dosvédcuje: ,,... Kristus, Bith a clovék,
dostatecné vylozil v Novém zakoné vSechno, co je kazdému cloveku potrebné na cestu ke

«1154

spase, a jak Stary zdkon vyklada Novy a zase Novy vyklada Stary. V chiliastickém

mysleni hralo roli Pismo mnohdy jako celek. R. E. Lerner poukazuje, ze stfedovéci autofi
nechépali chiliastické vize v bezpodminecné navaznosti na 20. kapitolu Janova Zjeveni. 155

Radikalni sméry v husitstvi uznavaji v Pismu pouze sensus litteralis, ovsem vylucné
v jeho doslovné podobé. Mnohde jej vSak chapou jako prozivanou realitu, jiz existujiciho
kralovstvi nebeského na zemi. Samoziejmé pii doslovném chépani Pisma posléze dochazi
k mnoha paradoxim, projevujicim se piedevsim v chiliastickém obdobi husitstvi a v obdobi
tésné poté, kdy byly chiliastické myslenky opoustény. Naptiklad v socidlnim pojeti, kdy byli
opétovné zdanéni sedlaci v okoli Tébora nebo v odklonu od vedeni vélky ve stylu bellum
sacrum. Vaviinec z Bfezové pak o tadboritech zaznamenava toto: ,,... vypracovavse si podle
viastnich rozumu vykladky, vykladali Stary a Novy zdkon, primésujice k pravdé mnoho
falesného a bludného... Ale zakladem vsech potomnich pohrom bylo bludné chapani Pisem.
Nebot jejich spravcové a ucitelé rikali, Ze neni treba Fiditi se ndzory ve vykladech ucitelil,
kteri byli pouhymi lidmi... “'"°

Radikalni taborité tedy kladou obdobi inspirovanosti Duchem svatym, kdy cirkevni
autofi psali pod zjevnou BoZi inspiraci a nemohli se od ni odchylit, vyluéné¢ do periody

sepsani biblickych spisit a kon¢i tedy listy, Skutky a Apokalypsou. Pro jakékoliv dalsi

51 JAN z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 51.

152 tamiéz, str. 97.

153 VAVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseii o vitézstvi u DomaZlic, Praha 1979, str. 124.

" amiéz, str. 111,

"33 Heresis seminaria — Pojmy a koncepty v badani o husitstvi, ed. RYCHTEROVA P., SOUKUP P., Centrum
mediavelistickych studii, Praha 2013, str. 153.

1136 JAN z P¥ibramg, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 108 a 111.
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nasledujici cirkevni otce napiiklad Husova teze o jejich inspiraci Duchem svatym, a tedy i o
zavaznosti jejich spisd, jiz podle radikdlnich taboritti neplati. Mysleni radikalnich taboritd
piehodnocuje i1 cirkevni déjiny. Do cirkevnich déjin, které jsou zavazné, patii pouze obdobi
formovani biblickych spist, nic vice. K nému se také vztahuje chapani prvotni cirkve u
radikéalnich taboritd. Dalsi udobi patristiky jiz mySlenkovou zavaznost postradd a chapani

prvotni cirkev do n¢j nespada.

6.1.2. Vztah radikalnich taborita Kk cirkevni tradici

v prvnim obdobi Tabora
Vavftinec z Biezové o vztahu radikéalnich taborit k cirkevni tradici zaznamenava toto: ,, 4 tak
premnozi taborsti knézi, kdyz se k nim schazelo a jich se pridrzovalo mnoho lidu, opustili
vroky svatych ucitelii Ambroze, Jeronyma, Augustina, Rehoie a ostatnich uciteli cirkvi

; 1157
uznanych...

Dal$im, kdo se zmifiuje o principech pojeti Pisma u husitskych radikald, byl
Jan z Piibramé. Ve svém dile Zivot knézi taborskych pise v kapitole, pfiznaéné nazvané Nic
jiného neveérie, nez co je v bibli zjevné toto: ,, Item také kazali su a jeste drzie tento blud
prehrozny, Ze nic jiného nema vereno byti, jediné coz je zjevné a zretedlné v zakoné boziem

«1158

polozeno... Véfeno pak nema byt nic jiného, nez co je doslovné v Bibli: ,, ltem nic nemd

véfeno ani dridno byti ot kiestandv, coZ nenie v bibli zjevné vyiceno a napsdano.“'"’
Jakakoliv jina autorita nebo jiny princip interpretace Pisma neni husitskymi radikaly uznavan.
Cela cirkevni tradice je diabolizovdna a pfesunuta do oblasti plisobeni Antikrista. Jako
autorita neni brana v potaz ani cirkevni tradice uzndvana univerzitnimi mistry jako praxe
cirkve prvotni. Mezi obdobim vzniku biblickych spist, jak je chapou radikalni taborité, a
obdobim patristiky je zfetelna hranice. Vaviinec z Bfezové ve své kronice o u€eni husitskych
radikalt zaznamenal: ,, Ddle, Ze se nemaji zachovavati dekrety obecné cirkve a ustanoveni
svatych Otcii od Ducha svatého... Ddle, Ze pisma, uceni a sbirky kazani svatych doktorii, ve
vedeni a v zivoté od prvotni cirkve uznavanych, jako Dionysia, Origena, Cypridna... nemaji
vérict Cisti a jim se uciti ani se jich dovoldvati k potvrzeni smyslu Pisma.“''® Duch svaty na
pisatele udobi patristiky podle radikalnich taboriti nepiisobil. Neuznavaji tedy ani Husovy ani

Jakoubkovy myslenky o inspiraci. Jako cirkev prvotni je tedy husitskymi radikaly uznavana

pouze podoba cirkve popsanad ve spisech Bible. Zde, jiz z rozdilnych principl interpretace

157\ AVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Pisern o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979, str. 108.
138 JAN z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 51.

159 tamiéz, str. 97.

1160\ AVRINEC z Brezové, Husitska kronika, Pisen o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979, str. 194 f.
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Pisma, prameni rozdil mezi chapanim prvotni cirkve u husitskych radikalt na strané jedné a
univerzitnimi mistry a dalSimi stoupenci konzervativnich proudd na strané druhé. Pojeti
prvotni cirkve radikalnich taboriti se z hlediska pojeti Pisma a cirkevnich d¢jin odliSuje od
pojeti prvotni cirkve u Jana Husa, Jakoubka ze Stiibra, Petra ChelCického.

Pro tUplnost je pak nutné ale uvést dalsi vytku, kterou v Zivotu knézi taborskych
adresuje Jan z Piibram¢ Mikulasi Biskupcovi: ,, Item potom falsuji doktory Jeronyma,
Augustina a jiné, tahmice je nasilné a falesné na svii stranu. “''®" Jan z Pibramé svou kritiku
taboritil datuje do let ,,konopist'ského hadani®, které Vaclav Tomek klade do ervna 1423.''%?
Z uvedeného citatu je ziejmé, ze pro Biskupce, néalezejicimu k umirnénym taboritim, byly
starocirkevni autority natolik zavazné, ze povazoval za nutné se vyporadat s jejich
interpretaci. Ve své Kronice obsahujici pri taborskych knézi dodava v kladném smyslu o
cirkevni tradici: ,,... jak to vysveétluji a vyklddaji svati cirkevni ucitelé vérné se ridici

, (1163
zakonem...

6.1.3. Vztah radikalnich taboritti v prvnim obdobi k valce a Pismo
Husitsky chiliasmus postupné nabird novou, bojovnéj$i podobu. Doba pokojnych pouti na
hory skoncila. Oc¢ekavany cas, jiz redlné nastavajiciho kralovstvi BoZiho, vnimaji chiliasté

takto: , ... nebude cas milosti, nybrz pomsty a odplaty ohném a mecem...“''®*

Boj a valka jsou
brany v chiliastickém obdobi Téabora jako soucast pochopeni reality, pfedpovézené
v eschatologicky zamétenych pasazich Pisma. Martinek ve svém zjeveni vid€l: ,, ... nadesel
den, kdy skonci ¢as milosti a smilovani, Kristus sam sestoupi se svym vojskem, aby v pomsté a
hnévu odhodil milosrdenstvi a tvrdou rukou vymytil hiich...“''® Postava Krista a chapéani
nastupu nového veéku tedy ma diametralné jinou povahu. V Husitské kronice Vaviince
z Biezové je o souvislosti skonani vékd s nasilim a bojem nékolik citatd z prorokd,
vztahujicich se pfimo k chiliastickému chapani eschatologie. Jednim znich je prorok

6«

Sofonijas: ,,4j zahubim vSechny, kteriz trapi te...” a dale Izajas: ,, Potie zlocince a
hiisniky. “''® Mnohé pasaze Pisma, vztahujici se na boj, jsou brany pravé ve svém doslovném
vyznamu. Mistr Jan z Pfibramé zaznamenal u radikalnich tiboritd doslovné chapani pasaze

z druhého listu Tessalonickym: ,, Vsak pred Bohem jest spravedlivé odplatiti odplatu tem,

11 JAN z Piibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., Pfibram 2000, str. 78.

192 ToMEK Vaclav Vladivoj, Déje university prazské, dil 1, Praha 1849, str. 264.

1 Ze zprav a kronik doby husitské, ed. HLAVACEK L., Praha 1981, str. 299.

164 VAVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseii o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979, str. 124.

19 CERMANOVA Pavlina, Posledni den svéta v husitskych vizich: Zjeveni Martinovo, in Jeden den ve
stredoveku, ed. NODL Martin, SOMMER Petr, NLN, Praha 2014, str. 201.

1166 \ AVRINEC z Brezové, Husitska kronika, Pisen o vitézstvi u DomaZzlic, Praha 1979, str. 131.
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kteriz vas mutie. “''®” Dale potom v listu Zidam: ,, Piehroznét jest nékteré ocekdvanie sidu a
ohné vypdleni, jenz spali viecky protivniky. “''®® Stejnym zpiisobem viak potom démonizace
husitského protivnika ze strany kiiZovych vyprav méla opravnit jejich nezvyklou brutalitu.''®’
Postava Krista je interpretovana ve shodné intenci: ,, V' tom case pomsty nema byti Kristus
napodoben ve své mirnosti a smilovani s témi hrisniky, nybrz v horlivosti a prchlivosti a

spravedlivé  odplaté. “!'"°

Zdlraznény jsou napiiklad pasdze o vyhnani kupcika
z jeruzalémského chramu. Kristovo konéni, které souvisi v evangeliich samoziejmé s ocistou
chramu, je davano do souvislosti s legitimizaci valky a ndsili. Radikalni taborité prenasi
Kristovo konani viic¢i ptebujelému kultu, hrani¢icimu s modlosluzbou, na vlastni pojeti valky.
Vialku potom chapou jako ,,svatou valku“. Clanek obdobného znéni jako u Vaviince se potom
nachdzi i u Jana z Piibramé. V chépani Krista zde dochédzi k odklonu od vize nastinéné
napiiklad u Matéje z Janova jako imitatio Christi, jez byla pro tohoto ptedchidce ceské
reformace zévaznd. Kristus evangelii jiz pro radikélni tabority chiliastického obdobi neni
mirnym, pokornym. Kristovo pokorné snaseni zlého, zdiraznované Janovem, u radikéalnich
taboritli nedostava absolutné zadného sluchu. Idedl imitatio Christi je v mySleni radikdlnich
taboritli zcela proménén, a to i v souvislosti se zménénym pochopenim cirkve prvotni.

Norman Housley rozeznava na tzemi Cech &tyfi druhy vedeni a opravnéni valky
v husitské dobé. Obrannou valku vedenou Prahou, legitimizovanou rozhodnutim
univerzitnich mistri. Obranou valku vedenou Taborem a Erebem v jeji radikaInéj$i podobé.
Apokalyptickou podobu valky u chiliasti. Jako posledni podobu vedeni valky pak kiiZové
vypravy. Vztah k vélce je potom doplnén ozvukem valdenského pacifismu v jedine¢ném dile
Petra Chelgického.''”! Kritiku pouziti Pisma a vedeni vélky u radikalnich taboritd Ize nalézt i
na stran¢ zastdncil kalicha, napfiklad u Jakoubka ze Stifibra a Jana Rokycany. Janu
Rokycanovi se pak v jeho polemice De septem culpis Taboritarum nezdd vhodné
zdiivodnovat valku pomoci starozdkonnich piikladd, nebot’ valky izraelského lidu mély
vyluéné zobrazit duchovni boj kfestantl, s pozdé¢jSim odkazem na stejny vyklad u Origena,
Rehote a Viklefa.''”

Chiliastické ocekavani se rozchazi s cirkevni tradici, tedy 1 s pojetim prvotni cirkve.

Odchyluje se i od nenasilného, pacifistického smysleni, které se v cirkvi prvotni zcela jasné

17 JAN z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 47.

U8 tamiez, str. 47.

"% HousLEY Norman, Religious Warfare in Europe 1400 — 1536, Oxford — New York, Oxford University Press
2002, str. 35.

170V AVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseii o vitézstvi u DomaZlic, Praha 1979, str. 124.

""" HoUSLEY Norman, Religious Warfare in Europe 1400 — 1536, Oxford — New York, Oxford University Press
2002, str.

"2 MIKULAS z Pelhiimova, Vyzndni a obrana taborii, Academia, Praha 1972, str. 24.
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historicky projevovalo, napiiklad u Hippolyta Rimského a Dionysia. V pojeti prvotni cirkve
se potom chiliasté¢ odliSuji nejenom od strany pod jednou, ale i od konzervativnich prouda
v husitstvi. Nelze pln¢ souhlasit s pouhym historickym tvrzenim, napiiklad Pavla Soukupa,
podle néhoz: ,, Poucka husitskych teologui rikala, Ze prijmout jako argument lze pouze to, co je
obsazeno v Bibli a praxi prvotni cirkve, a k tomu ty vyroky svatych doktoru, které se na Bibli
primo zakladaji a nejsou s ni v rozporu. Tato filtrace pres prvotni cirkev se projevila i pri
legitimizaci valky.“ '™ Radikalni husité pojem prvotni cirkev pak zcela jasné interpretovali

odlisn€ od stavajiciho teologického pojeti.

6.1.4. Jan Zelivsky a Pismo

Jana Zelivského nelze uplné zatadit do proudu radikélnich taboritii a jejich sympatizantti. U
Zelivského se nachazi mnoho narazek na Antikrista a na 1ivé proroky, nicméné vak nikde
netvrdi, ze Bozi kralovstvi jiz realnd piislo.''™ O realné piitomnosti Krista, a tedy o jeho
druhém piichodu, v&etnd existence kralovstvi Boziho jiZ v jeho dobé, Zelivsky pochybuje. Ve
svém kéazani, prosloveném mezi 16. a 23. &ervencem 1419 pravi: ,, O, kdyby byl nyni pritomen
Kristus, vim, Ze by své Zdky ospravedliioval...“''” Ovlivnéni chiliasmem pfisuzuje Janu
Zelivskému historik S. Bylina, oviem pouze v dob& do &ervence 1419. V dile Zelivského se
potom vyskytuji i vlivy valdenstvi a lolardstvi.''"®

Z hlediska pojeti Pisma Zelivsky tvrdi, Ze co neni vyslovné obsazeno v Pismu, nesmi
kiestan zastavat, protoZe to pro n¢j neni zavazné: Vola skripta clara videre et sic
informaci.''”’ V Zelivského mysleni existuje diametralni rozpor mezi Pismem a ,,nalezky
cirkevnich doktori“ a jejich natizenimi, jenZ je rozporem az antikristovského razeni. Ceska
reformace je Zelivskému pfedeviim plodem Pisma, na némz je zaloZena: , Dnes je dobie
patrné, jak se hotovi seZrat syna matky, cirkve, to jest zniciti plod, pocaty studiem Pisem, a to
prostiednictvim narizeni knizat a prelati, kteri urcili ke spdleni, vyhlazeni a odsouzeni

«178 7elivského tvrzeni o

vSechny knihy evangelii a epistol, sepsané materskym jazykem.
zavaznosti Pisma, jimz se musi kiestan fidit samoziejmé implikuje nutnost obecné

srozumitelnosti, a tedy 1 Pisma v ndrodnim jazyce. Pro Zelivského je Pismo christocentrické a

"7 Kiizové vypravy v pozdnim stiedovéku, ed. SOUKUP P., SVATEK J., Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2010, str. 87.

"7 VEVERKOVA Kamila, The Eschatological Hope in the Pre-Hussite and Early Hussite Period of the Bohemian
Church History, in Millenialism, ed. VOJITISEK Zdengk, Praha 2013, str. 86.

175 KopPICKOVA Bozena, Jan Zelivsky, Melantrich, Praha 1990, str. 256.

W76 tamiéz, str. 198.

" yyzva Jana Zelivského, ed. MOLNAR Amedeo, Praha 1954, str. 17.

"8 tamtez, str. 30.
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z tohoto pohledu Clovéku srozumitelné. Ve svém kdzani na perikopu o cest¢ do Emauz
z Lukasova evangelia o Kristu uvazuje: ,, Vskutku nam vyklada vsecka Pisma uz zde na cesté
za nasich casi, ale my jsme nevsimavi. “''"°

Pro Zelivského patii potom k otézce spasy problém, na jakou jistotu se vlastné kiestan
mize spoléhat. Zelivsky piSe: ., ... kffestanskd spravedinost md vzristati, protoze kiestané
nemaji spoléhat na své védeéni a docasny Zivot, ale stile vzhlizeti k vyssim cilim. “*'® Odmita
samoziejm¢ vSechny lidské ,,nélezky cirkevnich doktorti*, zavaznost samotného Pisma vSak
Zelivskému nespada pod docasny tlak chiliasmu a piichazejiciho kralovstvi Boziho. Zelivsky
tika, ze je to vyssi cil, prava kiestanska spravedlnost, nevazajici se pouze k pozemskym
vécem. Cirkev je zaloZena na piikladu Krista, v Zelivského pojeti na obrazu evangelijniho
Krista. Z evangelii jako zéklad cirkve vyzdvihuje toto: ,, ... Kristus putoval po zemi s nejveétsi
pokorou, v cistoté a chudobe, aby postavil svym kdazdanim, za které neocekaval zZdadnou
odmeénu, zaklady cirkve. Vyhybal se svétskym poctam, vedl strastiplny Zivot a obétoval se az

“II81pro Zelivského je viak tento obraz Krista nejenom zaklad pro cirkev, jak ma

k smrti.
skute¢né vypadat, ale i argumentem oproti papezstvi a cirkevni hierarchii. Protiklad papeze,
ovladaného svétskymi poctami, oproti Kristovské pokofe a chudobé se u Zelivského objevuje

v kontextu vlady Antikrista.

6.2. Konec prvniho a druhé obdobi Tabora - zména v interpretaci Pisma
Konec prvniho, chiliastického obdobi Tabora je vyznamny i tim, Ze si v ném tdborité na
zéklad¢ eschatologického podnétu vypracovali eklesiologii, socialni theologii a teorii o
ospravedlnéni valky, pficemz skoncovali s chiliasmem jako sjednim ze smérti biblické
eschatologie a tudiz i spikartstvirn.1182 Amedeo Molnar dovozuje, ze méla-li husitska
revoluce zustat také autentickou reformaci, musel v ni nastat védomé odklon od chiliasmu.''®
Pohled na Pismo, jeho interpretaci a vztah k cirkevni tradici mize byt nejenom jednim
z rozliSovacich kriterii v pomyslném celku husitskych Cech. Miize byt aplikovan i na
rozliSeni jednotlivych etap v uvazovani tdborské teologie. Jedna z hlavnich zmén v tdborském
mysleni nastdva v otdzce legitimity jejich boje a dale vztahu valky k Pismu. Taborité v roce

1426 za legitimni povazuji pouze boj zaloZeny na Pismu. MysSlenka spravedlivého boje se

potom proklamativné spojuje piimo s hlasanim obrany jejich pfe, pojaté jako uskutectiovani

"7 tamiéz, str. 39.

180 K oPICKOVA Bozena, Jan Zelivsky, Melantrich, Praha 1990, str. 255.
1181 sy
tamtéz, str. 260.
82 MOLNAR Amedeo, Eschatologickd nadéje ceské reformace, in Od reformace k zitiku, Kalich 1956, str. 32.
1183 fy
tamtez, str. 38.
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Ctyt prazskych artikuli. Jakmile se mluvi o boji a valce, jejich legitimitu odvozuji takto:
., Item boje radného a kiestanského z zakona ctenie swatého shledaného a zalozeného mienie
poziwati, ne z swe wuole ale z nuze, kdyzby je od swrchupsaného dobrého kto nasilim chtél
tisknuti, a kdyzby od toho tisténie jinym zZadnym lehcejsim obycejem nemohl odwrdcen byti.
Ale bojow nerdadnych a nekiestanskych a w pismé zakona nowého nezalozenych mienie a

«1184 r s e . sy
8 Taborité stale nejdou tradicni

chtie s¢ wystrihati a jich nechtie pomdhati nizadnému.
sttedovékou cestou pouhého teologického zdivodnéni nutnych a spravedlivych podminek
valky, pramenici z Augustina a dale TomaSe Akvinského. Jejich pojeti interpretace Pisma jim
umoznuje zaclenit spravedlivy boj a valku legitimné do jejich Usili o prosazeni reformy cirkve
a Ctyf artikulti, podminkou je ale stale zdivodnéni podoby a zplsobu valky Pismem.
Chiliastickd podoba interpretace Pisma vSak v druhém tdobi Tabora zcela mizi. Dilezita je
potom ona zminka ,,w pismé zdkona nowého nezalozenych®. Zduraziuje rozdil oproti
pikartskym a adamitskym ¢lanktim, jejichz o¢ekéavani konce svéta, zdiivodnéni boje a pojeti
sebe sama prameni mnohdy spiSe z okruhu Starého zakona, pfedev§im z prorokl. Patrny je
zde uplny odklon od chiliastického zdivodnéni nésili smérem k op&tovnému hleddni normy.

Je nutné podotknout, ze pozd¢€ji ve svém Vyzndni a obrané taborii konstatuje Mikulas
z Pelhfimova i néco, co bylo obsazeno v étosu vSech tehdejsich diskusi o pfipustnosti valky,
ale co by pravdépodobné z celych husitskych Cech nejvice potésilo srdce Petra Chel&ického,
popiipad¢ Jakoubka ze Sttibra: ,, ... cestou bezpecnéjsi by byl boj duchovni, v némz bychom
netasili mec, ale modlili se k Bohu a jednanim zaprisahali nepratele ke svornosti a pvi jejich
zbésilosti pripadné vytrpéli i smrt. “''® Taborské vyznani viry a jeho obrana z pera Mikulase
Biskupce se myslenkové datuje do druhého vyvojového obdobi Tébora, do let 1421 az
1436.'1%

V roce 1423 se v Cervnu odehravalo setkani prazskych mistri a tdborskych knézi na
hradé¢ Konopisti. Rozhodujici autoritu hledali obé strany v Pismu, rozchazeli se vSak pfi
stanoveni povahy biblické autority. Pro prazské mistry bylo Pismo zavazné v doslovném
znéni Jeronymova ptrekladu, tdborit¢ piipoustéli nutnost provéfovat vyznamové posuny
latinského znéni od zdméru biblickych autori. Dogmaticky zavazny byl pro tabority pouze
ptuvodni biblicky kanon, nikoli cely rozsah fecké bible, pfevzaty Vulgatou. Prazsti mistfi
piifazovali k Pismu patristické autority a ucitele cirkve. Otdzka autority a jeji legitimity je pro

tabority nesmirné dilezita: ,, Kdyby Bith dal nékomu dnes zjevenim anebo otevienim Pisem

184 pALACKY Frantisek, Archiv cesky III., Praha 1844, &. 32, str. 258.
185 MIKULAS z Pelhtimova, Vyznani a obrana taborii, Academia, Praha 1972, str. 237.
186 ramtés, str. 43.
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lepsi pochopeni smyslu, bylo by tieba mu véFit vice nez vzpomenutym ucitelim. “''*” Taborska
synoda z roku 1424 se soustfedila na otazku jak ¢ist a vykladat Pismo. Stanovila zavér, ze
Pismo je tfeba chapat jako smysluplny celek. Nestaci se tedy dovolavat pouze vyroku,
vytrzeného ze souvislosti. Kli¢em pfi dovozovani kone¢ného smyslu celostného svédectvi

1188 . ot
Do skute¢ného rozhovoru se dostali tabofi,

Pisma musi byt zivot a uc¢eni Krista a apoStoli.
prazané, univerzitni mistfi a strana pod jednou na rozhrani mésict zaii a fijna 1424 ve
Zdicich. Rozhodujici kriterium pro ob¢ strany méa byt ,,ctenie svaté a zakon bozi*“. Oboji nema
byt chapano jako protiklad. Pod prizmatem evangelia ma byt Cteno Pismo jako zakon
Bozi.''®

Stejnym zpiisobem je Pismo brano jako rozhodujici kriterium i v polemikéch, které
husité vedli s okolnim svétem. V manifestu z kvétna roku 1430 se pravi: ,, Osvédcujeme také
svou stalou ochotu dat se poucit podle svatého Pisma, jestlize nam kdo prokaze jakoukoli
nesprdavnost v nécem z toho, co sami i se svymi lidmi podnikime. """ Pismo tak mé byt
rozhodujicim kriteriem ve spornych teologickych otazkéach, v nichz se husité od svéta lisi.
V manifestu tdborskych hejtmanii z roku 1430 se tika: ,, Chceme prokadzat z Pisma svatého, Ze
z bozi milosti vime lépe nez oni dokdzi ucit, co mame verit o ocistci a Marii, matce naseho

«1191 r . cror . . . o v
I Pismo je rozhodujicim kriteriem i pro vyobcovani: ,, Papez a

Pana, i o milych svétcich.
vSecko jeho knézstvo si osobuji vyobcovaci klatbu, jejimz prostrednictvim zndasilinuji a
spoutavaji krestansky lid, domnivajice se svévolné, ze ten, koho vyobcuji a stihnou klatbou, je
vyobcovan a proklaty pred Bohem. My vSak chceme prokdzat Pismem svatym, oni sami Ze
Jjsou pred Bohem vyobcovani a proklati, protoZe nezachovavaji prikdzani bozi lasky.“''**
V manifestu z roku 1431 je pak obsazeno 1 tvrzeni o ¢etbé Pisma laiky: ,, VZdyt je prospésné,
aby neknézi cetli Pismo svaté. Svaty Augustin kara laiky, kteri se nesnazi cist Pismo
svaté. “''”* Cetba Pisma, neni zdiraznéno zda v narodnim jazyce, ale patrné ano, neni pro
husity pfi¢inou vzniku kacifstvi, ale cetba Pisma laiky je soucasnému stavu cirkve
nebezpecna kviilli moznosti obecného kriteria pro identifikovani obecnych nespravedlnosti a
Spatnosti. Zdeje odvolavka i na cirkevni tradici. V manifestu se piSe: ,, ... Ze maji strach, aby

svetsti lidé a obecny lid neuvazovali a nepoznali z Pisma jejich Spatnost a nespravedinost,

87 MOLNAR Amedeo, Chebsky soudce, in Soudce smluveny v Chebu, Cheb 1982, str. 25.
U8 ramiéz, str. 26.

89 tamiéz, str. 26.

"0 Husitské manifesty, ed. MOLNAR Amedeo, Praha 1986, str. 146.

W tamiéz, str. 161.

92 ramtés, str. 163.

193 ramtés, str. 203.
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. R . 1194
ktera je proti Pismu svatému."

V manifestu je obsazena i kritika interpretace Pisma
v cirkvi, uznavajici autoritu Rima a papezstvi: , Rikaji a maji ve svych knihdch, Ze svatd
cirkev Fimska ma vysostné pravo prostredkovat jinym svata Pisma, ale sama jimi neni
vdzdana... “''° Husitsky manifest, datovany do 1éta 1431, piiblizuje i chapani cirkve. Pismo je
zde rozhodujicim kriteriem: ,, ... ani jste se nedovedeli, jaka je nase vira, zda bychom ji mohli
dokdzat z Pisma svatého, ¢i nikoli. “***® Déle potom: ,, ... bychom chtéli uvést doklady a ty lidi
bychom chtéli presvédcit z Pisma svatého. “'"” Manifest pokraluje: ,, 4 kdyby vasi biskupové
a doktori méli lepsi ditkazy své viry z Pisma svatého nez my a kdyby nase vira byla shledana
nespravnou, byli bychom ochotni prijmout za to pokani a zadostiucinéni podle rady a uceni
svatého Pisma. Kdyby vsak vasi biskupové a doktori byli porazeni od nasich Pismem svatym,
necht sami také cini pokdni.“''*® Manifest z roku 1431 stanovuje Pismo jako rozhodujici
kriterium pro cirkevni praxi a rozhodujici argument v kazdém sporu o ni. Pfenasi se vSak
zroviny cirkevni paxe do roviny spolecenské kritiky. V n€kolika bodech objevuje kritika
soucasného stavu cirkve. Jeden z bodu je kritikou svétského panovani cirkve a cirkevniho
drzeni svétského majetku. Mezi argumenty je i pojeti legendy o Konstantinové donaci: ,, Kdyz
vSak cisar Konstantin dovolil papeZi a knéZstvu svétské bohatstvi proti Kristovu evangeliu,
ozval se veliky hlas v povétii, jenz pravil: Dnes byl viit jed do cirkve... “"'%°

Ve své Kronice obsahujici pri taborskych knézi, jez vznikla del$i dobu po sporu o
legitimitu valky, Mikul&$ Biskupec pise: ,, ... nikdo nema usilovat o valky mezi kiestany ani je
vest, leda kdyz k nim opravituje Novy zdkon a povoluje je zakonna moc nebo, pokud té moci
nenti, kdyz ji ndlezité a zaslouzZené zastupuje a nahrazuje krestansky lid ¢i kdokoli jiny vedeny
duchem Bozim a kdyz k tomu davd podnét spravedlivy divod... “"** Zietelny je zde naprosty
odklon od chiliasticky zdivodnéného nésili a valky, smérem k otdzce, jak zaloZit opravnénost
nasili 1 ke své vlastni obran€ a nevyhnout se pfitom vlastnimu hlavnimu zdroji pozadované
legitimnosti, totiz Pismu. Téaborité se ani v této period¢ svych déjin neomezuji na cestu
pouhého stiedovékého teologického zdlvodnéni nutnych a spravedlivych podminek. Stard
otazka podminek a legitimnosti boje se tak vynotfuje i po letech. Pomér k Pismu potom

vvvvvv

eschatologické pasaze z Nového zakona, spolecné s jejich patfi€nou interpretaci, u Mikuldse

1194
1195
1196
1197
1198
1199

tamtéz, str. 203.
tamtéz, str. 204,
tamtez, str. 177.
tamtéz, str. 178.
tamtez, str. 182.
tamtez, str. 187f.
1200 7o zprav a kronik doby husitské, ed. 1. Hlavagek, Praha 1981, str. 299.
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mizi. Objevuje se pouze vySe citovand zminka o podmince opravnénosti valky Novym
zakonem. Vedle dozatim obvyklého kriteria Pisma se v uvazovani taboriti v obdobi rozchodu
s chiliasmem objevuje dalsi prvek, totiz vyklad ,,doktorti svatych®. Skute¢nost akceptovani
jiného pohledu nez ,,pouhym Pismem® je u nich nové, ¢imz ovSem nesmi byt feceno, Ze
taborska teologie do té doby cirkevni tradici a jeji autority podrobné nezna. Koresponduje se
zasadami taboritd, obsazenymi v pozdé&jSim Vyzndani a obrané taborii z roku 1431: ,, Ackoli
vyroky svatych ucitelii poapostolskych nelze prijimat jako ditkazy pro zdvaznost cirkevnich
dogmat, prece maji kiestané na zemi jejich usudky prijimat a pripoustet, pokud v nich mluvi
Kristus a pokud je lze pravdive a primo zalozit na vyslovném zdakonu naseho Pana JeZise

. «1201
Krista.

Mikuléas Biskupec ve svém hadéani s mistrem Ji¢inem pak ve stejném duchu tika:
., Prijimame tedy bezelstné preklad blazeného Jeronyma s ostatnimi krestany ne proto, ze
prekladatelem je Jeronym, nybrz proto, zZe Duch svaty promluvil usty kanonického autora.
Vzdyt na slova Pisma nemame dat proto snad, zZe je doporucuji lide, ale proto, ze tak pravi

«1202

prval pravda. Ve vztahu k inspirovanosti ¢asti cirkevni tradice Duchem svatym zde

Mikulés Biskupec zastava daleko spise pozici Husovu a Jakoubkovu.

6.2.1. Zaklady taborské teologie a vztah k Pismu v dile MikulaSe Biskupce
Mikuléds Biskupec rekapituluje zdkladni teze uvazovani taborské teologie v obdobi rozchodu
s chiliasmem takto: ,, Dadle slavnostné prohlasujeme, Ze pri obrané bodi, pro néz nds protivnd
strana napada, a tim, Ze ji v tom odpirame, neminime nic ubrat z Pisma svatého ani zamitnout
ndzor nékterého svatého ucitele nebo kohokoliv jiného, je-li pravdivé zaloZen v Pismu.“'**
PokraCuje potom: , A jestlize nds nékdo pravdivé pouci Bozim zdakonem, Kristovym a
apostolskym zpusobem Zivota a koncily prvotni cirkve i uciteli, pravdivé se v zdkoné

oo 1204
zakladajicimi...

V uvazovani teologie Tabora obdobi po chiliasmu se objevuje i
akceptovani autority koncill prvotni cirkve a jejich uciteld, tedy urcity diraz na spravnost
¢asti cirkevni tradice, ktera je ve shod¢ se zdkonem Bozim. V kazdém ptipadé vSak kriteriem
pro posouzeni jejich pravdivosti spravnosti je Bozi zakon, pro Biskupce zalozeny v Pismu.
Pro Biskupce je Pismo skutecnou a jedinou autoritou. V otdzkach viry a mravid neni
rozhodujici ani autorita samotné tradice nebo vyrok cirkevni hierarchie: ,,... Pismo svaté je
pravidlo viry, z néhoz pri spravném porozumeéni je treba vyvozovat kazdy ucinny ditkaz. A

podle ného, prvniho a nejobecnéjsiho principu uceni a poznani viry, ma byt s konecnou

1201
1202

tamtéz, str. 73.
tamtéz, str. 33.
1203 MIKULAS z Pelhtimova, Vyznani a obrana taborii, Academia, Praha 1972, str. 71.
1204 tamtez, str. 72.
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platnosti roziresen kazdy spor v otazkach viry nebo mravii.

Pismo je potom rozhodujici
autoritou, i co se tyka cirkevni praxe. Mikula§ Biskupec pise: ,, 4 v tomto smyslu dal Kral
kralii své cirkvi spravni Fdd: zdkon Pisma neboli prikdzdani.“"*°® Kazdodenni praxe cirkve se
tedy ma fidit Pismem jako normou.

V zakladu taborské teologie druhého obdobi je ryzi christocentrismus, Kristus je
jedinou a ustfedni normou: ,, Kristus Jezis je sam nejlepsi zdkonodarce... Je pravidlem a
neklamnou mirou, kterou treba vSechno mérit, at jde o véc protizakonnou nebo
zdkonnou. “**" Biskupec pie: ,, Proto je nutné, aby vérici dosli az k evangeliu Jezise Krista,
od néhoz je odvozena autorita Pisma ¢ili Boziho zédkona... “'**® Mikulas zde zastava v otazce
spravného kiestanova zivota pozici immitatio Christi: ,,A jeho napodobovat ve vSem, co se
tyka viry a Zivota i mravii a na ného se predevsim a nejvice upnout, je pro kifestana cestou
nejbezpecndjsi. “'** Pro Mikulase je pak evangelijni zakon identicky se zdkonem Kristovym.
Taborsky teolog pise: ,, Zdkon Jezise Krista, tj. zdkon evangelia, vynika nad Zakon stary i nad
jiné zdkony strucnosti, malym poctem svétosti a snadnou uskutecnitelnosti.*'*'° V teologii
Mikulédse Biskupce, reprezentujiciho druhé obdobi Tébora, se objevuje nesporny odklon od
chiliastického mysleni, které je nedilnou soucasti prvniho obdobi Tébora. Stary zdkon a
doslovna interpretace eschatologickych pasazi, predevS§im u proroki, jiz neni rozhodujici.
Zivot kiestaniiv se ma vztahovat pouze k idedlu immitatio Christi, jenz ma rozhodujici
zavaznost. Biskupec dale dodava: ,,Sdam o sobé /zakon Kristliv/ zcela postacuje ke sprave
bojujici cirkve a nikdo ve svém putovani do nebeské vlasti nepotiebuje k nému pridavat
néjaky novy zdkon.“'*'' Biskupec piijima rozligeni bojujici a nebeské cirkve, samoziejmé
s vylou¢enim cirkve trpici a ocist'ujici se v ocistci, pro niz nenaléza teologické zdivodnéni.
Pro bojujici cirkev je zdkon Kristlv zavaznou normou. Biskupec tak odmitd piimé
chiliastické ztotoZnéni realné existujici komunity s cirkvi prvotni, z ¢ehoz potom prameni pro
chiliasty dusledek, Ze pro cirkev jiZ neni zapotiebi Zadné normy. Zakon Kristiv je pro
Biskupce nad¢asovou normou, jiz se cirkev musi fidit. Uréitou vyluénost cirkve v Cechach,
zvlasté Tabora, vSak ve svém mysSlenii ponechdva. Nezdivodnuje ji vSak chiliastickymi

argumenty, ale reformou cirkve, k niz doSlo v Cechach.

1205
1206
1207
1208
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tamtéz, str. 135.
tamtéz, str. 132.
tamtéz, str. 72.
tamtéz, str. 132.
tamteéz, str. 72.
tamtez, str. 72.
tamtez, str. 72f.
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Samostatnym problémem, u néhoz dojde ke zavazné zméné v teologickém mysleni
taboritl, je vztah kcirkevni tradici. Mikulad§ pise: ,, Ackoli vyroky svatych uciteli
poapostolskych nelze prijimat jako dikazy pro zdavazmost cirkevnich dogmat, prece maji
krestané na zemi jejich usudky prijimat a pripoustét, pokud v nich mluvi Kristus a pokud je
Ize pravdivé a primo zaloZit na vyslovném zdkonu naseho Pdna Jezise Krista.“'*'* Cirkevni
tradici je mozné podle MikuldSe Biskupce pfijmout jako zdiivodnéni, nikoliv ovSem jako
autoritu samu o sob¢, ale pouze, kdyz se shoduji s piikladem Krista. Samotna cirkevni tradice
pak neni pro Mikulase zavazna, ani ve svém konec¢ném disledku ucelena: ,, Vzdyt svati ucitelé
Fikaji néco s vyhradou, néco jako vlastni ndzor nebo pravdépodobnost, nékdy tvrdi jako
pravdu viry néco, co je nad jejich nazor a jindy se vyjadiuji utocné a zamitave, navzdjem se

v ooy .7 . . v . Foov e e .r .r 1213
kaceruji a odsuzuji, a nejednou se jim prihodi, Ze jejich slova maji dvoji smysl. “

Biskupec
podotyka: ,, ...vyrokiim svatych uciteli poapostolskych nema byt priznana autorita cirkevnich
dogmat, i kdyz jejich nazory maji byt prijimany a pripoustény jen pokud v nich mluvi Kristus
a pokud bude mozné je pravdivé a primo zaloZit ve vyslovném zdkonu Pdna naseho JeZise
Krista...“'*'* Cirkevni tradice ma tedy byt kriticky zkoumana a posuzovana, kriterium je
vyluéné christocentrické. Mikula§ Biskupec pak pokracuje: ,, VZdyt' ani vyroky autorii Pisma
nejsou vérohodné proto, Ze oni to Fekli, nybrs e jim Bith dal schopnost tak miuvit.“'*" Zde se
blizi daleko vice myslenkam Husa a Jakoubka. Pobiblicka tradice ma svoji autoritu, protoze
v jednotlivych postavach plisobi Duch svaty. Biskupec striktné rozliSuje v zavaznosti cirkevni
tradice. V pfipad€, Ze je pouhym doplikem Pisma a ve shodé snim, je Biskupcem
akceptovana. Kdyz je cirkevni tradice zdkladem pro tvorbu dogmatu v teologickém mysleni, a
to bez opory v Pismu, Biskupec ji odmita. Tvrzeni o pfimé inspiraci, a tedy potazmo 1 vnitini
mysSlenkové soudrznosti cirkevni tradice, je v§ak Mikulasi Biskupci cizi a nedoloZitelné, zde
se od Husa a Jakoubka odliSuje. Jediné, co je v cirkevni tradici opravnitelné a zavazné se pro
Biskupce shoduje s Kristovym ptikladem.

Dal§im problémem je pojeti viry a pravdy, a to ve vztahu k tradici. Biskupec piSe:
., Pod slovem vira slusi rozumét pravdy, jimiz maji vérni vérit, naznacené predevsim tim, co je
psano v kanonu bible, dale pravdy nezbytné hodné viry a pravdy, jez lze z nich primo
vyvozovat. Cokoli vSak neni urceno ani témito pravdami ani se neda jak povédeéno, z nich

dolozit, to nutno povaZovat za lidsky pridavek. “'*'® V pojeti viry, pravidla viry a ptimé pravdy

1212
1213
1214
1215
1216

tamtéz, str. 73.
tamtéz, str. 73.
tamtez, str. 133.
tamtez, str. 133.
tamteéz, str. 73
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se taborska teologie rozchazi s tradicnim pojetim. Napiiklad Ireneus z Lyonu zdivodiuje
zavaznost tradice takto: ,, Procez poslouchati mame presbyterii v cirkvi, kteri jsou
posloupnymi  nastupci  apostolitv, jako jsme dokazali, a kterym se s nastupnictvim
v biskupskem uradeé spolu dostalo spolehlivého daru pravdy dle dobrolibezné viile Otcovy,
ostatni pak, kteri odstupuji od popredni posloupnosti a kdekolivek sboruji, ty slusi miti za
podezielé, bud jako kaciie a bludare...“'*"" Pravidlo viry je pravda dana a dal piedavana,
kterou duchovni pouze chrani. Bez nich je magisterium samotné taktéz chapano nebo
kvalifikovano jako pravidlo viry."*'® Taborska teologie vSak neuznavala piimou autoritu
apostolské posloupnosti ani ve svém druhém obdobi. Mikula§ Biskupec nesvétil taborské
kn&ze jako biskup, ale jako star§i z kn&Zi taborskych.'?'® Pro tabority, a to i v jejich druhém
obdobi, mize byt pravidlo viry i zpétné posuzované Pismem vzhledem ke své pravdivosti.
Posloupnost, byt zakotvena v apostolicité, pro tdborskou teologii neni argumentem pro
spavnost tradice.

Dale v taborské teologii panovaly pochybnosti, naptiklad ve vySe zminované
Biskupcové pasazi, o samotné soudrznosti a ucelenosti cirkevni tradice: ,, V evangeliu Jezise
Krista je plnéji, zavaznéji a smérodatnéji vymezena vSecka pravda, jiz maji vérni vérit a podle
obradu a domnélé autority, které nendlezite pripisuje svatostem, mnozi je dnes vychvaluji a
uplatnuji. Naopak ryze bozZskymi pravdami svatého Evangelia, jez jsou jasné a samy sebou
ziejmé, lze vSechny vypovédi mnohem spolehliveji utvrdit, pevnéji zaloZit a uZitecnéji si
osvojit. “'**° Cirkevni otcové ve 2. — 3. stoleti nebo 4. — 5. stoleti neustale zdiiraziiuji, Ze pouze
cirkev samotna pftijala poklad pravdy a pouze ona chape pravy smysl Pisma, na rozdil od
heretikii. Cirkev samotna je legitimnim vlastnikem dédictvi uceni, které ptislo od Boha skrze
Krista a od Krista skrze apoStoly. Jako premisu svého teologického mysleni je pouZivaji

napiiklad Origenes, Tertullian a Ireneus.'**!

Ireneus z Lyonu piSe: ,, Cirkev totiz jest jako raj
zaloZena na tomto svete. ,Se vselikého tedy stromu rdje ovoce jisti budete, di Duch BoZi, t. .
kazdého pisma Pané pouzit smite, ale nadhernou mysli nepozivejte a celé kacirské zmétenosti

. L w1222
ani se nedotknete.

Pro MikuldSe Biskupce neni instituciondlni a v historii zakotvena
cirkev jedinym a vyhradnim vlastnikem Pisma a jeho vykladacem. Smysl Pisma je jasny a

zietelny a vyklad Pisma neni vyluénou zalezZitosti cirkevni autority. Pro Mikulase Biskupce

27 IRENEUS z Lyonu, Patero knéh proti kacifstvim, ed. DESOLD J.N.F., Praha 1876, str. 349f,
1218 AMBROS Pavel, Svoboda k alternativam, Refugium 2008 — 2009, str. 216.

219 MIKULAS z Pelhfimova, Vyznani a obrana taborii, Academia, Praha 1972, str. 51f.

1220 tamiéz, str. 74.

121 AMBROS Pavel, Svoboda k alternativam, Refugium 2008 — 2009, str. 221f.

1222 [RENEUS z Lyonu, Patero knéh proti kacirstvim, ed. DESOLD J.N.F., Praha 1876, str. 438.
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existuje, oproti cirkevni tradici, mySlenka Pisma a jeho smyslu sama o sobé¢, nezavisle na
tradici. Tradice v rdmci posloupnosti biskupt jako uciteld neni pro Mikuldse Biskupce
rozhodujici. Svaty Basil, Jan Zlatousty, Augustin, Vincenc z Lérins, Jan z Damasku dale
uvazuji nad vztahem Pisma a tradice. Pismo podle nich pottebuje byt doplnéno tradici, avSak
nikoliv jako text potfebujici doplnék interpretace, ale jako dokonceni jinou Casti. Nejedna se
podle nich o dva zdroje nauky, ale o dva &asti téhoZ apostolského pokladu.'**® Pro Mikulase
Biskupce vSak tradice netvoii stejnou soucast apostolského pokladu. Pismo je naprosto jasné
nadfazené a je v teologickém sporu rozhodujicim kriteriem. Cely teologicky spor o tradici,
vtomto okamziku vSak paradoxné¢ v odkazu na tradi¢ni autoritu, Mikuld§ Biskupec
rekapituluje takto: ,, Ddle Ize z predchozich slov Augustinovych dovodit, zZe ten, kdo zastdaval
nebo zastava, ze Kristus je jediny spolehlivy a postacujici obhdjce, nezastaval ani nezastavd
kacirstvi, ani se nedopustil nebo nedopousti rozkolu. Rozkoly vsak vznikly a vznikaji, kdyz
nekteri zastavali nebo zastavaji nazor, zZe je vice obhdjcii nebo prostiednikit mezi Bohem a
lidmi, a kdyz uchvacuji pro sebe ukol jediného a spolehlivého a pravého obhdjce Krista a
Fikaji: My jsme spravedlivy, my posvécujeme lidi necisté, my ospravedliujeme bezbozné, my

Ny : 1224
zadame, my dosahujeme.

Pro svlij christocentrismus Biskupec nalézd argumenty i
ve sféfe cirkevni tradice a cirkevnich autorit, cirkevnich otcli, nesmi vSak v zddném ptipadé
byt v rozporu s Pismem. Striktni christocentrismus je tak Biskupcovi ve shod¢ s Pismem a

¢asti cirkevni tradice.

V druhém obdobi Tabora se potom Mikuld§ Biskupec piimykad v pojeti nékterych
svatosti daleko spiSe k Pismu, fecké tradici a k Vychodu, nez k tradici latinského Zapadu: ,, Tu
by se mél latinsky papez rdit studem za to, nedavno zavedné pokani, které nema zaklad, kdyz
prece smrtelni lidé, byt si to byli apostolové, nemaji pravo cinit zakon Pdné tézsim, nez on
sam vymezil. BoZska moudrost Zidii i moudrost Rekii se véru vysmivi této latinské

hlouposti. “'**

6.3. Reakce Jakoubka ze Stribra na chiliasmus
Koncem roku 1419 a zacatkem 1420 piSe Jakoubek Manifest venkovu, H. Kaminskym
publikovany jako A4 Letter to a Priest or Priests, Refuting Adventist Propheciesu%, kde

oponuje chiliastickym myslenkam tehdejsi doby. Jakoubek mél za to, Ze chiliasmus zamezuje

1223 AMBROS Pavel, Svoboda k alternativam, Refugium 2008 — 2009, str. 236.

1224 MIKULAS z Pelhfimova, Vyznani a obrana taborii, Academia, Praha 1972, str. 125.

1225 tameéz, str. 82.

1226 K AMINSKY Howard, 4 History of Hussite Revolution, University of California Press, Berkeley and Los
Angeles 1967, str. 519 - 522
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skutecnému navratu k evangeliu. Musel se tedy v prvni fadé¢ vyrovnat s chiliastickou
interpretaci Pisma a s jeho aktualizaci. Praha pro Jakoubka neni Babylon, jako v chiliastickém
uvazovani, a zadné jiné mésto s lokdlnim vymezenim nezaruCuje spasu. Chapani Prahy v
doslovné starozékonni interpretaci se objevuje i v pisiiové tvorb¢. V pisni Povstan, povstan
velike mésto prazské se v textu objevuje tato vyzva Praze: ,, Zrus Nabuchodonosorovu sochu,
hada médéného, jen: nad Bohu ctiechu...“'**’ V navaznosti na Origenovu interpretaci
,suprchnout z Babylonu®, znamena pro Jakoubka zbavit se zmatenosti ducha a nefestné
naruzivosti. Bith nepfikdzal opustit Babylon, ale utéci z babylonského prostiedi, totiz
zanechat Spatnosti srdce. Jakoubek odmitd chéapat starozdkonni proroky v doslovné
interpretaci ve smyslu sensus litteralis. Co se tyka aktualizace biblickych pasazi pro stavajici
dobu, Jakoubek podotykd, ze pouze Blih znd misto a Cas. Jakoubek se musi vyrovnat
s narokem radikalnich tdboritli, vztahovanym na vlastni vedeni valky. Bez nepochybného a
zvlastniho zjeveni lid sdm nesmi ani vladnout mec¢em. Pouze nejvyssi instance svétské moci
ma pravo po splnéni vSech objektivnich tradi¢nich podminek a diivodi vést boj. Nikdo vSak
nema predpokladat, ze ho Biih inspiroval pro boj, aby se tak nestal obéti pouhého omylu a
bujné obrazotvornosti. Legitimnimu veliteli vojska je hlas Bozi pouhym ujisténim ke vSem
objektivnim divodim, nejdiive Jakoubkem peclivé tradiéné vyjmenovanym — spravedliva
véc, legitimni autorita, poctivy umysl.'*** Jakoubkovi tedy nejde pouze o tradi¢ni zdivodnéni
a podminky vedeni véalky. Musi se téZ vyrovnat s interpretaci Pisma podle husitskych
radikali, pfedevsim s doslovnym chdpanim Pisma a s aktualizaci vztaZzenou na eschatologické
pasaze Pisma a na pasaze o biblickych valkach lidu Izraele. Déle se musi kriticky vypotadat
s taboritskou interpretaci prorokil a Zjeveni Janova. Tento problém interpretace Pisma ovSem
u Jakoubka neni pojat pouze ucelové, jako soucast jeho dobové podminéné polemiky
s chiliasmem. Jakoubek ho vnima jako konstantni problém cirkevnich dé&jin. Kdyz piSe o
starocirkevnich d&jinach, Skutcich apostolskych a sporu Stépana s Mikuldsem a mikul4senci,
celou pasaz zakoncuje takto: ,, 4 z toho se ukazuje, kterak reci svatych, prorokuov, apostoluov
zle od mnohych vzaty byvaly, jinak, nez oni mienili, budto k vymluvani smilstva, lakomstvie
neb pychy. “'**

Samotné ocekéavani sklonku svéta bylo v mySleni chiliasti konkrétné datovano.

Dokladem je naptiklad Jakoubkovo svédectvi o chiliastickych proroctvich a déle jeho

227 Husitské pisné, ed. DANHELKA J., Praha 1952, str. 180.
1228 DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 255f.
1229 JAKOUBEK ze St¥ibra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana, ed. F. Simek, Praha 1932, str. 113.
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odpovéd’ mistru Janu Ji¢inovi na jeho obranu proroctvi.'?*° Jakoubek doklada termin doby
masopustu mezi 10. — 14. Gnorem 1420, kdy byla chiliasty ocekdvana BoZzi réna.
Z Jakoubkovych svédectvi je ziejmé, ze jiz pred tnorem roku 1420 pronika do chiliasmu
myslenka aktivni ucasti vérnych na boji povazovaném za ,,boj Bozi*“. Husitsky chiliasmus
chapal pojem ,,skonani v&kii jako predél mezi dvéma fazemi Zivota spole¢nosti.'*' Na okraj
je vSak nutné poznamenat podotknuti Jindficha Marka, Ze postoj Jakoubkiiv byl ve
skutecnosti pii hadani o chiliastickych ¢lancich v domé Zmrzlika v roce 1420 daleko vice
smifliv&jsi, spojeny se snahou o sblizeni obou stran.'”? Jakoubek ze Stiibra ve svém
stanovisku odmita moznost piesného urceni data a mista Kristova pfichodu, nebot’ ty zna
pouze Biih. Navazuje ve své polemice a odmitnuti chiliasmu nejenom na predestina¢ni uceni,
ale také na tradini eschatologické a soteriologické konstanty, na nutnost rovnovadhy mezi
zasluhami a odménou a mezi hiichem a trestem. Odmitl, Ze by cely teologicky systém ve
svych dasledcich ztratil smysl.'*

Jakoubek zdaraznuje v mysleni chiliasti dal$i podstatné body, tentokrat tykajici se
kitu: ,, ... od svatych manzeluv sveti rodie se déti a ze neniekiest potiebny, a to je proti cteni
Kristovu. Jini pravi, ze se nema zadny kititi, le¢ by byl ve tridcieti letech jako Kristus, a aby
sam za se mluvil slova viery a odpovidal sam od sebe. A to jest proti svatym jeho i proti

((12 4 : 4 r b ]
** Pro Jakoubka je zde v udeni chiliastii rozpor.

pismuom svatym a svatému cteni Kristovu.
Vytyka chiliastim jejich pfistup doslovné interpretace Pisma a odmitnuti jakékoliv tradice.
Doslovny pfistup k Pismu jako naprosté a dokonalé imitatio Christi v pojeti chiliastl je vSak
pro Jakoubka v rozporu s dal§im novozakonnim textem, co se tyka naptiklad povinnosti kitu.
Jakoubek posléze zduraznuje i redlnost a empirickou skute¢nost ptichodu kralovstvi Boziho u

1235 NPT
Dosvédcuje

chiliastl: ,, ... kralovstvi Kristovo bude zde a videdlnym okem vidino bude...
presvédcéeni o drZzeni Ducha svatého u chiliastli jako formulovanou opozici vidi tradici a
Pismu: ,, ... Ze vSickni maji v pFichodu tomto mieti Ducha svatého do uplna, a protoz nenie
potiebie, aby jeden druhého ucil, nenie potiebie knéh, bibli a svatych doktoruov, a ze budau
ucent jako v prvotni cierkvi.“'**® Vedle ztotoznéni sebe sama s cirkvi prvotni se u chiliasti

objevuje jako dilezita jejich podoba vnimani prvotni cirkve. Chapou ji jako spolecenstvi bez

12 BARTOS Frantisek Michélek, Literdrni cinnost M. Jakoubka ze Stiibra, Praha 1925, str. 55f.

51K ALIVODA Robert, Husitské mysleni, Filosofia, Praha 1997, str. 185f..

22 MAREK Jindtich, Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v Ceskych zemich, Narodni
knihovna, Praha 2011, str. 47.

1233 CERMANOVA Pavlina, ,, Cas nynéjsi den pomsty slove a tresktdnie..." - O zatraceni a spase ve stiedovékych
Cechdch, in Evropa a Cechy na konci stiedovéku, Filosofia 2004, str. 239.

1234 JAKOUBEK ze Stiibra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana, ed. F. SIMEK, Praha 1932, str. 526.

1233 tamtez, str. 526.

123 tamtez, str. 527.
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potieby tradice a jakéhokoliv psaného textu. Autorita prvotni cirkve tedy ma byt v jejich
interpretaci spontanni. Mezi bludy chiliastl upozornuje Jakoubek rovnéz na zrusSeni zpovédi:
"Nekteri, rika, necini pokani, nechodi na kazani a nezpovidaji se. Ti jsou urcité znovu v
Babylonu. “ Hiisnici se neuzdravi bez Iékare-Spasitele a bez zpovédi. Jenze ovSem zbézna
zpovéd bez pokory nadéla vic zlého nez dobrého a svatostné pokani nemé smysl, kdyz srdce
neni zkrousené. To Jakoubek ve svém sporu s radikalnimi tabority neustale zdiraziuje.'>’
V Jakoubkové mysleni se nachazi pastoracni diiraz na litost v pokani a obnovu duchovniho
zivota kazdého kiestana. Velky vyznam pro n¢j ma duchovni autonomie kazdého ¢loveéka a
jeho vnitini obnova.'**

Dulezitym problémem je i legitimita vedeni valky. Dalsim z kritickych hlast proti
pojeti valky u husitskych radikalt je cast textu Jakoubka ze Stfibra z prvnich mésict roku
1420. J. Goll publikoval ukdzku z néj jako soucast traktitu Noverint universi, zatimco H.
Kaminski jej otiskl jako text samostatny.'*’ Jakoubek zde rozlisuje argumentaci autoritou
Starého zékona a dodava, ze co bylo dovoleno za nedokonalych ¢ast starozakonnich - bojovat
za véc Bozi mecem - neni dovoleno ve chvili znamosti zakona Kristovy milosti a lasky. Knézi
pak nesmé&ji vybizet k valce, protoze lidé jsou nachylni ke zlobg, rebelii a surovostem.'**
Podobnou argumentaci rozdilnosti mezi nedokonalym zdkonem svétskym a dokonalym
zakonem Kristovy milosti, lasky a nenasili zastava pacifista Petr ChelCicky. Ten vSak tak ¢ini
s absolutni platnosti. V dalSim pokracovani textu traktatu, Howard Kaminski jej téZ od

1241 zatimco Paul De Vooght nikoliv'***, Jakoubek ze

pfedchoziho samostatné¢ oddéluje
Stiibra klade otazku zévaznosti proroctvi v bibli. Dochdzi k zavéru, Ze zaddné proroctvi
z Pisma nema zaruceny smysl v néjaké individualni interpretaci, protoze proroctvi neni psano
z individudlni vile n&jakého Elov€ka. Proroctvi je zcela z vnuknuti Ducha svatého a smysl
z Ducha je takovy, jaky davala Pismu prvotni cirkev a tradice.'**’

Radikalni taborité jsou pro Jakoubka z hlediska vérouky nascesti. Jejich kacitstvi je
pro Jakoubka velmi redlné. Znamend odpadnuti od viry pravé, 1 kdyby Slo o jediny ¢lanek z

Vyznani viry. Zakladem vSech herezi je predevSim omyl, ktery se tyka vlastniho smyslu

127 DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stribro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 272.

1238 KOLAR Pavel, K Jakoubkovu ,, Tractatulus de confessione“, in Jakoubek ze Stiibra — Texty a jejich piisobent,
ed. HALAMA O. a SOUKUP P., Praha 2006, str. 167.

129 KAMINSKY Howard, 4 History of Hussite Revolution, University of California Press, Berkeley and Los
Angeles 1967, str. 528 — 530. /Traktat Noverint universi je otistén u Kaminského, str. 525 — 528/

240 DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 253.

1241 KAMINSKY Howard, 4 History of Hussite Revolution, University of California Press, Berkeley and Los
Angeles 1967, str. 530.

22 DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 253.

" tamtez, str. 2531,
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pozemského zivota. Naptiklad v tom, co piedpovidaji o ptichodu dokonalého Steésti, smeSuji
chiliasté ptritomny Zzivot s zivotem budoucim, cirkev bojujici s cirkvi vitéznou. Jejich
ocekavani se naplni v nebesich, ale cesta k nému vede po zemi a je to ,,cesta slzavym
udolim". Jakoubek ftika: ,, Lidé se nestanou a nebudou svatéjsimi a moudrejsimi nezli
apostolove.“ Druhym zdrojem herezi je nedostatecnd poslusnost vic¢i Duchu svatému.
Jakoubek je presvédcen, ze ueni prorokl a apostold se potkdva v jedinecné pravdé, kterou
kiestan, vérny Duchu svatému, nemuze nevnimat a neuplatiiovat: "Nebot’ Duch svaty privodi
lidska srdce k jednote, takze proroci a apostolové uci stejné pravde. Kdyby byla nase srdce
sjednocena, premysleli bychom jako apostolové.” Naopak heretici spoléhaji jen na vlastni

mysl a odmitaji vyklad spravné &asti tradice.'***

6.4. Basilejska kompaktata, naprava spole¢nosti a Pismo
V roce 1433 hgjil Mikulds Biskupec 20. a 21. ledna v Basileji zasadu jednotné autority
husitské teologie, podle niZz maji byt stihdny vefejné hiichy. Amedeo Molnar ze
systematického pojeti mysleni husitské teologie na koncilu v Basileji vyvozuje dilezity zavér.
Podle husitské teologie m¢l kazdy vétici nejenom pravo, ale piimo povinnost z Pisma kriticky
soudit spole¢nost, jmenovitd potom Zivot kn&zi.'"**> V prvni tmluvé o znéni kompaktat,
oznacované jako Cedule A, dohodnuté v Praze se pravi: , Protoz prawime, Ze wedle rozomu
pisma swatého a swatych doktorow nauceni, takto kirestansky ma byti driano: Ze vsickni
hiiechowé smrtelni, a zvlasté zjewni, jakoZ rozumné muoZz byti, wedle zdkona boZieho a
swatych otcov ustawenie maji byti stawowdni, trestani i wypleni...“'**® Tento navrh byl
legatim koncilu piedlozen v Praze 26. listopadu 1433."**7 Ve své podstaté se zde viak jedna,
v piipad¢ prvniho piipravného néavrhu, o nedotaZzeni do konce myslenky individudlni
autonomni etiky, objektivné zaloZené na Pismu. V timluvé se v prvnim navrhu totiz déle pise:
. ... ale na ty tolko prislusis, kteriz maji moc prawa nad nimi, duchovni nad duchovnimi,

Lo oo . L1248
svetsti nad sveétskymi, prava a spravedlnosti s zachowanim. “

Individualni etika a pravo
jednotlivce objektivné podle zasad Pisma vyslovit zavazny soud jsou zachovany, moznost
napravy vSak lezi v ramci daného spoleCenského fadu. V poslednim nédvrhu, oznaovaném

jako Cedule C, ptedlozeném v Praze legatim Basilejského koncilu se vSak jiz pravi: ,, Také

2% DE VOOGHT Paul, Jacobellus de Stiibro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str. 274.

1243 Ze zprav a kronik doby husitské, ed. 1. Hlavagek, Praha 1981, str. 49.

1240 pALACKY Frantisek, Archiv cesky III., Praha 1844, &. 32, str. 401,

1247 SMAHEL Frantidek, Basilejskd kompaktdta, Praha 2011, str. 44. /Palacky ve vyse citovaném dile datuje 30.
listopadu 1433./

1248 pPALACKY Frantisek, Archiv cesky III., Praha 1844, &. 32, str. 401.
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rekli su opét, zZeby nizadné pravo sudné nemélo spravedinosti, jediné lechy prawo nebeské
toho potvrdilo. Bylo jest odpowédieno, Ze nizadné prawo soudné nema spravedlnosti,
Jjestlizeby bylo proti zakonu boZiemu, a Ze zdkon boZie jest prawidlo wsech praw. Ale potiebie
Jjest veliké dospélosti w prikladani prawidla k tomu, co mda byti vyméreno...“"** Legati
Basilejského koncilu se nakonec ptiklonili ke stanovisku Augustinové, podle néhoz mohou
podfizeni kérat své nadfizené, coz se vSak nesmi dit bez vetejného dohledu. Husitim dali za
pravdu v tom, ze zdkonem Bozim se svétské zakony maji fidit, konkrétni aplikace je vSak
obtizna.'**

Ve své podstaté tak vtextu a v navrzich Basilejskych kompaktat ziistdvd uznén i
v diskusi dvoji postoj. Prvni vychazi z uznani Pisma a zadkona Boziho jako objektivni etické a
spolecenské normy. Déva za pravdu tezi Amedea Molnara o pravu a naroku kazdého véticiho
z Pisma kriticky soudit spolecnost, jez vede az k naznaku individudlni autonomni etiky.
V teologii taboritl toto pojeti zlstdva konstantné¢ i v druhém obdobi Tabora. Mikulas
Biskupec piSe: ,, Vzdyt je-li nalezité zachovavan /zakon Kristiv/, uci nejspravnéji, jak by méla
byt z verejného Zivota vykorenovana vSecka nespravedinost a jak by mél byt trestan, kdokoli

.y ev . 1251
se proti zdkonu provinuje...

Druhy postoj potom uznava legitimnost dané¢ho fadu a pravo
soudit a napravovat spolecenské nesSvary, byt podle zdkona Boziho spravné rozpoznané,

pfisuzuje pouze dané legitimni moci.

29 tamiéz, str. 409.

1250 SMAHEL Frantisek, Basilejskd kompaktdta, Praha 2011, str. 47.
1251 MIKULAS z Pelhtimova, Vyznani a obrana taborii, Academia, Praha 1972, str. 73.
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7. Pojeti cirkve u husitskych radikala

K nastinéni nauky husitskych radikald, jimz se n¢kde dostalo nazvani pikarti, jinym pak
adamité, a kteti tvofi svymi mysSlenkami a osudy nékdy riznorodé spektrum, je nutné pouzit
pohledu jejich soucasnikii a nékde protivniki, konkrétné kroniku Vaviince z Bfezové. Z ni
pak Chiliastické clanky nékterych knezi taborskych, Dokazovani svrchuuvedenych clankii a O
adamitech a jejich vyhubeni. V roce 1420 se konala v domé pana Petra Zmrzlika schizka
prazskych knézi s knézimi tdborskymi. Nékteré dochované ¢lanky nabizeji vhled do teologie
radikalnich taboriti, jejich postoje k valce a jejich sebepochopeni. Jako zakladni musi byt
brano jejich pojeti eschatologie, redlné se promitajici do soucasné doby: ,, Prvni, Ze jiz nyni
v tomto roce, tisicim ctyrstém dvacdtém, nastane a jiz je skondni veku, to jest vyplenéni vseho

zlého «1252

Probihd jiz realné jako tisicileti vlady Kristovy na této zemi. Jednd se o
zesoucasiiujici interpretaci evangelijni viry ve skondni svéta a druhy ptichod Pané. Jako
atributy tohoto v€ku uvadi citované ¢lanky absenci smrti: ,, ltem, Ze v tom veku az do dne
soudného velikého vzkiieSeni i voleni jini nebudii mrieti télesné na zemi.“'*>® Déle potom
vymizeni hticht: ,, V' tomto obnoveném kralovstvi nebude Zadného hrichu, Zddného

1254 v v 7 ’ ’ . ’ ) ’
“ a to vcetné hiichu prvotniho: ,, V' cirkvi nebo obnoveném kralovstvi budou

pohorseni...
roditi Zeny svd nemluviidtka bez bolesti a bez prvotniho hifichu...“'**> Se zménou v chapani
déjin byva provazana i zména socialni, dale zména v chapani ¢loveka, at’ vyfcena nahlas Ci
nikoliv. Chiliast¢ zménu v chapani clovéka provedli zcela urcité. Jejich clovek jako
»vyvoleny syn BozZi“ Zije ve stavu bezhfiSnosti a bez pohorsSeni, nezatizen prvotnim hiichem,
ve stavu raje.

Vira v pfitomnou realnost prorockych a eschatologickych pasazi Pisma je zjevna:
. Vyroky, z nichz prvni stoji psan v Zjeveni sv. Jana... jsou pravdivé.“'*>® Eschatologie a
eschatologické odekavani konce nasly v Cechach svoji d&jinnou realizaci a staly se hybnou

silou ¢eské reformace'>>’

, rozhodné v jeji po€atecni fazi. V chiliastickém traktatu neznamého

rv . . ’ . w12 ’ . s 7
autora se pie: ,, Venit Christus, ut repardt suam ecclesiam...“'*>® Reforma cirkve je v pojeti
radikalnich husitd spojovdna pfimo s redlnym, druhym piichodem Krista. Pfi chapani

»hastupu véku“ s obnovenym kralovstvim Bozim se nechévali radikalni husité inspirovat v

1252 VAVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseii o vitézstvi u DomaZlic, Praha 1979, str. 189.

1233 JAN z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 50.

1254 VAVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseii o vitézstvi u DomaZlic, Praha 1979, str. 127.

1255 tamtéz, str. 127.

1256 tamtéz, str. 128

1257 VEVERKOVA Kamila, Eschatologické nadéje pocdtkii ceské reformace, in Theologickd revue, 4/2012, str.452.
1238 BARTOS F. M., Do ¢tyF prazskych artikulii, Praha 1925, str. 105.
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Pismu apostolem Pavlem: ,, Vék chdpu, jak jej pFijimd apostol ...“"*> Odmitali pfitom, at’
védomé ¢i nevédomé, Augustinovo pojeti déjin. Zde je nutné souhlasit s Jacquesem Le
Goffem, povazujicim Augustina za toho, kdo jako odptirce mileniarist a stoupenctt mravniho
laxismu definoval ¢as.'*®

Vavtinec z Bfezové lokalizuje vyzvy k utéku do péti mést a hlasani zkdzy svéta
vyslovné do obdobi po listopadu 1419.'%" Ucelené mysleni chiliasmu hldsajici zkazu svéta a
zachranu vyvolenych, na jehoz pocatku stoji Chiliastické provolani, Chiliastické provolani
péti svatych mest, chiliastické pisné Slychal-li kto od pocatka, Verni se v Bohu radujte a
Radujme se docekavse, se tak rodi na prelomu let 1419 — 1420. Prvni chiliasticky dokument
datuje J. Macek do obdobi pted listopadem 1419, zatimco F. M. Barto§ do pocatku ledna
1420."%%% Jiz v roce 1419'% se objevuje v pisni Veérni se v Bohu radujte myslenka pojeti
realného plisobeni Antikrista zde na zemi mezi lidmi, od jehoZ vlivu mize pomoci osvobodit
pouze Kristus. V pisni se pravi: ,, Ot Antikrista zlostného a jeho vojska Istivého milostive

«1264

Vyprostiti. V pisni Radujme se docekavse se potom pravi v citaci z proroka Izajase o

vstupu vérnych na hory: ,, Vstupme na horu bozi, at nas tam svym cestam uci. Tot nam

e - 1265
svédcie ti proroci.*

Text starozdkonnich prorokd je v pisni brdn v doslovném smyslu.
Stejnym zpiisobem je potom doslovné pojaty i evangelijni text: ,, Protoz se zIi neprotivte, ale
na horu vyjdete, tu se pravdeé naucite. Nebot jest Kristus tak prikdzal, kdyz na hore

1266
prorokoval...

Doslovné pojeti Pisma, véetné nutnosti jim doslovné tidit své kondni, je tak
dosvédceno nejenom v teologickém pojeti, ale i v kazdodennim Zivoté.

Rovnéz do Zelivského kazani v Praze pronikaji silné apokalyptické vidiny krvavého
znideni sil Antikrista, z néhoZ vzejde osvobozeni vérnych. U Zelivského se objevuje piimo
myslenka piichodu Krista na zem, u jeho uéitele, Mikulase z Drazd’an, nevyslovena. Zelivsky
samotny vSak zlistdva stranou chiliastického nastupu v podzimu 1419. Od této doby mizi
jakékoliv zminka o Zelivského ptiklonu k chiliastickému vytrzeni.'*®’

Jeden z chiliastickych €lankl vypravi o obnoveném kréalovstvi Bozim na zemi: ,, V'
tomto obnoveném kralovstvi nebude zadného hrichu, zZadného pohorseni, Zadné ohavnosti,

zadné Izi, nybrz vSichni budou vyvoleni synové Bozi, prestanou vSechna utrpeni Kristova i

1259 V AVRINEC z Brezové, Husitska kronika, Pisen o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979, str. 131.
1207 E GOFF Jacques, Zrozeni ocistce, Vysehrad 2003, str. 90.

1261 K ALIVODA Robert, Husitské mysleni, Filosofia, Praha 1997, str. 183.

1262 MACEK Josef, Tdabor v husitském revolucnim hnuti, 1. dil, Rovnost, Praha 1952, str. 437.
12 NEJEDLY Zden&k, Déjiny husitského zpévu - Tdbori, kniha IV, Praha 1955, str. 262.

1204 NEJEDLY Zdenék, Déjiny husitského zpévu - texty, kniha VI, Praha 1956, str. 183.

1265 tamtéz, str. 186.

1266 yamtéz, str. 187.

1267 K ALIVODA Robert, Husitské mysleni, Filosofia, Praha 1997, str. 175f.
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jeho udii. “'**® Vzhledem k pojeti ¢lovéka je urdujici vlastnosti v&domi stavu vlastni

bezhfisnosti, vztazené na vSechny ,,syny Bozi“, obyvajici toto kralovstvi. Clovek jiz nebude
zatizen prvotnim htichem: ,,V cirkvi nebo obnoveném krdlovstvi budou Zeny rodit sva

1269 o , , , ..
“ Ocekavané kralovstvi Bozi

nemluviatka bez bolesti a bez prvotniho hrichu...
v chiliastickém mysleni nabylo charakteru obnoveného rdje na zemi. V Chiliastickych
¢lancich je na to pfima nardzka: ,, Tito vyvoleni, kteri takto zivi ziistanou, budou uvedeni do
stavu nevinnosti samého Adama v rdji.“'*”° Myslence obnoveného raje koresponduje i jejich
vira ve vlastni nesmrtelnost a v kone¢ném diisledku absence smrti: ,, Ditky narozené v tomto
kralovstvi, budou-li z tohoto kralovstvi, nikdy nezemrou, protoze ,smrti jiz vice nebude * podle
Zjeveni svatého Jana 21, 4.“'*"" Chiliasté chapali své obnovené kralovstvi BoZi zde na zemi
jako ,,idedlni communitas ““. Victor Turner, autor tohoto terminu, jej definuje jako margindlni
socialni skupinu, vytrzenou z oficialni socialni struktury. Vyznacuje se jinym chapanim casu
a prostoru, pfi¢emz existuje provazanost mezi pojetim idedlni communitas a finalistickym
pojetim d&jin.'*’* Dilezitym rozpoznanim je vsazeni idedlni communitas ¢eskych chiliasti do
konkrétni historické situace a ztotoznéni jejich vlastniho spolecenstvi s idedlem. Obsédhlost
tématu se nabizi pro podrobngj$i rozbor, je ale snad mozné ucinit predbézny zavér o
charakteru ocekavaného kralovstvi Boziho v chiliastickém mysleni jako stavu obnoveného
raje na zemi. V Chiliastickych ¢lancich je na to pfima nardzka: ,, Tito vyvoleni, kteri takto Zivi

° . . . ’ s oo 1273
zustanou, budou uvedeni do stavu nevinnosti samého Adama v rdji.“

Myslence
obnoveného raje koresponduje i jejich vira ve vlastni nesmrtelnost a absence smrti samotné:
., Ditky narozené v tomto kralovstvi, budou-li z tohoto kralovstvi, nikdy nezemrou, protoze
smrti jiz vice nebude...“'*’* Cirkev, jakozto zvlastni instituce, ziizena k uritym, jen ji
vlastnim ¢innostem, se tu pak rozplyva beze zbytku v obecné spoleCenstvi dobrych kiestanti
se stejnymi pravy a povinnostmi. To, Ze kn&€zi maji zit v evangelické chudobé, je ovSem
v lidovém radikalismu samoziejmosti.'*”

Uceni o spase u husitskych radikalti dostava jeste jeden, totiz lokélni rozmér. O svém
pojeti soteriologie mluvili takto: ,, Ddle, Ze v celém kiestanstvi v tom case pomsty ziustane jen

pet télesnych mest, do nichz se maji vérici utéci a tam se zachraniti, zatimco vSechna jina

1268 \ AVRINEC z Btezové, Husitskd kronika, Piseri o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979, str. 127.
129 tamtéz, str. 127.

270 tamiéz, str. 128.

27 tamiéz, str. 127.

22 BUDIL Ivo T., Za obzor Zdpadu, Triton 2001, str. 50f. a 66f.

1273 V AVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseii o vitézstvi u DomaZlic, Praha 1979, str. 128.
27 tamtés, str. 127.

1275 K ALIVODA Robert, Husitské mysleni, Filosofia, Praha 1997, str. 165.
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zahynou a propadnou se jako Sodoma. “**"°

Zbyvajici mésta, vsi a hrady maji byt zpustoSeny.
Chiliastické mysleni se zde podle svédectvi Jana z Ptibramé zakladd na doslovném chapani
Pisma: ,, A4 to Istive zaklddajice na pismé Izaiase proroka v kapitule, kde mluvi o peti méstech
k jinému rozumu.“'*’" Chiliastické &lanky pokraduji: ,, ... a nevyjde z mést, vsi a hradii na
hory télesné, ten hiesi smrtelné proti prikazani Kristovu a v svém hrichu zahyne, protoze nyni
nikdo nemiize byt zachrdnén od ran Pdné, leda kdo prijde k jeho vérnym na hory. “'*’® Vedle
doslovného, ,,t€lesného* pochopeni Pisma, se zde objevuje diiraz piredevsim na starozakonni
pasaze. V pisni Verni se v Bohu radujte se nachdzi zajimava paralela. Nejprve odkaz na
putovani zidovského lidu po pousti: ,, Pomneme na lid Zidovsky, kteryz jest bydlil na
pusti...“'*” Pisen pokraduje: ,,...jizto Kristus pripomenul, kdyz o svémpiichodu mluvil a

«1280

k horam utéci ucil... V této i starozdkonni intenci husitsti radikalové chapou sebe sama:

,,Ddle, Ze bratri taborsti jsou v tom case pomsty andelové poslani, aby vyvedli vérici ze vsech

mést, vsi a hradii na hory, jako Lot ze Sodomy...""*"

Vyvolené, urené ke spase, je mozné
v intenci taboritského mysleni zcela jednoznacné identifikovat: ,, Item, Ze ti voleni bozi budu
s Panem Kristem vidomeé a citelné za tisic let na svete kralovati... Item, tiz voleni bozi, kteriz

, 282
su se na hory utekli...

Uceni o spase, ekleziologie, odkaz na svrchovanost Bozi, zietelna
v Ceském opravném hnuti napiiklad v dile Husové u ¢eskych chiliasti zcela vymizi. Uceni o
spase u radikalnich taboritl v tomto okamziku jde zcela proti uvazovani Husa o spase ve spise
De ecclesia. Radikalni taborité ve své chiliastické etapé vyznavaji konkrétnost spasy a lidskou
schopnost svoji spasu naprosto ovlivnit. Oproti Husovu snaZeni, které v kone¢ném disledku
odkazuje spasu ¢loveka pouze do kompetence Bozi, tdborité opetovné vyznavaji nepavlovsky
a neaugustinovsky model uvaZovani, jenZ vSak neni spjaty s institucionalismem.

Chiliasté se ve svém mysSleni odchylovali téz od diirazu na zakon BoZi a pokani,
patficich k Gstfednim tématim ¢eského opravného hnuti. Jan z Piibramé pise: ,, [fem uciechu a
vediechu, ze zdkon bozZi psanych v mnohych kusiech, v rozumiech psanych toho veku bude

e e , «1283
vyprazdnén, jakozto o trpélivostech, o puzenich...

Zakon Bozi, jakozto jedno
z rozhodujicich kriterii husitského reformniho mysleni, je pro husitské radikdly vlastné
nivelizovan. Pfelomem je zde samoziejmé chiliasticky novy v€k, v némz se vSechno zméni.

Jan z Piibram& pak o chépani pokéani u chiliasti dodava: ,, ... nerozhresuji ani pokani za

1276 \V AVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseii o vitézstvi u DomaZlic, Praha 1979, str. 124.
1277 JAN z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 40.

1278  AVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseii o vitézstvi u DomaZlic, Praha 1979, str. 124.
" Husitské pisné, ed. DANHELKA J., Praha 1952, str. 175.

1250 tamiéz, str. 176.

1281 VAVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseii o vitézstvi u DomaZlic, Praha 1979, str. 124.
1282 JAN z P¥ibramg, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 41.

1283 tamteéz, str. 53.
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“I28% pokani nabyva pro mysleni husitstvi a jeho predchiidcti nesmirng

hrichy davaji...
dilezitého vyznamu. V dile Matéje z Janova hraje jednu z ustfednich tloh pro prvotni zménu
Cloveéka k pravému kiestanstvi a v dile Jakoubka ze Stiibra pro spasu c¢lovéka. Husitsti
radikalové se tedy v okamziku, kdy neptikladaji pokani vyznam pro spasu clovéka, od jedné
z Ustfednich kategorii husitstvi vzdaluji.

Dojde k anulovani vSech dosavadnich rodinnych vazeb a spoleCenského potadku s
jeho hierarchii. Pfichod obnoveného kréalovstvi Boziho je celkovou socidlni zménou: ,, Pri
tomto druhém prichodu Kristové pred soudnym dnem prestanou knizata a vsichni cirkevni
preldti a nebude v takto obnoveném krdlovstvi dané a drdace chudiny, ... “'** Robert Kalivoda
piSe, ze kiest'anska eschatologie je chiliasmem zhistorizovana a pievracena ve svilj prav opak.
Kiestanstvi se tim vraci ke svému starokiestanskému vychodisku. Ve sméfovani husitského
mySleni se spojuje chiliastickd vize s pfedstavou spravedlivého socidlniho usporadéani
spolenosti v obdobi Boziho kralovstvi na zemi.'*® Socialni zména, zapii¢inéna myslenkou
prichodu kralovstvi Boziho, se bude vztahovat i na chépani rodinnych vazeb: ,,Jeden nebo
druhy z manzelii mize, nebude-li druhy chtiti (rozumgéj, jit s vyvolenym spoleCenstvim na
hory jako misto zachrany) opustiti i jeho i déti a vSechno ostatni a md se utéci na
svrchuuvedené hory... “'*®” Pod tlakem chiliastického piesvédéeni se rozpadaji i spolecenské
instituty jako manzelstvi. Utek na hory, predstavujici pro chiliasty spasu, dava komukoliv,
tedy v tehdejsi spolecnosti zcela unikatné 1 Zen€, moznost narusit cirkevni svatosti, patfici ze
sociologického hlediska mezi spolecenské instituty. Zmeénény vyznam zboznosti Zen a postoj
k ni se v Cechach vrcholné projevuje v dob& Milicové a Janova.'”® Zrovnopravnéni muzi a
zen v mysleni husitstvi v jeho radikdlni vétvi jde ruku v ruce nejprve s myslenkou castého
piijimani zen.'**” V mysleni chiliastii viak dojde i k antropologické zméné. Clovék jiz nebude
zatizen prvotnim hiichem: ,,V cirkvi nebo obnoveném kralovstvi budou zemy rodit svd

“12%0 Na jedné strané radikalni husité

nemluvndatka bez bolesti a bez prvotniho hrichu...
zptisnili moralni a mravni ptedpisy a poukazovali na nutnost zmény spolecnosti, na strané

druhé dochazi k naprostym odchylkdm od vztahu muze a Zeny, jak tradi¢ni role zna

128 tamiéz, str. 58.

1285  AVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piser o vitézstvi u Domaczlic, Praha 1979, str. 127.

1286 K ALIVODA Robert, Husitské mysleni, Filosofia, Praha 1997, str. 119.

1287V AVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseii o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979, str. 127.

1288 RYCHTEROVA Pavlina, Viklefice a jeji predchiidkyné, in Clovék ceského stiedovéku, ed. NODL M. a SMAHEL
F., Argo 2002, str. 232.

12 KOLAROVA — CISAROVA Anna, Zena v hnuti husitském, Praha 1915, str. 109.

1290 \ AVRINEC z Brezové, Husitska kronika, Pisen o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979, str. 12.
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sttedovéka kultura. Za zakladni pfedpoklad vSak nejdou brat nékteré aspekty sexudlni
emancipace Zen v pikartstvi a adamitstvi, jiz se Zeny t&ily.'*"!

Zruseno je téz i veSkeré dosavadni svétské pravo: , Item kazachu, Ze jiz vSecka
kniezetskad prava i zemska i méstska i sedlskd, kterakkolivek uZitecna a radna, jakozto nalezci

1292 ; ; : - . ot
%2 Jak cirkevni tradice, teologické uvazovani, tak svétské

lidsti, a ne bozi, maji zruseni byti.
pravo nema v okamziku viry v redln¢ existujici pfichod kralovstvi Boziho na zem zadny
vyznam. Oboji je hlediska svého vyznamu a zadvaznosti postaveno narovei a jejich vyznam je
naprosto popien.

Ve svém mysSlenkovém radikalismu se chiliasté rozeSli i s nckterymi dilezitymi
teologickymi ptedpoklady, na nichz cirkevni opravné hnuti stalo. Husitsti radikalové popiraji
ideal prvotni cirkve: ,,Slava tohoto krdlovstvi takto obnoveného v tomto zZivoté pred
zmrtvychvstanim bude vétsi nez prvotni cirkve...“'*> Obdobné myslenky je mozné nalézt
napiiklad i u Husa. Hus piSe: ,, Proto v zdru velkého pronasledovani na konci vékii... podle
ndzoru svatého Rehoie a svatého Augustina bude mucednik za okolnosti jinak podobnych
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v tom Case slavnéjsi, nez byl v prvotni cirkvi.*

Kontext Husova mysleni je zde ale pouze
eschatologicky, nikoliv chiliasticky. Hus zde vychazi z cirkevni tradice a jeho pojeti déjin je
jiné nez u radikalnich taboriti. Na okraj je nutné poznamenat i jejich popieni nutnosti
existence kostelii: ,, ... protoZe jiz nebude chrdamii...“'*” U husitskych radikalt, viak ale
dochdézelo 1 k urcité degradaci Kristovy osoby, konkrétné adamity: ,,ltem Pdna Jezise Krista
bratrem svym jsu nazyvali, ale nedoverilym, protoze jest umrel, a praviec, ze Duch svaty
nikdy neumie a z Ducha svatého md byti syn Bozi. “ '**°

Dal$im prvkem nauky chiliasti je povaha jejich boje a aktivni ucast véficich.
V Chiliastickych ¢lancich se pravi: ,,V tom case pomsty kazdy veérici, i knéz, byt osoba
duchovni, je zloreceny, ktery svému meci télesnému zabranuje prolévati krev protivnikii

’ . . ’ ’ 7. Vie,e o e r 1297
zdkona Kristova, naopak i on md své ruce umyti a posvetiti jejich krvi.

Druhy pfichod
Kristiv je v chapani husitskych radikalti provazen aktivnim bojem proti protivnikiim zdkona
Kristova, ba pfimo je prosazovani zakona Kristova pomoci nasili natizeno. Nasili u chiliastl
ma povahu svatého boje a prolévani krve je brano jako svaty Cin. Chiliastické clanky pravi:

A vtom prichodu nebude cas milosti, nybrz pomsty a odplaty ohném a mecem, takze

1 KOoPICKOVA Bozena, Zenskd otdzka v ceském stiedovéku, in Cesky casopis historicky, 4-5/1989, str. 570f.
1292 JAN z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 20002, str. 49.

1293 V AVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseri o vitézstvi u Domaczlic, Praha 1979, str. 127 f.

24 Hus Jan, Sermo de pace — Re¢ o miru, Kalich, Praha 1995, str. 43.

1295  AVRINEC z Biezové, Husitskad kronika, Piser o vitézstvi u Domaczlic, Praha 1979, str. 127 f.

12 tamtés, str. 262.

27 tameés, str. 124,
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protivnici zakona Kristova musi zahynouti sedmi poslednimi ranami, k jejichz vykonani maji
byt vérici vyzvani. “'**® Objevuje se zde, konkrétnd u adamitf, dichotomie, v niZ nasili
zakazan¢ zakonem Bozim stoji oproti svatému boji vedenému v ramci jejich vlastniho
povolani byt bojovniky Bozimi. Pfimy doklad se nachazi v uc¢eni adamita: ,, Item boj svuoj a
mordy své svaté nazyvali, ale pro zdkon Bozi boj za proklaty méli...“'**°  A&koliv uznavaji
platnost biblického zakazu zabijeni, na jejich vlastni boj se tento zdkaz nevztahuje. Jejich
vlastni boj je legitimizovan jako boj Bohem piikazany, ktery se odehrava v eschatologickém
kontextu. Kdo se ho neucastni, stoji na stran¢ popiraci Bozi pravdy, s niz se sami ztotoznuji
a kterou situuji do své vlastni konkrétni historické situace. Upozornéni na tuto dichotomii,
samoziejm¢ s nepochopenim pro legitimizaci nésili husitskych radikal jako svatého boje,
1ze najit i v dobovych protihusitskych polemikach. Konkrétnim piikladem miZze byt traktat O
puvodu husitii - De origine Hussitarum, jehoZ autorem je mistr Ondfej z Brodu. Byvaly
prazsky profesor teologie argumentuje rozporem mezi vérnosti Pismu a prolévanim krve
nevinnych lidi."**

Mikulas z Drazd’an principialné zakazuje jakékoliv zabijeni. Podobné i Jan Zelivsky,
puvodné Mikuldsiav zék, ve svych kazanich z let 1417 — 1419 odmita trest smrti a jakékoliv
nasili. Pred rokem 1420 se vlastni myslitel¢ radikalniho Tabora pfiznavali k t€émto zadsadam,
inspirovanym valdenstvim. Jakoubek ze Stiibra piSe mistru Ji¢inovi, ze diive kazali proti
zabijeni, pfiCemZ nyni €ini pravy opak. V zacatku radikdlniho mysleni Tabora pravdépodobné
stoji 1 valdenské smySleni o pacifismu. Odmitnuti zabijeni, trestu smrti a valek chapali
radikalni taborité v prvni fazi svého uvazovani jako vrcholny pozitivni kiestansky ideal,
uplatnujici Bozi zédkon. Piikazani ,,nezabije$* se v dalSi fazi vyvoje mysSleni nevztahuje na
proticirkevni nésili, praktikované legitimni moci ,,svétského ramene®. Timto zpisobem
uvazuji i Mikula$ z Drazd’an a Jan Zelivsky. Na jedné strané odsuzuji veskerou vrchnost,
nefidici se Bozim zakonem, na stran¢ druhé vyzdvihuji zdsadu, Ze svétsti pani jsou piimo
povinni zjednat v cirkvi ndpravu, trestat Spatné knéze a odebrat cirkvi jeji prebytecny
majetek. !

DalSim prvkem nauky chiliastil je jejich chapani sebe sama jako bojovnikli boZzich,
nikoliv pouze zastancl svatého boje, ale pfimo vyvolenych bozich. Vavfinec z Biezové ve

sv¢ kronice zaznamenal: ,,Jsou totiz vojskem poslanym od Boha po celem svété, aby odstranili

1298
1299

tamtéz, str. 124,

tamtéz, str. 262.

1300 KRAS Pawel, Cesk)} kacir-husita, in Clovék ceského stiedovéku, ed. NODL M. a SMAHEL F., Argo 2002, str.
261.

BOU R ALIVODA Robert, Husitské mysleni, Filosofia, Praha 1997, str. 173f.
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vSechna pohorseni z kralovstvi Kristova, které je cirkev bojujici, a aby vyhnali zlé ze stredu
spravedlivich a vykonali pomstu a rdny na ndrodech protivnikii zdkona Kristova ...“ %
Realné ztotoznéni kralovstvi Kristova a bojujici cirkve, za niz se chiliasté povazuji, narusuje
v tomto piipad¢ nejenom predestinani rdmec uvazovani naptiklad Husova. Bojujici cirkev je
zde jednoznac¢né identifikovana a rozdil mezi spravedlnosti docasnou a vécnou je tak setfen.
V Chiliastickych clancich je pak ptimo uvedeno: ,, ... Ze bratii taborsti jsou v tom case pomsty
andélové poslani ... "> Promita se zde spojeni védomi vlastni vyvolenosti a stavu milosti,
pozice zastavani se Bozi pravdy a umisténi stavu Boziho kralovstvi na zemi do konkrétni
historické situace. Pavel Soukup ve své praci o pojeti idedlu rytife v husitském obdobi
zkonstatoval vzepéti ideje svatého boje v Cechach a pojeti valky u husitskych houfci obecné
jako valky svaté, bellum sacrum.”>*

Robert Kalivoda doklada, ze tim, jak interpretovalo lidové kaciistvi kategorii Boha,
odpovidalo soucasné nezbytné na otdzku o podstaté, zdkladnich hybnych silach, povaze a
pricinach svéta, ptirody a ¢loveka.*” Zde je nutné doplnit, Ze tvrzeni o pHimé provazanosti a
implikaci, jez urcuje, co skutecné stoji na prvnim misté je snad pfili§ odvazné. Je vSak nutné
konstatovat, Ze chapani Boha, aktivity ¢lovéka ve svété, pochopeni svéta a antropologicka
definice jsou spolu v teologii a nabozenském mysleni siln€ provazany. Samotny chiliasmus
pak v sobé nese myslenku zkazy starého svéta s nastupem nového a nasledovné i védomi

w1x e . . , . s 1306
pfedélu veéklu jako hranice mezi dvéma fdzemi spolecnosti.

Samoziejmé s tim, Ze
chiliastické mysleni v sobé obsahuje v této podobé v husitskych Cechach i myslenku boje
jako aktivni branné ucasti vérnych. Boj je chdpan jako ptipravna a doprovodna cinnost
vérnych, jen? pouze piedznamenava veliké Bozi G&tovani.’”” Zde je nutné zdiraznit
mySlenku aktivni ucasti ¢lovéka v déni, které je chdpano jako BoZi vile a déni na zemi.
Clovek v pojeti chiliastli nemiize zistat nestrannym.

28. tnora 1421 doputuje do Prahy dopis MikuldSe z Pelhifimova a Jana z Ji¢ina
s zaddosti o pomoc proti pikartstvi, jez se na Tabote projevilo v plné sile. Spolu s Martinkem

. W 7 W W o 1 . . 7 . o . ’
Lokvisem mé&lo hnuti asi &tyfi sta stoupenctl. > Z univerzitnich mistr se na stranu pikartstvi

nepiidal nikdo. Z intelektudlni vrstvy jsou zndma jména pouze Koranda, Capek a

1302 VAVRINEC z Biezové, Husitskd kronika, Piseii o vitézstvi u DomaZlic, Praha 1979, str. 124.

B0 tamiéz, str. 124.

3% SOUKUP Pavel, Dvoji idedl kiestanského rytife v husitském obdobi, Cesky ¢asopis historicky ¢islo, 1/2001,
str. 1 a 15.

1305 K ALIVODA Robert, Husitské mysleni, Filosofia, Praha 1997, str. 130.
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B8 REIR Jif, Mistii prazské univerzity a knézi taborsti, Praha 1981, str. 47f.
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Martinek."** Radikélni taborité se snazi oproti pikartstvi a zného vzeslého adamitstvi

vymezit. V sestaveni riznych redakci chiliastickych ¢lanka vSak zaznivaji i motivy pikartstvi.

Naptiklad Jan z Piibram& nazyva jeden ze svych spisit Contra articulos Picardorum.”"

Likvidace pikartstvi a adamitstvi projde nasilnou cestou. Druhé, jiz v ptfedchozich kapitolach

popsané vyvojové obdobi Tabora zacind po roce 1421 a konéi rokem 1436. Radikalni

1311

mileniarismus toto obdobi jiz nevykazuje. Taborskou vérouku vnimali konzervativni

univerzitni mistii po udélostech roku 1421, tedy po stiznostech MikulaSe z Pelhifimova,

Zizkové zasahu proti pikartské skuping Petra KaniSe a prvnich zpravach o adamitech,

1312

neduvériveé a ve velmi negativnim pohledu. ” = Konzervativni mistfi vidéli jako problematické

vydéleni ceskych radikalti zuniverzalni cirkve, jeji neteologické vniméni a nejasnou
ortodoxii, konec vé€roucné kontroly a spory o viru, komunitarismus, neuznavani kralovské

autority, apokalyptismus a sektafstvi vieho druhu.'"

7.1. Cirkevni praxe
V archivu v Tieboni se dochovalo znéni artikulli tdborské strany. O uspotadani cirkve

radikdlnich taboritl se pravi: ,, It knéZie nejsuc biskupové mohu, kdyz se jim libi, sobé jednoho

«1314
Jan

«1315

kneze biskupa woliti a uciniti, a ten muoz jiné zZaky neb laiky na knéZstwie swétiti.
z Ptibramé potom dodava: ,, Item, Ze su to skutecné vedli a knézi sprostné su laiky svetili.
Motivem zde ovSem pravdépodobné neni myslenka obecného knézstvi vSeho lidu. V novém
véku totiz bude zmeénéno 1 pojeti knézstvi a vztah ke vzdélanosti. Navrh na volbu biskupa
v ¢lancich radikélnich taboritd vSak nebyl ojedin€ly. Po pfichodu ucastnikii shromazdéni na

M7 v

Ktizkach do Prahy na podzim 1419 byl vysloven tmysl zvolit si ducem secularem i biskupa.

Univerzita viak podobné navrhy zamitla.'*'®

Jan z Pfibramé odmitd podobu bohosluzebné
praxe husitskych radikalt a jejich vztah k cirkevni tradici. Cini tak nejenom z hlediska
cirkevni tradice, teologie a Pisma. Pfibram mimo jiné piSe: ,,4 v tom tupie mistra Jana Husi,

. Ve . v v X v roo. v r 1317 w7 v
mistra Matéje i vSecky nase Cechy verné i vSecky doktory svaté. Jan z Ptibramé

1399 K AMINSKY Howard, 4 History of Hussite Revolution, University of California Press, Berkeley and Los
Angeles 1967, str. 344.

B0 KEIR Jiti, Mistii prazské univerzity a knézi taborsti, Praha 1981, str. 47f.

B VEVERKOVA Kamila, Eschatologické nadéje pocdthki ceské reformace, in Theologickd revue, 4/2012, str.
465.

12 CORNEJ Petr, Pdd Jana Zelivského, in Cesky casopis historicky, &islo 2, Praha 2003, str. 282.

PP MAREK Jindtich, Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v Ceskych zemich, Narodni
knihovna, Praha 2011, str. 46.

B4 pALACKY Frantisek, Archiv cesky II1., Praha 1844, &. 32, str. 223.

315 JAN z P¥ibramé, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., P¥ibram 2000, str. 59.

P16 REIR Jifd, Mistii prazské univerzity a knézi taborsti, Praha 1981, str. 42.
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rozeznava v mysleni husitskych radikalt rozpor s reformnim myslenim husitstvi. Podle
Ptibrama se radikalni husité rozesli s fimskou cirkvi, coz vSak chéape jako rozchod
s kfestanstvim obecné: ,,Item, Ze od cierkve svaté a kostela rimského, to je od vseho
kirestanstva... se od nich oddélili. "

Vztah husitskych radikalii k obraztim a sochdm svatych je pak jednozna¢né odmitavy.
Jejich ikonoklasmus je vSak jiné povahy nez naptiklad Jakoubka ze Stiibra. Jan z Pfibramé
dosvédcuje: ,, Item, Ze jsu vedli, aby obrazy potrebné, jakozZto znamenie Kristova umuceni a
Jjina uzitecna malovanie, jakozto o Kristovu umuceni a jinych svatych mucedinikuov, modly
nazyvali a je hanebné trupali, palili, sekali a s posmechy brali a kazili a malovanie na sténdach
kopimi a kordy bodli.“"*" K sochiam a obrazim nezastavaji jiz ani G&elovy vztah. Protoze
v novém véku nebude jiz potieba vzdélani v tradi€nim slova smyslu, nebudou mit ani sochy a
obrazy edukativni vyznam.

Dulezitym prvkem nauky radikdlnich taboritd je zdivodnéni jejich popieni
ptimluvnych modliteb: ,,... nemad nizadny Zadati ani prositi a volati k svatym, jenz jsu
v nebeské viasti, za kterékoli pomoci, ani aby za nas orodovali pred Panem Bohem, neb by to

«1320

byla modlosluzba. V lidovém radikalismu dochazi k jednoznacnému odmitnuti uceni o

ocistci a obéti za duse zemfelych. Svati tak nemaji zddnou moc pisobit na osudy mrtvych i

Ve s 1321 wr v V) 7 ’ ’ LS P r s o s

zivych. ”7" Jan z Pfibramé zmifluje ve svém seznamu bludnych tvrzeni radikélnich taboritt i

donatismus: ,,... knézé taborsti drzeli i ucili zjevne, Ze knézZie v hiisich smrtelnych
S e w322

neposvecuji...

7.2. Eucharistie u taboritu
Zvazované zdroje taborské nauky o eucharistii jsou v historiografii rizné. Robert Kalivoda
podotyka, Ze teologicky spor o eucharistii nebyl pouze teologickym hadanim. Destrukce
stavajici cirkevni instituce vedla az k odmitnuti eucharistie.””> Kalivoda konstatuje, Ze
prvnim otfesem transsubstanciace bylo Viklefovo remanencni mySleni, dale pikartstvi
s tvrzenim, Ze chléb zlstava chlebem a Kristus ve svatosti pfitomen télesné neni, a nakonec 1
arnoldisté, prijimajici myslenku, Ze nehodny knéz nemtze vysluhovat svatost oltaini.'***

Robert Kalivoda tvrdi, ze v zdvéretném obdobi lidového Tabora, tedy v pikartském a
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adamitském, se v jejich teologickém mysleni objevil i nab&h k panteismu."** S timto
tvrzenim lze souhlasit s urcitou vyhradou. Panteismus ve smyslu systematického mysleni se u
radikalnich smért v husitstvi neobjevuje. Objevuji se neékteré naznaky panteismu, pramenici
z doslovné a az ,logické”“ interpretace Pisma, piedevSim pasazi, vztahujicich se k vinu,
chlebu, télu a krvi Kristoveé. Doslovné chapani textu je nasledovné vztazeno nejenom na text
Pisma, ale je pouzito i v pfistupu teologického mysleni radikélnich tdborita: ,, Item bludi
mnozi, domnivajice se slepé, ze by celého Krista se vsemi jeho udy zivého mohli pozrit a ze by
Kristus na kazdy den nékoliko méric své krve zsebe vystupil. “**® Dalsi tvrzeni o
vSudypftitomnosti Boha a Krista, dotazené do ,,logického* konce, tedy naznacuje i pfitomnost
Kristovu v eucharistickém chlebu, nikoliv ov§em diky transsubstanciaci, ale diky pravé Bozi
vSudypfitomnosti. Déle potom naznaky panteismu v roviné antropologické. O pojeti Boziho
zakona u adamitli Vaviinec z Biezové ve své kronice tvrdi: ,, ... neb zdakon Bozi v srdci psany
maji... <17

Odmitnuti transsubstanciace neni samoziejm¢ v zadném piipadé¢ myslenkovy
vydobytek adamitli nebo pikartii. Vyty€ovat ovSem presnou a ndvaznou linii mysleni, jez na
sebe kontinualné navazuje, neni fakticky mozné. Diulezitym rozezndnim je ovSem
konstatovani, spiSe vSak obvinéni Jana z Piibramé, ze radikalni taborité si vybirali své napady
z knih Viklefa. Poukazuje kofeny veSkerého uvazovani radikalnich taboritd, jejich teologie,
k Viklefovi. Jan z Ptibramé piSe: ,, 4 Ze jsu knézZie taborsti témér slovo od slova vybrali z knéh
Jana Wikleffa...“'**® Uréita vulgarizace a ,,logicka® interpretace pasazi vytrzenych z vysoké
univerzitni teologie a dezinterpretace rozsifenych univerzitnich mySlenek, at’ jiz Viklefa,
Matéje z Janova, Jakoubka nebo Husa je zde spolecna. Jan z Piibramé& konstatuje: ,, Item tiz
knéZie v najhorsie su uhodili, Ze jsu proti te drahé svatosti bludné se vtipovali, a vtipyy beruce
z knéh Jana Wikleffa, Seredné jsu na viere pochybili, takze tu drahu svatost... jsu vyzdvihali a
v svych procesiech na vysokém drievi i po svych cestach jsu nosili, majice za to, Ze u viere a u
moci té svatosti své vSecky neprately jsu podstupovali... potom pak tuz svatost, jakoz jsu ji
prve velebili a vazili, tak jsu tupili a ruhavymi slovy ji ohavovali. A proti ni i u viere jsu budili
a ji modhi najhorsi v kiestanstvu jsii nazyvali a jini kusem chleba... “"**

Dtraz na pfijimani se vSak objevuje i v chiliastickém mysSleni. Provolani z pocatka

chiliastického hnuti klade na pfijimani pfimy dlraz, spjaty se spasonosnym dénim pro
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kazdého Cloveka: ,, 4 kto hotov jest? Jedno ten, kdo v Kristu zuostava a Kristus v ném. A ten
v Kristu jest, kto jie ho. Neb jiesti télo Krystovo jest veriti zive v neho, a piti krev jeho jest
vylévati ji s nim pro otce jeho. A ten télo jeho prijima, ktoz dary jeho rozziva, a ten jie télo
Jjeho, ktoz Zivé poslichd slova jeho.“'**° Zajimavé pojeti vztahu eschatologie a eucharistie
poskytuje Zjeveni Martinovo. Podle Martinkova zjeveni ma cela eschatologie byt dokonana
kone¢nym vitézstvim Krista a spoutdnim satana na tisic let. Jako kone¢ny disledek Kristova
vitézstvi se potom: ,,... vérici se shromazdi k velké eucharistické hostiné, kde budou bez
zdbran prijimat télo a krev Pdné.“'**' P. Cermanova odkazuje i k vykladu Zjeveni Janova
z pera Jakoubka ze Stiibra. Jakoubek vykladéa pasaze z proroka Ezechiela z 39 kapitoly, které
ovlivnily i jeho chépani podoby eschatologie: ,, Ukazuje v tét reci, Ze po zkazZeni Antikrista
bude pokoj a odpocinuti mezi vérnymi a Pdn ucini hody veliké svého téla a krve. «1332
V Martinkové¢ zjeveni se o vyznamu ucty k eucharistii pravi: ,, Béda vsak tém, i tobé, kdo by

vevr

dale pravi: ,, S pokorou v srdci dar moudrosti a vidéni musi prijmout vsichni, kdo pristupuji ke
svatému oltdri, aby prijali nejsvétéjsi télo a krev Pané. “'*** Vedle pokani se tak v Matinkové
mysleni objevuje jako podminka pfistupu k pfijimani i pfijeti daru moudrosti. Ten vSak
opétovné nema charakter Skolské vzdé€lanosti. V Martinkové zjeveni se tika: ,, ... nebot je
vhodnéjsi pro §ifeni viry véci jednoduse vysvétlovat nez zjevné mudrovinim zatemiiovat. “*>>
Duraz na pokani a piijimani se tak objevuje 1 v myslenkach radikalnich husitd. Martinek ve
své vizi tlumoc¢i Bozi nabadéni: ,, Aby lid véas cinil pokani , vymanil se z osidel h¥ichu a
coos «1336

Jakoubek ze Strtibra ve svém Vykladu na Zjevenie svatého Jana rekapituluje
chiliastické ¢lanky. Zde je vSak nutné podotknout, Ze tak ¢ini proto, aby vyvratil obvinéni, Ze
on je puvodcem taborskych bludi.'**’ Pojeti samotné eucharistic u chiliastd Jakoubek

rekapituluje takto: ,, Ale ti zhovadili Fiekaji a rozlicné mluvi, Ze tu nenie bozstvie... Jini pravi,

Ze tu nenie téla Kristova; jini, Ze jest, ale mrtvé; jini, Ze jest bez krve, a jini, Ze jiz nenie, ale

1339 BARTOS F. M., Do ¢tyF prazskych artikulii, Praha 1925, str. 96.

31 CERMANOVA Pavlina, Posledni den svéta v husitskych vizich: Zjeveni Martinovo, in  Jeden den ve
stredoveku, ed. NODL Martin, SOMMER Petr, NLN, Praha 2014, str. 204.

1332 JAKOUBEK ze Stiibra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana, ed. F. SIMEK, Praha 1932, str. 304.

33 CERMANOVA Pavlina, Posledni den svéta v husitskych vizich: Zjeveni Martinovo, in Jeden den ve
stredovéku, ed. NODL Martin, SOMMER Petr, NLN, Praha 2014, str. 204.

534 tamiéz, str. 199.

35 tamiéz, str. 199.

336 tameéz, str. 199.

1337 MAREK Jindfich, Jakoubek ze Stiibra a pocdtky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich, Nérodni
knihovna, Praha 2011, str. 45.
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«1338

na prvni veceri bylo télo Kristovo, ale jiz vstaupilo do nebe. Jan z Ptibram¢ dosvédcuje

pojeti eucharistie v traktitu Martinkoveé. Martinek se distancuje od transsubstanciacniho
mysleni v pojeti eucharistie takto: ,, ... jiny blud vérice, Ze moci téch slov a znameni kiieZuov
chleb se obracuje u maso. Ale vérni vediet maji, Ze Kristus nemluvil jest k chlebu téch slov,
ale k ucedlnikuom. Neb chléb ani slysi, ani rozumi. “**** Pro Martinka jakakoliv eucharisticka
ucta neni mozna: ,,Ale vérni maji vedeti, ze nizadné jiné stvorenie nemad vyzdvizeno byti,
abychom v ném Boha hledeli. Protoz ktozkoli jiZ jinde hleda Syna nezli v Otci a Otce nezli
v Synu aneb jinde se chce modliti neb ctiti, jestit modlosluzebnik.“*** Jan z P¥ibramé pak
zaznamenava dale Martinkovo mysleni: ,, ltem kfestanom prvnim bylo ustanoveno, aby ani

oltare telesného jmeli (nez tepruv Sixtu papez prikazal jmieti oltdare), ani aby modl na oltar

«1341

staveli, ale aby kiestané spolu ku potrebé pojedli a jako hody jméli. Pro Martinka: ,, ... Ze

md byti tak vecereno a jedeno jako Kristus s ucedlniky, kterymz je daval ten chléb a vino mezi

“I342 'V pojeti radikalnich téboritdl je vetefe Pané opétovné spoleénym hodem

Jjinymi krmeémi...
kfestanli bez rozdilu. Martinek tika: , Iltem druhy blud jest téch, jenz chtie veceri Pané

«1343

pamatovati toliko v malém kusu chleba a v malém napiti vina. Namisto eucharistické

hostie je podle Martinka namisté skute¢ny, redlny hod. Martinek piSe o pfitomnosti Krista

v eucharistii: ,, ... neniet’ v chlebé ani pod tiem chlebem tak, aby tu bylo jeho télo, které je na

«1344

nebesa vstupilo a na pravici sed;. Dale o pojeti eucharistie radikalnich taboriti dodava

zaveér Jan z Piibramé: ,, ... nemaji rozdielu mezi chlebem vécnym a mezi za cas trvajicim

1345
chlebem.

Eucharisticky traktat Jana Némce potom striktné odmitd jakoukoliv mozZnost

transsubstanciace: ,,Item rozum slepy a kaciersky jest... Ze jednobytné ten chléb jest télo

«1346

Kristovo, tak, Ze chléb v své podstaté proménuje se v telo Kristovo prirozené. Jan Némec

“I347 Jan Némec na pojeti

piSe: ,, AvSak nizadna ta z téch svatosti jest télo Kristovo prirozené...
transsubstanciace a na doslovné pojeti Pisma uplatiuje jakoby ,,pfirozenou logiku: ,,ltem
jakoz Kristus, zde télesné na sveté bydle a chode, nemohl jest jednu na chvili télesné byti na

rozlicnych miestech od sebe zddlenych...“"**® Ve svych uvahach o piitomnosti Krista ve

1% JAKOUBEK ze Stiibra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana, editor F. SIMEK, Praha 1932, str. 526.
1339 JAN z P¥ibramg, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., Piibram 2000, str. 67.
1340 tamteéz, str. 67.

B4 tamiéz, str. 69.

U492 tamiéz, str. 67.

B9 tameéz, str. 67.

B4 tameéz, str. 671,

5% tamiéz, str. 68.

5346 tameez, str. 71.

1347 tamtez, str. 71.

1348 tamtez, str. 72.
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svatosti oltarni pouziva Jan Némec stejnou ,,prirozenou logiku®, pfi¢emz vychozi premisou je
tvrzeni o Kristu z Apostolica, totiz ,,vstoupil na nebesa, sedi na pravici Boha*. Logiku potom
uplatnuje takto: ,, ltem Kristus bydli nahore v nebi. A Ze nikdy nesstupi na zadny oltar tiem
télem... “1** Obdobné uvazovani se nachazi i mydlat Vilém z Klatov: ,, ...prave, zZe nenie zde
nikdiez na zemi téla bozieho prirozeného, nez toliko na nebi, dovode tim pismem tak, Ze je rekl
s lampasem pred velikii obci na rynku v Klatovach: Bratrie, viztez, Zet jest toto nase viera, zZe
tela Kristova nikde zde na zemi nenie. Neb rekame u viere: Sedi na pravici u Boha Otce a
odtud nesstipi az do dne sidného.“"**" Ve chvili chiliastického presvédéeni, kdy je Bozi
zakon obsazen v srdci Clovéka a dochazi tim k antropologické zméné, pfi niz je lidska
podstata proménéna ke stavu nevinnosti, nastdva i nivelizace vztahu ke svatosti oltaini ve
prospech optimistického presvédceni o lidskych skutcich. Jan Némec pise: ,, ltem clovek vérny

1351 py ; Y . C o
“ Ptedchozi myslitelé, bez nichz neni mozné o

mnohem jest hodnéjsi nezli ta svatost.
svétosti oltaini v Cechach uvazovat, jako napiiklad Matéj z Janova, piedpokladaji pozitivni
dopad castého pfijimani na ¢loveéka. Pii Castém pristupovani ke svatosti oltarni dochazi i k
proméné ¢loveéka k lepSimu. Mat¢j z Janova sem zahrnuje 1 aspekt pokani, svdzany se svatosti
oltarni. Radikalni taborité potom obdobné mysleni, povazujici Casté pfijiméani za prostfedek
k ndpravé a zméné Cloveka, neuznavaji: ,, ltem Kristus jest hodnéji a dokonalejie u verném
clovéku nezli v svdtosti. ™

Dal$im problémem je posvatnost chleba a vina. Jan Némec ve svém teologickém
traktatu dale pise: ,, ltem ta krev Kristova nebiesSe télesné, ale posvatné v kalichu, ale télesné
Jjesté bieSe mezi kozi Kristovii a v Zildch jeho téla.“"?> Jan z P¥ibramé& dosvédéuje o
teologickém sporu v Klatovech: ,,Item na tom hadani v Klatovech... drze, zZe v té svatosti
nenie télo Kristovo prirozené, ale Ze ta svatost jest chléb prirozeny a peceny, posvatny, po

«135% Robert Kalvoda rozeznava urcity paradox. Chléb a

posveéceni téz jako pred posvécenim.
vino zlstavaji chlebem a vinem, nemajicim nic spole¢ného s télesnym Kristem. Podrzuji si
ovSem svij charakter U¢inného prostiedku, jenz poZehnanim, popfipadé posvécenim

uschopiiuje véticiho k duchovnimu pfijimani Krista. Pozehnany chléb a vino maji pouhy

instrumentalni charakter a nemaji byt tedy vystavovany, ani uctivany.'*>> Martinek pise: ,, ...

1349
1350
1351
1352
1353
1354

tamteéz, str. 72.
tamtéz, str. 79.
tamtéz, str. 73.
tamtéz, str. 73.
tamtéz, str. 73.
tamtez, str. 80.
1335 K ALIVODA Robert, Husitské mysleni, Filosofia, Praha 1997, str. 235.
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ten chiéh biese télo Kristovo v znameni...“"**® Stejnym zplsobem pak uvaZuje ve svém
traktatu Jan Némec z Zatce: ,, [tem rozum ki'estansky tento jest, Ze ten chléb jest télo Kristovo
posvatné neb znamenané. Neb ten chléb a vino znamenava, Ze telo Kristovo a jeho krev za nds
na kitzi trpélo jest. “'**’

Roudnicky katechismus je v mnohém inspirovan Videniskym katechismem, at’ jiz je
autorem Videniského katechismu sdm Hus nebo n¢kdo jiny. Roudnicky katechismus pak
oproti svatostem a obfadiim zduraziiuje kazani Slova Boziho. Vypousti ale i pojem ocistec,
mie a zpoveéd."**® Odmitnuti olistce se objevuje i v katechismech radikalnich taboriti.
V Kapitulnim katechismu mensim autor kiestany déli vyhradné€ na vyvolené a zavrzené. Pise
pouze o nebeském kralovstvi, oproti némuz stavi vécné peklo. Jeho mysleni odmita ocistec a
tietina katechismu se zabyva vyhradng myslenkou posmrtné odplaty.'” V Roudnickém
katechismu se objevuje remanenéni uéeni, chléb a vino trva nadale, a to v pojeti pod oboji.'*®

Jakoubek ze Stiibra u chiliasti rozezndva znehodnoceni jednoho z Ustfednich
pozadavkt husitského hnuti, obnovu castého pfijimani. Moment sporu o pfijimani a jeho
teologické pojeti hral svoji roli podle Jana z Piibramé i v osobni roving. Ptibram dosvédcuje:
., ... knéz Martinek... ucil i psal traktaty i listy, vSecka ruhanie o té drahé svatosti, jmenuje ji
dablem nejhorsim a modlu najdabelnéjsi... A mistra Matéje Parizského i mistra Jakubka,

. v 7 .7 . , ’ . e v, v . .o ’ «1361
jenz jsu velebili poctivost té svatosti, najvétcimi svuodci je nazyval...

Néavrat k praxi
Castého piijimani byl pro Jakoubka dan nejenom evangelijnim vzorem, ale 1 historii cirkve.
Jakoubek o vztahu, potazmo tcté k samotné eucharistii u chiliastd piSe: ,, Sedmé, Ze jiz v pristi
tomto Kristovu a v této pomsté ma prestati svatost vidédind, to mluvi rauhave selma proti
stanku Kristovu. Osmé, ze by se neméla pozdvihovati svatost velebna a zjevné vystavovati na
oltari, aby tak padla viera od svatosti velebné v srdcich vérnych.“*** Roudnicky
katechismus, datovany do prvni &tvrtiny 15. stoleti’*® o vyznamu svatosti téla a krve Pané
tvrdi: ,, Neb jest pocatek vzala ta svatost u veliky ctvrtek a konec bude mleti v sodny den. Neb
po sodném dni té velebné ani potiebovati ani mleti budeme. Nebo jiz Pana Boha uziime tvari

v 1o 1364
v tvar, jakoz jest.

133 JAN z P¥ibramg, Zivot knézi taborskych, ed. BOUBIN J., Piibram 2000, str. 69.

557 tamiéz, str. 71.

5% HAVELKA Emanuel, Husitské katechismy, Ceska akademie véd a uméni, Praha 1938, str. 73f.
559 tamiéz, str. 79.

B0 tameéz, str. 73

B tamiéz, str. 66.

1392 JAKOUBEK ze Stiibra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana, ed. F. SIMEK, Praha 1932, str. 526.

1363 HAVELKA Emanuel,Husitske katechismy, Ceska akademie v&d a uméni, Praha 1938, str. 76.
36 ramtés, str. 191.
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8. Zavér
Pojem prvotni cirkve byl pro mysleni husitstvi velice dilezity. Pod ,,husitstvim® je minéno
ceské cirkevni opravné hnuti, které nechdpalo sebe sama jako vyloucené z obecnych
cirkevnich dé&jin a izolované od cirkve obecné. Projevuje se toto piedev§im na schopnosti vést
polemiky se svymi odpiirci, a to i na cirkevnim koncilu a dosahnout spole¢né dohody.

U Matéje z Janova je siln€¢ rozeznatelny diiraz na prvotni cirkev, spjaty s myslenkou
nasledovani piikladu Krista a jeho apostoli. Matéj z Janova necini v d€jinach absolutni dé€lici
¢aru mezi cirkvi prvotni a cirkvi pozdéjsi doby. K naruSeni podoby cirkevni praxe podle
vzoru cirkve prvotni dochdzi az mnohem pozdé¢ji. Obdobi cirkevnich Otcti pro Matéje
z Janova spadd do obdobi prvotni cirkve zcela samoziejmé. Janov chvilemi vyuziva i
racionalni argumentaci — ,,co je rozumnéjsi, nez dodrzovat piiklad Krista a apostoli?* Tato
argumentace se pozdéji v husitstvi nevyskytuje. K naruseni cirkevni praxe, majici svilj vzor
v cirkvi prvotni dochdzi u Matéje z Janova zieteln¢ v kontextu ovlivnéném mySlenkami o
Antikristu. Pro dalsi mySlenkovy vyvoj ¢eského opravného hnuti je dtlezity diraz, jenz Janov
kladl na Casté pfijimani a argumentacni zakotveni této praxe v odkazu na cirkev prvotni.

U Husa, stejné jako u Jakoubka se nachazi ¢asty odkaz na cirkev prvotni, jejiz praxe
ma byt vzorem pro cirkevni Zivot jejich doby. Oba dva nedélaji z hlediska cirkve prvotni
striktni hranici mezi obdobim formovani novozakonnich spisti a obdobim cirkevnich Otcii a
formovani tradice. I v této dobé plsobil Duch svaty a spisy tradice, shodujici se s Pismem,
jsou zcela ur¢€ité pod jeho inspiraci a takto zavazné. Hus i Jakoubek vSak neposouvaji hranici
prvotni cirkve natolik k soucasnosti jako Janov. Pro Jakoubka bude cirkev prvotni a jeji praxe
jednim z dilezitych konfliktnich bodt v polemikach o pfijimani pod oboji. Skute¢na tradice a
Pismo spolu maji byt jednoznacné ve shod€. Zaruka spravné interpretace Pisma pak leZi pro
Jakoubka v Pismu a nikoliv mimo ngj.

U radikalnich taboriti dojde k nejvétsimu teologickému vyvoji v déjinach husitstvi.
Radikalni husité nejprve ve svém chiliastickém udobi popfou dosavadni pojeti cirkve prvotni
jako vzoru pro soudobou cirkevni praxi a sami se s ni ve svém prézentnim pojeti ztotozni.
Rozejdou se tak se zbytkem Ceského opravného hnuti a vzor cirkve prvotni tak vlastné pro
teologické mysleni znehodnoti. Vypracuji nové chapani cirkevnich dé&jin, kdy cirkev prvotni
bude historicky odpovidat pouze dobé novozdkonni. VSe ostatni, cirkevni tradice, spisy
cirkevnich Otcti do skutecnych cirkevnich dé&jin nepatfi. Ve svém druhém obdobi, pfi
rozchodu s chiliasmem, radikéalni husité budou opétovné brat vzor cirkve prvotni a cirkevni

tradici, kterd neodporuje Pismu, jako relevantni.
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Prvotni cirkev bude pro ¢eské cirkevni opravné hnuti argumentem pfti napravé cirkve.
Nasledovné pak pii osobni napravé kazdého kiestana. I kdyz budou riizné sméry v husitstvi
pristupovat rizné k zavaznosti tradice a k otazce d¢jin, kdy vlastné konci obdobi déjin prvotni

cirkve, rozhodujicim zde bude stale Pismo.
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12. Summary

The notion of early church was very important for Hussite thinking. By “Hussite”, we
mean Czech church reformation movement which did not perceive itself as excluded from
general church history and isolated from general church. This is manifested in particular by
the ability to argue against their opponents also at the church council and reach a mutual
agreement.

A strongly discernible emphasis on early church connected to the idea of following the
example of Christ example and his apostles can be found in Matthew of Janow. Matthew of
Janow does not make an absolute division line in history between early church and the church
of later time. The disruption of the image of church practice based on the model of early
church occurs only much later. For Matthew of Janow, the period of Church Fathers falls
under the period of early church quite naturally. At times, Janow uses also rational arguments
— “what is more sensible than to follow the example of Christ and apostles?” This
argumentation does not occur later in Hussite times. The disruption of church practice, having
its model in early church occurs in Matthew of Janow prominently in the context influenced
by the thoughts of Antichrist. The emphasis which Janow placed on frequent communion and
argumentation anchorage of this practice in reference to early church is important for further
ideological development of Czech reformation movement.

In Hus, like in Jakoubek, there is a frequent reference to early church, the practice of
which is to be a model for church life of their time. As to early church, neither of them makes
a strict borderline between the period of New Testament manuscripts formation and the period
of Church Fathers and formation of tradition. Also in this time, there was the Holy Spirit, and
the manuscripts of tradition corresponding to the Script are certainly under his inspiration and
thus binding. However, neither Hus nor Jakoubek shift borders of early church so much to the
church as Janow. Church will be early for Jakoubek and its practice one of important conflict
points in the polemics for communion. Real tradition and Script should be unequivocally in
accord. The guarantee of correct interpretation of Script lies then in the Script and not outside
it.

The greatest theological development in the history of Hussite movement occurs in
radical Taborites. Radical Hussites first deny the existing notion of early church as a model
for contemporary church practice in their chiliastic period and they identify with it in its
present notion. By this, they separate from the rest of Czech reformatory movement and thus

devalue the model of early church for theological thinking. They elaborate a new perception
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of church history, when early church will historically correspond only to the New Testament
period. All the rest, church tradition, the manuscripts of Church Fathers do not belong to real
church history. In its second period, when separating from chiliasm, radical Hussites will
again take the model of early church and church tradition, which does not defy the Script as
relevant.

Early church will be an argument for Czech church reformatory movement when
reforming church. Subsequently then with individual reformation of each Christian. Although
various movements in Hussites will approach differently to the binding effect of tradition and
the question of history, when the period of early church history actually ends, the Script will

still be decisive.
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