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Obsahla disertace Jana Rokyty souzni s genera¢nim zajmem o teologickou a
filosofickou slozku ,,Ceské reformace®, o jeji hlavni predstavitele i o genezi
husitskych cirkvi a s nimi pupecni $iitirou spjaty zrod Jednoty bratrské. Staci tu
odkézat na zajimavé a nosné knihy i studie Pavla Soukupa, Oty Halamy, Pavliny
Cermanové, Jindficha Marka a Martina Chadimy, navazujicich na prikopnicka
dila Vlastimila Kybala, Kamila Krofty, F. M. Bartose, Amedea Molnara, F. M.
Dobiase, Howarda Kaminského, ale také Viléma Herolda, Jany Nechutové a
CasteCn¢ téz Roberta Kalivody. S nékterymi texty svych témét vrstevnikd se
Rokyta, aniz to dava najevo, nejednou tematicky prekryva.

Na otazku, zda ma v daném kontextu piedloZzend prace opodstatnéni,
fikam své rozhodné ano. Autor, byt se nezamé&fil vyhradn€ na husitskou
eklesiologii, nybrz spiSe na postizeni zakladnich rysi ceského reformniho
mysSleni, odvedl pozoruhodny badatelsky vykon. Jeho vyznam a pfinos netkvi
V stoprocentni obezndmenosti s dosavadni odbornou produkei, ale v poctivych a
origindlnich tvahach nad stéZejnimi texty ,,Ceské reformace” a také, coz
podtrhuji, v propojeni teologického a filosofického pristupu. Rokyta jde sice
nekompromisné a programové ad fontes, leC znatelné mensi pozornost vénuje
historickym souvislostem a sekundarni literatufe, coZ u badatele vysostné
filosofického zaloZeni neptekvapuje. Disertace je tak v prvni fad¢ interpretacni
praci, zfetelné¢ preferujici autorovo ¢teni a autoriv vyklad kliCovych texth
¢eského reformniho programu. V tom spociva nesporna sila, avSak soucasné
také dil¢i slabina autorovy metody.

Rokyta sice dosavadni védeckou literaturu neignoruje, na fadé¢ mist mu
dokonce slouzi jako voditko (vyrazné naptiklad Kybalova trilogie o Husové
uceni, respektive De Vooghtova knihu o Jakoubkovi ze Stiibra), piesto na
vétSiné mist védomé uptfednostiiuje vlastni analyzy (zvlasteé v kapitolach
vénovanych Matéjovi zJanova), piiCemz se neboji vykroCit za hranice
tradi¢niho interpretatniho ramce. Absence nékterych zdkladnich védeckych
titulli, bezprostiedné se vztahujicich k tématu, je vSak nicméné citelna
predevsim tam, kde autor dospivd ke shodnym ¢i podobnym zjiSténim jako
pfedchozi badani. Mam tu na mysli zejména zndmou knihu francouzského
historika Oliviera Marina, nazvanou L archeveque, le maitre et le dévot
(Geneses du mouvement réformateur pragois. Années 1360 — 1419), vydanou
vroce 2005 a pripravenou nyni k zvefejnéni v Ceském piekladu. Uvedeny
badatel napiiklad pfesvédCivéji a uplnéji nez Rokyta postihl inspiraci mnoha
nazord Matéje z Janova (ale i Vojtécha Rankova z Jezova) v textech u nas
donedavna opomijeného Viléma de Saint-Amour. Krom¢ Marina postradam
rovnéz nékteré prace k dil¢im tématim (namatkou pifipomindm Iwaniczakovu
knihu Lidé mece, modlitby a prace i ¢lanek tohoto polského znalce o vnimani



Prahy jako Babylonu, publikaci Lucie Mazalové o Husové eschatologii, dale
Ransdorfovy Kapitoly z geneze husitské ideologie, studii Jany Nechutové o
chapani pojmu ecclesia primitiva V husitstvi, Soukupova pojednani o
Jakoubkové traktatu Ad bellum a o husitském vyméru cirkve v konkurenci
jinych reformnich a reformaé¢nich projektli, Smahelovy stati o nominalismu a
realismu na prazském vysokém uceni 1 tfeba publikace Blanky Zilynské o
husitskych synodéch). V dal§im vyctu bych mohl pokracovat. Nemyslim si, Ze
by znalost téchto piispévki zasadnim zplisobem posunula autorovy poznatky a
zavéry, nicméné by jeho text do urcité miry zptesnila, prohloubila a zdroven mu
propujcila naleZitou plasti¢nost. Ne zcela dostate¢ny ztetel k védecké produkcei a
naopak zvyseny diiraz na prameny zplodil i ismévny paradox. Rokyta na jedné
stran¢ ponékud precenuje Juklovu knizku o adamitech, na druhé strané doslova
,naletél”“ Pavliné Cermanové, autorce fiktivniho Zjeveni Martinova (in: Jeden
den ve stfedovéku, Praha 2014, s. 197-209), jez povazuje za autenticky pramen,
sepsany v 15. stoleti.

S timto pfistupem souvisi 1 dals$i problém. Pfipojeny seznam sekundarni
literatury neobsahuje Uplny soupis pouZitych tituld, z nichZ mnohé jsou uvedeny
toliko v poznamkach. V souvislosti s nimi musim upozornit, ze Rokyta ne vzdy
odkazuje podle jednoho tuzu, coz je bohuzel v nynéjSich disertacich bézna
zalezitost. Pfed eventualnim odevzdanim prace do tisku lze tuto nedlslednost
snadno odstranit. V porovnani se zvyklostmi v starSich védeckych pracich se
V souCasnosti Casto setkavame s praxi uvadét citaity z pramenli psanych
sttedovékou latinou ¢i sttedohornonémcinou v novoceskych prekladech. Rokyta
je stoupencem tohoto trendu, jak doklada obsdhlymi citacemi z dila Matéje
Z Janova a Jana Husa. To jisté neni zcela Cisté v situaci, kdy existuji moderni
edice, z nichz nékteré (mimo jiné Husova Opera omnia) autor ani neuvadi. U
filosoficky a teologicky ladéného textu Ize s pfimhoufenim obou oci toto feSeni
tolerovat, nebot Rokytova interpretace 1 argumentace je formulovana
Vv kultivované ¢esting, jez mize fad¢ jinych kandidati doktorského titulu slouzit
jako vzor. Ostatné nepochybuji, Ze autor, ktery musel slozit n€kolik zkousek
Z latiny, tento jazyk ovlada. Mohl ovSem kvuli verifikaci uvést citovana mista
V jazyce originalu alesponi v pozndmkéch, 1 kdyz by tim rozsah prace neutstrojné
narostl.

Z celkové koncepce textu je ziejmé, Ze Jan Rokyta chéape ,.Ceskou
reformaci® (osobn¢ davam tento termin do uvozovek, nebot’ jej nepovazuji za
uplné presny) jako fenomén, ktery ma svou nazorovou kontinuitu. Zacina
Matéjem z Janova a pokracuje pies vyrazné osobnosti vlastnich zakladatell
husitismu, tj. Jana Husa a Jakoubka ze Stiibra, k taborstvi, pfedstavovanému jak
radikalnim kiidlem kolem Marina Husky, tak seniorem taborské cirkve
MikuldSem z Pelhifimova. V dalsi déjinné fazi, které se jiz disertace nevénuje,
pravem tusime Petra ChelCického, o némz Rokyta napsal neddvno
pozoruhodnou knihu, a ranou Jednotu bratrskou. Hlavni utrakvisticky proud,
reprezentovany Janem Rokycanou a jeho pokracovateli autorovu pozornost



ptili§ nepfitahuje. Neni to ovSem linie nova, spiSe tradicni (vCetné zaclenéni
Jana Zelivského). Jeji kofeny spoéivaji v druhé poloving 19. a na poéatku 20.
stoleti a své zdlivodnéni nalezla v mySlenkové prirazném dile Amedea Molnara,
v pracich Viléma Herolda 1 fady dalSich badateli. Pfitom Hus sdm své
,predchiudce® (tj. Waldhausera, Milice z Krom¢tiZe a Matéje z Janova) vyslovné
piipomind, alespont pokud vim, pouze jednou. Ideova a inten¢ni kontinuita
ceského reformniho a reforma¢niho mysleni je vSak pfesto nesporna.

U zvolenych profilovych osobnosti ,,Ceské reformace se Rokyta
koncentruje na vybrany okruh problémi, bez nichz se pifi feSeni
eklesiologickych zalezitosti nelze obejit. Kromé vymezeni kiest'anské cirkve a
vyméru knézstvi sem patii pojeti Pisma, otazka zavaznosti tradice, vztah mezi
rozumem a virou, problematika eucharistie a eschatologicky ptistup k d&jinam
S diirazem na Antikristovo plisobeni. Rokytova hlavni zjiSténi nejsou na prvni
pohled pfevratna, ani piekvapivd. Umné, detailni a porozumivé analyzy
konkrétnich textll potvrzuji tii stéZejni principy, z nichz ,Ceskd reformace*
vyrlstd a na nichzZ stavi. Jsou to svrchovand autorita Pisma, christocentrismus
(v€etné imitatio Christi jakoZto povinnosti opravdového kiestana, piedevSim
knéze) a predestinacni chapani cirkve. V tomto sméru nejsou mezi Janovem,
Husem, Jakoubkem a MikulaSem z Pelhfimova podstatné rozdily, jednotlivé
osobnosti se lisily spiSe v akcentech.

Matéjovo hlavni pravidlo kiestanského Zivota, totoZzné s prvni (jedinou a
nejvyssi) Pravdou, tj. Bohem a Kristem, se fakticky shoduje s Husovym
vymérem BoZiho zakona jako principu svéta a urcujici normy kiestanského
zivota. Dusledny christocentrismus a piesvédceni o rozhodujici autorité Pisma
nalezi ke konstitutivnim znaktim ,,éeské reformace®. Z tohoto bodu se odvijelo
jak ptesvédCeni o nutnosti napravit tehdejSi cirkev navratem k praxi a idealu
cirkve apostolskeé (respektive prvotni), tak nedlvéra k cirkevni tradici, pfiilis
poznamenané lidskou nedokonalosti a nutné¢ vedouci k tUpadku. Piesto je
signifikantni, ze se uz VvV znaéném casovém piedstihu pied vybuchem husitské
revoluce zrodilo pojeti, vnémz vid¢i autoritu Pisma dopliui a utvrzuji
myslitelé, ktefi jsou s nim v pravdivé shod€. Tento ptistup, jak Rokyta doklada,
se objevuje jiz u Matéje z Janova, husitské programy a formulace se vSak spise
inspirovaly Janem Husem. Husitska delegace jej pak v kvétnu 1432 prosadila
v znamém Soudci chebském jako hlavni kritérium pro disputaci o cCtyfech
artikulech prazskych na basilejském koncilu.

Velmi detailné autor rozebird problém predestinace, klicovy pro pojeti
cirkve v ,Ceské reformaci®. 1 kdyz augustinovské vychodisko je tu zieymé,
Rokyta ukazuje, Ze se Janov 1 Hus nedrZeli uznavané autority ,,otrocky*.
Patizsky mistr ptekrocil vzorové predestinacni schéma odkazem na Apostola
(Ef. 6, 8), dodavajiciho spravedlivym jistotu, Ze Bith da odplatu kazdému, kdo
pro n¢ho dobfie jedna. Hus pak se svym pifiznaénym etickym dirazem korigoval
metafyzicky ndzor o vééné predestinaci piesvédcCenim, ze teprve virou se
predestinovany stava idem Kristovy cirkve.



Zde 1 na jinych mistech Rokyta oslabuje vZitou tezi o Husové zavislosti na
Viklefovi, a to nejen v eklesiologické problematice. V letitém sporu o
mySlenkovou plvodnost ¢i odvozenost ,,Ceské reformace (a neplati to jen o
Husovi, nybrz v neztencené mife o Matéjovi z Janova) se kloni ve prospéch
prvné uvedeného nazoru. Nesdilim toto presvédCeni v Gplnosti, a to z jednoho
prostého diivodu. Hus byl natolik ¢asové pohlcen kazatelskou, ucitelskou i dalsi
¢innosti, Ze nemohl soustavné studovat a promyslet vSechny texty, dotykajici se
témat, které ho zajimaly. Mnoh¢ asi pozndval z druhé ruky, prostiednictvim
nejraznéjsSich svodii a kompilaci, jak bylo tehdy obvyklé. Nejen kostnicky koncil
povazoval Husa (a jeho pfivrzence) za presvédcené viklefovce, byt
s pfekvapenim konstatoval, ze Cesky kazatel, aC realista, nezastava (na rozdil od
svého vzoru) remanenci. Jakkoliv se Hustv spis De ecclesia jevi jako
systematické dilo, vznikl predev§im (coZ mimo jiné postiehl Ctirad V. Pospisil)
jako polemika o pojeti cirkve ve vyostfeném sporu se skupinou kolem Stpana
Palce a v piimé reakci na dramatické déni roku 1412 (Huslv proces u kurie,
odpustkové boufe, zostfeni klatby), kdy bylo tfeba rychle a ztetelné vymezit
pozici reformni strany.

Otdzka originality a ndzorovych ptrejimek je ve stfedovéku znaéné
komplikovana. Mat¢j zJanova byl, jak Rokyta piesvédCivé demonstruje,
vynikajici filozof, jenz se ve svych uvahéach o vztahu rozumu a viry, respektive
0 podstaté svobody, inspiroval Tomasem Akvinskym 1 Aristotelem. Nepochybné
tu sehrala urcujici vliv patfizska Sorbonna, na niz Matéj dlouho plisobil. Podobné
MikulaSe z Pelhifimova ovlivnili jeho univerzitni ucitelé Jan Hus a Jakoubek ze
nejradikalné$i  taborité a v taborském prostiedi pocatku dvacatych let
personifikoval, feCeno s Kaminskym, ,stranu potfadku®“. Jeho nazory
Vv pokrocilych dvacatych a tficatych letech proto nejsou prekvapivé.

K Rokytovym vykladim o pokani, spase a eucharistii (v€etné problému
Castého pfijiméni a zavedeni laického kalicha) nemédm zadné ptipominky, snad
az na poznamku, ze Hus dodatecn¢ schvalil laicky kalich fakticky teprve po jeho
zamitnuti kostnickym koncilem v Cervnu 1415. Vyborné jsou pasaze, V nichZz
autor doklada HustGv vyhranéné eticky pfistup, ktery prostupuje celym jeho
mySlenim a jenz vynikd nejen v ndrocich vznéaSenych na cirkev, ale také
Vv chapani prava, zdkona a spravedlnosti. UZ Jean Gerson, jeden z hlavnich
Husovych oponenti v Kostnici, ale uz vroce 1414 v souvislosti s ¢eskou
otazkou napsal, Ze v podminkach nedokonalého pozemského svéta nelze etickou
maximu prosazovat jako urcujici princip Zivota spolec¢nosti. Nikde na zemi, fika
francouzsky ucenec, nespociva vlada na predurCenosti a lasce, vSude se
spolecnost tidi svétskymi a cirkevni zadkony, jinak by se zhroutila.

Osobité¢ Rokyta vyklada fenomén kritického vztahu ,,Ceské reformace*
k obraztim svatych i k relikviim, které Matéj z Janova a Jakoubek doporucovali
ze zndmych dlivodl odstranit z o¢i véficich. Na rozdil od vétSiny historikd a
déjepiscii uméni je autorQiv pohled citlivejsi a diferencovanéjsi. Doklada totiz, Ze



oba muzi, pokladani za ideové otce husitského ikonoklasmu, do urcité miry
uznavali didaktickou (tj. vychovnou a poucnou) funkci téchto obrazil, jez
Z jejich pohledu tvorily soucast nedivéryhodné a odsouzenihodné tradice.
Dluzno ovSem dodat, Ze poCinani mistra Jeronyma Prazského 1 vychodoceskych,
taborskych a prazskych radikalti bylo podstatné razantnéj$i. Rokytova poucena
komparace konstatuje 1 zajimavé odliSnosti mezi Matéjem z Janova a ideovymi
piedstaviteli raného a vrcholného husitstvi. Pafizsky mistr respektoval vice nez
jeho radikéalngj$i nasledovnici hierarchické uspotadani cirkve a jinak vnimal 1
déjiny kiestanstva. Historicky zlom, v némz timska cirkev seSla ze zavazné
cesty Kristovy kladl do obdobi kolem roku 1200 a posléze 1290. Je to Cas, ktery
odpovida nastoleni papezského monarchismu za pontifikdtu Inocence III., a
zaroven Cas IV. lateranského koncilu a jeho disledki. Tehdy dle Janova prevazil
Vv kestanském svété vliv viceCetného Antikrista, ptitomného, le¢ upozadéného
jiz v dobé prvotni cirkve. Pro vétSinu husitd (a také pro solitéra Petra
Chelcického) vSak mnohocCetny Antikrist ovladl cirkev ve chvili udéleni
Konstantinovy donace, povaZzované ceskymi reformisty a reformatory za
autenticky dokument, byt o jeho pravosti existovaly ve vzdélanych evropskych
kruzich jiz tehdy pochybnosti, coz roku 1408 ukazala debata prazskych
reformnich mistri s francouzskym ucencem Jakubem z Nouvionu. Zapas
s Antikristem, v ¢eském prostiedi symptomaticky aktualizovany od roku 1410
v reakci na snahy papezské kurie 1 domécich sil zastavit reformni hnuti, byl
zaroven, jak Rokyta uvadi, vyrazem d&jinného optimismu. PresvédCeni, Ze
Kristus, nejvyssi a dokonald Pravda, premuze sily temnoty a zla, dodavalo
reformni stran€ nadé¢ji, 1 kdyz si témét nikdo plivodné neptedstavoval nasilna
feSeni, neslucitelna se zdkladnimi kiestanskymi principy.

V poslednich kapitolach své disertace zaméfil autor pozornost pravé na
nejradikdlnéj$i husitské kiidlo, taborské chiliasty, coz je oznaceni sice
konvencni, ale ne Uplné piesné. Mnozi z nich se totiz domnivali, Ze Kristova
vlada po jeho druhém ptichodu nepotrva tisic let, nybrz tteba jen nékolik tydnt,
po nichz nastane definitivni skonani vékii. S Rokytovym kritickym hodnocenim
1 vykladem téborského chiliasmu (s vyjimkou odkazu na fiktivni Martinkovo
zjeveni) v zdsad¢ souhlasim. Ztotoziuji se rovnéz s jeho vysvétlenim, ze vétSina
excestt vyplyvala z doslovného chdpani Bible, ackoliv Pavel Soukup by na
tomto misté s nami pravdépodobné nesouhlasil. Dovolim si pouze upozornit, Ze
uvahy o roli rozumu, svédomi a svobody, které autor v mySleni ,Ceské
reformace* tolik zdlraziuje, maji svou platnost pouze pro ucené jednotlivce. Ve
vystoupeni tdborskych radikald, strzenych charismatickymi kazateli, ktefi
uceloveé pospojovali vybrané pasaze Starého 1 Nového zdkona a zaroven je
roz8ifili o davné beghardské nazory (naivni piedstavy o téle Kristove), doloZzené
po celé 14. stoleti, se vyjevuji jejich limity. Kladu v této souvislosti jen dvé
otazky. Prvni formuluji takto: I kdyZ taborsti radikalové sdileli pfesvédceni, Ze
jsou vyvoleni, dokonali a osviceni Duchem svatym, neprojevil se v jejich
odmitani vzdélanosti a pisemné fixované podoby Bible také spontdnni odpor



illitterati vii¢i vzdélanym vrstvam, jejichZ pisemna kultura byla pro negramotné
nesrozumitelnd? Druhd pak zni: Pokud chiliasté ztzili prvotni cirkev na cirkev
apostolskou zachycenou v Bibli, zatimco vétSina husitskych myslitelt sdilela
respekt k cirkevnim Otciim, neproblematizuje toto konstatovani autordv nazor,
ze vudcéi zjevy ,.Ceské reformace® ztotoziiovaly apoStolskou cirkev s cirkvi
prvotni?

Jsem profesi historik, nikoliv teolog a knéz. Proto jsem se v posudku
nepoustél na pidu, kterd mi neni zcela vlastni. Mohu jen skromné poznamenat,
ze jsem zejména subtilni eklesiologické vyklady (zvlasté pasdze o Husové
chépani predestinace a predzvédéni 1 subtilni analyzy rozlicnych vymezeni
citkve) preCetl nanejvyS pozorn¢ a zdroven si pifitom uvédomil, jak
zjednodusen¢ moderni historikové tyto problémy vnimaji. Je ale otazka, do jake
miry jim rozumélo publikum, k némuz se uceni husitsti kazatelé obraceli.

Zavér: Dosud jsem v ramci doktorského studia na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy oponoval tfi disertace. Rokytova je znich jednoznaéné
nejlepsi. Prozrazuje, vzdor dil¢im nedostatkiim, Ze autor svému tématu skutecné
rozumi a jiZz dnes nesporné patii do védecké komunity. Proto piedlozeny text,
spliiyjici naroky kladené na disertatni praci, s plnym védomim doporucuji
k obhajob¢ a jako podklad pro udéleni prislusného védeckého titulu.

V Praze 28. 3. 2017 prof. PhDr. Petr Cornej, DrSc.



