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Indikatory kvality zavérecné prace

%]
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. 2l 5 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, El, prdace by neméla byt doporucena 2 zi zi =
K obhajobé. I~ o T s
A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
zZ oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe X
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat) X
ypotez (p yp vy p e hypotezy
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a adaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaverd, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého uiseku Fizeni skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni urovern prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka iroveii prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Vymezeni cile a metodologického ptistupu

» Kombinace kvalitativniho a kvantitativhiho vyzkumu

> Uroven teoretické &asti, predeviim jeji prvni poloviny, kdy autorka dala dohromady
velmi plasticky pohled na historii i vyznam Skolskych rad

Kvalitn¢ popsand metodika vyzkumu

Vyhodnoceni dat, jejich analyza, zpracovani i interpretace

Vyhodnoceni v zavéru

YV VYV

Nedostatky prace:

>V nékterych mistech teoretické ¢asti chybi odkazy na zdroje (napf. historicky exkurz),
ptipadné neni jasny pivod nékterych zaveéra (napft. ,,Rodice se vétsin€ povinnosti vici
Skole, pokud se netykaji ptimo jejich ditéte, obecn€ vyhybaji*), obfas neni ziejmé, co
je vlastni text autorky a co citace (napf. popis situace Vv jinych statech)

> Skoda, Ze v teoretické ¢asti neni vénovano vice prostoru vztahu mezi spravou a
fizenim Skoly, pisobenim Skolské rady a feditele $koly, vyznamu Skolskych rad.
Zatimco prvni polovina teoretické ¢asti velmi zdatile popisuje problematiku Skolské
rady z nejruznéjSich pohledt, druha ¢ast uz pasobi trochu nedotazeng.

» Misty trochu problematické vyhodnoceni kvalitativniho Setfeni. Napft. zavér:
,2Kvalitativnim vyzkumnym Setfenim bylo potvrzeno, ze Skolskd rada nema vyrazny
vliv na fidici praci feditelt Skol“ Ize tézko akceptovat na zakladé 2-3 rozhovori.

» Z vyhodnoceni neni jasné, jak vlastn¢ autorka zachazela s vysledky kvantitativniho a
kvalitativniho Setfeni (vii¢i sob€ vzajemn¢) — v zavéru jsou diskutovana pivodni
tvrzeni, kdy vlastné je jiz vSechno shrnuto dohromady. Neni dostatecné respektovana
odli$nost charakteru zjiSténi v kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu.

Hodnoceni prace:

vyborné

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vzhledem k vyroku v zavéru prace: ,,Usuzuji, ze zrizeni Skolské rady s vykonnymi
kompetencemi lze provést pouze v souladu se zakonem. Diskutabilni vsak ziistava
skutecnost, zZe podle aktudlne platného Skolského zakona ma skolska rada velkou
pravomoc, ale Zadnou odpovédnost.” — jak byste si predstavovala pravni zakotveni

odpovédnosti Skolské rady? Jaké feSeni by zde ptichdzelo podle vés v tivahu?
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