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Indikatory kvality zavérecné prace

<
Oznatte X, zda piedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. =l c Y
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdce by neméla byt doporucena 2| E = E
k oblajobé. V5 T e T s
Znak i U e Z
A | Kli¢ové znaky; tvodni Est
A1l | Z¥etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych tidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské price?) ‘
A2 | Zavéredna préace ,,ptesahuje hranice“ jedné konkrétn{ $koly. Jde o objektivni analyzu ,
z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe X
A3 | Jasnd a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjidténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART) ‘
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje prehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zaklade studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury :
C | Vyzkumna ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otdzek a tvrzeni, popt. X
N hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoZiluje hypotézy formulovat) :
(C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje X
D ‘ Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a adaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatedné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udajli
D3 | Interpretace vyzkumu umoZziuje zpracovani zavérl, doporuceni, vystupll prace X
E ‘ Zavéry. Ptinos pro st_ud_ovany obor
E1 | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro f{zeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, prirucka. manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidicitho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — §kolsky management. Jde X
skuteén& o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni aroveni prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové uroven, dodrzeni formalnich néleZitosti a X
struktury, grafickd a typograficka irovei prace... :
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

> Autorka podava solidni obraz vyvoje postaveni a fungovani Skolskych rad v Ceské
republice. Je $koda, Ze n&kolik tvrzeni, kterd jsou v této asti obsazena, nejsou
doloZena argumenty, nebo citaci zdroju (napt. str. 6: ,, Cinnost téchto experimentdlnich
rad Skol zFizenych pFi zdkladnich a stFednich Skoldch byla efektivnéj$i a pruznéjsi nez
téch, které fungovaly pFi Skolskych uiFadech. * Dale v textu viak autorka uvadi
autentické komentare vztahujici se ke zmé&nam ve vyvoji Skolskych rad velmi
promyslené — uvadi pozitivni i negativni reakce na zmény, kterymi Skolské rady
prochézely — napf. na strané 10 — a umoziluje tak uZivateli vytvofit si redlnou
piedstavu kontextu vyvoje pfedmétu zkoumani prace. Cenné je zafazeni popisu toho,
jak obdobné instituce funguji v zahrani¢i.- str. 11 —15.

> Uvadéné odkazy svédéi o velmi solidnim prehledu v relevantni odborné literatufe
vztahyjici se k tématu.

> Autorkou zpracovana tabulka je velmi dobrym nastrojem komparace ukoll a
zodpovédnosti feditele Skoly a Skolské rady (str.19 —22).

> Vyhodnoceni jednotlivych poloZek dotaznikového $etieni je prehledné, autorka se
neomezuje pouze na statisticka konstatovani, ale formuluje kontext zjisténi i jeho
limity — napt. na str. 29: ,, Vyzkumnym Setienim nebylo Setieno, jakd forma vzdjemné
komunikace a prenosu informact previada ...~

Nedostatky prace:

> Statistické tidaje n&kterych dotaznikovych polozek nejsou interpretovany uplné
presn&, autorka pii hledani jednoznaéné odpovédi piili§ zobectiuje. Piikladem je
poloZka zjist'ujici nazor fediteld $kol na rozsah kompetenci Skolské rady, kde zjistila,
7e 75% tediteld zakladnich a 56% stfednich $kol povaZuje rozsah pravomoci
$kolskych rad za odpovidajici, nebo blizké optimalnimu, na zkladé ¢ehoZ autorka
formuluje zavér, Ze , Feditelé Skol nemaji potiebu, aby se rozsah kompetenct Skolské
rady, vyplyvajici z jejich specifikace ve Skolském zdkoné, ménil“. OvSem 25 % feditel
zékladnich $kol a dokonce 41% fediteld stfednich $kol neni zanedbatelné mnozstvi (je
dokonce statisticky vyznamné) a ve formulovani zavéru by mélo byt zohlednéno.
Zkresleni vysledku je jesté patrn&jsi pti zohlednéni kvalitativni ¢asti vyzkumu, kde
feditelé formuluji navrh na legislativni zménu spocivajici v zavedeni dobrovolnosti
ziizovéni rad, jinymi slovy — ukonéeni povinnosti je zfizovat. Nepfesna interpretace se
promita do vyhodnoceni vyzkumného tvrzeni €. 2. I kdyz feditelé nepojmenovali
explicitné problematické oblasti, které komplikuji jejich praci, jejich vyznamna Cast
by omezeni pravomoci rady, nebo dokonce jeji neexistenci (nebot’ takto je mozno
vysvétlit pozadavek na jeji ,,dobrovolnost®), uvitala.

Hodnoceni prace:

Vyborné — 1



Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Rozeberte, prosim, hloubé&ji zjidténi k dotaznikové poloZce zjist'ujici nazor fediteld na
to, zda jsou pravomoci $kolskych rad odpovidajici, nebo blizké optimalni Grovni. Tuto
interpretaci, prosim, dejte do souvislosti s relevantni &asti kvalitativniho vyzkumu,

ktery jste provedia.
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