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ABSTRAKT

Cilem bakaléiské prace bylo zjistit, do jaké miry a v jakych oblastech Skolska rada
ovlivituje fidici praci feditele Skoly. Dil¢im cilem bylo specifikovat problematické
oblasti vzdjemného vztahu z pohledu feditele Skoly a navrhnout, jak jejich ucinky
zmirnit nebo odstranit.

Respondenty empirického vyzkumu metodou dotaznikového Setfeni
a polostrukturovanych rozhovorti byli feditelé zakladnich a stfednich Skol ziizovanych
StredoCeskym krajem. Zamérem vyzkumného Setieni bylo ziskat co nejkomplexngjsi
popis vztahu mezi $kolskou radou a systémem fizeni Skoly. Vysledky Setieni mohou byt
vyuzity zejména k hledani zptisobl a dal§ich moznosti spoluprace mezi feditelem Skoly
a Skolskou radou tak, aby jeji ¢innost napomohla ke zkvalitnéni fidici prace feditele
Skoly. Lze je rovnéz pouzit jako podklad pro efektivnéjsi fungovani samotné Skolské
rady. Vysledky Setfeni mulze vyuzit i zfizovatel Skol jako prilezitost ke zlepSeni

podminek pro praci managementu Skoly.
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Skoly



ABSTRACT

The aim of this thesis was to determine to what extent and in what areas the school
board controls affects the work of the school principal. The operational objective was to
specify the problematic areas of the relationship from the perspective of the school
principal and suggest

how their effects mitigated or eliminated.

Respondents of empirical research using questionnaires and semi-structured interviews
were directors of elementary and secondary schools, established by the Central
Bohemia Region. The aim of the research was to obtain the most comprehensive
description of the relationship between the school board and school management
system. The results of the survey can be used in particular to seek ways and other
opportunities for cooperation between the school principal and the school board so that
their actions helped to improve the quality of management of the school principal. They
can also be used as a basis for more efficient operation of the School Board itself. The
survey results can be used and founder of the school as an oportunity to improve the

working conditions of school management.

KEYWORDS
school board, school principal, management system, school management, school
administration, founder of the school
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1 UVOD

Pti zékladnich, stfednich a vysSich odbornych Skolach se zfizuje Skolska rada. Je
organem Skoly umoziujicim zakonnym zastupclim nezletilych zaka, zletilym zakim
a studentiim, pedagogickym pracovnikiim skoly, zfizovateli a dal§im osobdm podilet se
na sprave skoly.

Lze tedy konstatovat, ze Skolska rada je zfizena s imyslem navazani $ir$i spoluprace
mezi Skolou a jejim vnéjSim prostfedim. Dobie fungujici Skolska rada by mohla byt
jednim z organi Skoly, ktery napoméha otevienosti Skoly smérem k vetejnosti

a umoziuje tak Skole dobfe se prezentovat navenek.

Povinnosti $kolské rady jsou definovany Skolskym zdkonem, napt. se vyjadiuje
k navrhim $kolnich vzdé€lavacich programti a K jejich naslednému uskutecnovani,
schvaluje vyro¢ni zpravu o cinnosti Skoly, schvaluje Skolni fad, projedndva navrh
rozpoctu, podava navrh na odvolani feditele, podavd navrh na vyhlaseni konkurzu na
feditele Skoly. V disledku toho je pfimo vtazena do déni ve $kole a jejim ukolem je do
urCité miry vyvaZzovat pomérné velké kompetence a pravomoci feditele Skoly. Na
zaklade této ivahy se proto naskyta otazka, zda Skolska rada mé svoje misto v systému
fizeni Skoly, zda ovliviiuje fidici proces, jehoZ smyslem je systematické fizeni
organizace prostfednictvim manaZerskych funkci zahrnujicich pldnovani, organizovani,
veden lidi, personalistiku a kontrolovéani. Ridici proces tedy predstavuje aktivity, které

V kone¢ném diisledku napomahaji k dosaZeni hlavnich cilt kazdé skoly.

S Cinnosti Skolské rady mam osobni zkuSenost, nebot’ jsem jiz od roku 2006 clenkou
Skolské rady sttedni odborné Skoly a Skolské rady specialni Skoly, v nichz pisobim jako
zastupce ziizovatele Skol. Pti jednani Skolskych rad jsou vzdy ptitomni feditelé Skol, ale
az téma bakalaiské prace mé pfinutilo zamyslet se a nasledné zjistit, jak Skolska rada
z pohledu feditele ovlivituje fizeni Skoly. Dal§im divodem bylo, Ze se jednd o téma,
které¢ podle dostupnych zdroji v podobném rozsahu a obsahu nebylo zpracovano. Dle
mych zjisténi se vyzkum v minulosti zabyval podobou Skolskych rad, jejich slozenim,

vyvojem a obecné feceno jejich fungovanim.



2 CIL PRACE

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, do jaké miry a v jakych oblastech Skolska rada
ovliviiuje fidici praci feditele Skoly.

Dil¢im cilem bylo specifikovat problematické oblasti vzajemného vztahu $kolska rada -
feditel skoly, které komplikuji nebo stézuji jeho fidici praci, a navrhnout, jak jejich
negativni u€inky zmirnit nebo odstranit.

Cil bakalafské prace vychazi z ptredpokladu, ze skolska rada je organem, jehoz Clenové
maji pomérné velkou pravomoc aktivné se podilet na spravé Skoly. Pokud by této
moznosti vyuzili, mohou ovliviiovat déni ve skole, byt vtazeni do rozhodovani, ucastnit
se na formovani podoby Skoly tak, aby détem, zdkim, studentim, pracovnikiim Skoly,
dal$im osobam i jim samotnym vyhovovala. Naproti tomu je tfeba si uvédomit, ze
tfeditel skoly, ktery nemiize byt ¢lenem Skolské rady, je zodpovédny za chod Skoly a ma
zakonem stanoveny povinnosti a kompetence vztahujici se k jeho fidici praci.

Do vztahu je tedy davéana Skolskd rada a systém fizeni Skoly. Vyzkumny problém lze
formulovat jako otdzku: Jaky je vztah mezi Skolskou radou a systémem fizeni Skoly

a jak je tento vztah tésny?

3 METODOLOGICKY PRISTUP K TEMATU

Podklady pro bakalafskou praci byly Cerpany zejména z Ceské odborné literatury
tykajici se Skolskych rad, Skolského managementu, fizeni Skoly ve znalostni spole¢nosti
a vzdélavani obecné. DalSim zdrojem byl Skolsky zakon, ostatni zdkony souvisejici se
Skolstvim, dokumenty Ministerstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy, ¢lanky
v Ucitelskych novinach a jinych odbornych ¢asopisech.

Velmi dilezitymi podkladem pro zpracovani bakalaiské prace bylo vyzkumné Setieni
provedené prostiednictvim vyzkumnych ndastrojii dotazniku a polostrukturovaného
rozhovoru. Naslednd interpretace dat a vyhodnoceni vyzkumnych udaji ziskanych
kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumnym Setfenim pfispély ke zjiSténi, jak a ve

kterych oblastech je ¢innost Skolské rady nejvice propojena se systémem fizeni Skoly.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou ¢asti, a to teoretické a empirické. Teoreticka ¢ast

obsahuje sedm kapitol, empirickou ¢ast tvori devét kapitol.



Prvni kapitola teoretické ¢asti se zabyva legislativnim vymezenim terminu $kolska rada.
Ve druh¢é kapitole je struéné popsan vznik a vyvoj Skolskych rad (rad Skol) od roku
1990 do soucasnosti.

Tieti kapitola je stru¢né¢ vénovana Skolskym radam Vv zahrani¢i. Konkrétn€ se jedna
o pohled na Skolskou radu jako na soucast evaluacnich systémii ve vybranych
evropskych zemich.

Ctvrta kapitola vymezuje pojem sprava §koly. Podle Pola (2007, s. 36) se ukazuje, Ze
v fadé rozmanitych kontextti Skolskych systémt dnes otazka nestoji, zda mit ¢i nemit
systém mistni spravy skol, ale spise, jak co nejucinnéji hledat a nachézet nezbytnou
rovnovahu mezi jednotlivymi aktéry spravy Skol a jak dochazet ke konsensu.

Pata kapitola je vénovéna fizeni a vedeni $koly. Pol (2007, s. 31) konstatuje: ,,Piestoze
je jasné, Ze vedeni i fizeni maji svoje specifika, vétSina autorii upozoriiuje, ze oddélovat
vedeni a fizeni od sebe nebyva bez problémi. Zejména v praxi skolniho Zivota se
aktivity vedeni a fizeni mohou piekryvat, je mezi nimi mnoho souvislosti, ba zavislosti.
Jak fizeni, tak vedeni jsou pro Skolu nezbytné a je mezi nimi potencidlné synergicky
vztah: Vedeni by mélo poskytnout hnaci silu a smér pro lepsi vykony, zatimco fizeni by
mélo co nejlépe vyuzivat zdroje a procesy k dosazeni téchto vykond.*

Sesta kapitola je jiz zaméfena na samotné fizeni, management $koly. Pod heslem
Skolsky management se nachdzi v Pedagogickém slovniku (Pricha; Walterova; Mares,
2003) nasledujici definice: Obecné je $kolsky management celkovy systém fizeni
Skolstvi v zemi, od centralniho makrofizeni ptes stfedni ¢lanky aZ po fizeni na lokalni
urovni, v tomto $irSim smyslu zahrnuje vSechny ¢innosti a instituce, které vytvareji
nebo realizuji vzdélavaci politiku; v uz8im smyslu termin znamena fizeni Skoly, tzn.
subjekty (feditel Skoly, zastupce feditele aj.), které Skolu tidi.

Zavér teoretické Casti tvofi sedma kapitola popisujici zakladni povinnosti a kompetence
feditele skoly tak, jak jsou vymezeny Skolskym zakonem. Jeji soucasti je Tabulka 1
znazoriujici oblasti, ve kterych se cinnosti Skolské rady prolinaji s povinnostmi,
kompetencemi a pravomocemi teditele Skoly, ptip. ziizovatele Skoly.

StéZejni kapitolou empirické casti je interpretace dat a vyhodnoceni vysledki
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumného Setieni, které byly ziskdny pouZitim
vyzkumného nastroje dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru. Empiricka Cast se
opird o tfi tvrzeni, kterd koresponduji s cilem bakalarské prace. Interpretace dat
a vyhodnoceni vysledkti vyzkumnych Setfeni mély potvrdit nebo vyvratit tato

formulovana tvrzeni.



4 TEORETICKA CAST

4.1 Skolska rada — legislativni vymezeni

Dne 10. listopadu 2004 byl ve Sbirce zakont Ceské republiky, v &astce 190, zvefejnén
zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), dale jen ,,$kolsky zdkon“. V souladu s § 167 pro vSechny
zékladni, stfedni a vyssi odborné Skoly vznikla povinnost ziidit Skolskou radu.
Kompetence Skolské rady a dalsi ¢innosti tykajici se jejiho fungovani véetné spoluprace
s feditelem Skoly jsou nasledné stanoveny v § 168. Zatim posledni legislativni uprava
nabyla ucinnosti k 1. lednu 2012. Jedna se o zadkon ¢. 472/2011 Sb., kterym se méni

Skolsky zékon z roku 2004, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

4.2 Vznik a vyvoj Skolskych rad (rad $kol) od roku 1990 do soucasnosti

4. 2.1 Rok 1990 — zakon a statni spravé a samospraveé ve Skolstvi

Zatatek 90. let byl obdobim zasadni zmény. Skoly se velmi rychle staly prostorem
pomérné $iroké autonomie. Zacalo se od nich oéekavat, ze budou schopny absorbovat
promény vnéjsich poméra. (Pol, 2007, s. 27)

Nasledné po revoluci v roce 1989 se tedy nase zemé vydala na demokratickou cestu
a Ceskoslovenska spole¢nost se zacala ubirat k rezimu svobody. Spolu s politickymi
a ekonomickymi zménami ménilo svou podobu i ¢eské Skolstvi. Mimo jiné silil zajem
o jeho pfeménu od socialistického k demokratickému tim, Ze do déni ve skolach
a Skolskych zafizenich bude zainteresovano vice socialnich partnert, ktefi se budou
podilet na rozhodovani, fizeni a spravé ve Skolstvi. Jednim z nich se méla stat Skolska
rada. Termin Skolska rada se poprvé objevil v § 16 a § 17 zakona ¢. 564/1990 Sb.,
o statni spravé a samospravé ve Skolstvi. V souladu stimto zakonem S$kolské rady
fungovaly v izemnim obvodu $kolského tufadu, nikoliv pfi $kolach. Skolské rady
uplatnovaly z4jmy obci, zdkonnych zastupcu, pedagogickych pracovnikt a zakt na
rozvoji vychovy a vzdélavani. Ve vztahu k fediteli Skoly se skolska rada vyjadiovala ke
jmenovani a odvolavani feditelll piedSkolnich zafizeni, Skol a Skolskych zafizeni
zfizovanych podle § 6 odst. 1 a § 12 odst. 3 uvedené¢ho zdkona, ostatni kompetence
Skolské rady se vztahovaly zejména k Cinnosti Skolskych tufadt. Jednalo se
o projednavani stavu a koncepce rozvoje sit¢ predskolnich zatizeni, Skol a Skolskych
zafizeni; persondlnich a socidlnich podminek pracovnikl; vysledkii vychovy

a vzdélavani predSkolnich zatizeni, Skol a Skolskych zatizeni; koncepce a vysledkt

4



¢innosti Skolského uradu. Dale se Skolska rada vyjadfovala ke jmenovani a odvolavani
fediteltl Skolskych ufadl; k hospodateni Skolského ufadu s rozpoctovymi prostifedky
nebo K rozpisu rozpo¢tovych prostiedki pro predskolni zafizeni, Skoly a Skolska

zafizeni ptid€lovanych skolskym uradem.

4. 2. 2 Rok 1993 — pokyn ministra §kolstvi, mladeZe a télovychovy k ustavovani
experimentalni rady Skoly
K 1. zafi 1993 byl vydan pokyn ministra skolstvi, mladeze a télovychovy k ustavovani
experimentalni rady Skoly pfi zakladnich a stfednich Skolach, ktery nebyl ukotven
v zadném pravnim piedpisu. Za cil si kladl zejména posileni spoluprace mezi Skolou
a zastupci rodictl, kteti se méli ve vétsi mife podilet na chodu Skoly. Radu Skoly déle
tvofili voleni zéastupci zadkt (v ptipadé vysSich Skol), zéastupci delegovani obci
a zaméstnavatelskymi subjekty nebo jmenovani zastupci jinych organizaci, zastupci
Skoly. Rada Skoly meéla moznost se pribézné vyjadfovat ke vSem zéavaznych
skute¢nostem, které se vztahuji k praci skoly a které z hlediska svého postaveni poklada
za Ucelné fesit ve prospéch zaka. Podnét ke ztizeni rady Skoly daval teditel Skoly, ktery
s ni poté navazal spolupraci zejména v téchto oblastech:

» vysledky vzdélavaci ¢innosti Skoly,
feSeni pedagogickych problémil,
ekonomicka efektivita vzdélavani ve Skole,
pouzivané ucebni plany a uebni osnovy,
celkovy pocet zakl a uplatnéni absolventt,
rozpocet a hospodateni Skoly,

celkova urovei fizeni Skoly,

vV V.V V V VYV V

zabezpeceni personalniho obsazeni Skoly,
» stanoveni hlavnich ukolt na Skolni rok.

Rada Skoly schvalovala vyro¢ni zpravu o ¢innosti a vysledcich prace Skoly, kterou ji
poskytoval feditel Skoly. V odlivodnénych ptipadech mohla podat zfizovateli ndvrh na
odvoléni feditele Skoly, coz byla pomérné velka kompetence vzhledem k tomu, Ze rada
Skoly v souladu s pokynem ministra méla byt ustanovena pouze jako konzultaéni,
poradensky a informacni organ, ktery koordinuje zajmy Skoly, rodi¢d Zaku, jinych
zakonnych zéastupct zakl, budoucich zaméstnavatelti zak a obce ve prospéch zdjmu

zaka.



Cinnost t&chto experimentalnich rad kol ziizenych pii zakladnich a stfednich §kolach
schopné aktualné tesit problémy konkrétnich skol, protoze jejich ¢innost byla propojena
zejména s ¢innosti Skolskych uradii. AvSak vzhledem k tomu, Ze vznik rad Skol nebyl
podpoften legislativné, dochazelo k tomu, Ze vznikly jen tam, kde podnét k jejich ziizeni

dal feditel Skoly. Pokud zdjem feditele chybél, zfizeni rady skoly se neuskutecnilo.

4. 2. 3 Rok 1995 — zména a doplnéni zakona o statni spravé a samospravé
ve Skolstvi
V roce 1995 vstoupil v platnost zakon ¢. 139/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakon Ceské narodni rady &. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve $kolstvi, ve
znéni zékona €. 190/1993 Sb. a zékona €. 256/1994 Sb. Ve vSech ustanovenich zdkona
se slova ,,Skolska rada“ nahradila slovy ,,okresni Skolska rada“, dale se napt. zménil
pocet ¢lenti z ptivodnich 40 az 70 ¢lenti na 15 az 30 ¢lend. Okresni Skolské rady nadale
pusobily v izemnim obvodu Skolského ufadu. Novou vyznamnou ¢asti této novely byla
moznost ziizeni rady Skoly jako organu Skoly umozZiujicim zdkonnym zdstupcim
nezletilych zakda, zletilym zakGim, pracovnikiim Skoly, obaniim obce a dal$im osobam
podilet se na spravé $koly. Reditel $koly nebyl &lenem rady $koly. V souladu s touto
upravou zdkona mohla o bezodkladné ztizeni rady Skoly pisemné& pozadat jakakoliv
zOcCastnéna strana, a to zletili Zaci, zakonni zastupci nezletilych Zakd, pracovnici Skoly
nebo zfizovatel Skoly. Posledn¢ jmenovany mél pravo radu Skoly zruSit na zakladé
pisemné zadosti zletilych zakli a zdkonnych zastupct nezletilych zakli nebo v piipadé
necinnosti rady $koly del3i neZ jeden $kolni rok. Reditel §koly byl povinen umoznit radé
Skoly pfistup k informacim o Skole, zejména k povinné dokumentaci Skoly. Vyjimku
tvofil napt. zdkon €. 256/1992 Sb., o ochran¢ osobnich daji v informacnich systémech,
ktery neumozioval n¢ékteré udaje zvetejiiovat.
V souladu se zakonem rada Skoly:
» schvaluje vyro¢ni zpravu skoly, navrh rozpoctu skoly, zpravu o hospodaieni
Skoly; tim plni také funkci vetfejné kontroly Skoly,
» vyjadiuje se ke studijnim a ucebnim oborim, které Skola pfipravuje, ke
koncepcnim zadmértim rozvoje Skoly, k jmenovani a odvolani feditele skoly,
» muze podat v odivodnénych piipadech zfizovateli Skoly nebo v pripadé
zakladni Skoly pfislusnému orgédnu statni spravy ve Skolstvi nadvrh na odvolani

reditele skoly,



> mize pozadat Ceskou $kolni inspekci a $kolsky titad o kontrolu hospodateni
Skoly, pokud jde o stiedni a vySS$i zdravotnické Skoly, mulze pozadat
Ministerstvo zdravotnictvi o provedeni inspekce a kontrolu hospodareni,
a pokud jde o odborny vycvik, miize pozadat Ministerstvo hospodarstvi

o provedeni inspekce a kontrolu hospodateni.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, piinosem byla zakonna uprava, podle které mohly rady
Skol vznikat. Pozitivn€ lze hodnotit také skutecnost, Ze na spravé Skoly se mohli podilet
socialni partneti Skoly, ktefi zastupovali jak odbornou, tak laickou vefejnost. Podle
Prasilové (2006, s. 51) se piesto na Skolach zfizeni rady Skoly nestalo pravidlem.
Branily tomu subjektivni i objektivni diivody ze strany viech zG&astnénych. Reditelé
Skol se obavali, aby jim v souvislosti s velkymi pravomocemi rady $koly do fidici prace
ptili§ zasahovali ,laici® (,,kontrola® vyro¢ni zpravy Skoly, zpravy o hospodateni Skoly
a navrhu rozpoctu; pfijimani vyjadfeni ke studijnim a ucebnim obortim, které Skola
ptipravuje, ke koncepcnim zdmérim rozvoje Skoly, k jmenovani a odvolavani feditele;
pravomoc rady Skoly podat v odGivodnénych ptipadech ztizovateli Skoly navrh na
odvolani feditele nebo pozadat CSI o inspekci). Zfizovatelé $kol nepocitovali vzdy
potiebu radu ustanovit a delegovat do ni své zastupce, rodice také nebyli ptili§ ochotni
pravidelné se angaZovat v praci pro Skolu. K problematice ziizovani Skolskych rad (rad
Skol) bylo za uplynulou dobu publikovano velké mnoZstvi néazorli, tematikou se

fundované zabyvaji naptiklad Pol a RabuSicova (1996).

4. 2. 4 Rok 2004 - skolsky zakon
Velka zména nastala schvalenim Skolského zdkona v roce 2004. Oproti moznosti ziidit
radu Skoly uvedenou v dosud platném zakoné €. 139/1995 Sb., Skolsky zédkon ukladal
povinnost ziidit na vSech zakladnich, stfednich a vysSich odbornych Skolach Skolskou
radu. Skolskou radu zfizuje ziizovatel, ktery zaroveii stanovi pocet jejich ¢lenti a vyda
jeji volebni fad. Clenem $kolské rady nemtize byt feditel $koly. Jeho ukolem je zajistit
v souladu s volebnim fadem uskutecnéni voleb do skolské rady. Nezvoli-li zakonni
zastupci nezletilych zaki nebo zletili zaci a studenti stanoveny pocet ¢lent skolské rady
ani na zakladé opakované vyzvy, jmenuje zbyvajici ¢leny Skolské rady feditel Skoly.
Zakon dale uvadi:

» Tteditel skoly svolava prvni zasedani skolské rady,

» fteditel skoly nebo jim povéfeny zastupce je povinen zGCastnit se zasedani

Skolské rady na vyzvani jejiho predsedy,
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» fteditel Skoly je dale povinen umoznit $kolské radé¢ pfistup k informacim o skole,
zejména k dokumentaci skoly. [...]
Ve chvili, kdy se skolska rada fakticky stala partnerem Skoly, je v zajmu feditele s ni
spolupracovat a pokud mozno nachazet vzajemnou shodu pii projednavani
a schvalovani vSech dulezitych dokumentl. V souladu se Skolskym zakonem ma
Skolska rada tyto kompetence:
» vyjadiuje se k navrhim Skolnich vzdélavacich programu a k jejich naslednému
uskuteéiovanti,
» schvaluje vyro¢ni zpravu o ¢innosti $koly,
» schvaluje Skolni tad, ve stfednich a vysSich odbornych skolach stipendijni tad,
a navrhuje jejich zmény,
» schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zakt v zakladnich
a stifednich Skolach,
» podili se na zpracovani koncep¢nich zaméra rozvoje skoly,
» projednava navrh rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok, vyjadiuje se k rozboru
hospodateni a navrhuje opatfeni ke zlepSeni hospodateni,
> projednava inspekéni zpravy Ceské skolni inspekce,
» podava podnéty a oznameni fediteli Skoly, ztizovateli, organtim vykonavajicim
statni spravu ve Skolstvi a dalSim organtiim statni spravy.
Na otazku ,,Nejsou kompetence $kolskych rad prehnané? odpovédél zastupce MSMT
Ing. Vladimir Kavan v ¢lanku uvefejnéném v Ucitelskych novinach ¢. 08/2006: ,,Nijak
vyrazn¢ se nezménily od obdobi, kdy Skolské rada nebyla povinnd. Jisté, schvaluje
nekteré dulezité Skolské dokumenty, coz je dobte, ze se na jejich tvorbé mohou podilet
i rodi¢e nebo zastupci ziizovatele. Pokud je ale odmitne schvalit, existuji mechanismy,
jak postupovat, aby c¢innost Skoly nebyla ochromena. Posledni slovo v takovém
extrémnim piipadé ma zfizovatel.” Za zminku stoji také odpovéd’ na dalsi polozenou
otazku: ,Jakou ma Skolska rada odpovédnost a komu se ze svych rozhodnuti
zodpovida?* Odpovéd’: ,,Skolsky zakon o odpovédnosti $kolské rady nemluvi. Podle
mého je to odpovédnost zejména v moralni roving, kromé toho by méla o své ¢innosti
urcité¢ informovat shromazdéni rodic¢l naptiklad pfi tfidnich schizkach.“ V ¢lanku se
dale mluvi o moZzném nebezpeci souvisejicim s existenci Skolskych rad, které
dokumentuje zvetejnény nazor dvou feditelti skol.
Prvni feditel Skoly: ,,Nebezpe¢i je jednoznacné: Skolska rada ma velké pravomoci

a zadnou odpovédnost. Nemusi, ale mize zafungovat destruktivné proti zajimavému
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modelu skoly. Muze to byt tfeba zptisob hodnoceni nebo skolni fad. Kone¢né i skolni
vzdélavaci program: rada ho sice neschvaluje, ale pii jeho projednavani miize
neinformovany zastupce ziizovatele vSechno rozhodit. Zejména kdyz teditel nebude
pfitomen, aby dokument obhdjil. V tomto okamziku mi vadi, ze feditel nemlze byt
¢lenem Skolské rady.*

Druhy feditel Skoly: ,,Obavam se, ze tim zfizovatel dostal nastroj jak odstranit
neposlusného feditele. Staci aby rada jednou dvakrat vratila vyro¢ni zpravu Skoly
fediteli k pfepracovani — a je zle.“

Pozitivni nézor Ize nalézt ve vyjadieni feditelky specidlni Skoly pro sluchové postizené.
Dutlezité podle ni je, aby se ve Skolské rad¢ sesli rozumni lidé, ktefi maji zajem, aby
zafizeni co nejlépe fungovalo a zdravotné postizenym détem zajiStovalo co
nejkvalitnéjsi vzdélavani a dalsi péci.

Tento nazor je mozné uplatnit i u ostatnich typi Skol. Lze predpokladat, ze kazdy feditel
Skoly mé zajem na tom, aby Skolskou radu tvofili uvédoméli, vzajemné spolupracujici
lidé, ktefi ¢ini rozhodnuti ve prospéch skoly. V souvislosti s touto tivahou vsak vyvstava
otazka, jaké ma feditel Skoly redlné moznosti tuto skutecnost ovlivnit. Pokud se tyka
zastupcl za zfizovatele, je mira ovlivnéni velmi nizkd. Ttetinu ¢lent Skolské rady
jmenuje zfizovatel, ktery ma k dispozici napt. kandidaty z fad zastupitelt, Gfednikt
krajskych nebo obecnich uradii. V piipadé¢ volby zastupcii ztad pedagogickych
pracovnikl nebo zdkonnych zastupcl nezletilych zakl a zletilych Zaka a studenti je
mira ovlivnéni potencialné vétsi. PrestoZe se u pedagogickych pracovnikt jedna o praci
navic, lze je motivovat odiivodnénim, ze budou mit pfilezitost podrobné&ji se seznamit se
zasadnimi dokumenty Skoly, ziskat o nich detailn&j$i informace, budou vtaZeni do
rozhodovéni o dilezitych dokumentech skoly. Rodice se vétsing povinnosti vici Skole,
pokud se netykaji piimo jejich ditéte, obecné vyhybaji. Jsou zaneprazdnéni, odmitaji
staly zavazek, néktefi rodi¢e radi vypomohou spi3 jednorazové. Reditel $koly by mél
tyto potencialni ¢leny dostate¢n¢ informovat o schvalovacich a ostatnich kompetencich
Skolské rady (napt. mozZnost podilet se na utvareni podminek pro vzdélavani svych déti,
kontrole financovani). Nezanedbatelna je moznost uzsiho kontaktu se zastupcem
ziizovatele. Vhodné je oslovovat zejména ty, ktefi svymi piipominkami, at
konstruktivnimi nebo kritickymi, o sobé davaji védét a jsou vaci Skole urCitym
zplisobem angaZovani a vyhranéni. Clenstvi ve §kolské radé Ize nabidnout i rodici, ktery
si stéZuje a ma Casté pfipominky k chodu skoly. Tim by mu byla ddna redlna moznost

1épe pochopit a svymi podnéty ptip. ovlivnit Cinnost Skoly.
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4. 2.5 Rok 2012 — zména Skolského zakona

Zatim posledni legislativni Uiprava nabyla uc¢innosti k 1. lednu 2012. Jedna se o zékon
¢.472/2011 Sb., kterym se meéni Skolsky zdkon zroku 2004, ve znéni pozd¢jSich
predpisi. Schvaleni novely predchazela diskuse jak zastupct pedagogické a odborné
vefejnosti, ziizovateld, tak MSMT. Jak je uvedeno v Ugitelskych novinach &. 46/2010
a €. 33/2011, zdkonem ustanovend povinnost zfidit Skolskou radu komplikovala situaci
zejména ziizovatelim Skol, ktefi fesili otazku, koho do tolika zafizeni navolit. Leckde
byl vychodiskem znouze kdokoliv, kdo byl ochoten se ¢lenem rady stat. Dal$im
negativem byla obava z urcité formalni ¢innosti Skolskych rad z riznych diavodu: napf.
¢lenové jsou malo aktivni, nezacastiiuji se jednani, Spatna komunikace mezi ¢leny rady
nebo mezi radou a feditelem Skoly. Opaény nazor pozdgji vyjadfila v Ucitelskych
novinach ¢. 19/2012 doc. RNDr. Anna Putnova, Ph.D., MBA, v té dobé& poslankyné
Parlamentu CR a piedsedkyn& snémovniho vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez
a télovychovu: ,,Co povazuji za dulezitou podporu prace fediteld, je dobie zvolena
Skolska rada. Byla jsem proti jejimu zruSeni. Jsem piesvédCend, Ze by naopak mély byt
jasné definovany jeji pravomoci. Ukazuje se, ze kdyZ Skolska rada dobfe pracuje, ma
pro skolu velky vyznam.*

Pivodni kompetence Skolské rady zstaly v téméf nezménéné podobé, avsak pfibyly
dal3i dvé, které znamenaly vyrazné posileni pravomoci viiéi fediteli $koly. Skolska rada

muze podat navrh na odvolani feditele a navrh na vyhlaSeni konkurzu na feditele Skoly.

Ptes vSechny pocatecni nesndze a problémy doprovazejici vznik Skolskych rad az po
jejich soucasnou stabilné€jsi pozici v Zivoté Skoly 1ze konstatovat, ze se staly spojovacim
¢lankem pfispivajicim ke komunikace mezi Skolou, zdkonnymi zastupci nezletilych
zakl, ptip. zletilymi zéky a studenty, a zfizovatelem. Jak je uvedeno v Ucitelskych
novinach ¢. 41/2004, skolsky zakon predpoklada, Ze Skolské rada fungovat bude a také
bude plnit urCité ukoly. V ptipadé, ze Skolskd rada z jakychkoliv divodi fungovat
nebude a zfizovatel nebude hledat cesty k napraveé, mize to vést k zavéru, ze Skola
neplni povinnosti ze zdkona. A pokud bude takova situace trvat del$i dobu a pokud
ohrozi fungovani Skoly (a to absence rozhodnuti Skolské rady skutecné ohrozuje), pak

muZe v krajnim ptipad€ dojit az k vymazu Skoly ze Skolského rejstiiku.

4. 3 Skolské rady jako souéast evalua¢nich systémii ve vybranych zemich

Skolské rady byly do nasi $kolské praxe zavedeny na zakladé zahrani¢ni inspirace.
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Nazor teditele Skoly: Ptijali jsme ze zdkona model Skolské rady, ktery je na zapad od
nasi republiky obvykly, ale neuvédomili jsme si, Ze u nds pro n¢j patrn¢ jesté nedozrala
situace. V zahrani¢i jsou ¢lenové rad Skoly ‘za vodou’. Povazuji si za Cest, Ze mohou
svoji vzdé€lavaci instituci opeCovavat, starat se o to, aby rozkvétala. Aby meéla pro
rozvoj dostatek prostiedkt, odpovidajici podminky - v tom vidim smysl $kolské rady. |
kdyz véfim, Ze se i u nas najdou mista, kde se to podaii, obavam se, ze ve vétSine
piipadu to jesté dlouho bude o jiném. (Ucitelské noviny, 2006)

Historicky vyvoj skolskych rad v Evropé nebyl stejny a dodnes existuji rozdily v jejich
pojeti jako institucich, které dohlizeji nad $kolstvim dané zemé. Skolské rady
Vv zahrani¢i predstavuji kolektivni orgdn, ve kterém jsou zastoupeny rtzné zajmové
skupiny. Zpravidla se jednd o pedagogické pracovniky, zdkonné zastupce zak,
zéstupce zfizovatell, ¢i organi $kolské spravy nebo mistnich $kolskych tfadi. Cleny
Skolské rady mohou byt téz zletili zaci a studenti, v nékterych zemich také
nepedagogicti pracovnici Skoly nebo zastupci mistniho spolec¢enského (ekonomického
nebo kulturniho) Zivota. Pro srovnani je nize uveden pohled na sloZeni a Cinnost
Skolskych rad ve vybranych evropskych zemich, ve kterych vzdélavaci systémy funguji
na principech demokracie, plurality, multikulturality a autonomie a kde je na Skolskou
radu mimo jiné pohlizeno jako na organ zapojeny do evaluace ve vzdélavacim systému
dané zemé¢. Informace byly Cerpany z materidlu vytvofeného v ramci projektu Cesta ke

kvalité. CZ.1.07/4.1.00/06.0014.

Anglie a Wales

Skolni vzdélavani proslo od konce devadesatych let az do nastupu konzervativni vlady
roku 2010 cetnymi reformnimi zdsahy. Pouze spoluprice a spoluucast vsech
zainteresovanych stran muze rozkryvat obtize Skoly, nalézat feSeni a napomahat tim
rustu a vyvoji.

Mnoho pravomoci Skolského tfadu (Local Educational Authorities, LEA), ktery mimo
jiné plni poradenskou ulohu v podobé¢ tzv. kritického pfitele, ¢i pratelské inspekce, je
delegovano na dalsi Groven zodpovédnosti za spravu Skoly — Skolskou radu. V tomto
sdruzeni maji své zastoupeni i rodice. Skolska rada ma devét az dvacet &lend a zastupci
z tad rodi¢t maji stejna prava a povinnosti jako ostatni ¢lenové. Kli¢ové pravomoci se
tykaji napf. rozhodovdni o rozpoctu Skoly, poctu a pfijimani pedagogickych
a nepedagogickych pracovnikll. Zastupci Skolské rady vybiraji feditele a dalsi ¢leny

vedeni Skoly.
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Belgie (oficidln¢ Belgické kralovstvi)

Hlavnim principem Skolstvi v celé federaci je ,,svoboda vzdelavani. Protoze skolstvi
spada do kompetence jednotlivych spoleCenstvi, existuji v Belgii tii Skolské systémy
a tii oficialni vyucovaci jazyky (holandstina ve Vlamském spoleCenstvi, francouzstina
ve Francouzském spolecenstvi, némc¢ina v Némeckojazyéném spolecenstvi).

V ramci sit€¢ Skol Vlamského spolecenstvi a sité Skol zfizovanych mésty, regiony
existuji tzv. Skolské rady (slozené ze zastupct rodi¢h ¢i zletilych zaka, zastupcu
zaméstnanct $koly a mistni komunity). Skolské rady maji pravo byt informovany
o vsech aspektech prace Skoly a maji také presné vymezené poradenské kompetence
(vyjadiuji se napt. k pravidlam skoly). S ucinnosti zadkona o participaci (z 2. dubna
2004) plati obdobna pravidla pro vSechny Skoly preprimarniho, primarniho
a sekundarniho vzdélavani i pro nasledujici rady: Vzdé€lavaci rada musi povinné ve
Skole vzniknout, pokud o to pozada alesponn 10 % vSech zaméstnanct Skoly. Rada
rodi¢li povinn¢ vznikne, pokud o to pozada alespon 10 % rodi¢li. Ve Skolach
poskytujicich primarni vzdélavani musi vzniknout rada Zzakl, pokud o to pozada
nejméné 1/3 aktualnich zaka Skoly ve véku 11-13 let; v sekundarnich $kolach je rada
74kt povinna. Clenové t&chto tf rad jsou voleni a rady maji ptedev§im poradni funkei.
Mohou téZ iniciovat nebo jinak zasahovat do evalua¢nich procesi ve Skole. Ve vétSing
Skol jesté existuji 1 rizna dal$i rodicovskd sdruZeni, jejichZ ¢innost je vétSinou vazana
ke konkrétni udalosti.

Do evalua¢nich aktivit Francouzského spolecenstvi mohou v kazdé skole zasahovat dvé
nasledujici rady: Instance mistni dohody je zfizena v kazdé Skole a sklada se ze
zastupcl nepedagogickych zaméstnanct Skoly a pfedstavitelli profesnich organizaci.
Zajistuje soulad planu Skoly s kurikulem stanovenym zfizovatelem. Participacni rada
existuje povinn€ od roku 1997 ve vSech Skolskych zafizenich zfizovanych ¢i
subvencovanych Francouzskym spolecenstvim. Tvofi ji feditel Skoly, zastupci méstské
rady, voleni c¢lenové (zéastupci zaméstnanc z ftad vyucujicich, pomocného
pedagogického, psychologického, socidlniho a lékaiského personalu), zastupci z tad
rodict a zletilych zakl a piipadné i zastupci socidlniho, kulturniho a hospodaiského
prostfedi. Schazi se alesponi dvakrat ro¢né. Participacni rada je mimo jiné povétfena

pravidelnym hodnocenim planu skoly.
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Némeckojazyéné spolecenstvi

Ziizovatelé Skol maji povinnost (na zakladé¢ zdkona z 31. srpna 1998) vypracovat
zavazny kurikularni dokument, tzv. Pedagogicky projekt, ktery museji projednat
s Pedagogickou radou. Ta ma pravo byt informovana a zasahovat do vSech
pedagogickych aspektli prace Skoly, véetné dalSiho vzd€lavani ucitelll. Zaroven ma
povinnost kazdé tfi roky realizovat interni evaluaci a kazdorocné zpracovavat plan
dalSiho vzdélavani ucitelti. Za vlastni chod Skoly 1 jeji ¢innost odpovida feditel Skoly,
ktery je ze zakona spolu se zastupcem ziizovatele ¢lenem této rady (dalsi ¢lenové jsou
voleni zaméstnanci Skoly). Tzv. tfidni rada (slozena z tfidniho ucitele, feditele Skoly
a dalsich zaméstnanct $koly) hodnoti, zda se konkrétnimu zakovi podafilo usp&sné
absolvovat Skolni rok. Rodi¢e se mohou sdruzovat do asociaci rodi¢t ¢i do jinych
existujicich sdruzeni, napt. do tzv. psycho-lékafsko-socialni center, mezi jejichz

zameéstnance patii psychologové, socialni pracovnici, zdravotni sestry a lékati.

Rakousko

Skolské rady jen ziidkakdy provadi hodnoceni kvality §koly. P¥isluiny subjekt s ni ale
konzultuje jmenovani aktért &i organti, které budou evaluaci fidit a koordinovat. Cleny
Skolské rady byvaji zpravidla feditel Skoly a/nebo ¢lenové vedeni, ucitelé a pripadné téz
zastupci dalSich skupin zaméstnanct Skoly, zastupci organti Skolské spravy ¢&i
zfizovatell 8kol, a také rodice. S ptipady, kdy jsou v téchto organech zastoupeni i Zaci,
se setkavame pfedevSim na sekundarni Grovni. V Rakousku je sice feditel ¢lenem

Skolské rady, ale nema hlasovaci pravo.

Island

Zasadnimi subjekty interniho hodnoceni skoly jsou ucitelé, sprava, ostatni zaméstnanci
a rodi¢e. Sebehodnoceni je nahlizeno jako kol spoluprace v ramci Skoly nebo instituce.
Zapojit se do hodnoceni musi kazdy, kdo je se Skolou nebo danou instituci spojeny
a jejiz Cinnosti, v¢. sebehodnoceni, se do jist¢é miry ucastni (sprava, ucitelé, ostatni
zamestnanci, zaci a rodice).

Reditel $koly ma povinnost sestavit §kolskou radu a je zodpovédny za jeji fungovani.
Clenové $kolské rady jsou voleni na dva roky z fad zastupcii pracovnikd $koly, rodiét,
zaki a osob skole blizkych. Celkem je v radé devét osob: dva zastupci ucitell, jeden
zastupce nepedagogickych pracovnikill, dva zastupci zakil, dva zastupci rodict a jeden

zastupce z tad spriznénych osob se Skolou. Reditel skoly musi minimaln¢ jednou za rok

13



svolat setkani §kolské rady s zakovskou radou, sestavenou z fad zaki. Zakovska rada si
voli sva pravidla, tesi aktualni problémy tykajici se zakid a vzdelavani, riznych aktivit
74kl a komunikuje s ostatnimi subjekty vzdélavani — s radou rodicti a minimalné jednou
ro¢né se Skolskou radou.

Hlavnim poslanim rady rodi¢li je podpora Skolnich aktivit, rozvijeni a prohlubovani
pozitivnich vztahi mezi Skolou a ,,domovem®, podpora a prohlubovéani vzajemné
komunikace. Kazd4 rada rodict si stanovuje sva pravidla naptf. o volbach do rady,

o volbach zéstupcti do Skolni rady.

Prestoze $kolské rady v riznych evropskych zemich maji odlisné funkce a kompetence,
pfedstavuji zejména ndstroj spoluprice a komunikace mezi Skolou a okolnim
prostiedim. Jak vyplyva z vySe uvedeného, jsou také jednim z dilezitych subjektt
zapojenych do procesu evaluace $kol, kterd se ukazuje byt nezastupitelnym prostredkem
komplexniho rozkryti fungovani kol jako subjektl a zakladnich soucasti vzdélavacich
systémdl, a to zejména pro dulezitou perspektivu pohledu aktéra zivota konkrétnich Skol.
Smysluplné realizovana autoevaluace Skol proto pfedstavuje slozity proces nutny pro

rozvoj Skoly 1 vzdélanosti v kazdém narodnim vzdélavacim systému.

4. 4 Sprava Skoly

Pol (2007, s. 35) uvadi: ,,Sprava skoly byva vymezovana v zdsad¢ dvojim zplsobem —
Siroce, jako koncept, ktery obsahuje formalni i méné forméalni kontrolu a vliv vztahujici
se ke skolam, a ptsobi jako sit’ tlakti ovliviiyjicich Skolni praxi (srov. Glatter, 2001),
Castéji pak v uz§im vymezeni jako systém mistni spravy se Skolskymi radami ¢i jejich
analogiemi v jeho centru. I kdyz uZzsi pojeti spravy obsahuje riziko chapani $kol jako
pon¢kud izolovanych jednotek starajicich se hlavné o vlastni z&4jmy (srov. Ouston,
2003), vétSina autorti spojuje spravu skol predevsim se Skolskymi radami. V tomto textu
se budeme drZzet uz§iho vymezeni. Sprava je konceptem, ktery se vztahuje ke
specifickému spojeni kol sjejich Sir§Sim prostfedim pfedev§im na mistni Grovni.
Historicky vznikalo spojeni $kol a Skolskych rad v zasadé¢ dvéma zpiisoby (odhliZime
od kombinovanych feSeni). V tradicn€ decentralizovanych evropskych zemich Slo
0 zdola jdouci iniciativy (napf. v Dansku, Anglii a Walesu, Nizozemi apod.), kdy
ustaveni spravni jednotky neziidka pfedchdzelo vzniku Skoly, pfipadné probéhlo
viceméné soubézné — Skolska rada se tak od pocatku podilela na sprave ,,své* skoly.

V zemich centralistické tradice doSlo na mistni spravu Skol se Skolskymi radami (u nas
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jesté nedavno nazyvanymi radami Skol) v jejim centru vyrazné pozdé¢ji, vlastné az
V poslednich dekédach. A obvykle se jednalo o zménu iniciovanou — ponckud
paradoxn¢ — shora, z centra. Tak tomu bylo napi. v sousednim Rakousku, ale také u nas
(srov. Pol, Rabusicova, 1996). Systém mistni spravy skol je ¢asto povazovan za vyzvu
1 prilezitost souvisejici se snahami o rozvoj ob¢anské spole¢nosti. Pozornosti by nem¢l
uniknout ani do budoucna zamifeny postieh Sayera (1996), podle n¢hoz ma tato
platforma potencidl stat se masovym prostfedkem vzdélavani (dnes bychom spise fekli
uceni) dospélych. Predevsim ale povazujeme za zasadni zdlraznit potencial Skolskych
rad pfi ovliviiovani zékladniho sméru rozvoje Skol a pfi dohledu nad nim. Kvalita mistni
spravy Skoly byva v nékterych kontextech hodnocena v souvislosti s tim, zda a jak
pomahda formulovat Skolska rada vizi a smér Skoly, zajiStovat, ze Skola naplituje své
statutarni povinnosti (vcetné inkluzivnich postupit ve vztahu k zakim se specialnimi
pedagogickymi pottebami, rovnosti pfistupu k zakiim rtzného etnického pavodu,
zdravotnich dispozic a pohlavi), s tim, zda a jak spravni orgén skoly rozumi silnym
a slabym strankdm Skoly, zda vytvafi vyzvy a nabizi oporu tém, ktefi Skolu vedou a fidi

(srov. Ofsted, 2003).*

4. 5 Rizeni a vedeni $koly

S nastupem do funkce prebira feditel Skoly odpovédnost za to, aby pracovnici Skoly
méli k dispozici vSe, co k vykonu profese potiebuji, aby se jim dostdvalo podpory a co
nejlepSich podminek k praci. Ocekéava se od néj, ze bude kompetentné vykonavat fidici
praci, a tak bude vzorem pro své spolupracovniky i1 Zaky (studenty), které svym
ptikladem povede k podporujicimu chovani. PoZadavek na kompetentnost feditele Skoly
se vystupiioval s pfechodem $kol do pravni subjektivity a s pozadavkem na tvorbu
Skolniho vzdé€lavaciho programu. Vykonavat funkci feditele Skoly (matefské, zakladni,
sttedni atd.) je ndro¢nd a odpovédnd manazerska prace. Po fediteli Skoly se pozaduje,
tak jako po kazdém jiném manazerovi, aby zvladal obé fidici dimenze, které s sebou
nese manazerska funkce. (Prasilova, 2006, s. 25)

Odbornéd dimenze manazerské funkce predstavuje povinnost a odpovédnost rozhodovat
o cilech a strategii organizace, o vyuzivani jejich zdroji i 0 pracovnich postupech jejich
jednotlivych ttvard. Persondlni dimenze manazerské funkce (lidsky rozmér
managementu) zahrnuje vedeni lidi smérem k dosazeni organizacnich cili. Odborna
dimenze je do zna¢né miry specifickd, protoze zavisi na povaze organizace, na odvétvi,

ve kterém pusobi, na funk¢ni oblasti i na hierarchické tirovni manazerské pozice.
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Naproti tomu tkoly plynouci z persondlniho rozméru managementu jsou pro vSechny
manazerské funkce univerzalni. Pii vykonu své funkce je fteditel Skoly zapsané
v rejstiiku  Skol (rejstiiku Skolskych pravnickych osob) ovlivilovan, omezovan
a limitovan (finan¢né 1 legislativné) statem, nebot’ plni zakdzku spolecnosti na vychovu
a vzdélavani zakd. Pti pfijimdni a realizaci veSkerych rozhodnuti musi rovnéz
akceptovat pozadavky, které jsou na praci Skoly kladeny ze strany zfizovatele. (Urban,
2003)

Rizeni dnes neznamena dominanci, ale uméni presvédgit lidi, aby spoleéné pracovali na
dosazeni cile. [...] Je mozno fici, ze vynikajicich vysledkl pfi fizeni Skoly Ize
dosdhnout, pokud se zaméfime na spravnou vizi Skoly, kterd neni jen vizi feditele,
postihuje komplexné vnéjsi 1 vnitini faktory rozvoje, reaguje na promény vnéjSiho
okoli, pozadavky skoly i spolecnosti. Hraje tedy ustfedni roli, kterd uréuje kvalitu Zivota
Skoly. Kolem ni se setkdvaji vSichni v komunité Skoly i mimo ni — vSichni musi byt
motivovani, proto feditel planuje, zlepsuje, vyhledava dalsi informace, snazi se pochopit
pohnutky a cile vSech zainteresovanych skupin, monitorovat a zlepSovat, vnimat okolni
kontext skoly. (Slavikova, 2003, s. 21)

Z pohledu Prasilové (2006, s. 61) si kazda Skola peclivé buduje svou tzv. vztahovou sit’
(Svétlik, 2006), na jeji kvalitu maji vliv vSichni pracovnici Skoly. Dobré vztahy
K partnerim mimo S$kolu jsou nutnou podminkou existence $koly, pokud se tyka
ziskavani zpétné vazby o vysledcich prace Skoly (podklady pro autoevaluaci $koly),
ziskavani materidlnich a finan¢nich zdrojl, ziskdvani informaci, moZznosti spoluprace,
prezentace prace Skoly apod. Bez vcCasnych a dostate¢nych informaci by Skola
nedokazala dosti pruzné¢ reagovat na zmény ve svém okoli a z hlediska systémové teorie
by tak nedokazala udrZovat tzv. relativni rovnovahu systému, kterd je ukazatelem
spravné fungujiciho systému (dusledkem by byla jeji mala konkurenceschopnost na trhu
vzdélavani).

Slavikova (2003, s. 26) dale uvadi, Ze teditel Skoly hraje kli¢ovou roli pfi vytvareni
kvality Skoly, jeji komunikace s vnéj§im okolim. Na ném zalezi, jak bude Skola
oteviend vn¢jSim vliviim a myslenkdm. Je proto nutno mit schopnost nového pohledu,

aby planovani dalSiho zlepSovani bylo ofenzivni a cilené.

4. 6 Skolsky management
Skolsky management plni ve $kole tikoly, jimiz pfispiva k dosahovéni jejich cili. Které

konkrétni Cinnosti to jsou? Souborné je nazyvame manazerské funkce. Jde o pét oblasti
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vytvarejicich Casové sekvence (vytvareji Casové useky, které na sebe navazuji), proto je

nazyvame manazerské funkce sekvencni. Jsou to:

1.
2.

w

4.
S.

planovani
organizovani
personalni ¢innosti
vedenti lidi

kontrolovani

Kromé sekvencnich funkci vSak existuji také funkce, které jimi paraleln¢ probihaji

a vytvareji tak cosi jako faze jednotlivych sekvencnich funkci. Tyto funkce nazyvame

manazerské funkce paralelni. Jsou to:

1.
2.
3.

analyza
rozhodovani

implementace

Neékdy jsou tyto tii funkce povazovany za faze funkce jediné — rozhodovani.

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze manazerské funkce jsou typické ¢innosti, které

manazer vykonava, aby zajistil uspéch své manazerské prace. K tomu, aby jednotlivé

manazerské funkce opravdu pfispivaly k dosahovani hlavnich cild Skoly, je nutné

dodrzovat dv¢ zékladni pravidla:

1.

Manazerské funkce museji byt ve vzdjemném souladu.

To znamena, Ze zptsob, jakym manazer planuje, musi byt v souladu s organizaci
Skoly, zptisobem kontroly atd. Jakkoliv se toto pravidlo jevi jako samoziejmé,
byvéa Casto porusovano. [...]

Struktura manaZerskych funkci musi byt vyvazena

na kontext organizace, kterou fidi. Pokud by byl manazer pouhym
vykonavatelem poucek, ztraci jeho organizace smysl.

Toto pravidlo tik4, Ze pfes osobni zaméfenost a osobnostni nastaveni manaZera
Skoly by mély byt v jeho praci v dlouhodobé perspektivé vSechny manazerské

funkce zastoupeny rovnomérné. [...]

Zatazeni konkrétniho pracovnika do odpovidajici Urovné managementu vyplyva

z organizacni struktury organizace. MlZe se tak stat, ze zastupce feditele pro prvni

stupent je v jedné Skole Clenem strategického managementu Skoly a v jiné Skole je

V pozici managementu taktického.

Strategickou urovenl managementu ve Skolach a Skolskych zatfizenich pfedstavuji

jednoznacné jejich feditelé (statutarni organy). (Trunda; Bfiza, 2012, s. 18)
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4.7 Zakladni povinnosti a kompetence Feditele Skoly

Reditel $koly v jedné osobé napliiuje funkci manaZera, leadera, ale zaroveii také
vykonavatele pedagogického procesu, jeho povinnosti je vyucovat (pocet hodin vyuky
je zavisly na poctu tfid, odd¢€leni, studijnich skupin, kurzii, vychovnych skupin nebo
déti, zakt a studentil). VSechny tyto ¢innosti jsou vzajemné provazané a vyzaduji nejen
absolvovani odborné (profesni) ptfipravy pro manazery Skol nad ramec uditelské
(pedagogické) profese, ale také podporu a spolupraci v§ech zainteresovanych socialnich
partnerti Skoly, Skolskou radu nevyjimaje.

Siroky zabér povinnosti, které musi feditel plnit, zakonité vyvolava nutnost rozdéleni
Kk potiebnym informacim. [...] V dnes$ni dobé je prakticky nemyslitelné, aby rozsahlou
Skalu ukoll a povinnosti Skoly zvladal feditel bez ti¢inné spoluprace s pracovniky skoly.
Zalezi na jeho manazerskych dovednostech, zda dokaze vést své spolupracovniky tak,
aby k praci ptistupovali aktivné a provadéli ji co nejkvalitnéji. Projevuje se jeho styl
fizeni, znalost manaZerskych technik, dovednost motivovat, stimulovat a komunikovat.
(Prasilova, 2006, s.137)

Kompetence a pravomoc feditele Skoly jsou stanoveny Skolskym zakonem. VétSina
Z nich je uvedena v § 164 az 166, ostatni se v paragrafech vyskytuji prubézné napftic
celym Skolskym zakonem. V nasledujici tabulce jsou zndzornény oblasti, ve kterych se
¢innosti Skolské rady prolinaji s povinnostmi, kompetencemi a pravomocemi feditele

Skoly, ptip. zfizovatele skoly.

Tabulka 1

Skolska rada (§ 168) Reditel $koly, ptip. ziizovatel skoly

Vyjadiuje se  knavrhim  Skolnich | § 164

vzdélavacich  programi a  k jejich | (1) Reditel $koly a $kolského zatizeni
naslednému uskute¢iiovani. a) rozhoduje ve vSech zlezitostech
tykajicich se poskytovani vzdélavani
a Skolskych sluzeb, pokud zédkon nestanovi
jinak,

b) odpovida za to, ze Skola a Skolské
zafizeni poskytuje vzdélavani a Skolské

sluzby  vsouladu stimto zakonem
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a vzdélavacimi

v§3,[...]
§ 3 odst. 3

programy uvedenymi

Vzdelavani v jednotlivé Skole a Skolskem
zarizeni se uskutecniuje podle Skolnich

vzdelavacich ~ programii (tka

zakladniho

se
a stiedniho vzdelavani
a predskolniho, zakladniho uméleckého
a jazykového vzdeélavani)

$ 3 odst. 4

Vyssi odborné vzdélavani v kazdém oboru
vzdelani v jednotlivé vyssi odborné Skole
se  uskutecnuje  podle  vzdélavaciho
programu akreditovaného podle § 104 az

106.

Schvaluje vyro¢ni zpravu o ¢innosti $koly.

§ 10
Reditel zakladni, stiedni a vyssi odborné
Skoly zpracovava kazdorocné vyroc¢ni
zpravu o cinnosti Skoly za Skolni rok,
zasila ji zfizovateli a zvefejiuje vzdy na
pfistupném misté¢ ve Skole. Do vyrocni
zpravy miiZze kazdy nahliZet a pofizovat si
z ni opisy a vypisy, anebo za cenu v misté
obvyklou muize obdrzet

jeji  kopii.

Poskytovani informaci podle zakona

0 svobodném pfistupu k informacim tim

neni dotéeno.

Schvaluje  skolni tad, ve stfednich

a vysSich odbornych Skolach stipendijni

fad, a navrhuje jejich zmény.

§ 30

(1) Reditel $koly vyda $kolni tad; feditel
$kolského zatizeni vnitini ¥ad. Skolni ¥ad
a vnitini fad upravuje

a) podrobnosti k vykonu prav a povinnosti

deti, zaka, studenti a jejich zakonnych
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zastupcti ve skole nebo skolském zatizeni
a podrobnosti o pravidlech vzajemnych
vztahl s pedagogickymi pracovniky,

b) provoz a vnitini rezim Skoly nebo
Skolského zafizeni,
¢) podminky zajisténi  bezpecnosti
a ochrany zdravi déti, zakid nebo studentt
a jejich socialné

ochrany  pred

jevy apred projevy

diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili,

patologickymi

d) podminky zachdzeni s majetkem Skoly
nebo Skolského zafizeni ze strany déti,
zaku a studentt.

(4) Reditel stfedni nebo vy3si odborné
Skoly miize se souhlasem zfizovatele vydat
stipendijni tad, podle né¢hoz lze zakim
a studentim poskytovat prospéchové

stipendium.

Schvaluje  pravidla pro  hodnoceni

vysledkli vzdélavani Zzakt v zakladnich

a stfednich skolach.

§ 30

(2) Skolni fad obsahuje také pravidla pro
hodnoceni vysledkti vzdélavani zaka
a studentt.

§ 69

Hodnoceni vysledkii vzdelavani Zakii

§99

Hodnoceni vysledkii vzdelavani studentu

Podili se na zpracovani koncepc¢nich

zamérl rozvoje skoly.

Projednavd navrh rozpo€tu pravnické
osoby na dal$i rok a navrhuje opatfeni ke

zlepSeni hospodareni.

§ 165
(1) Reditel 3koly a 8kolského zafizeni,
které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek

obci, dale

[...]
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b) odpovidd za pouziti financnich
prostiedkil statniho rozpoctu ptfidélenych
podle § 160 az 163 v souladu s ucelem, na
ktery byly piidé€leny,

¢) predkladd rozbor hospodaieni podle
zavazné 0SNOVY a postupu stanovené¢ho
ministerstvem.

§160az 163

Financovani skol a Skolskych zarizeni

ze statniho rozpoctu

Projednava inspekéni zpravy Ceské skolni

inspekce.

§ 164

(1) Reditel $koly a $kolského zafizeni [...]
d) vytvaii podminky pro vykon inspekéni
ginnosti Ceské 3kolni inspekce a piijima

nasledna opatieni,

§173az 175

Ceskda skolni inspekce

§ 175

(4) Osoby, u nichz byla provedena
inspek¢ni ¢innost, jsou povinny piijmout
opatteni k odstranéni nedostatkil
zjisténych pfi  inspekéni Cinnosti bez

zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji ve lhuté
stanovené Ceskou Skolni inspekci. Na
zakladé¢ vysledkli inspekéni Cinnosti
piijima zfizovatel bez zbyte¢ného odkladu
opatieni  ve Skolach  a Skolskych

zatizenich, které ziizuje.

Podava podnéty a oznameni fediteli Skoly,
ziizovateli, orgdniim vykonavajicim statni
spravu ve Skolstvi a dal§im organiim statni

spravy.

Podava navrh na odvolani reditele.

§ 166
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(5) Reditele $kolské pravnické osoby
zfizované ministerstvem, krajem obci nebo
svazkem obci, Tteditele pfispévkové
organizace nebo vedouciho organiza¢ni
slozky statu nebo jeji soucasti mulze
doby

pracovniho poméru na dobu urcitou

ziizovatel v prubéhu trvani
odvolat z vedouciho pracovniho mista
z divodu [...]

b) na navrh $kolské rady nebo Ceské

Skolni inspekce.

Podava navrh na vyhlaseni konkursu na

reditele skoly.

§ 166

(3) [...] Ztizovatel vyhlasi konkurz vzdy,
navrhne-li to nejpozdéji 6 mésicti pred
koncem doby trvani pracovniho poméru na

dobu ur¢itou Ceska kolni inspekce nebo

Skolska rada. [...]

Je povinen umoznit Skolské radé ptistup

K informacim o skole, zejména

k dokumentaci $koly. Informace chranéné
podle zvlastnich pravnich ptedpist 10
poskytne feditel Skoly Skolské radé pouze
za  podminek  stanovenych  témito
zvlastnimi pravnimi predpisy. Poskytovani
informaci podle zdkona o svobodném
piistupu k informacim tim neni dotceno.

1) zakon & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich
udaji a o zméné néekterych zakont,, ve znéni

pozdéjsich predpisu.
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5 EMPIRICKA CAST

5.1 Vyzkumné cile

Cilem vyzkumu bylo piispét k poznani, jak Skolska rada, ptesnéji jeji Cinnost, ovliviiuje
fizeni Skoly, jaky je vztah mezi Skolskou radou a fidici praci feditele $koly a zda existuji
faktory, které tento vztah narusuji, komplikuji ¢i omezuji.

Hlavni stanoveny cil:

Zjistit, do jaké miry a v jakych oblastech Skolska rada ovliviiuje fidici praci feditele
Skoly.

Dil¢i stanoveny cil:

Specifikovat problematické oblasti vzdjemného vztahu z pohledu feditele Skoly

a navrhnout, jak jejich ¢inky zmirnit nebo odstranit.

5. 2 Formulace ovéiovanych tvrzeni

Tvrzeni €. 1

Skolské rada je funkéni instituci, ktera pozitivné ovlivituje ¥idici praci feditele skoly.
Tvrzeni €. 2

Ve vzajemném vztahu Skolska rada — feditel Skoly existuji problematické oblasti, které
zasadné komplikuji nebo stézuji jeho tidici praci.

Tvrzeni €. 3

Ptinos Skolské rady spoc¢iva zejména v kontrolni funkci.

5. 3 Formulace vyzkumnych otazek
K ovéteni tvrzeni €. 1 byly zvoleny nésledujici otazky:
Do jaké miry skolské rada pozitivné€ ovlivituje fidici praci feditele Skoly?

Ve kterych oblastech fizeni $koly je pozitivni vliv $kolské rady nejvyrazné;si?

K ovéteni tvrzeni €. 2 byly zvoleny nésledujici otazky:

Jaké jsou problematické oblasti vzajemného vztahu Skolska rada — feditel Skoly, které
zasadné komplikuji nebo stézuji jeho fidici praci?

Jakym zpisobem lze zmirnit nebo odstranit negativni ucinky problematickych oblasti

vzajemného vztahu Skolské rada — feditel Skoly ptsobicich na jeho fidici praci?
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K ovéfeni tvrzeni €. 3 byla zvolena nésledujici otazka:

rrrrr

reditele Skoly?

5. 4 Metodologie vyzkumného Setieni

Metodologie vyzkumu byla postavena na kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho
Setfeni. Ob¢ Setfeni napomohla ke zjisténi, jak Skolskou radu subjektivné vnimaji
feditelé skol, do jaké miry a Vv jakych oblastech Skolska rada pozitivné ovliviiuje jejich
fidici praci. Pomoci datovych vystupii byly specifikovany problematické oblasti
vzajemného vztahu z pohledu feditele Skoly, které komplikuji nebo stézuji jeho fidici
praci. Na zaklad¢ vyjadreni feditell Skol bylo navrzeno, jak jejich negativni ucinky
zmirnit nebo odstranit.

Jak je znazvu zfejmé, kvantitativni vyzkum pracuje s Ciselnymi udaji. Zjistuje
mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevi, resp. jejich miru (stupeit). Zastanci
kvantitativné orientovaného vyzkumu jsou hrdi na moznost precizniho a jednozna¢ného
vyjadieni vyzkumnych wdaji v podobé cisel. Naopak, kvalitativni vyzkum uvadi
zjisténi ve slovni (neCiseln€) podobe. Jde o popis, ktery je vystizny, plasticky,
podrobny. Zastanci kvalitativniho vyzkumu hodnoti udaje sesbirané pii kvantitativnim
vyzkumu jako hrubé a argumentuji tim, ze za Cisly se ztraci clovek. Vice nezZ Cisla si
ceni vyznamu, ktery komunikuje osoba. (Gavora, 2010, s. 35)

Vyhodou kvalitativniho ptistupu je ziskani hloubkového popisu ptipadl. Neziistdvame
na jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci ptipadd, sledujeme jejich vyvoj
a zkoumame pfislusné procesy. Citlivé zohlediiujeme plisobeni kontextu, lokalni situace
a podminky. Hendl (2005, s. 53)

Kvantitativni a kvalitativni Setfeni bylo provedeno v obdobi leden az tinor 2014 diky
ochotné spolupraci a vstiicnosti fediteli $kol. V obou vyzkumnych Setfenich byli
respondenti ujiSténi, ze dotazniky a rozhovory budou zpracovany anonymné¢, udaju
nebude zneuzito a vysledky vyzkumu budou pouzity pouze k vyzkumnym ucelim

souvisejicim se zpracovanim bakalaiské prace.

5. 4. 1 Kvantitativni vyzkumné Setieni
Ke sbéru dat kvantitativniho vyzkumného Setfeni byla pouZzita metoda dotaznikového
Setfeni. Jejim nastrojem byl dotaznik. (Pfiloha 1) VSechny otdzky v dotazniku byly

povinné, uvedené pod poradovym ¢islem 1. — 20.
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Identifikatory pod pofadovym &islem 1. — 4. byly Reditel zakladni, stiedni §koly; Délka
pusobeni ve funkeci feditele skoly; Pocet zaka, studenttl Skoly; Pocet ¢lenti skolské rady.
Zaznam odpoveédi neobsahoval zadné dalsi jednoznacné identifika¢ni udaje danych
respondentul.

Identifikatory Reditel zakladni, stfedni $koly a Délka piisobeni ve funkci feditele §koly
byly pouzity ke stratifikaci dotaznikovych polozek pod poradovym cislem 5. — 20.

Zbyvajici dva identifikatory mély pouze informacni charakter.

Dotaznik byl zaslan na oficialni e-mailovou adresu skoly, kterd byla ziskana z databaze
Skol a skolskych zafizeni ve StiedoCeském kraji uvetejnéné na oficidlnich webovych
strankach Stfedoceského kraje (www kr-stredocesky.cz).

Smysl dotazniku, instrukce, jak dotaznik vypliovat, a termin zpétného odeslani byly
uvedeny v pravodnim dopise. V jeho zavéru bylo vysloveno podékovani respondentovi

za spolupréci. (Pfiloha 2)

V souvislosti s dotaznikovym Setfenim bylo provedeno piedvyzkumné Setfeni tykajici
se formulace otazek v tomto vyzkumném nastroji. Na vzorku dvou feditelli, zakladni
Skoly a stfedni $koly, byla provétena srozumitelnost a jednoznacnost otazek. Dulezité
bylo zjistit, zda nejsou pfili§ osobni, sugestivné zabarvené a neopakuji se. Dale byl
Setfen nazor na vhodnost vypliovani dotazniku prostiednictvim internetové aplikace
Google dotaznik, coz bylo povazovano za jednodus$si a casové méné nakladny zpisob
sbéru dat. Na zaklad¢ doporuceni feditelt Skol byla upravena identifika¢ni otazka ¢. 4,
vniz byl zredukovan pocet moZnosti vybéru, au nékterych otizek byl zménén

slovosled.

5. 4. 2 Kvalitativni vyzkumné Setieni

Polostrukturovany rozhovor s fediteli tiech $kol ziizovanych StiedoCeskym krajem byl
veden na podkladé pfedem piipraveného souboru otazek, které byly rozdéleny do dvou
okruhii. Prvni okruh otazek zjistoval vliv Skolské rady na fidici praci feditele Skoly.

Druhy okruh otazek se tykal vzajemného vztahu Skolska rada — feditel Skoly. (Pfiloha 3)

5. 5 Charakteristika vyzkumného vzorku
Zakladni soubor pro kvantitativni vyzkumné Setfeni tvofilo 126 fediteli zékladnich

a stiednich Skol zfizovanych Stfedoceskym krajem. Vybérovy soubor se skladal z 60
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fediteld téchto druhid Skol. Kjejich vybéru byla pouzita technika nahodného
stratifikovaného vybéru, kdy zakladni soubor respondentt byl rozdélen do podskupin
podle druhu skoly, ktery tidi, tj. zdkladni Skoly a stiedni Skoly. Co se tyka pocetnosti
zastoupeni respondentl v jednotlivych podskupinach byl vybér uskutecnén proporéné
principem losovani. Dotaznik vyplnilo a zpét odeslalo 46 fediteld Skol, celkova
navratnost tak Cinila 77 %. Otazkou zistdva divod nevraceni dotazniku, ktery nebyl
zadnym Setfenim zjiStovan. Lze pouze spekulovat, a to bez objektivni argumentace, ze
divodem je napi. formalni fungovani Skolské rady, pracovni vytizenost feditele Skoly
nebo vétsi Cetnost zadosti o ucast ve vyzkumnych Setfenich a z toho divodu neochota se
dalsiho Setfeni tiCastnit.

Vyzkumny soubor pro kvalitativni vyzkumné Setfeni formou polostrukturovaného
rozhovoru tvofili tfi respondenti v zastoupeni po jednom fediteli zdkladni Skoly,
gymnazia a stiedni odborné Skoly, jejichz ziizovatelem je StiedoCesky kraj. Jejich vybér
byl zamérny. Pro rozhovor bylo zadouci ziskat feditele, kteti pisobi ve vedouci funkci
vice nez 6 let, maji zkuSenost jak s fizenim Skoly, tak s aktivni komunikaci se Skolskou
radou, vCetné UcCasti na jejich zasedanich. Aktivni komunikace je charakteristicka
otevienym pfistupem, obsahové plna, poskytujici kvalitni, pfehledné informace, ptip.
poradensky servis apod.

Reditel $koly muize se $kolskou radou komunikovat i pasivng, tzn. pfizpisobit se
pozadavkiim clenti Skolské rady, ustupovat, vyhybat se potencialnim konfliktim.
Pasivni komunikaci Ize charakterizovat jako vyhybavou, tnikovou, neochotu riskovat.
Protistrana je povazovana za ,nepftitele®, ktery chce uskodit. Je tedy potieba jakékoliv

informace poskytovat jen vybérove.

Volba feditelll byla ndhodnd. Cilené byli vybrani zastupci z rtiznych druht a typh Skol,
reprezentujici danou skupinu fediteld Skol, aby byl ziskéan $ir§i pohled na sledovanou
problematiku. Jednotlivi respondenti byli osloveni pfedem telefonicky a byli pozadani
o osobni setkani a rozhovor. Nahodné vybrani feditelé skol srozhovorem souhlasili
a Vv feditelné¢ Skoly nasledné, podle jejich ¢asovych moZnosti, odpovidali na pfedem
piipravené otazky. Respektovan byl pozadavek neuvadét do vysledkl vyzkumného
Setfeni konkrétni mésto plisobeni Skoly. Soubor otdzek byl ptipraven tisténou formou,
ktera obéma stranam vyhovovala. Reditelé kol méli moznost vyjadfit se podle svého
uvazeni a objasnit tak svij pohled na danou problematiku s ohledem na védomosti

a vlastni zkuSenost v oblasti fizeni Skoly a na zéklad¢ dosavadni spoluprace se skolskou
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radou. Odpovédi byly zaznamenavany formou zvukového zaznamu, nasledné byly

piepsany, zanalyzovany a vyhodnoceny.

5.6 Interpretace dat a vyhodnoceni vyzkumného Setieni

5. 6. 1 Interpretace dat a vyhodnoceni udaji ziskanych kvantitativnim
vyzkumnym Setienim

Uvodni ¢&tyfi otazky v dotazniku mély identifikaéni charakter a umoznily ziskat
presnéjsi piedstavu o tom, jaky vyberovy soubor se zcastnil vyzkumného Setfeni. Toho
se zacastnilo celkem 46 respondentd, z toho 12 feditelt zakladnich Skol a 34 feditelt
sttednich Skol, zfizovanych StfedoCeskym krajem. Jejich rozlozeni podle délky
pusobeni ve funkci feditele $koly je znazornéno v Grafu 1 a v Grafu 2.

Identifikator Reditel zékladni §koly, stfedni $koly a Délka ptisobeni ve funkci feditele
Skoly byly pouzity ke stratifikaci dotaznikovych polozek oznacenych potadovym cislem
5.-20.

Identifikator Pocet zaki, studentii Skoly a Pocet ¢lenli Skolské rady byl zatazen jako
dopliikova identifikacni informace. Nejpocetnéjsi skupinu tvotilo 27 Skol s poctem 300
a vice zaku, studentti (21 stfednich Skol, 6 zakladnich Skol). Nejvice skolskych rad ma
po 6 Clenech, tzn. ze v kazdé Skolské radé je po dvou zastupcich za zdkonné zastupce
nezletilych zakd, piip. za zletilé Zaky a studenty, za pedagogické pracovniky skoly a za

ztizovatele (20 Skolskych rad pii stiedni Skole, 7 Skolskych rad pii zakladni skole).

Graf 1
Délka pusobeni ve funkci reditele zakladni Skoly

2; 17%

7; 58% 3; 25%

O méné nez 6 let @6 -12 let O vice nez 12 let
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Graf 2
Délka pusobeni ve funkci reditele stredni Skoly

9; 26%

16; 48%

||:| méné nez 6 let @6 -12 let Ovice nez 12 let |

5. 6. 1. 1 Interpretace dat a vyhodnoceni idaji vztahujicich se k vlivu $kolské rady
na ridici praci reditele Skoly

Vyhodnoceni vysledkli vyzkumného Setfeni je zpracovano do tabulek sefazenych podle
jednotlivych otadzek v dotazniku. Tabulky jsou oznaceny Cisly 2 az 17, pod kazdou je
pfifazena interpretace vysledkt vyzkumného Setfeni.

Jako 100% je povazovan celkovy pocet fediteltl zakladnich $kol, ktefi vyplnili a odeslali
dotaznik, tj. 12.

Jako 100% je povazovan celkovy pocet fediteld stiednich Skol, ktefi vyplnili a odeslali
dotaznik, tj. 34.

Ciselné udaje byly pfevedeny na procenta.

Porovnani odpovédi fediteld zakladnich Skol a stfednich $kol v souvislosti s délkou

pusobeni ve funkeci feditele Skoly

Tabulka 2 Reditel zakladni §koly Reditel stfedni §koly
vice vice
méné nez méné nez
Odpovédi nez6| 6-12 | 12 % |nez6| 6-12 | 12 %
feditelt let let let [celkem| let let let [celkem
Spokojenost | velmi 8| 25 33 9 12| 23 44
sformou | celkem ano 8 17| 34 59| 15 12| 23 50
Kéﬁiﬁﬁ(;ce spise ne 0 3 3 6
mezi SR a
RS viibec ne 8 8 3 0 0
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Ze ziskanych dat vyplyva, ze pievazna vétSina feditell zakladnich i stiednich Skol
z celkového poctu 46 teditelt je spokojena s formou vzajemné komunikace a pfenosu
informaci mezi Skolskou radou a feditelem Skoly, a to velmi nebo celkem ano. Odpoveéd’
velmi prevazuje u feditelt stfednich Skol (44 %) oproti feditelim zakladnich $kol
(33 %). Odpoveéd celkem ano pievazuje u feditell zakladnich skol (59 %) oproti
feditelim stfednich skol (50 %). Vyzkumnym Setfenim nebylo Setieno, jakd forma
vzajemné komunikace a pfenosu informaci prevlada, ptip. ktera z forem tediteli Skoly
vice vyhovuje. Ze zdkona pro feditele Skol vyplyvd mimo jiné povinnost umoznit
Skolské radé pfistup k informacim o Skole, zejména k dokumentaci Skoly, coz nelze
uskutecnit bez vzdjemné komunikace. Obecné lze tedy konstatovat, ze fungujici
komunikace a pifenos informaci je zdkladem pro spolupraci, efektivitu prace

a dosahovani spole¢nych cill. Proto vysledek tohoto Setfeni povazujeme za pozitivni.

Tabulka 3 Reditel zakladni §koly Reditel stiedni §koly
vice vice
méng nez meéng nez
Odpovedi nez6| 6-12 | 12 % |nez6| 6-12| 12 %
rediteld let let let |celkem | let | let | let | celkem
ano, na
vyzvani jejiho
predsedy 33 33 6 18| 23 47
ano, po
domluve s
predsedou SR
na zakladé
vlastni
, .. |Iniciativy 17 25| 25 67 21 9| 23 53
Ucast RS
na zasedani | ne, nikdy jsem
SR nebyl vyzvan 0 0

Z tohoto zjiSténi je zifejmé, ze 67 % teditell zakladnich Skol a 53 % feditelt stfednich
Skol se zucastiiuje zasedani Skolské rady po domluvé s ptedsedou Skolské rady na
zéklad¢ vlastni iniciativy, coz potvrzuje jejich vstiicny pfistup a ochotu aktivné se
zajimat o ¢innost Skolské rady a projednavané zalezitosti.

Odpovéd’ ano, na vyzvani jejiho predsedy ptfevazuje u fediteld stiednich skol (47 %)
oproti feditelim zakladnich skol (33 %). Povinnost zacastnit se zasedani Skolské rady

na vyzvani jejiho predsedy fediteli Skoly (nebo jim povéfenému zastupci) uklada
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Skolsky zakon. Pokud feditel Skoly neakceptuje vyzvani k i¢asti na zasedani Skolské
rady, poruSuje zakon.

Pozitivnim zjiSténim, vyplyvajicim z tohoto Setieni, je skutecnost, ze feditelé skol se
zucCastiuji zasedani skolské rady, nebot’ ani jeden feditel nezvolil variantu ne, nikdy
jsem nebyl vyzvan. Toto zjisténi potvrzuje, ze iniciativu k ucasti na zasedanich skolské

rady vyvijeji ob& ziucastnéné strany.

Tabulka 4 Reditel zakladni §koly Reditel stfedni §koly
vice vice
méné nez méné nez
Odpovedi nez6| 6-12 | 12 % nez6 | 6-12 | 12 %
feditelti let let | let | celkem | let let | let | celkem
minimalni 8 8| 34 50 15 15| 25 55
Pozitivni | ggste¢ny 8| 17| 25 50| 12 9| 15 36
vliv SR
na fizeni | Vysoky 0 3 3
Skoly velmi vysoky 0 3] 3 6

Co se tyka miry vlivu Skolské rady na fizeni Skoly, jako minimalni ji oznacili v mirné
prevaze tfeditelé stiednich skol (55 %) oproti feditelim zakladnich Skol (50 %).
Nasleduje oznaceni miry pozitivniho vlivu jako c¢éastecné. Tuto variantu odpovédi
upiednostnili feditelé zakladnich Skol (50 %) oproti feditellim stiednich skol (36 %).
Vysledky Seteni oznacujici miru pozitivniho vlivu jako minimalni nebo ¢aste¢nou jsou
ziejmé u fteditelll Skol, ktefi ptisobi ve funkci feditele Skoly vice nez 12 let, coz
predstavuje dostatecné dlouhou dobu k posouzeni miry pozitivniho vlivu Skolské rady
na fizeni Skoly.

Z tohoto zjisténi tedy vyplyva, Ze Skolskd rada fidici praci fediteli Skol vyznamné
neovliviiuje. Na jedné stran¢ 1ze konstatovat, ze Skolské rada neni v této oblasti vyrazné
iniciativni, ale na stran¢ druhé je tfeba si uvédomit, ze feditel Skoly jako kompetentni
fidici pracovnik nese zdkonnou odpovédnost za Skolu, a proto je vzdy na jeho zvazeni,
do jaké miry se neché Skolskou radou ¢i jinymi institucemi ovlivnit a jaké rozhodnuti

nakonec udini.
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Tabulka 5 Reditel zakladni §koly Reditel stfedni §koly

vice vice
méné nez meéné nez
Odpovedi nez6| 6-12 | 12 % nez6| 6-12 | 12 %
feditela let let let | celkem | let let let | celkem
) planovani 8 17 25 4 12| 9
Xlﬁzger organizovéni 8 8| 4] 11| 13
funkci ‘ ?grsonélni
s nejvyraz. ¢innosti 0 4 2
pozitivnim vedeni lidi 0 2
vlivem SR | kontrolovani 8 25| 34 67 9 13| 17

V névaznosti na zjisténi miry pozitivniho vlivu Skolské rady na fizeni Skoly bylo dalSim
Setfenim zjiSténo, ze pokud Skolskd rada v jakékoliv mife pozitivné ovliviiuje fizeni
Skoly, je to zejména v manazerské funkci kontrolovani, kterou shodné oznacili feditelé
zakladnich i stfednich Skol. Tato odpovéd prevazuje u feditelti zakladnich skol (67 %),
pfi¢emz nejvyssi procento této odpovédi je ziejmé u feditelt Skol s délkou praxe vice
nez 12 let (34 %), oproti feditelim stfednich Skol (39 %), u kterych je nejvyssi procento
této odpovedi také u feditelit Skol s délkou praxe vice nez 12 let (17 %). Tato
dlouhodob4 fidici praxe opét predstavuje dostateCné dlouhy casovy usek k posouzeni
nejvyrazné€jSiho pozitivniho vlivu skolské rady na vykon manaZzerskych funkci.

Kontrola jako jeden z hlavnich ukold manazera vnasi nezbytnou zpétnou vazbu do
systému fizeni a umoZznuje korigovat zejména plany, strategie, organizacni strukturu,
vykonnost, efektivni vyuziti lidskych, financnich, materidlnich zdroji atd. Pomoci
kontroly lze také preventivné predchdzet negativnim jevim, proto ma uzky vztah
k fizeni rizik, k omezeni pravdépodobnosti jejich vyskytu nebo snizeni jejich dopadu.
Pozitivni vliv Skolské rady na tuto manazerskou funkci feditele skoly Ize povazovat za
pfinosny, protoZe objektivni hodnoceni vykonané prace a pfipadné korekce pracovnich
procesi vedou k efektivnimu dosazeni vytyCenych cili Vv z4jmu dalSiho rozvoje
organizace.

Dalsi manaZerskou funkci, kterou Skolska rada v jakékoliv mife pozitivné ovliviiuje
fizeni Skoly, je planovani. Tuto variantu odpovédi oznacili shodné feditelé zakladnich
Skol (25 %) 1 sttednich Skol (25 %). Znamena to, ze feditelé Skol si uvédomuji, Ze
planovani patii mezi klicové manaZerské funkce, kterd se dotyka vSech obort a ¢innosti

Skoly. Podstatou planovani je urceni cilii nebo cilovych hodnot a také zptsobu jejich
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dosahovani. K tomu musi byt zajistény odpovidajici zdroje, nastaven kontrolni systém

a také urcena rizika, které se pii naplitovani plani mohou vyskytnout.

Tabulka 6 Reditel zakladni §koly Reditel stfedni §koly
vice vice
méné nez méné nez
Odpovedi nez6| 6-12 | 12 % nez6 | 6-12 | 12 %
feditel let let | let [ celkem | let let let | celkem
rozsahly,
pfehnany 8| 17 25 9 9| 23 41
dostacujici,
. .., |optimalni 17 17| 41 75 18 18| 20 56
Stavajici
rozsah
kompetenci | nedostatecny,
SR mohl by byt vétsi 0 3 3

Dalsim Setfenim byl zjistovan stavajici rozsah kompetenci skolské rady. 75 % feditelti

zakladnich Skol a 56 % teditelll stfednich Skol jej oznacilo jako dostacujici, optimalni.

Toto vyjadreni uvedli zejména teditelé Skol s délkou piisobeni ve funkci feditele delsi

nez 12 let (ZS 41 %, SS 20 %).

Vysledky Setfeni tedy ukazuji, Ze feditelé Skol nemaji potiebu, aby se rozsah

kompetenci Skolské rady, vyplyvajici z jejich specifikace ve Skolském zakoné, ménil.

Tabulka 7 Reditel zékladni §koly Reditel stfedni §koly
vice vice
méné nez mén¢ nez
Odpovedi nez6| 6-12 | 12 % nez6 | 6-12 | 12 %
feditel let let | let [ celkem | let let | celkem
vyjadieni k
Vliv SR na | navrhim SVP
fizeni a jeho
skoly v uskuteciovani 6 6 2] 2 4
¢innostech |schvaleni
danych vyrocni
Skolskym | zpravy o
zakonem | ¢innosti Skoly 6 6 4 2 6
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schvaleni
Skolniho fadu,
stipendijniho
fadu, navrh
jejich zmén 0 0

schvaleni
pravidel pro
hodnoceni
vysledk
vzdélavani 0 0

podil na
zpracovani
koncepcnich
zameéra
rozvoje Skoly 6| 6 12 6 9| 7 22

projednéni
navrhu
rozpoctu a
opatteni ke
zlepseni
hospodareni 0 6 6| 9 21

projednani
inspekéni
zpravy CSI 0 0

podani
podnétia
oznameni RS 12 23| 17 52 2 6 9 17

podani navrhu
na odvolani
RS 0 0

podani navrhu
na vyhlaseni
konkurzu na
RS 0 0

Zadny 12| 12 24 6 10| 14 30

Vysledek dalsiho Setfeni ukazuje vliv Skolské rady na fizeni Skoly v ¢innostech danych
$kolskym zakonem, v&etné moznosti zadny vliv. Rediteltim $kol bylo umoznéno vybrat
maximalné tfi ¢innosti. V procentnim souctu fediteld zakladnich a stfednich Skol jich
nejvice zvolilo moZnost podani podnétli a ozndmeni fediteli Skoly. Jedna se o navrhy,
napady, oznameni nebo zadosti, nikoliv o tkoly, které by byl povinen feditel Skoly pro

Skolskou radu plnit. Tato odpovéd’ pievazovala u 52 % tediteli zakladnich skol, z nichz
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u 23 % feditelt s délkou puisobeni ve funkci v rozmezi 6-12 let. Reditelt stiednich kol
bylo 17 %, z nichz 9 % je ve funkci feditele vice nez 12 let.
Na toto zjisténi navazuje vysledek dalSiho Setieni (Tabulka 8), které zjistovalo, jak

zvolené ¢innosti Skolské rady konkrétné ovlivnily zpisob fizeni skoly.

Tabulka 8 Reditel zakladni $koly Reditel stfedni koly
vice vice
meéngé nez meéng nez
Odpovedi nez6 | 6-12 | 12 % nez6| 6-12 | 12 %
fediteld let let let | celkem | let let let | celkem
Konkretizace | Podnét, navrh 17| 25 42 6 3 6 15
ovlivnéni negativni
zptisobu vyjadieni 8 17 25 6 3 3 12
fizeni Skoly |bez odpovéedi 8 8| 17 33 15 21| 37 73

Z vysledku Setieni vyplyva, ze v procentnim souctu feditelti zakladnich a stfednich skol
konkretizace ovlivnéni zplsobu fizeni Skoly nebyla uvedena. Nejvyssi procentni
zastoupeni maji feditelé §kol s délkou pusobeni ve funkci feditele Skoly vice nez 12 let
(ZS 17 %, SS 37 %). Z toho vyplyva, Ze piedeviim feditelé kol s delsi dobou piisobeni
v fidici funkci neméli potiebu se k této otazce vyjadrit.

Podnét, ozndmeni, navrh nebo zadost konkretizovali zejména teditelé zékladnich Skol
(42 %), z nichZ nejvyssi procentni zastoupeni maji feditelé s délkou ptsobeni ve funkci
teditele Skoly vice nez 12 let (25 %) oproti feditelim stiednich Skol (15 %), z nichz
stejné procentni zastoupeni maji feditelé s délkou plisobeni ve funkci méné nez 6 let
(6 %) a vice nez 12 let (6 %). V odpovédich na otevienou otazku byly uvedeny tyto
ptipady (uvedeno bez rozliSeni, zda se jedna o feditele zakladni nebo stfedni $koly):
delegovani nékterych kompetenci feditele Skoly na jeho zastupce, pomoc pii shanéni
sponzort, komunikace s méstskym ufadem pii opravé chodniku ptfed Skolou, podpora
teditele Skoly pii konkurznim fizeni, rozSiteni webovych stranek Skoly, dal§i moznost
prezentace Skoly.

Reditelé $kol déle vyjadfili sviij nazor struénym sdélenim (doslovny piepis odpovédi):
Skolska rada je pouze formalni instituce ,,z povinnosti*; u nas na Skole je zbytecna, nic
neovlivituje; schazi se, jen kdyz musi; mné by Skolska rada viibec nechybéla; vliv
zadny, ale vztahy mame dobré; Skolska rada nefunguje; je k ni¢emu; o praci ve Skolské
rad¢ neni zajem. Tyto odpovédi jednoznaéné ukazuji na urcitou nefunkcnost ¢i pasivitu

Skolské rady v ptipadé konkrétni Skoly.
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Tabulka 9 Reditel zakladni §koly Reditel stfedni §koly
vice vice
méné nez méné nez
Odpovedi nez6| 6-12 | 12 % nez6 | 6-12| 12 %
feditela let let | let | celkem let let | let | celkem
, , |ano 17 25| 58 100 26 26| 45 97
Seznameni
SR s vizi
Skoly ne 0 3 3

100 % fteditelt zdkladnich skol a 97 % feditelti stfednich Skol odpovédé€lo, ze Skolska
rada je seznamena S vizi $koly, coZ povazujeme za velké pozitivum. Vize Skoly jako
urcita predstava o budoucim stavu organizace poukazuje na fakt, ze feditel Skoly vi, do
jakého cile by chtél svoji organizaci dovést, a povazuje za vhodné Skolskou radu se

strategickymi cili organizace seznamit.

Tabulka 10 Reditel zakladni §koly Reditel stfedni §koly
vice vice
méné nez méné nez
Odpovédi nez6| 6-12 | 12 % nez6 | 6-12 | 12 %
feditelt let let let | celkem let let | let | celkem

podava vlastni

navrhy,

uplatiuje

vlastni ndméty 0 3 3
Podil SR na partlicipuje,_

.- | Spolupracuje s

zpracovani |3y
koncepénich RS 17 8| 17 42 6 15| 15 36
zdmeri
Skoly nepodili se 17| 41 58 21 9| 31 61

Jak vyplyva z vysledkii tohoto Setfeni, vice nez polovina feditelli zékladnich Skol
(58 %) a teditelt stiednich skol (61 %) odpovédéla, ze skolské rady se nepodileji na
zpracovani koncepcénich zamérti Skoly. Pozitivnim zjiSténim je, Ze v n€kolika
konkrétnich ptipadech Skolské rady na zpracovani koncepcnich zamérl participuyji,
spolupracuji s feditelem $koly (ZS 42 %, SS 36 %). V této véci se nejedna pouze
o opravnéni Skolské rady zasahovat do koncepéni prace feditele Skoly (nebo
ziizovatele), ale zaroven o povinnost byt uréitym zplisobem nédpomocna piti formulaci

dlouhodobé;jsich planti tykajicich se rozvoje skoly.
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Tabulka 11 Reditel zakladni §koly Reditel stfedni §koly
vice vice
mén¢ nez méné nez
Odpovédi nez6| 6-12 | 12 % nez6 | 6-12 | 12 %
reditell let let let [ celkem | let let let | celkem
ano, bylo
projednano a
akceptovano 0 3 9] 9 21
Navrh ano, bylo
opatieni ke |Projednano,
zlepSeni ale
hospodafeni nerealizovano 0 3 3 6 12
Skoly ne, nikdy 17 25| 58 100 21 15| 31 67

100 % feditelt zékladnich Skol a 67 % feditell stiednich $kol odpovédelo, ze Skolska
rada nenavrhla opatfeni ke zlepSeni hospodateni Skoly.

V ptipadé odpovédi ano, bylo projednano a akceptovano nebo ano, bylo projednano, ale
nerealizovano nebylo cilem vyzkumného Setieni tyto piipady konkretizovat.

V ptipad¢ projednavani navrhu rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok a navrhu opatieni
ke zlepSeni hospodateni se jedna pouze o projednaci kompetenci, protoZe Skolska rada
nemuze vtomto ohledu feditele Skoly (ani zfizovatele) zavazovat, napi. k dalSim

finan¢nim vydajim.

Tabulka 12 Reditel zakladni §koly Reditel stfedni §koly
vice vice
méné nez méné nez
Odpovedi nez6| 6-12 | 12 % nez6 | 6-12 | 12 %
feditelt let let | let | celkem let let | let | celkem
Podnét ano 8 17| 25 50 6| 6 12
nebo
oznameni
SR tediteli
Skoly ne 8 8| 34 50 26 21| 41 88

Co se tykd odpoveédi na tuto otevienou otdzku, podstatnym zjiSténim je uvedeni
jednotlivych ptipadl (uvedeno bez rozliseni, zda se jednd o feditele zékladni nebo
sttedni Skoly): zlepSeni propagace Skoly na vefejnosti, podnét k upravé webovych
stranek $koly, k charitativni Ginnosti $koly, k drobnym tpravam SVP, k podpofe

existence Skoly v ramci planované optimalizace (slouceni s jinou Skolou), k odstranéni
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nevyhovujiciho technického stavu a zazemi Skolni kuchyné s ohledem na zvySujici se
kapacitu stravnikl, k ziskani finan¢nich prostfedkd na plavani v ramci vyuky télesné
vychovy.

To znamend, ze se jedna o konkrétni problematiku vézici se k ¢innosti dané Skoly,
Kk poskytovani vzdélavani, k materidlnimu zabezpeceni, ke spolupraci s dal$imi

socialnimi partnery apod.

5. 6. 1. 2 Interpretace dat a vyhodnoceni tidaja vztahujicich se k problematickym

oblastem ve vzijemném vztahu S$kolska rada — reditel Skoly

Tabulka 13 Reditel zékladni §koly Reditel stiedni §koly
vice vice
méné nez méné nez
Odpovédi nez6| 6-12 | 12 % nez6 | 6-12| 12 %
feditelt let let let | celkem let let | let | celkem
Existence ano 0 6 6
problemat.
oblasti ne 17 25| 58 100 26 26| 42 94

Z vyzkumného Setteni tykajiciho se specifikace problematické oblasti ve vzdjemném
vztahu Skolské rada - feditel skoly formulujeme jednoznacny vystup. Z pohledu feditelti
zékladnich Skol (100 %) 1 feditelii stfednich Skol (94 %) je ziejmé, ze zdsadni
problematicka oblast v tomto vztahu neexistuje. Z tohoto zjisténi lze vyvodit zavér, ze
$kolské rada je funkéni organ, ktery plni své zakonné tikoly. Reditel $koly je spokojen
s formou vzajemné komunikace a ptenosu informaci (Tabulka 2), zasedani skolské rady
probiha za ucasti feditele skoly (Tabulka 3). Skolska rada pfichazi s podnéty nebo
ozndmenimi (Tabulka 12).

ProtoZze se jednalo o polootevienou otazku, dva feditelé stfednich Skol s délkou
pusobeni ve funkci vice nez 12 let vyjadfili ndzor, Ze problematické oblast existuje, ale
nelze ji charakterizovat jako zasadni pro fizeni Skoly. Prvni feditel Skoly: ,,Problém
vidim v tom, ze Clenem Skolské rady zejména ze strany rodi¢ii nikdo nechce byt. Jako
divod uvadéji Casové zaneprazdnéni, jini ji povazuji za formalni organ.* Druhy feditel
Skoly: ,,Nemohu byt ¢lenem Skolské rady, ale bez moji iniciativy by se Skolska rada
nesesla. Pozitivni je, ze predsedkyni Skolské rady je pedagog, proto je komunikace

snazsi, vSe se da domluvit ve Skole.*
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Tabulka 14 Reditel zakladni §koly Reditel stfedni §koly
vice vice
méné nez méné nez
Odpoveédi nez6| 6-12 | 12 % |nez6| 6-12 | 12 %
feditelt let let let |celkem| let let let |celkem
Moznost  |ano 0 6 6
zmirnéni
nebo ne 0 9 21 25 55
odstranéni
ucinkl
problemat.
oblasti bez odpoveédi 17 25| 58 100 18 6 15 39

100 % fteditell zakladnich Skol se ke zmirnéni ¢i odstranéni negativnich ucinka
problematické oblasti vzajemného vztahu Skolska rada — feditel Skoly nevyjadfilo.
Vysledek tohoto Setfeni navazuje na vysledek Setieni uvedeny v Tabulce 13, kde se
100 % fediteld vyjadtilo, ze problematickéa oblast neexistuje.

Ke zmirnéni ¢i odstranéni negativnich ucinkl problematické oblasti vzajemného vztahu
Skolskd rada — teditel Skoly se vyjadtili dva feditelé stfednich Skol. V jejich névrzich je
uveden pouze jeden zplsob, ktery by mohl jeji ucinky zmirnit nebo odstranit.
Konkrétné se jedna o navrh upravy zakona tak, aby ziizeni Skolské rady nebylo
povinné. Cituji: ,,Upravit zadkon tak, aby Skolské4 rada nebyla povinné zfizena, ale jen
v piipadé& potieby v konkrétnich problémovych oblastech.” Dale: ,,Skolska rada by mé&la
byt dobrovolna. Jeji ¢lenové by meéli védét, pro€ ji chtéji, pro€ je pro Skolu dulezita.
Pokud se sejdou iniciativni lidé s opravdovym zdjmem o Skolu, takovi, ktefi objektivné
zhodnoti jeji siln€ 1 slabé stranky a pfijdou s konkrétnim a akceptovatelnym navrhem na

zménu, bude pro Skolu piinosem.*
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5. 6. 1. 3 Interpretace dat a vyhodnoceni udaji vztahujicich se k pfinosu Skolské

rady pro Fidici praci reditele Skoly

Tabulka 15 Reditel zakladni §koly Reditel stfedni §koly
vice vice
méneé nez méné nez
Odpovédi | nez6 | 6-12 | 12 % nez 6 6-12 | 12 %
fediteltl let let | let | celkem let let let | celkem
SR jako  |ano 8| 17| 51 76 15 18| 31 64
kontrolni
organ
prace RS | ne 8 8 8 24 12 9| 15 36
Ziskana data ukazuji, Ze vice neZ polovina fediteli zdkladnich Skol (76 %) 1 feditelt
stiednich Skol (64 %) oznacila Skolskou radu jako kontrolni orgén prace feditele Skoly.
Jako orgéan vetejné kontroly ji vnimaji zejména teditelé Skol s délkou praxe vice nez 12
let. Usuzujeme, ze toto zjisténi koresponduje se zdkonem vymezenymi pravomocemi
Skolské rady, zejména se jednd o schvalovani vyro¢ni zpravy Skoly o jeji Cinnosti
a dalSich dokument. Timto opravnénim ziskava Skolska rada vyrazné kontrolni
pravomoc, avSak nenese zddnou odpovédnost za sva piipadna chybna rozhodnuti. Ve
Skolském zakon& neni zakotven Zadny postih. V ptipadé, Ze kontrolni ¢innost Skolskeé
rady pisobi jako impuls pro zkvalitnéni fidici prace feditele Skoly, jako podnét
k zamysleni, k pfehodnoceni stavajici situace apod., muzeme ji oznacit jako potiebnou,
pfinosnou a Zadouci.
Tabulka 16 Reditel zakladni §koly Reditel stfedni §koly
vice vice
meéngé nez meéngé nez
Odpoveédi nez6| 6-12 | 12 % nez 6| 6-12 | 12 %
fediteld let let | let | celkem | let let | let | celkem
bezproblémové
jednani 8 17| 17 42 6 9| 17 32
vzajemny
c _ . |respekt 8 8 6 3| 17 26
> O T ochota pomaoci 8 8 16 6 6| 6 18
RS na
spolupréci zpétna vazba 0 9| 6 15
se SR nic 34 34 9 9
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Na spolupraci se Skolskou radou feditelé zakladnich Skol (42 %) a teditelé stfednich
skol (32 %) nejvice ocenuji bezproblémové jednani.

Z vysledku Setfeni dale vyplyva, ze feditelé¢ zadkladnich Skol (34 %) s délkou piisobeni
ve funkci feditele Skoly vice nez 12 let oproti feditelim stfednich skol (9 %) s délkou
pusobeni ve funkci feditele Skoly méné nez 6 let vyslovili ndzor, Ze neexistuje nic, co by
ocenili. Zjisténi ukazuje, ze v n€kolika konkrétnich ptfipadech se po relativné dlouhou
dobu ptisobeni ve funkci feditele zakladni Skoly (vice nez 12 let) nevyskytla oblast ve

vztahu Skolska rada — feditel Skoly, kterd by byla ocenéna napft. jako zasluzna, piinosna,

podnétna.
Tabulka 17 Reditel zékladni §koly Reditel stiedni §koly
vice vice
méné nez méné nez
Odpovédi nez 6| 6-12| 12 nez 6| 6-12| 12 %
feditelu let let | let | % celkem | let let | let [ celkem
kontrolni
funkce 8 17| 17 42 9 9| 12 30
poradni a
. konzulta¢ni
Pfinos | fynkce 8| 8| 17 33| 3| 12| 17 32
Skolské - )
rady pro vzajemna
#Hizeni informovanost 0 3 3 6
skoly zadny 25 25| 14| 3] 15 32

Z vysledkl Setfeni je zifejmy roztfiStény nazor na konkrétni piinos Skolské rady pro
tizeni Skoly.

V procentnim souctu feditelti zdkladnich a stfednich $kol je konkrétni ptinos Skolské
rady Vv jeji kontrolni funkci. VEtsi procentni zastoupeni maji feditelé zakladnich Skol
(42 %) oproti feditelim stiednich skol (30 %). Vyznam kontrolni funkce je popsan pod
Tabulkou 15.

Ptinos ve funkci poradni a konzultacni spatiuje 33 % teditelti zakladnich Skol a 32 %
feditelll stfednich Skol. Lze usuzovat, Ze poradni a konzultacni funkce Skolské rady
souvisi s jejimi zdkonem danymi pravomocemi, a to v pfipadech, kdy se Skolska rada
,podili, vyjadiuje se, projednava, podava navrhy, podnéty a oznameni fediteli Skoly*.
Stava se tak nastrojem komunikace s moznosti obracet se na feditele Skoly se svymi
stanovisky, doporucenimi, informovat se, vyjadfovat se k aktivitim Skoly, pfichazet
s ndvrhy rodic¢l, pedagogickych pracovnikii, obhajovat jejich zajmy apod.
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Vyzkumné Setieni vSak také poukéazalo na fakt, ze 25 % feditelti zdkladnich Skol a 32 %
fediteld stiednich Skol nespatfuje zadny ptinos Skolské rady pro fizeni Skoly. Znamena
to, ze v nékolika konkrétnich ptipadech teditelé¢ Skol ziejmé respektuji Skolskou radu
jako povinny organ zfizeny v souladu se zédkonem, ale piinos pro fizeni Skoly v jeji

¢innosti nespatiuji.

5. 6. 2 Interpretace dat a vyhodnoceni vyzkumnych tudaji ziskanych kvalitativnim
vyzKkumnym Setienim

Polostrukturované rozhovory jsou zpracovany formou stru¢ného piepisu odpovédi
jednotlivych respondentidi. Vyroky jednotlivych fediteli obsahuji zajimavé nazory
a postiehy vztahujici se ke konkrétni Skole.

Zaznamenana data jsou nasledné interpretovana a vyhodnocena. Cilem kvalitativniho

Seteni bylo doplnit a podpofit kvantitativni vyzkum.
Ptepis odpovédi respondentti

Respondent ¢. 1

Respondent ¢. 1 je feditel zakladni $koly. Skola poskytuje vzdélani zakim se
specidlnimi  vzdélavacimi potfebami. Vyznamnou soucasti Skoly je specidlné
pedagogické centrum, poskytujici sluzby poradenského a specialné pedagogického

charakteru.

Odpovédi respondenta €. 1
Okruh ¢. 1
a) V nasi skole rada nijak neovliviiuje praci feditele.
b) Podili se na prezentaci $koly na vefejnosti.
c) VsouCasné dobé by velmi pomohlo rozsifeni prace v oblasti marketingu
a komunikace s rodi¢i i vefejnosti. Skole v poslednich letech vlivem vné&jsich
faktorh zasadné poklesl pocet zaki, a pravé oblast promyslen¢ho
a systematického marketingu by ji mohla pomoci zvysit zajem o Skolu.
d) Rada praci feditele pozitivné neovlivituje. Ani pozitivng, ani negativne.
e) Rezervu citim ve znalosti problematiky Skolstvi a specifik jednotlivych obori
pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zejména u zéastupct z fad

rodicu.
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Okruh ¢. 2

a)

b)

d)

f)

Problematicka oblast neexistuje. Spi§ si problémy vzajemné nepiidélavame.
Respektujeme se, a to je tak vSechno.

Riziko vidim ve vychovné vzdélavaci oblasti — jedna se zejména o rodice, jak
¢leny rady, tak rodice obecné, a jejich predstavy o vysledcich svych déti nebo
jinak fe¢eno o dosahovani vysledk v porovnavani s vysledky ostatnich kol
ziizovatele oproti realnym moznostem zakl Skoly. Vzdy musime respektovat
osobnost zdka a uznavat jej takového jaky je.

Dukladngjsi sezndmeni zfizovatele se sloZzenim zakt Skoly, jejich mentdlnimi
moznostmi, socidlnim zdzemim, zdravotnim postizenim zakl a tak dale. Dalsi
zpusob vidim v hledani moznosti, jak pracovat se zakonnymi zastupci. Rodice se
mohou ucastnit veskerého déni ve Skole, mohou se spolupodilet na tvorbé
individudlnich vzdélavacich plani. Mohou pomoci pii sportovnich akcich skoly,
vyletech, besidkach. Téz mohou pfijit s napady, podnéty, a mohou projevit
1 vyhrady vici praci Skoly. Pfesto je potfeba najit dal§i zplsob, jak rodice
aktivné zapojit do spoluprace se Skolou a v tom by mohla pomoci $kolska rada
prave prostiednictvim zastupcl rodict, zdkonnych zastupct.

Kontrolnim organem bych ji nenazvala. Neptfipadd mi, Ze moji praci kontroluje,
pouze korektné spolupracujeme.

Ptinos pro fizeni Skoly v tuto chvili nespatiuji.

Nejvice si cenim ochoty spolupracovat. Na moji zadost se ¢lenové rady kdykoliv
ucastni setkani, ktera organizuji. Aktivita, snaha a zajem z jejich strany je

minimalni.

Z odpovédi prvniho respondenta jasné vyplyva, ze Skolska rada v jeho ptipadé tidici

préci neovlivituje. Co se tykd pomoci Skolské rady v systému fizeni Skoly, respondent

by do budoucna pfivital rozsitfeni spoluprace v oblasti promyslené¢ho a systematického

marketingu s cilem zvySeni zajmu o $kolu. Je potfeba najit cestu, jak vyniknout nad

konkuren¢nimi Skolami, jak se odlisit, jak zaujmout a flexibiln¢ se pfizplisobit potiebam

a pfanim potencialnich klientd, tj. Zakim a zejména jejich rodi¢im. To znamend, Ze

existuje konkrétni pfedstava, v jaké oblasti fizeni by Skolskéa rada mohla pomoci.

Dle nazoru respondenta problematickd oblast ve vztahu Skolsk4 rada - feditel Skoly

neexistuje. Timto zjisténim byl potvrzen vysledek kvantitativniho Setfeni, Ze kterého

vyplynulo, Ze 100 % feditelti zakladnich Skol se vyjadfilo k existenci problematické
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oblasti negativng, tzn. ze problematickd oblast ve vztahu Skolska rada - feditel Skoly
neexistuje.

Za kontrolni orgén ji nepovazuje.

Ptinos Skolské rady pro fidici praci nespatiuje.

Z vysledkt Setfeni je zfejmé, ze v piipadé této konkrétni Skoly Skolska rada funguje
jako povinny organ ziizeny v souladu se zakonem, jeji fungovani je spiSe formalni,

V systému fizeni Skoly bez vyrazného vlivu.

Respondent ¢. 2
Respondent &. 2 je feditel gymnazia. Skola poskytuje stfedni vzdélani s maturitni

zkouskou ve dvou typech studia - ¢tyfletém a osmiletém.

Odpovédi respondenta ¢. 2
Okruh ¢. 1

a) Za predpokladu, Ze je skolska rada pln¢ funkéni a schopna kooperace, miize byt
mira ovliviiovani pomérné znacnd. V ptipadech, kdy jsou vefejnost, ziizovatel
I pedagogicky sbor se ,svoji“ Skolou spokojeni, jsou zasahy nulové, Cci
minimélni. To je piipad nasi skoly. Skolska rada je funkéni, spoluprace probiha
na velmi dobré urovni. Do fizeni Skoly nezasahuje, v podstaté mne ve funkci
feditele Skoly podporuje. Pokud bych pfipustil, Ze Skolskd rada pozitivné
ovliviiuje moji fidici praci, tak asi v tom, Ze jsem ochoten akceptovat jeji navrhy
a podnéty, které jsou po projednani v pedagogické rad¢ ku prospéchu studentd,
obecné ve prospéch Skoly.

b) Kontrola v souvislosti s dokumenty, které $kolska rada schvaluje. Schvalovaci
kompetence jsou pro Skolu a pro mne jako feditele rozhodujici. Schvaluje
vyrocni zpravu o ¢innosti Skoly, schvaluje Skolni fad, stipendijni fad a navrhuje
jejich zmény, schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdélavani zaka
v zékladnich a stfednich Skolach. Pokud by Skolska rada nechtéla akceptovat
nektery z predkladanych materialii, mize minimdln€ obstrukéni politikou velmi
zbrzdit proces, eventueln¢ dat posledni rozhodujici hlas ztizovateli Skoly. Kromé
toho se vyjadiuje ke Skolnimu vzd€lavacimu programu, coZ muze pozitivné

ovlivnit jeho tvorbu a pfipadné zmény, pokud je Skolska rada erudovana.
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c)

d)

Mohla by se napiiklad vic angazovat pii uplatnéni absolventid Skoly
Vv organizacich, firmach a institucich zdejSiho regionu. Jedna se o absolventy,
ktefi dale nepokracuji ve vysokoskolském studiu.

Jak uz jsem zminil, fidici praci neovliviiuje a kdyz, tak vyjimecné a minimalné¢.
Pozitivné mulze stimulovat a motivovat. Napiiklad k dal$i spolupréaci se
ziizovatelem, ale také s méstskym tfadem nebo uradem prace.

Z doslechu znam skoly, kde se Skolskd rada dosud nesesla ani v plném poctu.
Pak bych ji povazoval za zbyteCnou. Zakon by asi mél ponechat volnost jejimu
ziizovani a nestanovovat povinnost. Casto, zejména v zakladnich $kolach,
neparticipuje na zpracovani koncepénich zdmérti rozvoje Skoly, neprojednava
navrh rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok a nenavrhuje opatieni ke zlepSeni
hospodateni. Na naSi Skole taky neni mimofadn¢ aktivni, déld jen to, co
vyloZzené¢ musi. V naSem pfipadé dokumenty jako vyrocni zpravu, fady a

pravidla pro hodnoceni vzdy schvalila.

Okruh €. 2

a)

b)

d)

f)

Problematicka oblast — téZko fict. VZdy zaleZi na konkrétnim sloZeni Skolské
rady. Z regionu znam ptipad, kdy v rad¢ zaseda rodi¢ — $kolnik, ktery se snazi
ovlivitovat ¢leny rady a mé tendenci fesit véci, které Skolské rad¢ nenalezi.
Pokud dojde k nesouladu mezi feditelem a $kolskou radou, muze to vyustit az
K podani navrhu na odvoléani feditele ¢i navrhu na vyhlaSeni konkurzu na
feditele Skoly. To klade sekundarn€¢ vysokou odpovédnost v procesu
konstituovani skolské rady a vysoké naroky na moralni kredit ¢lent tak, aby
osobni nesoulad nevstupoval do vysostné profesni a odborné stranky véci.

Je-li skola Skolou ,,dobrou®, musi o tom pfesvedcit i Skolskou radu. Ma-li ve své
kritice pravdu Skolska rada, mél by se naopak sebekriticky zamyslet feditel
spolecné s celym vedenim Skoly.

Spise jako poradni, konzulta¢ni a pomocny.

Neformalni evaluacni néstroj z€asti nezatizeny ,,profesnimi brylemi‘.

Pokud si vzpominam na podnét z posledni doby, tak nabidka znéla asi takto:
,»ITid'te odpad a my (mySleno Skolska rada) vam zatidime jeho skladovani
1 bezplatny nasledny odvoz.“ Této ochoty pomoci Skole jsem si povazoval,

protoze se jednalo o oblast, kde to nemuze ud¢lat ani Skola, ani ztizovatel.
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Z vyjadreni druhého respondenta vyplyva, ze v jeho ptipad¢ jsou zasahy do fizeni Skoly
nulové ¢i minimalni. Ptipustil vSak, ze pokud je Skolska rada plné funkéni a schopna
kooperace, miize byt mira ovliviiovani pomérné¢ znacna. Rozhodujici jsou kompetence
Skolské rady, kde figuruje termin ,,schvaluje (tzn. vyrocni zpravu o ¢innosti skoly,
Skolniho tadu, ve stfednich a vy$$ich odbornych Skolach stipendijniho fadu, a navrh
jejich zmén, pravidel pro hodnoceni vysledki vzdélavani zakt v zakladnich a stfednich
Skolach). S nazorem respondenta je mozné dat do souvislosti skute¢nost, ze feditel
Skoly, ktery neni ¢lenem Skolské rady, predklada skolské radé ke schvaleni dualezité
dokumenty tykajici se chodu Skoly a pokud neni na zasedani pfizvan, mize o nich
Skolskd rada jednat bez jeho detailnéjSiho vysvétleni nebo odborného zdivodnéni.
V ptipadé, Ze Skolské rada ncktery z dokumentii neakceptuje, miize proces schvalovéani
miniméln¢ zbrzdit. Pokud dokument neschvali ani pfi opakovaném projednavani za
pritomnosti zfizovatele, rozhodne o dal§im postupu bez zbyte¢ného odkladu ztizovatel,
ktery tak dostava dalsi vyznamnou kompetenci.

Respondent dale pfipustil pouze potencidlni moznost existence problematické oblasti,
ale vyjadril se spi§ obecné, ve vztahu ke své Skole nekonkrétné. Timto Setfenim byl
potvrzen vysledek kvantitativniho Setfeni, ve kterém se 94 % fteditelti sttednich Skol
vyjadtilo, Ze problematické oblast ve vztahu Skolska rada — teditel Skoly neexistuje.
Skolskou radu vnima jako poradni, konzultaéni a pomocny organ. To znamena, Ze

pfinosem jsou zejména podnéty, oznameni a ochota pomoci Skole.

Respondent ¢. 3
Respondent ¢&. 3 je feditel stiedni odborné $koly a stfedniho odborného uéilists. Skola
poskytuje stfedni vzdélani ve Ctytletych oborech s maturitni zkouSkou a stfedni vzdélani

ve tiiletych oborech zakonéené zaveéreCnou zkouskou s vyuénim listem.

Odpoveédi respondenta €. 3
Okruh ¢. 1
a) Premyslim, zda ovliviiovani je to spravné slovo. Spi$ zastavam nazor, Ze nejevi
prilisny zajem zasahovat do zpiisobu fizeni Skoly. Ocenuji, Ze ptichazi s podnéty
Z oblasti prezentace Skoly na vefejnosti, s podnéty na propagaci studijnich
1 ucebnich obori, napf. v regionalnim tisku. Pfinosem jsou typy na kontrakty
s firmami, neziskovymi institucemi a soukromniky. Pokud bych tuto ¢innost

povazoval za ovliviiovani, tak v nepatrné mife.
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b)
c)

d)

e)

Vyrazny vliv na Zadnou oblast fizeni nevnimam.

Moc by nam pomohlo, kdyby se rada vice angazovala v oblasti prevence
socialné patologickych jevii. Ve Skole jsme fesili nékolik ptipadi zaskolactvi,
nevhodného chovani zakl ke svému okoli, objevily se piipady Sikany mezi zaky,
prostfednictvim anonymni ankety mezi zdky byla zjiSténa napi. zkuSenost
s mékkou drogou nebo soustavna konzumace alkoholu v dobé mimo vyucovani.
Pfed zhruba tfemi roky jsme meéli vysoké procento nekvalifikovanych
pedagogickych pracovnikd. Jako feditel jim umoziuji doplnéni odborné
kvalifikace, pedagogové se prabézné dale vzdé€lavaji, jsou podporovani
v samostudiu. O tomto nepfiznivém stavu jsem Skolskou radu informoval, ale
situaci jsme feSili bez jeji pomoci. Podafilo se ziskat tfi za¢inajici kvalifikované
pedagogy, jimZ byla poskytovana podpora pii uvadéni do praxe.

Podporu a vliv nejvice vnimam od zastupci zfizovatele. Jednd se o uzsi
spolupraci s méstskym uradem v ziskavani zakézek na stavebni, instalatérskeé,
klempiiské, truhlarské a aranzérské prace. Reciprocné ziskdvame napt. prostory
pro diistojné pfedavani maturitnich vysvédceni a vyucnich listi.

Nékteré podnéty jsou hodné obecné. Chybi konkretizace, jen v minimu ptipada

se dafi jejich zavedeni do praxe.

Okruh ¢. 2

a)

b)

d)

f)

Po dobu zastavani funkce teditele Skoly se ve vztahu Skolska rada a feditel
nevyskytla zddna zasadni problematickd oblast. Rada pracuje podle planu
ginnosti a pravidelné se schazi asi pétkrat roéné. Clenové rady maji moznost
komunikovat s vedenim Skoly osobné, telefonicky nebo prostiednictvim $kolni
e-mailové adresy.

Riziko muze nastat, ale v které oblasti nelze zatim odhadnout. Je zavislé hlavné
na personalnim slozeni Skolské rady.

Komunikace a uméni pfijmout nadzor druhych.

Jako kontrolni organ ji vnimam CasteCné, protoze kontrolu provadi
nesystematicky, nepravidelné, narazove. Spis se jedna o partnera, se kterym si
vyméiujeme ndzory. Partnerstvi je funk¢ni, spoluprace funguje na velmi dobré
urovni se snahou poradit nebo pomoci.

Spojovaci ¢lanek mezi vedenim $koly, vetejnosti a zfizovatelem.

Skolské rada podpofila zménu v nastaveni za¢atku a konce vyuéovacich hodin

v souvislosti s dopravni obsluznosti. Pozitivné se vyjadrila k zasahu do skladby
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stravovani, k zavedeni  ,sladkych  stied“. Cenime si  vstficnosti

a komunikativnosti vSech ¢lenti skolské rady.

Tteti respondent oznacil miru pozitivniho vlivu na fizeni Skoly jako nepatrnou. Oceiiuje
snahu Skolské rady podavat podnéty na prezentaci Skoly na vefejnosti, na propagaci
V regionalnim tisku. Pfinosem jsou typy na kontrakty s firmami, neziskovymi
organizacemi a soukromymi osobami, kde se mohou uplatnit studenti u¢ebnich oborti
v ramci odborného vycviku nebo zajemci po absolvovani $koly. Reditel $koly si velmi
dobie uvédomuje diilezitost ziskavani novych partnerd, pfipadné sponzori, a zvySeni
povédomi o Skole a jejich absolventech. Jeho cilem je budovani dobrého jména skoly,
image a davéryhodnosti, které ptispéji ke zvyseni zajmu zakl nejen poslednich ro¢nikt
zakladnich Skol o studium technicky zamétenych studijnich aucebnich obord, ale
rovnéz k obecnému zvyseni prestize té€chto obort, stejné jako obecnému spole¢enskému
povédomi. Pfedpoklada, ze vysledek se nasledné pozitivné odrazi v situaci na trhu prace
i v dostupnosti kvalifikované pracovni sily pro zaméstnavatele v regionu.

Z vyzkumného Setfeni tedy vyplyva, Ze respondent ma jasnou predstavu, v jaké oblasti
by Skolska rada mohla Skole pomoci a v ¢em spatiuje jeji dosavadni pozitivni ptisobeni.

Respondent neuvedl Zzadnou zasadni problematickou oblast. Timto Setfenim byl
opétovné potvrzen vysledek kvantitativniho Setfeni, ve kterém se 94 % feditelli
stiednich Skol vyjadfilo, ze problematicka oblast ve vztahu skolské rada — feditel Skoly
neexistuje.

Jako kontrolni organ Skolskou radu vnima ¢aste¢né, dle jeho vyjadieni je kontrola
nesystematickd, nepravidelna a narazova. Skolskou radu nazval partnerem, se kterym si
vyméiuje nazory. Pozitivné vnimé ochotu poradit a pomoci. Déle ji charakterizuje jako
spojovaci ¢lanek mezi vedenim Skoly, vetfejnosti a zfizovatelem. Timto Setfenim bylo
potvrzeno, Ze Skolska rada je ¢astecné vnimana jako vefejny kontrolni organ, ale také

jako organ poradni a konzultac¢ni.

5.7 Shrnuti vysledkt vyzkumného Setfeni

5. 7. 1 Kvantitativni vyzkumné Setreni

Vysledky vyzkumného Setfeni byly zpracovany jako porovnani odpovédi feditelt
zakladnich Skol a ftediteld stfednich Skol. Jednotliva stanoviska byla v nékterych
ptipadech obtizné porovnatelna. Co se tyka porovnani vysledkii vyzkumného Setfeni

Vv oblastech tykajicich se vlivu délky ptisobeni ve funkci feditele Skoly, nebyl ve vétsing
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ptipadi potvrzen vyrazny vliv délky praxe v souvislosti s odpovédi na uvedenou otazku.
Jedinym ptipadem, kde 1ze pozorovat rozdil v odpovédich, bylo na otdzku co ocenuji
teditelé Skol na spolupraci se Skolskou radou. Odpovéd’ nic uvedlo 34 % feditelti
zakladnich Skol s délkou plisobeni ve funkci feditele Skoly vice nez 12 let oproti 9 %
feditelll stiednich Skol s délkou plsobeni ve funkci feditele Skoly méné nez 6 let.
Zjisténi ukézalo, ze v nékolika konkrétnich piipadech se po relativné dlouhou dobu
pusobeni ve funkci feditele zakladni Skoly (vice nez 12 let) nevyskytla oblast ve vztahu
Skolska rada — teditel Skoly, ktera by byla ocenéna napt. jako zéasluzna, ptinosna,

podnétna.

Kvantitativni vyzkumné Setfeni prokédzalo, ze mira pozitivniho vlivu Skolské rady na
fizeni Skoly je minimdlni. V procentudlni souctu tuto skutecnost potvrdilo nejvice
fediteld Skol, a to 50 % feditelt zakladnich Skol a 55 % feditelu stfednich $kol.
Nasleduje mira pozitivniho vlivu oznacena jako ¢astecna. Tuto skutecnost potvrdilo
50 % fteditelt zékladnich skol a 36 % tediteli sttednich Skol.

Z tohoto zjisténi tedy vyplyva, ze Skolskd rada fidici praci fediteld kol vyznamné
neovliviiuje. Na jedné stran¢ 1ze konstatovat, ze Skolské rada neni v této oblasti vyrazné
iniciativni, ale na stran¢ druhé je tifeba si uvédomit, Ze tfeditel Skoly jako kompetentni
fidici pracovnik nese zdkonnou odpovédnost za Skolu, a proto je vZdy na jeho zvazZeni,
do jaké miry se neché Skolskou radou ¢i jinymi institucemi ovlivnit a jaké rozhodnuti

nakonec ucini.

Co se tykd ovliviiovani vykonu zakladnich manazerskych funkei, tj. pldnovani,
organizovani, kontroly, personalistiky a vedeni lidi, vnimaji feditelé kol pozitivni vliv
skolské rady v oblasti kontrolovani (67 % ftediteld zakladnich skol, 39 % feditel
stfednich skol). Z toho usuzujeme, ze feditelé skol si uvédomuji pomérné velké zakonné
pravomoci Skolské rady a Vv té souvislosti svoje povinnosti vici Skolské rad€. Jejich
snahou je vykonavat manaZerskou funkci kontrolovani ve vztahu Kk ¢innosti $kolské
rady tak, aby vSechny predkladané dokumenty byly zpracovany vécné, objektivné,
transparentné a bezchybné. Zaroven je zadouci, aby feditel Skoly dokéazal obhajit
vysledky své fidici prace, vysledky prace vSech pracovnikii Skoly, které smeétuji
k efektivnimu a uspé$nému splnéni cila skoly. Poté je mozné predpokladat, ze skolska
rada predkladané dokumenty schvali a ostatni zélezitosti projednd, vezme na védomi

apod. bez namitek a komplikaci.

48



Jako prekvapivé se jevi zjiSténi, ze neexistuje zaddna problematickd oblast ve
vzajemném vztahu Skolska rada - feditel Skoly, ktera zdsadn¢ komplikuje nebo stézuje
tidici praci feditele Skoly. Takto se vyjadrili feditelé zakladnich Skol (100 %) 1 teditelé
sttednich Skol (94 %). Z tohoto zjisténi 1ze vyvodit zavér, ze Skolska rada je funkcni
organ, ktery plni své zakonné ukoly. Reditel $koly je spokojen s formou vzijemné
komunikace a pfenosu informaci (Tabulka 2), zasedani Skolské rady probiha za ucasti
feditele $koly (Tabulka 3). Skolské rada ptichazi s podnéty nebo oznamenimi (Tabulka
12).

Urcitym problémem, ale nelze jej oznacit jako zésadni, se vSak ukazuje skutecnost, ze
se jen tézko hleda dostatek zainteresovanych lidi, ktefi jsou ochotni vénovat sviij volny
¢as instituci, jejiz Cinnost je dle vyjadieni nékterych teditellt Skol pouze formalni.
Skolska rada nezasahuje do chodu koly a funguje jen proto, Ze musi. Problém se p¥imo
netykd vlivu Skolské rady na fizeni Skoly, ale ur¢itym zpiisobem muze fidici praci
feditele Skoly stézovat a komplikovat. Ze zakona fteditel Skoly zajistuje v souladu
S volebnim fadem fadné uskute¢néni voleb do Skolské rady; nezvoli-li zdkonni zastupci
nezletilych zaki nebo zletili Zaci a studenti stanoveny pocet Clent Skolské rady ani na
zéklad¢ opakované vyzvy, jmenuje zbyvaji Cleny Skolské rady; svolava prvni zasedani
Skolské rady. Z vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, Ze v nékolika ptipadech k ¢innosti
Skolské rady asvolani zasedani vyzyva predsedu Skolské rady feditel Skoly. To
znamena, ze z vlastni iniciativy upozoriiuje na povinnosti Skolské rady vyplyvajici ze

zékona a nutnost uskutec¢nit jeji zasedani.

Ke zmirnéni ¢i odstranéni negativnich G€inkli problematické oblasti vzajemného vztahu
Skolska rada — teditel Skoly se vyjadfili dva feditelé stfednich skol. V jejich navrzich je
vSak uveden pouze jeden zptisob, ktery by mohl jeji uCinky zmirnit nebo odstranit.
Konkrétné se jednd onavrh upravy zakona tak, aby zfizeni Skolské rady nebylo
povinné. Dle vyjadreni tediteld skol by méla byt Skolska rada dobrovolna, iniciovana
pottebami rodicl, pedagogi a dalSich tcastnikl. Jeji ¢lenové by méli byt presvédceni,

pro¢ ji chtéji, pro€ je pro Skolu dilezita.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze feditelé Skol vnimaji Skolskou radu jako kontrolni orgéan
jejich tidici prace. Usuzujeme, Ze toto zjisténi koresponduje se zdkonem vymezenymi

pravomocemi Skolské rady, zejména se jedna o schvalovani vyro¢ni zpravy skoly o jeji
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¢innosti a dalSich dokumenti. Timto opravnénim ziskavd Skolskd rada vyrazné
kontrolni pravomoc, avSak nenese zadnou odpovédnost za sva piipadna chybna
rozhodnuti. Ve Skolském zakon¢ neni zakotven zadny postih. V piipadé, ze kontrolni
¢innost Skolské rady ptisobi jako impuls pro zkvalitnéni fidici prace feditele Skoly, jako
podnét k zamysleni, k ptehodnoceni stavajici situace apod., mizeme ji oznalit jako

potiebnou, ptinosnou a zadouci.

5. 7. 2 Kvalitativni vyzkumné Setieni

Kvalitativnim vyzkumnym Setfenim bylo potvrzeno, ze Skolska rada nemé vyrazny vliv
na fidici praci fediteld Skol. Z rozhovort s fediteli stfednich kol je zfejmé, ze pozitivni
vliv 8kolské rady na jejich fidici praci je minimalni, nepatrny. V piipadé feditele

zakladni Skoly Skolska rada jeho fidici praci viibec neovliviiyje.

Co se tyka ovlivitovani vykonu zakladnich manazerskych funkci, nejvyraznéjsi vliv na
vykon funkce kontrolovani nebyl jednoznacné potvrzen. Tuto skutecnost uvedl pouze
jeden feditel stfedni Skoly, a to kontrolu v souvislosti s dokumenty, které Skolska rada

schvaluje.

Z rozhovort déale vyplynulo, Ze problematicka oblast, ktera zdsadné komplikuje nebo
stéZzuje fidici praci feditele Skoly, v ptfipadé¢ dané Skoly neexistuje. Z vyzkumného
Setfeni je ale zifejmé, Ze moznou komplikaci by mohlo byt ¢asové prodlouzeni procesu
schvalovani nékterého z povinné predkladanych dokumentt (tzn. vyrocni zpravu
o ¢innosti Skoly, Skolniho fadu, ve stfednich a vy$Sich odbornych Skolach stipendijniho
fadu, a navrh jejich zmén, pravidel pro hodnoceni vysledkli vzdélavani Zzakh
by Skolska rada ani pii opakovaném projednavani za ucasti zfizovatele dokument
neschvalila, rozhodne o dalSim postupu bez zbyte¢ného odkladu ztizovatel, ktery tim
dostava dalsi vyznamnou kompetenci. Zakon ale nevymezuje konkrétni procesni postup
pii schvalovani tak, aby v praxi nedoslo k situaci, ktera by méla negativni vliv na chod
Skoly.

Riziku je mozné piedejit dislednym zpracovanim uvedenych dokumentii, schopnosti
komunikovat, vyslechnout a pfijmout nazor druhych, schopnosti argumentovat a obhajit
vysledky své tidici prace, vysledky prace vSech pracovnikl Skoly. Zejména Skolni tad

a pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zdsadnim zpisobem ovliviuji prakticky
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chod skoly a vzajemné vztahy mezi GcCastniky vzdélavani a Skolou jako takovou, proto
je zadouci, aby jejich schvaleni probéhlo bez zbyte¢nych priutahti a konfliktnich situaci.

Pro tuplnost je vhodné dodat, Ze z dostupnych zdrojii a informaci, poskytnutych
kompetentnimi pracovniky Odboru Skolstvi, mladdeze a sportu Krajského ufadu
Stiedoceského kraje, nebylo prokazano, ze by u nékteré ze skol ve Stiedoceském kraji
nastala situace, kdy ztizovatel rozhodoval o dal$Sim postupu po opakovaném neschvaleni

povinné piedkladanych dokumentt.

Z vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, Ze feditel zakladni Skoly vnima Skolskou radu
jako partnera, se kterym korektn& spolupracuje. Reditelé stfednich kol ji vnimaji jako
poradni, konzulta¢ni a pomocny organ, jako spojovaci ¢lanek mezi vedenim Skoly,

vetejnosti a zfizovatelem.

5. 8 Ovéreni tvrzeni

Tvrzeni & 1 - Skolska rada je funkéni instituci, kterd pozitivné ovlivituje fidici praci
feditele Skoly - bylo potvrzeno.
Z vysledkti vyzkumnych Setfeni vyplynulo, ze Skolska rada pozitivné ovliviiuje fidici

praci, a to V minimalni mife.

Tvrzeni €. 2 - Ve vzajemném vztahu Skolska rada - feditel Skoly existuji problematické
oblasti, které zasadné komplikuji nebo stézuji jeho fidici praci - nebylo potvrzeno.
Vysledky vyzkumnych Setfeni ukazaly, Ze problematické oblasti, které zasadné
komplikuji nebo stézuji fidici praci feditele Skoly neexistuji.

Ur¢itym problémem se vSak ukazuje nezdjem o Clenstvi ve Skolské radé a dale
skutecnost, ze v nékterych ptipadech iniciuje Cinnost Skolské rady teditel Skoly. Tyto
oblasti viak zasadné nekomplikuji nebo nestézuji fidici praci feditele $koly. Reditelé
Skol dale pfipustili, ze potencialni komplikaci by mohlo byt ¢asové prodlouZeni procesu
schvalovani nékterého z povinné predkladanych dokumentid v souladu se Skolskym
zakonem, kdy Vv ptipadé neschvaleni ani po opakovaném projednavani za ptitomnosti

ziizovatele rozhodne o dalSim postupu bez zbytecného odkladu zfizovatel.
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Tvrzeni ¢&. 3 - Piinos skolské rady spociva zejména Vv kontrolni funkci - bylo potvrzeno
castecné.
Vyzkumné Setieni prokazalo, ze feditelé Skol spatiuji piinos Skolské rady v kontrolni

funkci, ale zaroven ve funkci poradni a konzultacni.

5. 9 Vyuziti vysledkii vyzkumu a jeho pFrinos pro §kolsky management

Vysledky vyzkumného Setfeni je mozné vyuzit zejména k hledani zpisobt a dalSich
moznosti spoluprace mezi feditelem Skoly a Skolskou radou tak, aby jeji Cinnost
napomohla ke zkvalitnéni fidici prace teditele Skoly. Lze je rovnéz pouzit jako podklad
pro efektivnéjsi fungovani samotné Skolské rady. Vysledky Setfeni muize vyuzit

1 zfizovatel §kol jako pfilezitost ke zlepSeni podminek pro praci managementu $koly.

Na zékladé¢ vyse uvedenych moznosti, jak vyuzit vysledkii vyzkumného Setfeni,
navrhujeme ucinit tyto nasledujici kroky:

» vysledky vyzkumného Setfeni poskytnout ztfizovateli zakladnich skol a stfednich
Skol, tj. StfedoCeskému kraji, jmenovit¢ naméstkovi hejtmana pro Skolstvi,
mléadez a sport, k dalSimu vyuziti dle jeho uvazeni,

» vysledky vyzkumného Setfeni poskytnout vedoucimu Odboru skolstvi, mladeze
a sportu Krajského tfadu StiedoCeského kraje k dalsimu vyuziti dle jeho
uvazeni, pfipadné navrhnout jejich zvefejnéni naptiklad v rdmci programu
porady zastupct Stredoceského kraje s fediteli Skol ztizovanych Stiedoceskym

krajem.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, do jaké miry a v jakych oblastech Skolskd rada
ovliviiuje fidici praci feditele Skoly.

Dil¢im cilem bylo specifikovat problematické oblasti vzajemného vztahu z pohledu

feditele Skoly a navrhnout, jak jejich uc¢inky zmirnit nebo odstranit.

Cile prace byly splnény.

Na zakladé provedeného vyzkumného Setfeni jednoznac¢né konstatujeme, Ze z pohledu
fediteld zakladnich $kol a stfednich skol zfizovanych Stfedoceskym krajem Skolska rada
pozitivné ovliviiuje fidici praci feditele Skoly, a to v minimélni mife. V navaznosti na
zjisténi miry pozitivniho vlivu Skolské rady na fizeni Skoly bylo dal$im Setfenim
zjisténo, ze pokud Skolska rada v jakékoliv mife pozitivné ovlivituje fizeni Skoly, je to

zejména v manazerské funkci kontrolovani.

Problematické oblast, kterd zasadné komplikuje nebo stéZuje fidici praci feditele Skoly,
neexistuje.

Vysledky vyzkumnych Setfeni ukazaly, Ze urcitym problémem se jevi nezdjem
o Clenstvi ve Skolské radé a dale skutecnost, ze v n€kterych ptipadech iniciuje ¢innost
Skolské rady feditel Skoly. Tyto problematické oblasti vSak zdsadné nekomplikuji nebo
nestézuji fidici praci feditele Skoly. Potencialni komplikaci by také mohlo byt Casové
prodlouzeni procesu schvalovani n¢kterého z povinné piedkladanych dokumentt
vsouladu se Skolskym zakonem, kdy v pfipadé¢ neschvéileni ani po opakovaném
projednavani za ptitomnosti zfizovatele rozhodne o dal§im postupu bez zbyte¢ného

odkladu zfizovatel.

Na zakladé€ ziskanych dat navrhujeme zplisob, jak €inky problematickych oblasti, které

nejsou charakterizovany jako zasadni, zmirnit nebo odstranit:

» Zvysit zajem o Clenstvi ve Skolské radé jde ruku v ruce s motivaci, tj. byt ¢lenem
Skolské rady z néjakych pohnutek, byt uzitecny, potfebny, a dale s dostatecnou
informovanosti vSech aktéri o kompetencich Skolské rady, ale zaroven
o potiebach dané Skoly. Pokud bude aktivni zdjem o Clenstvi ve Skolské radg,

pokud se Clenové Skolské rady budou iniciativné zajimat o déni ve skole a pokud
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se stanou pro fteditele Skoly rovnocennym partnerem, jist¢ jej nebudou
potfebovat jako iniciatora jejich CcCinnosti. Podnécovat k Cinnosti stavajici
1 potencialni Cleny Skolské rady je velmi tézky ukol jak pro zfizovatele Skoly,
tak pro teditele Skoly. Pfestoze se u pedagogickych pracovnikl jedna o praci
navic, Ize je stimulovat zdivodnénim, Ze budou mit piilezitost podrobnéji se
seznamit se zdsadnimi dokumenty Skoly, ziskat o nich detailnéjsi informace,
budou vtazeni do procesu rozhodovani o téchto dokumentech ovliviiujicich chod
Skoly apod. Rodi¢e se vétSin¢ povinnosti viuci skole, pokud se netykaji pfimo
jejich ditéte, obecné vyhybaji. Reditel $koly by mél tyto potencialni &leny
dostate¢né informovat o schvalovacich a ostatnich kompetencich Skolské rady
(napf. moznost podilet se na utvafeni podminek pro vzdélavani svych déti,
kontrole financovani). Nezanedbatelna je moznost uzsiho kontaktu se zastupcem
ziizovatele. Vhodné je oslovovat zejména ty, ktefi svymi pfipominkami, at
konstruktivnimi nebo kritickymi, o sobé davaji védet a jsou vuci skole uréitym
zplisobem angaZzovani a vyhranéni. Clenstvi ve $kolské radé lze nabidnout
i rodi¢i, ktery si stézuje a ma Casté pfipominky k chodu skoly. Tim by mu byla

dana redlna moznost 1épe pochopit a svymi podnéty ptip. ovlivnit Cinnost Skoly.

» Procesu ¢asového prodlouzeni schvalovani neékterého z povinné predkladanych
dokumentt Vv souladu se Skolskym zakonem je moZné piedejit dislednym
zpracovanim  téchto zasadnich dokumentli, schopnosti komunikovat,
vyslechnout a pfijmout nazor druhych, schopnosti argumentovat a obhajit
vysledky fidici prace teditele Skoly, vysledky prace vSech pracovnikii Skoly
v souladu s cili a poslanim $koly. Reditelim $kol proto doporu¢ujeme navézat
uzsi spolupraci s predsedou Skolské rady i jejimi Cleny a spole¢né hledat dalsi
zpusoby a moznosti spoluprdce tak, aby ¢innost Skolské rady napomohla ke

zkvalitnéni fidici prace feditele Skoly, ale stala se také zakladem pro efektivné;si

fungovani samotné Skolské rady.
Neztotoziuji se s nazorem feditell Skol, Ze ztizeni Skolské rady by mélo byt nepovinné.

Skolska rada by takto méla puisobit jako dobrovolna instituce, iniciovana potiebami

jejich ticastnik.
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Usuzuji, ze zfizeni Skolské rady s vykonnymi kompetencemi lze provést pouze
Vv souladu se zdkonem. Diskutabilni vSak zlstava skutecnost, ze podle aktualné platného

Skolského zakona ma Skolska rada velkou pravomoc, ale zddnou odpoveédnost.

Bakalaiska prace ptindsi pomérné hodné dalSich dil¢ich otazek, na které by mohly
odpovédét budouci vyzkumy. Jednim ze zadéani dalS$iho vyzkumného Setfeni by mohl
byt vliv Skolské rady na fizeni Skoly z pohledu ¢lent Skolské rady a porovnani vysledka
tohoto Setfeni s kompetencemi a povinnostmi Skolské rady danych Skolskym zakonem.
Dalsim ptikladem mozného badani je odpovédnost Skolské rady a zodpovidani se ze
svych rozhodnuti, o kterych $kolsky zakon nemluvi, a to v souvislosti s jejimi pomérné
velkymi pravomocemi. Jsem piesvédCend, Ze vyzkumy v této oblasti budou nadale
pokracovat a postupné utvoii uceleny obraz o funkci a pisobeni skolské rady v systému

fizeni skoly.
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8 PRILOHY
Priloha 1
Dotaznik

1. Jaky druh Skoly ridite?
e zékladni Skola
e stfedni Skola
2. Jak dlouho pisobite ve funkci Feditele Skoly?
e méné nez 6 let
o 6-12let
e vicenez 12
3. Kolik Zaki, studentii ma $kola v soucasné dobé?
e ménénez 100
e 100-300
e 300 avice
4. Kolik ¢lenii ma Skolska rada Vasi Skoly?
e 3
e 6
e vicenez6
5. Jste spokojen/a s formou vzajemné komunikace a prenosu informaci mezi
Skolskou radou a feditelem Skoly?
e velmi
e celkemano
e spiSe ne
e vibec ne
6. Zucastiujete se zasedani Skolské rady?
e ano, na vyzvani jejiho predsedy
e ano, po domluvé s predsedou Skolské rady na zakladé vlastni iniciativy
e ne, nikdy jsem nebyl vyzvan
7. Jaky je pozitivni vliv §kolské rady na Fizeni Skoly?
e velmi vysoky
e vysoky
e (CasteCny
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minimalni

8. Ve kterych oblastech Fizeni je pozitivni vliv Skolské rady nejvyraznéjsi?

Uved’te nejvice 3 oblasti.

planovani
organizovani
personalni ¢innosti
vedeni lidi

kontrolovani

9. Jaky je stavajici rozsah kompetenci Skolské rady?

rozsahly, prehnany
dostacujici, optimalni

2

nedostate¢ny, mohl by byt vétsi

10. Ktera ze ziakonem danych cinnosti $kolské rady nejvice ovlivnila Vas

zpusob Fizeni Skoly? Uved’te nejvice 3 ¢innosti.

vyjadieni k navrhiim Skolniho vzdélavaciho programu a jeho nésledného
uskuteciiovani

schvaleni vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly

schvaleni Skolniho ftadu, ve stfednich a wvySSich odbornych S$kolach
stipendijniho fadu, a ndvrh jejich zmén

schvaleni pravidel pro hodnoceni vysledki vzdélavani zakti v zékladnich
a stiednich skolach

podil na zpracovani koncep¢nich zamérti rozvoje Skoly

projednani navrhu rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok a navrh opatieni ke
zlepSeni hospodateni

projednani inspekéni zpravy Ceské kolni inspekce

podani podnéti a ozndmeni fediteli Skoly, =zfizovateli, organim
vykonavajicim statni spravu ve Skolstvi a dalSim orgdniim statni spravy
podéni navrhu na odvolani feditele

podéani navrhu na vyhlaSeni konkurzu na feditele Skoly

11. Popiste, jak ¢innost Skolské rady konkrétné ovlivnila zpusob Fizeni Skoly

12. Je Skolska rada seznamena s vizi Skoly?

ano

ne
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Jaky je podil $kolské rady na zpracovani koncep¢nich zaméri Skoly?

e podava vlastni navrhy, uplatiiuje vlastni naméty

e participuje, spolupracuje s feditelem skoly

e nepodili se

Navrhla S§kolska rada opatreni ke zlepSeni hospodareni?

e ano, bylo projednéano a akceptovano

e ano, bylo projednano, ale nerealizovano

e ne, nikdy

Podala Skolska rada podnét nebo oznameni rediteli Skoly?

e ano

e uvedte jaké

e Ne

Existuje problematicka oblast vzijemného vztahu Skolska rada — Feditel
Skoly, ktera zasadné komplikuje nebo stéZuje ridici praci?

e ano

e uved'te jakou

e e

Lze zmirnit nebo odstranit negativni u¢inky Vami uvedené problematické
oblasti na Fizeni Skoly?

e ano

e uvedte jak

e e

e Uuvedte pro¢

Vnimate $kolskou radu zejména jako kontrolni organ prace reditele Skoly?
e ano

e e

V ¢em spatiujete prinos Skolské rady pro rizeni Skoly?

Ceho si nejvice cenite v oblasti spoluprace se stavajici Skolskou radou?
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Priloha 2

Pruvodni dopis k dotazniku

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

jsem posluchackou 3. ro¢niku Pedagogické fakulty UK v Praze (katedra Centrum
Skolského managementu). Dovoluji si Vam poslat dotaznik s prosbou o jeho anonymni
vyplnéni. Udaje, které dotaznik poskytne, budou podkladem pro zpracovani bakalaiské

prace s ndzvem Skolska rada v systému fizeni skoly.

Dotaznik se skladd z 20 raznych typt otdzek. Zvolenou variantu odpovédi zakliknéte,

U polouzavienych a otevienych otdzek prosim o Vase slovni vyjadieni.

Budu velmi potésena, pokud dotaznik vyplnite a vratite nejpozdéji do 17. ledna 2014.

Deékuji za spolupraci.

S pozdravem

Miroslava Schafferhansova
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Priloha 3

Podklad pro polostrukturovany rozhovor

Okruh €. 1: Vliv Skolské rady na fidici praci feditele Skoly
a) Do jaké miry Skolska rada pozitivné ovliviuje fidici praci feditele Skoly?
b) V kterych oblastech fizeni je pozitivni vliv $§kolské rady nejvyraznéjsi?
c) V jaké oblasti fizeni by se méla nebo mohla vice angazovat?
d) Rozvedte, upiesnéte, doplite, jak a v ¢em Skolska rada ovliviiuje Fidici praci
reditele skoly, jak ovliviiuje chod skoly, spravu skoly?
e) V Cem spatiujete rezervy v ¢innosti $kolské rady ve vztahu k fizeni Skoly?
Okruh €. 2: Vzajemny vztah Skolska rada — feditel Skoly
a) Existuje problematicka oblast ve vzajemném vztahu $kolska rada — feditel skoly,
ktera zasadné komplikuje nebo stézuje Vasi fidici praci?
b) Pokud v soucasnosti tento problém nevnimate, existuje riziko, ze by mohl
nastat?
c) Jakym zplsobem lze zmirnit nebo odstranit negativni ucinky problematické
oblasti na vzajemny vztah $kolska rada — feditel Skoly v systému fizeni skoly?
d) Vnimate Skolskou radu zejména jako kontrolni organ prace feditele Skoly?
e) V Cem spatiujete pfinos skolské rady pro fizeni Skoly a pro ptipadné zkvalitnéni
fidici prace feditele Skoly?
f) Uvedte piiklad navrhu nebo namétu skolské rady, ktery se tykal pfipadného
zkvalitnéni fidici prace feditele Skoly. Ceho si nejvice cenite v oblasti

spoluprace se stavajici Skolskou radou?
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Priloha 4

Seznam grafi

Graf 1 Délka pusobeni ve funkci feditele zakladni Skoly
Graf 2 Délka ptisobeni ve funkci feditele stfedni Skoly
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Priloha 5

Tabulka 1 Porovnani kompetenci skolské rada - feditel Skoly, pfip. zfizovatel
Tabulka 2 Spokojenost s formou vzajemné komunikace mezi $kolskou radou a
feditelem Skoly

Tabulka 3 Ugast feditele 8koly na zasedani $kolské rady

Tabulka 4 Pozitivni vliv Skolské rady na fizeni Skoly

Tabulka 5 Vykon manazerskych funkci s nejvyraznéjsim pozitivnim vlivem Skolské
rady

Tabulka 6 Stavajici rozsah kompetenci skolské rady

Tabulka 7 Vliv skolské rady na fizeni §koly v ¢innostech danych $kolskym zakonem
Tabulka 8 Konkretizace ovlivnéni zptsobu fizeni Skoly

Tabulka 9 Seznameni Skolské rady s vizi Skoly

Tabulka 10 Podil Skolské rady na zpracovani koncepcnich zamért skoly

Tabulka 11 Navrh opatieni Skolské rady ke zlepsSeni hospodateni Skoly

Tabulka 12 Podnét nebo ozndmeni Skolské rady fediteli Skoly

Tabulka 13 Existence problematické oblasti, ktera zasadné komplikuje nebo stézuje
fizeni Skoly

Tabulka 14 Moznost zmirnéni nebo odstranéni negativnich u€¢inki problematické
oblasti

Tabulka 15 Skolska rada jako kontrolni organ prace feditele §koly

Tabulka 16 Co oceiiuji feditelé Skol na spolupraci se Skolskou radou

Tabulka 17 Piinos Skolské rady pro tizeni skoly
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Priloha 6
Seznam zkratek
aj.

apod.

atd.

A jiny, a jini, a jinak

A podobné¢

A tak dale

Bakalar

Czech Republic

Cislo

Ceska republika

Ceska $kolni inspekce
Docent

InZenyr

Magistr

Master of Business Administration
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
Naptiklad

Odstavec

Philosophiae doktor
Ptipadné

Rerum naturalium doctor
Reditel skoly

Stranka

Srovnat, srovnej

Sbirka zakont

Skolni vzdé&lavaci program
Skolska rada

Toje

To znamena

Tak zvané

World Wide Web

Paragraf

Procento
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