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Uvod

Predmétem této bakalarské prace je oblast sebehodnoceni ¢loveka se sluchovym
postizenim. Vzhledem Kk S$ifi tématu je praktickd c¢ast zuZzena na populaci

vysokoskolskych studentt s t€zkym sluchovym postizenim.

V teoretické casti prace jsou nejprve strucné piedstaveny jednotlivé pojmy
vztahujici se k jak k tématu sluchového postizeni, tak k tématu sebehodnoceni. Na to
navazuje strucny piehled soucasnych teorii a vyzkumu tykajicich se sebehodnoceni
Clovéka se sluchovym postizenim. V nasi literatufe neni o lidech se sluchovym
postizenim (¢i 0 lidech s postizenim obecné€) k dispozici mnoho vyzkumii, pichled je
proto zaméten spiSe na zahrani¢ni vyzkumy. Cilem teoretické Casti je tedy poskytnout
Ctenafi zakladni piehled souvisejicich pojma ainformace o soucasném tematickém

vyzkumu.

Empirickéd Cast prace oblast vytyCenou v ¢asti teoretické zuzuje. Pojednava o
Sesti respondentech, studentech VS st&zkym sluchovym postizenim. Zakladem
empirické ¢asti jsou dva dotazniky; za prvé prejaty kvantitativni test, za druhé autorsky
dotaznik (AD; vytvofeny pro piekonani moznych komunikacnich nesndzi mezi
autorkou a respondenty). Vysledky téchto dotaznikii jsou dale interpretovany. Ve
vyzkumu pouZita syntéza kvantitativnich a kvalitativnich metod, t&€Zist¢ interpretaci
vSak vychdzi predev§im z kvalitativniho pfistupu. Obsah sebehodnoceni u Sesti

respondentll je pak charakterizovan na zaklad€ porovnavani obou dotazniku.

Zavérem jsou vysledky empirické casti diskutovany, porovnany, dany do

souvislosti a diskutovany s vyzkumy pfedstavenymi v ¢asti teoreticke.



|I. Teoreticka ¢ast

1. Sluchové postiZzeni

stav, kdy je zdrojem potizi ¢lovéka sluch. Nerozhoduje zde, co a kdy piesné tento stav
zpusobilo, ani co vada ve ¢lovéku (po psychické strance) vyvolala. Bylo jiz mnohokrat
zminovano (napf. in Pipekova, 2010, ¢i téméf jakakoli specialné-pedagogicka
ucebnice), ze lidé se SP tvoii velmi heterogenni skupinu. Toto suché konstatovani ale
daleko zaostava za skuteCnosti. Rozdily mezi jednotlivymi lidmi nejsou pouze
objektivné hodnotitelné, kazdy Elovék muze byt z pohledu odborniki navic chapan
a pfijiman rozdilnymi zptisoby. V malokteré jiné specialn¢ pedagogické discipling navic

existuje tolik moznosti, jak s terminologii zachazet.

Podle Petiikové je tieba jednotlivé pfistupy ruznych odborniki ana né
navazujici kategorizaci citlivé rozliSit. Zminuje tfi zakladni vychozi pozice: jednak
nahled na osobu se SP z pozice zdravotnika (akcentujiciho moznost korekce), jednak
nahled z pozice pedagoga vychazejici piedev§im z vyvoje ditéte ajeho moznosti za
ucelem ustanoveni vhodné vychovy avzdélavani osoby se SP, adale povazuje za
uzite¢né oddélit nahled z pozice psychologa (se zamérem poznani specifik osoby se SP
a prace s jeji psychikou); a¢ se jeho prace Casto se specialné-pedagogickym piistupem
prekryvd, ma v tymu odbornikd nezastupitelné misto (Petiikova, 2008). Opomijeni
dilezitosti této profese v oblasti specialniho $kolstvi (nejen) Vv literatufe pravdépodobné
souvisi s obecné nizkym poctem specializovanych psychologli plsobicich ve skolstvi,
pfedevsim je ale samoziejmé podstatnd produktivni spoluprace odbornikii, zalozené na

vzajemné smysluplné komunikaci a vyméné informaci (Stech, 2013).
1.1 Medicinsky pohled

Pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze specialné-pedagogické discipliny méli od
pocatkt pevné v rukou lékafi, je tento zptsob klasifikace sluchovych vad a poruch
nejrozsitenéjsi a je Casto uzivan i v laické spolec¢nosti (Hruby, 1999). Horakova
postuluje, Ze v medicinské praxi je kladen diiraz predevsim na funkéni hledisko: tedy
jakd je kvalita akvantita sluchového vjemu (Pipekova, 2010). Lékafi se obecné

zam¢eiuji nejCastéji na Ctyfi kritéria (charakter vady, pfi¢ina vady, misto poskozeni
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arozsah sluchového deficitu zjistény nejcastéji audiogrameml). Vysledkem
kategorizace je zarazeni ¢lovéka se SP do urcitych podskupin postizeni, v rdmci kterych
jsou podobnym zplisobem provadeéna dalsi opatfeni. Zdravotnik bude tedy pii setkdni
s ¢lovékem se SP zohlednovat charakteristiky fyzickych korelata jeho vady a usilovat o

vhodnou napravu prostfednictvim nejriiznéjSich korekei.
1.2 Pedagogicky pohled

Pedagog — vétSinou specialni pedagog — se s Clovékem se SP setka
pravdépodobné jiz velmi brzy, ato bud v ramci rané péce ¢i pozdéjsiho specialné
pedagogického vySetfeni ve specidlné-pedagogickém centru. Kromé zdvaznosti
sluchové vady bude zhodnocovat i vék, ve kterém se zacaly problémy vyskytovat (zda
m4 osoba SP od narozeni, & sluchovou vadu ziskala aZ pozd&ji?) a v zavislosti na tom
bude rodi¢im doporucovat jeho vhodné zapojeni do vychovné-vzdélavaciho systému
(Pipekova, 2010). V pozdéjsim véku osoby se SP se bude vychovné-vzdélavaci zafazeni
a navazujici prace odvijet spiSe od typu komunikace, kterou osoba se SP preferuje a od
vztaht, které udrzuje se svym okolim (tedy, v jaké spolecnosti se pohybuje — zda mezi

slysicimi, ¢i ptichazi do styku spise s dalSimi osobami se sluchovym postizenim).
1.3 Pohled psychologa

Pro psychologa je dulezity predevsim fakt, Ze sluchova porucha zpravidla vede
Kk urcité senzorické deprivaci. Osoba se SP (¢i diive jeji rodice) tak mize po psychické
strance citit dopad vady ptfedev§sim ve dvou hlavnich oblastech, navic velmi
provazanych: Vv komunikacni a Vv psychosocialni roving¢. Komunikaéni rovina byva
(samoziejmé v zavislosti na hloubce vady) zasaZena piedevsim nikoli znemozZznénim ¢i
omezenim zamérné komunikace, nybrz pravé v téch oblastech, které se daji zachytit

hife — napfiklad co se mimovolniho vstfebavani zvukl (vytvéareni sluchové mapy3)

! Audiogram — grafické znazornéni sluchového prahu, vysledek audiometrie (Iékafské vysetieni; do
sluchéatek a kostniho vibratoru nasazenych vySetfovanému se promitaji tony rizné vysky a intenzity).
Stimto souvisi zajimavy (a Casto i neuvédomovany) fakt: rozsah deficitu je oznacovan v decibelech
(,,hloubka audiogramu®), pticemz ma pro laickou vetejnost nejvyssi vypovidajici hodnotu, ackoli je pro
jeho porozumeéni pfinejmensim stejné dilezita frekvence - ,,$itka audiogramu® (Pettikova, 2008).

? Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi — vrozené a ziskané postizeni — se presnéji urcuje na zakladé
toho, zda se SP objevilo pre- ¢i postlingvalné (napi. Slowik, 2009).

% To, co se d&je okolo ditéte, dostava vyznam diky sluchovym kulisam, které dité zachyti. (Sediva, 2006)
Tatinek odejde — dité vi, ze jde na nakup, protoze to maminka fikala a zachytilo to mimochodem. Pro
neslysici dité je tatinek jednoduse pry¢ — jeho nepfitomnost neni vysvétlena.



tyCe, ¢i naopak volni produkce zvuki. Psychosocialni oblast muze byt narusena jak
V ramci attachmentu a na néj navazujicich vztaht, tak v oblasti socialniho uceni. Oba
deficity jsou té€sn€ propojeny s vyse zminénymi komunika¢nimi problémy — mimovolni
piijem zvukll je vsocidlnim uceni kliCovy, vztahy se zase odvijeji od zdmérné

komunikace.

Ulohou psychologa je v raném a v prabéhu $kolniho véku predevsim diagnostika
ana ni navazujici spoluprace se specialnim pedagogem. Je ale dulezité zduraznit, ze
psychologova uloha kromé diagnostiky lezi jesté v jiné oblasti. Jeho ulohou je (nejen
Vv terapii) chapat clov€ka holisticky ajako jedinecnou osobu, ke které¢ je tieba
pfistupovat se zohlednénim vSech dostupnych charakteristik; neexistuje jeden plosny
piistup, ktery by se dal zavadét vzdy (Sediva, 2006; Sediva, 2013). Na tato tvrzeni lze
nahlédnout jesté z jiného uhlu — za ,,svym* postizenim se ¢lovék mize nékdy ztracet.
V pozdéjsim obdobi (adolescence, dospélost) mize psycholog ¢lovéku poskytovat
podporu, pokud ji potfebuje — casto pravé vramci konceptu sebehodnoceni
(doprovazeni pfi prijeti ¢i pfekonani omezeni plynoucich ze SP, budovani sebedivéry,

celkovou podporou, vytvareni pozitivniho pohledu na sebe sama).
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2. Sebehodnoceni

Sebehodnoceni byva v literatufe a vyzkumu spojeno piedev§im s komplexné
chapanym vztahem K vlastnimu Ja. Tato oblast je v psychologii zkoumana jiz od konce
19. stoleti; velkému zajmu ze strany vyzkumu se tési predevSim V poslednich ctyficeti
letech. Podle Macka jsou koncepty vztahujici se k pojmu Ja studovany piedevs$im
V oblasti socialni psychologie, psychologie osobnosti a vyvojové psychologie a tvoii tak
jejich dilezity sty¢ny okruh. Vzhledem k nepfebernym moznostem nahlizeni na dany
problém, vzniklo mnoho rozdilnych konstruktii zaméfujicich se na jednotlivé zietele

vztahu k sobé (Macek, 2008).
2.1 Historie

Pro hodnoceni je tfeba, aby byli pfitomni nejméné dva cinitelé: subjekt — ten,
ktery hodnoti, a objekt — ten, ktery je hodnocen. Tato dualita Ja, potazmo dualita reflexe
sebe, byla zminéna jiz W. Jamesem na konci 19. stoleti. Ten jako prvni rozlisil dva
aspekty Ja — za prvé, subjekt dusevni ¢innosti, poznavajici Ja (self-as-knower, 1-self); za
druhé, objekt dusevni ¢innosti a jeho obraz, pozndavaného Ja (self-as-known, Me-self).
Jedna se samoziejmé jen o teoretické rozliSeni procesu a vyslednych obsaht, z nichZ se
nedé¢litelné Ja sestava. Pfinosem tohoto vymezeni je mimo jiné i vymezeni okruhu
obsahii védomi pfistupnych empirickému zkoumani — pravé Me-self, délené na

materialni (télesné), socialni a duchovni Ja.

Na praci W. Jamese dale navazali ameri¢ti symbolicti interakcionisté, pfedevSim
sociolog Ch. D. Cooley a filosof G. H. Mead (Macek, 2008). Pro utvafeni Ja jsou dle
jejich nazoru primarni socialni ajazykové interakce: Ja tedy vznika v socialnim
prostiedi. Cooley vytvofil termin ,,zrcadlové Ja“ (looking-glass self), kde se ¢lovek
prostiednictvim (pfedev§im vyznamnych) druhych dozvida to, co si 0 ném mysli. Druzi
mu tedy jsou jakymsi zrcadlem. Jejich minéni o sob¢ dale pribézn¢ zpracovava v mysli,
az ho vstieba do své stalé psychické struktury — predstavy sebe (self-idea). Mead
posléze zavadi pojem ,,zobecnéného druhého®, ¢imz vlastné Cooleyho dopliuje. Jeho
teze vychazi z toho, Ze pii vstiebavani hodnoceni druhych pracuje Clovék spiSe
s generalizovanymi vyznamnymi druhymi jako se skupinou, nez ze by zkazdého
konkrétniho hodnoceni v konkrétni situaci pro sebe vytvarel konkrétni zaveéry.

Zobecnéné reakce ostatnich jsou zvnitinény a internalizovany do ,,generalizovaného
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druhého* (generalized other). Zavéry Cooleyho a Meada jsou dosud vyznamnym

zdrojem vyzkumu a jako takové jsou dale rozvijeny. (Blatny, 2010).

Pti studiu Ja jako objektu vlastni reflexe (Meadovo Me-self, viz vySe) se védci
zamé&fuji predevS§im na jeho jedinené dil¢i aspekty; vlivy na tyto aspekty byvaji
zkoumany V Souladu se zaméfenim vyzkumnika (s paradigmatem, ktery zastava).
Psychologie osobnosti tak v procesu aobsahu sebereflexe zduraziuje dispozic¢ni
charakteristiky. Oproti tomu socialni psychologie upfednostiiuje spise interpersonalni
vlivy a kulturné-historickou podminénost. Obsah sebereflexe je ale v kazdém ptipadé

zaclenén do $ir§iho ramce zkoumani a propojen s dalsimi tématy (Macek, 2008).
2.2 Vztah k sobé

Kazdy ¢loveék zaziva vztah k sobé a v jeho dusledku si vytvafi urcitou zkuSenost.
Ta je charakterizovana svou subjektivnosti, zamérnosti, jedinec¢nosti a kontinuitou.
Jedinec si své Ja uvédomuje ,, vzdy bezprostiedné a pouze V jedinecné podobé. (...) Je to
zkuSenost neopakovatelnda, neprenositelna a nesdélitelna.” (Macek, 2008, s. 89).
Aktudlni zkuSenost sJa, jejimz zakladem je obvykle n&jaky pocit, ktery je clovéku
vlastni, je vétSinou konfrontovéna s diivéjSimi zkuSenostmi Clovéka a dale mezi né
zatazena; tim se obsahy Ja roz$ifuji. Je to zkuSenost, kterou ale neni mozné dokonale
sdilet, vzdy je totiz mozné ze sebe odhalit pouze néco. | pokud existuje snaha o
zprostfedkovani aktudlnich prozitkd, Vv okamziku ptreddvani jiZ nebude moZné
interpretovat v§e — V momenté, kdy se ¢loveék snazi své zkuSenosti pfedat, uz proziva

néco jiného.
2.3 Sebesystém

Pro souhrnné oznaceni sebereflexe a obsazeni vSech jejich aspektti uziva Macek
ve shod¢ s dal$imi autory pojem sebesystém, zahrnujici kognitivni, konativni a emo¢ni
aspekt Ja. Tyto aspekty jsou rozliSené spiSe na kvalitativnim podkladé a opét na
teoretické urovni, neni tak samoziejmé¢ mozné je od sebe zcela oddélit. Kognitivni
aspekt Ja je zde (Macek, 2008) davan do souvislosti pfedevS§im s pojmem sebepojeti
(self-concept), ktery do sebe viazuje mimo jiné i strukturu sebereflexe; Blatny mluvi
pfimo o obsahu a struktufe sebepojeti, ve kterém je vSe, co ¢loveék vi, dle urcitych
voditek strukturovdno a organizovano. Sebepojeti se v pribc¢hu Casu vyviji na zakladé

toho, jakym zplsobem avVjakém mnoZzstvi cClovék vstfebavd informace o sobé.
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Konativni aspekt Ja, oznaCovany také jako seberegulace, stavi na predstavé ¢lovéka —
jeho predstavé sebe v budoucnosti — jako na zakladnim faktoru psychické regulace
svého chovani. Obsahuje piimé vlivy Ja na sebe i strategie ¢lovéka vyuzivané pfi
prezentaci sebe. Roli v seberegulaci hraji pfedev§im osobni standardy ¢lovéka, které
jsou soucasti kognitivniho aspektu Ja, tedy sebepojeti. Terminem spjatym s tfetim
rozliSovanym aspektem Ja, emocnim, je sebehodnoceni. TO je vztazeno bud’ k procesu,
¢i vysledku sebehodnoceni (self-evaluation), k védomi vlastni hodnoty (self-worth) ¢i

ke globalnimu/celkovému sebehodnoceni (self-esteem). (Blatny, 2010)
2.4 Sebehodnoceni

PtestoZe je velmi obtizné vyc€lenit sebehodnoceni jako samostatny aspekt vztahu
k sob¢, predevsim z hlediska provazanosti téchto obsaht s dal$imi — napiiklad emo¢né
nabité prozivani sebe je vétSinou odvozeno od né€jakého kognitivniho obsahu spjatého
sJa — to se ukazuje pro empiricky vyzkum uzite¢né®. Na obecngjsi trovni se pod
pojmem sebehodnoceni (self-esteem) skryva celkovy pocit, ktery ma ¢lovek ze sebe

sama (Macek, 2008).

Podle Blatného (Blatny, 2010) bylo v minulosti globalni sebehodnoceni chapano
jako jednodimenzionalni konstrukt v souladu s Rosenbergem a jeho praci z roku 1965
(Society and The Adolescent Self-lmage), v ramci které ustanovil (a dale vyuzil)
Klasickou Rosenberg Self Esteem Scale, RSES (u nas tradicné piekladana jako
Rosenbergova Skéala sebehodnoceni). Blatny postuluje, ze v ¢astecné opozici vuci
tomuto pojeti stoji chapani globalniho sebehodnoceni v ramci minimalné dvou
kvalitativné¢ odlisnych dimenzi. Pojmy oznacujici tyto dimenze vytvofili Tafarodi
a Swann v roce 1995 (Tafarodi, Swann, 1995): dle této teorie ma ¢lovek jednak néjaky
nahled na svou kompetentnost (self-competence), jednak urcitym zpisobem vnima svou
socialné odvozenou hodnotu — tedy ma néjaké sebeprijeti (self-liking). Kompetentnost
zde oznacuje vlastni hodnoceni svych schopnosti (dosahovani vysledkt, obecné minéni
o svych schopnostech, kvalifikace, platnosti ¢i efektivity) na zéklad¢ generalizace

zivotnich zkuSenosti jedince; sebeprijeti je formulovano na zaklad¢ internalizovanych

* Macek (Macek, 2008) mimo jiné zmifiuje vyzkumy vénujici se zjistovéani polarit a vlastnosti emoci
spjatych bud’ se sebepoznavanim, nebo se situacemi, kdy clovék sam sebe konfrontuje s néjakymi
standardy. S tim dale souvisi Higginsova sebediskrepanéni teorie, ktera propojuje prozivané afektivni
stavy a sebereflexi — pokud napf. neni soucasny stav ¢lovéka v souladu s jeho ptanim, zaziva zklamani,
pocity nenaplnéni a frustraci.
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vztahti druhych k jedinci (sob&) aje vném obsazeno hodnoceni ¢lovéka z hlediska
socialni zadoucnosti, piijatelnosti a hodnoty; tedy, zda ,,jsem dobry, nebo Spatny
clovek™ (Machanova, 2009). Dotaznikem, ktery se vyuziva pro meéteni téchto dvou
dimenzi, je Self-Liking/Self-Competence Scale, SLSC-R, sestavena Tafarodim

a Swannem (Tafarodi, Swann, 2001).
2.5 Self-Liking/Self-Competence Scale

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tato Skala byla plivodné vytvotena Tafarodim
aSwannem vroce 1995 na teoretickém podkladu jejich vlastniho konceptu
sebehodnoceni. Oba vyzkumnici pracovali primarné s Rosenbergovou Skélou
sebehodnoceni, jejiz jednodimenzionalni konstrukce se v pribchu Casu ukézala jako
neodpovidajici skutecnosti (srv. Blatny, 1997). Machanovd o s$kale Tafarodiho
aSwanna uvadi, ze se jednd o , nejucelenejsi koncepci zakladni dichotomie
sebehodnoceni jak z hlediska teoretického (vytvoreni konceptu sebehodnoceni), tak
Z hlediska praktického (ndstroj méreni, vyzkum).” (Machanova, 2009, s. 46).
Globalni sebehodnoceni, pokud je brano celistvé, je dle nich mozné rozdélit na dvé
kvalitativné odlisné dimenze (sebepfijeti a kompetentnost), které jsou na sobé vzajemné
zavislé. Tento koncept tak odrazi dualitu sebehodnoceni: ¢loveék se hodnoti jednak jako
autonomni jednotka schopné néjakych vykoni, jednak jako bytost, fungujici v socidlnim
kontextu. Tyto dimenze nejsou zcela nové, v minulosti se snimi vramci dalsich
paradigmat socialni psychologie a psychologie osobnosti pracovalo, byt pod jinymi

nazvy.

Aby byly obé dimenze rozliSeny i na urovni méteni, sestavili Tafarodi a Swann
Skalu Self-Liking/Self-Competence Scale (SLSC), pivodné obsahujici 20 polozek.
V roce 2001 skalu SLSC revidovali a vznikla tak skala SLSC-R (Self-Liking/Self-
Competence Scale Revised) s 16 polozkami (Tafarodi, Swann, 2001). Osm polozek se
vztahuje k dimenzi kompetentnosti, osm polozek k dimenzi sebepfijeti. Kazda subskala
(sebepfijeti/kompetentnosti) ma polovinu polozek formulovanych negativné a polovinu
formulovanou pozitivné (v dimenzi sebepfijeti naptiklad ,,Mam k sobé negativni

postoj.* versus ,,Citim se skvé€le tim, kym jsem.*).

Pro ceské prostiedi tuto Skalu prelozila a analyzovala M. Machanova ve své
diplomové praci pod vedenim M. Blatného. Potvrdila v ni, zZe ,, kvalitni psychometrické
vlastnosti jsou zachovany i pri pouziti dotazniku v ceském prostredi. Dvojdimenzionalni
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Skala sebehodnoceni SLCS-R americkych psychologii Tafarodiho a Swanna miize byt
vyuzita pro praktické vyuziti dat v psychologickych vyzkumech sebehodnoceni v ceském
prostiedi. * (Machanova, 2009, s. 83). S jistymi Gpravami je tento pieklad stale uzivan

ve vyzkumu.
2.5.1 Kompetentnost (Self-Competence)

Tafarodi a Swann oznacuji kompetentnost (self-competence) za zaZitou
zkusenost sebe jako ptivodce ¢innosti vedouci k dosazeni zamyslenych vysledka. Je to
generalizovany pocit umoznujici ¢lovéku hodnotit sama sebe jako zdroj sily a efektivni
¢innosti. Ten vychazi ze dvou zkuSenosti: na jedné stran¢ z toho, jakym zptisobem je
¢lovék schopen reagovat na pozadavky socialniho a materidlniho svéta, na druhé strané
ze zazitku autonomie, kdy se ¢lovék svobodné rozhoduje, jaké cile si bude vytyCovat
a plnit. Dle autor je kompetentnost do jist¢ miry ekvivalentni Bandurové konceptu
self-efficiacy® (védomi vlastni u&innosti), prestoze se snim zcela neshoduje

(Tafarodi, Swann, 2001).
2.5.2 Sebepfijeti (Self-Liking)

Tento aspekt konceptu globalniho sebehodnoceni Tafarodiho a Swanna
vyjadiuje socidlni zavislost ¢lovéka. V minulosti se podobné koncepty vyskytly
naptiklad u Meada jako pojem ,,generalized other (Macek, 2008) ¢i u Vygotského
Vv konceptu ,,pohybu zvnéjsku dovniti*, kde kazda psychicka funkce existuje dvakrat:
nejprve v intrapsychické, pak v interpsychické roviné (Vygotskij, 2004). Tafarodi
a Swann definuji dva zdroje sebepiijeti: to, jak nas hodnoti ostatni ato, jak se
hodnotime sami. Mira vlivu téchto dvou charakteristik se méni v zavislosti na veku:
v détstvi pievazuje minéni druhych, v dospé€losti naopak hodnoceni sama sebe, ackoli

minéni druhych stale néjakou vahu ma (Tafarodi, Swann, 2001).

V ramci $kaly lze tedy zméfit vysoké sebepfijeti vyznacujici se pozitivnimi
emocemi vztazenymi k vlastni osob¢ a pozitivnim prozivanim socidlniho zaClenéni ¢i
pohybu mezi druhymi. Negativni sebepfijeti je oproti tomu charakterizovano
negativnimi pocity vici sobé a negativnim prozivanim pohybu ve spolecnosti (socialni

dysfunkci).

® Self-efficiacy je presvédeeni ¢lovéka o tom, Ze je schopen vytvofit a vyuzit takové postupy vlastniho
jednani, které povedou k dosazeni vytyceného cile (Macek, 2008)
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2.5.3 Dotaznik SLSC-R v ¢eském prostiedi

Psychometrické analyze dotazniku SLSC-R se Vv ¢eském prostifedi vénovala
Machanova, ktera dotaznik ptelozila z anglického origindlu do Ceského jazyka a dale
pfepracovavala, aby mohl byt vyuzit v dalSich vyzkumech sebehodnoceni v ¢eském

prostiedi (Machanova, 2009).

Vyzkumny soubor Machanové se sestaval z 221 studentu stfednich a vysokych
Skol s primérnym vékem 18,4 let; byla ovéfena reliabilita i validita dotazniku
aprovedena faktorova analyza, pii které Machanova ovéfovala existenci dvou
puvodnich faktord. Pii dal$im ovéfovani dosla k existenci minimalné tii faktort.
., [Tifaktorové reseni tedy vysvetlilo 49,3 % variability, coz je vice, nez nabizi
dvoufaktorové reseni. “ (Machanova, 2009, s. 83) Na zakladé¢ své faktorové analyzy tedy
Machanova navrhuje tfifaktorové feseni (ze kterého vychazim i ve své empirické Casti).
Prvni faktor (F;) je sycen stejnymi polozkami jako v pivodni verzi testu (Murray,
Greenberg, 2001), navrhuje u n¢j proto pouzit shodny nazev — ,,Sebepftijeti“. Druhy
faktor (F2) je u Machanové naplnén negativné formulovanymi polozkami druhé
dimenze aje nazvan ,Nekompetentnost. Treti faktor (F3) obsahuje pozitivné
formulované polozky druhé dimenze; Machanova zachovava pivodni nazev dimenze,
tedy ,,Kompetentnost®. Z tohoto modelu se vymyka poloZzka €. 6, dle této studie sytici
faktor Sebepfijeti i Nekompetentnost (Machanova, 2009).
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3. Soucasnd pojeti sebehodnoceni ¢lovéka se SP

V doméci literatufe neni toto téma zatim piili§ zastoupeno. Nejdostupnéjsi spis
zabyvajici se timto tématem je ,,Psychologie handicapu® kolektivu autort (Vagnerova et
al., 1999), ktery se zabyva handicapem spiSe na obecngéjsi roving. K tématu handicapu
ve vztahu K osobnosti ¢lovéka s postizenim Se v né€kolika kapitolach vyjadiuje M.
Vagnerova. Ta vychazi piedevsim ze své dlouholeté praxe a zabyva se vyvojem ditéte
s handicapem (vCetné vyvoje jeho osobnosti a vrustani ditéte do socialniho prostiedi).
Pristup Vagnerové je spiSe vyvojové orientovan, zdad se, ze casto vychazi
Z psychoanalytick¢ perspektivy (zmifiuje napf. nutnost piekonani prvotniho
symbiotického vztahu s matkou). Zdaraznuje také, ze je dilezité, aby dité s postizenim
kopirovalo prubéh ,.spravného* vyvoje psychiky, byt opozdéné. (Vagnerova et al.,
1999). Sebepojeti cloveka s postizenim je zde hodnoceno na zadkladé porovnavani
s normou: klade vedle sebe vyvoj zdravého jedince a vyvoj ¢lovéka s postizenim, kde
musi nutn€ dochazet k nejriznéj§im ,,zadrhelim*. Vagnerova zdiraziuje nedostatecnost
primdrniho rodinného prostiedi pro zdravy vyvoj osobnosti azda se, Ze povazuje

intervenci odbornika pro spravny vyvoj ditéte pfinejmensim za vhodnou.

Psychologickym a socidlnim aspektiim piimo u osob se sluchovym postiZenim
se vénuje M. Potmésil — viz kniha ,,Psychosocialni aspekty sluchového postizeni
(Potmesil, 2010), kde se mj. v€nuje pojeti hodnot u sluchové postizenych osob,
pfedevS§im tém, které vymezuje jako jazykovou a kulturni menSinu — ,,NeslySici®.
Zprace ale neni n€kdy ziejmé, kdy jsou predklddana fakta tykajici se pouze této
jazykové a kulturni menSiny, a kdy se tykaji osob se sluchovym postizenim obecné.
Predklada se zde teoretické pozadi pojmu ,hodnoty” a ptedeSlé vyzkumy tohoto
konceptu u osob se SP; je odkazovano mj. na vyzkum Kennedyové® kterd uvadi
a charakterizuje nejcast&jsi negativni pocity’ sluchové postizenych déti. Tyto pocity
mohou posléze vést k zasadnim konfliktim s okolim ¢i s vlastni identitou. ,, Hodnoty
a hodnoceni se tedy promitaji nejen do vnimani okolniho svéta, ale také do vnimani
sebe sama — sebehodnoceni. (Potmésil, 2010, s. 35). Potmésiluv vlastni vyzkum se

konal na skolach pro osoby se SP (kde se zucastnili zaci vSech ro¢nikili), kontrolnim

® Kennedy, M. The Abused Deaf Child, s. 27

! Napt. sebeobvinovani, zlostné reakce, nenavist, frustrace, sebevrazednost, nesoustfedénost, nedostatek
sebediveéry, hotkost, strach a obavy, bezmocnost, uzavienost, provinilost, zamitnutost, izolace, deprese,
nedavéfivost, trvala uzkost, konflikt vlastni identity, vycerpanost.
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vzorkem mu byli zaci béznych zakladnich Skol od sedmého do devatého rocniku. Ziskal
tak 100 respondenti se SP a590 respondentii slySicich; na zéklad¢ spoluprace
s katedrou psychologie Pedagogické Univerzity v Krakové bylo celkem do obou skupin
doplnéno jesté pres 200 dalsich osob. Ve vyzkumu byly vyuzity tfi dotazniky — dotaznik
SH-M (sebehodnoceni Maslowa) vytvoieny na zékladé Maslowova hodnotového
systému (kde respondenti fadili 15 abstraktnich polozek dle miry dileZzitosti, kterou jim
ptisuzovali®); dotaznik SHMP (sebehodnoceni Milon& Potmésila) vytvofeny na jeho
pracovisti (kde respondenti obdobnym zplisobem ftadili 21 konkrétnich poloZekg)
a konecn¢ dotaznik PWQ — Schwanntiv hodnotovy portrét (kde respondenti vyjadrovali
svilj postoj k 21 predlozenym tvrzenim®®). Vyzkum byl zpracovan kvantitativng a mj.
dospé€l k zavéru, ze se ,, preference v oblasti hodnot, (...) adolescentii se sluchovym
postizenim, se lisi od hodnotového profilu adolescentii slysicich.” (Potmé&sil, 2010,

S. 64). Dalsi ¢esti autofi se sebehodnocenim lidi s handicapem pfili§ nezabyvaji.

K tématu se také vztahuje bakalaiska prace Smidové (t. &. studentky specialni
pedagogiky na UPOL) ,,Sebepojeti u osob se sluchovym postizenim®, ktera podava
kratky piehled relevantni zahrani¢ni literatury. Je predlozen naptiklad vyzkum T. Crowe
zabyvajici se sebehodnocenim neslySicich studenti vysokych Skol (Crowe, 2003)
avysledky jsou interpretovany takto: ,, 7. Crowe (2003) zjistila, Ze sebehodnoceni
neslysicich respondentii mérené pomoci Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni (dale
RSES) je vysoké. Zkoumdny byly tii skupiny respondentii. Respondenti, kteri maji
alespon jednoho neslysiciho rodice a komunikuji pomoci znakového jazyka skorovali
vyznamné vyse nez ti, jenz (Sicl) maji slysici rodice, kteri mohou komunikovat pomoci
znakového jazyka a ti, jejichz slysici rodice znakovy jazyk neoviladaji. Dalsim faktorem
pozitivné oviliviiujicim miru sebe hodnoceni v pOzitivnim sméru je identifikace
s komunitou Neslysicich.“ (Smidova, 2008, s. 28) Zd4 se ale vhodné doplnit, Ze méfeni
T. Crowe pomoci RSES probihalo na Gallaudetové univerzité ve Washingtonu, USA;
vyzkumny soubor tvofilo 200 studentl této univerzity, pfi€emz jejich piedchozi
zkuSenosti se vzd€lavanim nejsou znamy (Crowe, 2003). Gallaudetova univerzita je

urcena vyhradné pro osoby se sluchovym postizenim, komunikuje se na ni viceméné jen

8 Napt. ,,pravda®, ,,dokonalost*, , laskavost™.

° Napft. ,,aktivita®, ,,dobré zaméstnani®, ,ja“.

19 Nap. ,,Tento &lovek déla viechno, jak si sam mysli.*; m&li hodnotit, zda je jim tento &lovék podobny
a nakolik (,,... se mi velmi podoba“ az ,,se mi viibec nepodoba‘).
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znakovym jazykem a veskerymi jejimi zaméstnanci jsou pouze osoby se SP. Da se tedy
predpokladat, ze se jedna o dalsi faktor, ktery mohl vysledky vyzkumu vyznamné

ovlivnit.

Dalsim vyzkumem je prace E. Jambor a M. Elliot (Jambor, Elliot, 2005) na
California State University (dale jen CSU) v Northridge, USA, zabyvajici se
sebehodnocenim a copingovymi strategiemi studentti se sluchovym postizenim. Vzorek
tvotfilo 78 respondentli od 19 do 42 let, vesmés studenti CSU (kterd neni vyluéné
uréena pro neslySici) s rozmanitymi predchozimi zkuSenostmi se vzdélanim (od jakési
inkluze po navstévovani specidlnich Skol pro neslySici) arozmanitymi zplsoby
komunikace (znakovy jazyk ¢i oralni forma anglictiny, uzivané v riiznych pomeérech
doma a ve spolecnosti). Jambor a Elliot ve svém vyzkumu ptedkladaji fadu hypotéz
0 faktorech, které by mohly (pozitivnim zplisobem) ovliviiovat sebepojeti a copingové
strategie osob se sluchovym postizenim: z téchto se potvrdily tfi. Prvnim faktorem je
skute¢nost, ze pocit silného naleZzeni mezi ,,Deaf*, tedy ,,NeslySici®, je spojen s vy$§im
sebehodnocenim. V pfipadech, kdy se ¢lovék citi ¢lenem skupiny, byt se mize jednat
0 skupinu né&jakym zptsobem ,,devalvovanou®, mohou mu ostatni ¢lenové na zéklade
skupinové podobnosti poskytovat u¢innou socialni aemocni podporu. Druhym
faktorem, pozitivnim ve smyslu ovliviiovani sebehodnoceni, se ukazala byt hloubka
sluchové ztraty — jedinci svice zavaznou SP jsou dle interpretaci vyzkumnic
pravdépodobné od zacatku schopnéjsi vyrovnat se s piedem danymi okolnostmi (tedy je
od zacatku jasné, Ze tyto problémy maji a budou mit) ajejich profesionalni a Skolni
uspéch neni tak rozpolceny mezi situace, kde tyto vlivy citi a kde nikoli. Dal§im vlivem
muze byt i ,,nerozpolcenost* mezi dvéma identitami, nebot’ témto osobam se SP uz byla
kvili jejich hlubokému postizeni jejich pfislusnost od pocatku urcena. Lidé s mensi
sluchovou vadou mohou mit problém s vlastnim zafazenim — nejsou vlastné ani slySici,
ani neslySici. Ttetim ,,pozitivnim* faktorem byla ,,bikulturalnost® — tedy schopnost

AV y : “ox 11
uspésné fungovat v obou svétech; jak ve svéte ,,Deaf ™

, tak ve svété slysicich. Jambor
a Elliot to povazuji za dulezité zjisténi, které naznacuje, Ze snahy o integraci osob se SP
do vétsinové spolecnosti jsou pozitivnim krokem. Jako zajimavé se ukazalo ale i to, co
byva soucasti tradi¢nich tvrzeni anebylo ve vyzkumu potvrzeno: napiiklad, Ze

sebehodnoceni 0soby se SP ovliviiuje zpisob komunikace ditéte srodi¢i ajeho

11 Deaf*, ,Neslysici“ — v Americe pouZivané oznadeni pro jazykovou a kulturni mensinu osob se
sluchovym postizenim.
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predchozi vzdélavani pied nastupem na vysokou Skolu. V jedné situaci se ale oralni
forma jazyka ukéazala jako indikator niz$iho sebehodnoceni — jednalo se o ptipady, kdy
Cloveék ve spolecnosti vyuzival znakovy jazyk a v domdacim prostifedi oralni. Prevazné
vyuzivani modu znakového jazyka tak mohlo vést k pocitu nedostate¢né moznosti
vyjadfovani V jazyce oralnim atedy k nespokojenosti v rodinné komunikaci, timto

zpusobem se v sebehodnoceni odrazejici (Jambor, Elliot, 2005).

Ve prospéch prvniho pozitivniho faktoru uvedeného v praci Jambor a Elliot
(Jambor, Elliot, 2005) hovoii prace Jamese E. Camerona zabyvajici se socidlni
identitou. Cameron uvadi, ze ,,lidé maji fundamentalni potiebu nalezeni, ktera se
manifestuje v negativnich psychologickych disledcich — ohrozZenych, deprivovanych ci
chybéjicich socialnich vztazich.* (Cameron, 1999, s. 179) To, ze nalezeji do né&jaké
skupiny, umoznuje lidem nejen pfemyslet o sobé v kontextu, ale také uvazovat o sob¢
V budoucnosti (,,pursuit of possible selves®), které¢ je zprostfedkovano vnimanim
ostatnich ¢lentt skupiny ajejich zivotnich zkuSenosti. Pfestoze se zd4, ze pro
sebehodnoceni je vyhodny piedev§im pocit naleZzeni do skupiny, ktera ma vysoky
spolecensky kredit, pozitivni vliv na sebehodnoceni ma nakonec i pocit nalezeni do

skupiny, ktera se z pohledu vétSinové spole¢nosti nezda byt prestizni.

Piimo u osob se sluchovym postizenim se problematikou piislusnosti k mensiné
ajejim vlivem na sebehodnoceni v New Yorku, USA, zabyva Y. Bat-Chava (Bat-
Chava, 2000). Pii vytvarteni své teorie tedy vychazi z teorie socialni identity dle Tajfela,
ktery se vénoval identité menSin (osoby, které jsou soucasti vétsiho celku, napt. naroda,
ale maji urCité charakteristiky odliSujici je od ostatnich); pro Tajfela je sebeuvédoméni
mensiny kliové a vychazi z néj jeji socialni identita (odvozena od porovnavani s jinymi
skupinami) asocialni znevyhodnéni (vychézejici z hodnoceni vlastni skupiny
s ostatnimi). PfisluSnik menSiny na tomto zaklad¢ pfijima bud’ identitu vétSiny, nebo se
identifikuje s menginou (Zelova, 2008). Bat-Chava zkoumal 267 respondentii, na
zaklad€ jejichz vypovédi vytvoftil ,,Three Types of Deaf Identities”, tedy ,.tfi typy
identity neslySicich®. Tyto tfi typy, oznacené jako ,kulturné slySici“, ,kulturné

ree
1

neslysici* a ,,bikulturdlni®, vychéazeji ze zpisobu piijimani vlastni identity respondenti.
Osoba ,kulturné slysici se citi byt pfislusnikem vétSinové populace a,,pozitivni
identity* muze dosahnout prostfednictvim Skolnich a pracovnich uspéchu, preferuje
oralni jazyk a zaclenéni do vétSinové spoleCnosti; 0soba ,kulturné neslySici vychazi

hlavné ze svych socialnich kontaktii mezi neslySicimi, pozitivni identitu Si osvojuje
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napf. participaci na nejriznéjSich akcich potraddanych neslySicimi a preferuje predevsim
ASL'%: osoba ,,bikulturalni pak kombinuje ob& strategic aza dileZité povazuje oba
komunikac¢ni systémy (Bat-Chava, 2000). Zbytek jeho respondentii pak nespadal ani do
jednoho z typ — oznacil je za jedince s ,,negativni identitou®; tyto osoby nepiikladaly
dualezitost ani jednomu z komunikacnich systémt a neciti se byt ¢lenem zadné skupiny.
Bat-Chava zavérem uvadi, Ze jedinci, ktefi maji silné ,,deaf identities* (kulturné
neslysici a bikulturalni), vykazuji vyssi sebehodnoceni, nez jedinci se slabsimi ,,deaf

identities (kulturné slySici a negativni identity).

Kolektiv kanadskych vyzkumnikt z York University (Israelite, Ower, Goldstein,
2002) se zabyval sedmi ,hard-of-hearing® (tézce sluchové postizenymi, dale TSP)
studenty navstévujicimi specialni hodiny pro TSP v ramci béznych skol; piestoze 1ze
jejich vysledky tézko zobecnit, jsou pfinejmensim zajimavé. Naznacuji totiz, ze vedle
»deaf identity*, tedy vlastné , kulturné neslySicich* u Bat-Chavy, existuje jesté cosi jako
,hard-of-hearing* identita. Pro tyto adolescenty bylo dulezité umét se zaclenit do slysici
spolecnosti a bez vyjimky preferovali oralni méd komunikace, piestoze vétSina z nich
povazovala uzivani znakového jazyka za uzite¢né. Uvadéli, ze se citi odlisni — jak od
vetsinoveé spolecnosti, tak od ,,Deaf*. Na rozdil od obou téchto skupin m¢li totiz ziidka
ve svém zivoté n&jaké lidi, ke kterym by se mohli vztahovat — nékoho, kdo by na tom
byl stejné. Respondenti v tomto vyzkumu uvadéli, ze nepfijemné zazitky z tohoto
obdobi na né maji vliv az dosud. Ukazalo se tedy, Ze pro tyto adolescenty by bylo
ziejm¢ vhodné, aby méli moznost se setkavat s osobami sdilejicich jejich situaci, se
kterymi by mohli sdilet své zazitky a nazory — aby méli skupinu, se kterou by se mohli
identifikovat. Nebylo by to ale pravdépodobné nutné pro jejich cely zivot, ale pouze
behem urcitych klicovych obdobi — napt. pti ndstupu do bézné Skoly. Vnimana kvalita
socialnich zkuSenosti miZze totiz ovliviiovat identitni vyvoj adale i sebepojeti
a sebehodnoceni c¢loveéka. Takové feSeni by tak u nich mohlo napomoci zalozeni
pozitivniho vztahu k sob¢ (ktery je v mladsim veku vice zavisly na okoli, viz napf.

kapitola 3.2 této prace).

2 ASL je americky znakovy jazyk.
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Il. Empiricka Cast

4. Uvod do problematiky

4.1 Problém

V dob¢, kdy jsem se rozhodovala pro téma bakalaiské prace, jsem se chtéla
puvodné vénovat psychologii handicapu — konkrétné psychologii lidi se sluchovym
postizenim. Moje motivace pro toto téma je pomérn¢ zietelnd: sama jsem osobou
s téZkym sluchovym postizenim. V priabéhu svého Zivota jsem se setkavala s mnoha
tvrzenimi, at’ literd&rn€ zpracovanymi, ¢i osobné zprostiedkovanymi, které se mého
postizeni tykaly: s nckterymi jsem souhlasila, Castéji jsem k nim méla vyhrady
a nekteré jsem na zakladé svych zivotnich zkuSenosti nepovazovala za pravdivé. Je to
samoziejmé velmi rozsahlé téma a sama o ném zdaleka nemam uplny piehled, piesto
si myslim, ze diky svym osobnim zkuSenostem mohu nékteré domnénky vyjadiit
S vetsi jistotou. Je mi ale jasné, Ze na nckteré véci nemam pravdépodobné zcela
objektivni ndzor. Rada bych si ho tedy vytvofila a myslim si, ze tomuto ziméru muaze
napomoci ziskani pohledu jinych osob nalézajicich se v podobné situaci z hlediska
charakteru smyslového postizeni. Chtéla jsem se tedy do problematiky ponofit natolik,
abych se co mozné nejvice zbavila osobni zaujatosti a vyuzila svych zkuSenosti jen
v t¢ mife, kterd je pfinosnd. Toto mé vychodisko se pak promitlo i do tématu mé
bakalafské prace. Psychologie lidi se sluchovym postizenim je velmi Siroka oblast, ve
které ale v souCasné dobé aV ceskych podminkach pracuje pouze nékolik malo
psychologli. Vzhledem k §ifi tématu jsem se postupné dopracovala (diky podpofie
apomoci mnoha lidi ze svého okoli) k tématu uzSimu: k sebehodnoceni lidi se

sluchovym postizenim, nasledn¢ jest¢ zuZzenému na populaci VS studentd.

Diky tomu, ze sama spadam do kategorie lidi, kterych se mij vyzkum tyka,
mam na né&j jiz uréity nahled. Setkavala jsem se s dotazy druhych lidi tykajicimi se
mého handicapu ataké vice ¢i méné souvisejicimi s tim, jak sama sebe vnimam
a hodnotim — jak zvladdm nejriiznéjsi situace (napiiklad studium), ve kterych mohu
citit dasledky svého postizeni, jakym zpisobem funguji ve svéte, jakymi zkuSenostmi
jsem prosla, a podobné. Casto se ale pak také stavalo, Ze po mé odpovédi ziskali

tazatelé dojem, ze milj ndhled plati ploSné a d4 se z né€j usuzovat na smysleni ostatnich
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v obdobné situaci. Kdyz pak piisli do kontaktu s jinym tvrzenim — bud’ s tvrzenim
jiného ¢loveka ¢i s n€jakou tematickou literaturou — mohli byt piekvapeni, jak se od
sebe (pfes mnoho spole¢nych zazitkia a styénych bodi) navzajem lisi. Lze tedy z toho
vyvodit zavér, ze piestoze se Casto zdiraznuje heterogenita ajedineCnost lidské
zkusenosti (a nejen v kontextu sluchového postizeni), nemusi si byt této skute¢nosti

lidé zcela védomi.

Rada bych se tedy pokusila zpracovat zkuSenost vice osob v tématu
sebehodnoceni studentd se sluchovym postizenim — tedy jakym zpisobem ana

zakladé ¢eho hodnoti sami sebe.
4.2 Otazky, cile

Cilem mého vyzkumu je tedy piedevS§im popsat sebehodnoceni
vysokoskolskych studentt s tézkym sluchovym postizenim s dirazem na jejich osobni

historii. Ve svém vyzkumu si kladu nasledujici otazky:

- Jaké sebehodnoceni maji vysokoskolSti studenti s tézkym sluchovym
postizenim? Lisi se né&jak sebehodnoceni tézce sluchoveé postizenych studentti
VS od sebehodnoceni majoritni populace ve shodné vékové kategorii?

- Lze v osobni historii VS studentii s t&Zkym sluchovym postizenim nalézt
néjaké typické charakteristiky €1 zazitky?

- Existuji v osobni historii VS studentii s tézkym sluchovym postizenim néjaké
typické rizikové faktory majici mozny dopad na jejich sebehodnoceni?

- Lze mezi sebehodnocenimi piedstavenych VS studentil s tézkym sluchovym

postizenim nalézt podobnosti?
4.3 Popis vyzkumu

Empirické ¢ast mé prace je zamétena na sebehodnoceni VS studentil s tézkym
sluchovym postizenim, pfesn¢ji studentl Univerzity Karlovy v Praze. Pti ziskdvani

respondentii*® pro svilj vyzkum jsem oslovila dvé pracovnice univerzitnich

3 Jsem si védoma uréité terminologické nesnaze: pii provadéni kvalitativniho vyzkumu by mélo byt pro
zucastnéné osoby uzivano terminu ,informant”, pfi vyzkumu kvantitativnim terminu ,respondent.
Vzhledem k tomu, ze v analyticko-interpretacni ¢asti mé prace piedchazi kvantitativni zpracovani dat
jejich interpretaci, rozhodla jsem se zde pro zjednoduseni upfednostnit a dale pouzivat termin
»respondent®.
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podptirnych center, které se vénuji praci s VS studenty se sluchovym postizenim (déle
jen SP) apozadala je o rozeslani mnou vytvofeného informaéniho letaku mezi
studenty se SP s tim, ze v pfipad¢ jejich zajmu mne mohou kontaktovat. Dale jsem
pozadala své znamé, zda by se nékdo z nich nechtél tohoto vyzkumu zucastnit a také

jsem jim piedala vyse zminény letdk. Touto cestou jsem ziskala celkem 6 respondenti.

Ve vySe zminéném informacnim letdku jsem uvedla, ze budu psat bakalaiskou
préci tykajici se vysokoskolskych studentll s tézkym sluchovym postizenim, stru¢né
nastinila kritéria nutnéd pro to, aby se mohli vyzkumu zG¢astnit a také uvedla kontakt
na sebe, ktery mohli v pfipadé¢ zajmu vyuzit. Na zavér jsem zminila, Ze sama jsem
studentkou s t€Zkym sluchovym postizenim, coz se ukazalo jako zasadni: v ptipadech,
kdy mne respondenti ptedtim neznali, ¢asto zminovali, ze hlavné diky tomu se
rozhodli viibec do vyzkumu zapojit. Ve tiech ptipadech mne také pozadali o to, abych

s nimi své zavéry sdilela a projevili velké zaujeti mou praci.

Pied zahajenim sbéru dat jsem respondenty stru¢né seznamila s tim, ¢eho se
bude prace tykat, ujistila jsem je o zachovani anonymity a ptedlozila jsem k podepsani
struény informovany souhlas, ktery v n¢kolika ptipadech nebyl podepsan, protoze ho
povazovali za zbyte¢ny. AC ve své praci pouzivam zménénd jména, byla jsem
V jednom piipad¢ upozornéna, Ze vzhledem k tomu, Ze se mezi sebou osoby se SP
Casto dobfe znaji, mlze byt tento respondent (a i jini) poznan i pod zménénym
jménem. V zdjmu zachovani anonymity svych respondentil jsem se tedy rozhodla, Ze

pfilohy své prace nepostoupim ke zvetejnéni.

Samotny sbér dat trval od ¢ervna do fijna 2013. S kazdym respondentem jsem
se setkala pfi jednom pfiblizn€ dvou — az tfihodinovém setkani, v jehoz priibé¢hu doslo

k ziskani dat niZe popsanymi zpisoby.
4.4 Popis metod

Data jsem v prubéhu setkani ziskavala pouzitim dvou testovych metod —
jednak mnou vytvofeného autorského dotazniku (AD), jednak vyse zminénou skalou
SLSC-R. Pted zahajenim prace jsem respondentim vysvétlila, co od nich budu zadat —
nejprve tedy vyplnéni delSiho dotazniku, na coz navaze kratky kvantitativni test.
(V pivodnim zaméru prace jsem vyuzivala jesté jeden standardizovany test —

Rosenbergovu $kalu sebehodnoceni — ale pro urcité komplikace a zvySeni piehlednosti
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prace jsem jeho vyuziti ze svého vyzkumu nésledné vypustila.) Na praci méli
respondenti tolik ¢asu, kolik potfebovali — v pribéhu vypliiovani dotaznikli jsem byla
ptitomna. Pokud respondenti né¢emu nerozuméli ¢i se potfebovali na néco zeptat, bylo

to vzapéti feSeno.
441 Autorsky dotaznik

Autorsky dotaznik (AD) jsem vytvarela ztoho divodu, ze byl vlastné
nejschtidnéjsi cestou k tomu, abych od respondentli ziskala co nejautenticte)si
odpovédi; stal se tak vlastné jakousi nahradou rozhovoru. Ten nebylo mozné vyuzit
z toho duvodu, ze nebyla cesta, jak ho zaznamenat — zvukovy zaznam bych jednak
nemohla z diivodu svého SP transkribovat ani interpretovat, jednak byla variabilita
komunikacnich systémii respondentd velmi Siroka a obsahovala ¢asto i dalsi zpusoby
komunikace, nez ordlni Cesky jazyk. Videozdznam by byl zase pfili§ narocny na
material, lokace i interpretaci: navic pouziti odezirani, ke kterému by v ptipadé
vyhotoveni piepisu z videa nutné¢ muselo dojit, je pfi snaze o piesné zachyceni
vyjadfeni vysoce nespolehlivé. Rozhodla jsem se tedy vytvofit dotaznik s otevienymi
odpovéd'mi, tykajici se rtznych okruht vyzkumu, do kterého respondenti své
odpovédi vpisovali a méli tak ,,volnou ruku®. Pouziti takového materidlu samoziejme
piedpoklada, ze respondenti na uréité urovni zvladaji Cesky jazyk: to mi bylo ale
uleheno tim, Ze se jednalo o studenty VS, u kterych je uréita zvladnuta troven

¢eského jazyka ke studiu potiebna.

Pti sestavovani AD jsem se opirala o dvé zdkladni témata — zivotni historii
a aktualni stav respondenta. Jednotlivé otazky byly pro lepsi orientaci v textu
azvySeni prehlednosti a strukturovany podle celkd, ke kterym pfindlezi. Dalsi
vyhodou tohoto postupu bylo, Ze poskytuje urcity zaklad pro naslednou kategorizaci
odpovédi. Konstrukce AD byla vZdy opfena o urcitou ¢ast jejich zivota, respektive
Skolni dochéazky. Prvni téma tvofi Zivotni historie respondentll, respektive jejich Skolni
zkuSenosti. Tuto op€rnou osu — $kolni zkusenosti — jsem zvolila z toho divodu, Ze na
jednu stranu umoznuje obsahnout rizna zivotni obdobi a umoziuje tak respondentim
vyjadfit rizné dilezité momenty jejich Zivotni historie, na druhou stranu také dovoluje
jednotlivé respondenty mezi sebou jednoduse porovnavat. Skolni dochazka je
s formovanim sebehodnoceni navic tuzce spojena. Druhé téma se zaméfilo na

soucasnost — pokladala jsem nejprve dotazy zjevné souvisejici se sebehodnocenim
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apercepci vlastniho sluchového postizeni, na coz jsem navazala okruhem dotazl

k VS, opisujicim strukturu dotazi tykajicich se dochazky na ZS a SS.
Dotaznik tedy obsahoval celky nize uvedenych otazek:

1. Jakého typu je Vase sluchové postizeni? (Jak byste ho blize popsali, pokud byste
ho méli vyjadfit sami, ne tak, jak ho vyjadiuje 1€kai?) — Vyskytuje se ve Vasi
rodiné ¢lovék se sluchovym postizenim — pokud ano, kdo, a 0 jaky typ tohoto
handicapu se jedna? — Jaky komunika¢ni systém vyuzivate piedev§im? (Pokud
jich vyuzivate vice, specifikujte, prosim, ktery a v jaké situaci nejcastéji).

o Zde jsem se zamg¢tila na obecné anamnestické dotazy. U prvni otazky jsem
Casto verbalné¢ zpfesnila, co madm na mysli — Vjakych oblastech
respondentim sluchova vada pusobi ¢i neptsobi omezeni (zda a jak mohou
telefonovat, jak zvladaji odezirdni...). Nasledné¢ mne zajimalo i to, z ¢eho pfii
komunikaci s okolim vychazeji, zda z oralni formy ¢eského jazyka, z ceského
znakového jazyka i z jinych variant (napiiklad facilitace projevu pomoci
psanych vét, dopomoc jiné osoby, kterd rozumi respondentovi Iépe...).

2. Jakou matefskou Skolu jste navstévovali, €1 jak alternativné jste byli ve shodné
vékové kategorii/dobé vzdélavani? — Jakym zplUsobem jste v této dobé
komunikovali? Vyuzivali jste ke komunikaci néjaké pomuicky? Vyuzivali jste
pomoci néjaké osoby? — Pokuste se zde popsat to, co Si vybavujete o vztazich,
které jste méli v matetské Skole — naptiiklad se spoluzaky, ¢i uciteli (vCetné
informaci, které mate jen zprosttedkovang).

o Tyto dotazy se zamétuji na piedskolni zkuSenosti. Byla jsem méné konkrétni,
nebot’ jsem nepiedpokladala, Ze by méli takové zazitky v Zivé paméti; na
druhou stranu mohou byt zkuSenosti z této doby, byt’ sdélené¢ druhou osobou,
pro dalsi pojeti sebe klicové.

3. (a 4.) Jakou zékladni (stFedni) §kolu jste navstévovali — napf. ZS specialni,
integrace do bé&zné ZS...? — Studovali jste pouze jednu ZS? Pokud mate
zkusenosti s vice Skolami, prosim, vypiste je zde. — Jakou formu komunikace jste
v této instituci (institucich) vyuzivali? Vyuzivali jste ke komunikaci né&jaké
pomicky? Vyuzivali jste pomoci né&jaké osoby? — Co si vybavujete 0 piistupu
uciteli? — Jak jste dle svého ndzoru zvladali na této Skole (Skolach) ucivo a co na
to podle Vas mélo vliv? — Pokuste se vyjadfit to, co si vybavujete o VaSich

vztazich se spoluzaky na ZS. Jak zpétn& hodnotite tyto vztahy? Pietrvaly nékteré z
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nich? Mate néjakou vzpominku, ktera se této oblasti tyka? — Pokuste se popsat
Vase obecné pocity a dojmy z tohoto obdobi. Pokud mate pocit, ze byste k tomuto

o Okruh dotazli vazany k primarnimu (sekundarnimu) vzdélavani. Pouzila jsem
zde shodné znéni otdzek pro ob¢ tyto c¢asti edukace. Mimo zjisténi
objektivnich dat (napf. typ navstévovanych Skol) mne zajimala jejich Skolni
uspéSnost, vztah kautoritim ¢i jakou kvalitu méla jejich interakce
S vrstevniky.

5. Jak vnimate sami sebe ve vztahu k okolni spole¢nosti? Jak se obvykle citite? — Jaky
mate vztah ke ,,druhému® komunika¢nimu systému? Jak se Vam jevi? Umite si
predstavit, jak byste ho pouzival? (Pokud vyuzivate hlavné ¢esky jazyk, jedna se
zde o Cesky znakovy jazyk anaopak). — Vnimate néco na Vasem sluchovém
postiZzeni jako veskrze pozitivni? — Vnimate néco na svém sluchovém postizeni
jako veskrze negativni? — Myslite, Ze existuje néco, co Vam bylo kviili Vasemu
sluchovému postizeni odepfeno? — Jsou mezi VaSimi prateli spiSe lidé se
sluchovym postizenim, ¢i spiSe lidé bez n&j? — Jak byste popsal/a sviij pohled na
béznou populaci? — Jak byste popsal/a sviij pohled na jiné lidi se sluchovym
postizenim? — Jak byste popsal/a sviij pohled na komunitu neslySicich?

o V této casti pokladanych otazek mne zajimalo, jak se mize sluchové
postizeni respondenta projevovat v ruznych bodech styku s realitou a jaké
zavéry na zakladé téchto zkuSenosti respondent cini, ¢i spiSe, jak se mizou
tato fakta dale do jeho chovani, jednani a volby spolecenského okoli promitat.

6. Jakou VS navitdvujete? Jaky roénik? — Jakou komunikaci ve $kole vyuzivate?

Jaké jsou Vase pocity z tohoto zplsobu komunikace? Jaké mate zkuSenosti? —

Jaky je dle Vaseho nazoru piistup ugitelti na Vasi VS? — Jaké mate vztahy se

spoluzaky? Jak se mezi nimi citite? — Jak myslite, Ze k Vam Vasi spoluzéci

pfistupuji, ¢i jak se na Vas divaji? — Je Ve vasem okoli na VS jiny student

s handicapem? Dokézali byste porovnat Vasi situaci s jeho? — Jak zvladate

zkousky na VS? Jakym zplsobem fesite piipadné problémy? — Pro¢ jste se

rozhodli jit na VS? — Myslite, Ze ma Vase studium VS vliv na to, jak se divate
sami na sebe?

o Dotazy zaméfujici se na oblast sou¢asného vysokoskolského studia. Pfi jejich
vytvafeni mne zajimaly podobné informace, jako u vzdélavani

pfedchazejiciho. Vzhledem k aktudlnosti studia jsem mohla do tématu
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proniknout hloubg&ji: zajimaly mne i rizné strategie, které mohou respondenti
vyuzivat, i urcity nahled zvenci. Posledni otazka byla volena s ohledem na
administraci nasledujiciho testu; snazila jsem se pfi ni pfivést pozornost zpét

k sebepojeti a k soucasné situaci respondenta.
442 SLSC-R

Kvantitativni test jsem vyuzivala z toho divodu, ze jsem se snazila nejdiive
n¢jakym zptusobem ziskat empiricky podklad pro to, abych viibec mohla predpokladat,
ze respondenti se SP se od vzorku majoritni populace zkoumané Machanovou né&jak
lisi. Jak je jiz zminéno v teoretické cCasti, tento dotaznik byl vytvoifen Tafarodim
aSwannem vroce 1995 pro meéfeni sebehodnoceni ve dvou dimenzich -
kompetentnosti a sebepfijeti. Dotaznik byl v roce 2001 revidovan a vznikla Skala
SLSC-R, kterd se sestavd z 16 polozek, hodnoticich dvojdimenzionalné pojaté
sebehodnoceni: osm je zaméfenych na dimenzi kompetentnosti, osm na dimenzi
sebepiijeti. Pro ceské prostfedi tento dotaznik upravila Machanovd v ramci své
diplomové prace (Machanovd, 2009); znéni nékterych otdzek v prekladu bylo poté
drobn¢ upraveno (srv. oponenturu k Machanové, 2009 — Jelinek, 2009) a test je dale

pouzivan ve vyzkumu. Respondentim jsem ho prezentovala ve znéni shodném

s formou testu distribuovaného vyzkumné.

16 otazek v testu se po osmi vzdy vztahuji k jedné dimenzi: ¢tyti z téchto osmi
jsou formulovany negativné (napi. tvrzeni ¢. 10: Neékdy dobre nedokdzu vyuzit
Zivotnich prilezitosti, vztahujici se k dimenzi kompetentnosti), zbylé Etyfi pozitivné
(napt. tvrzeni ¢. 5: Duveruji svému smyslu pro sebeiictu, vztahujici se k dimenzi
sebeptijeti). Osoba vypliujici dotaznik voli miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu
s danym tvrzenim na pétibodové skale (od 1, tedy ,,vyrazné nesouhlasim® po 5, tedy

,»vyrazné souhlasim®). Jednotliva tvrzeni jsou prezentovana niZe.

Test je vyhodnocovan pomoci souctu bodil (rozuméj ozna¢enim miry souhlasu)
za jednotlivé dimenze, i celkovym skorem, ktery respondent ziska: k datiim je ale tfeba
pfistupovat opatrné vzhledem k jejich odliSnym (negativnim ¢i  pozitivnim)

formulacim.

28



4.4.2.1 Kompetentnost

Tato dimenze je zjiStovana nasledujicimi osmi tvrzenimi. Pozitivné

formulované polozky jsou oznaceny ,,+, negativné formulované polozky ,,— “.

Cx

. 2:V tom, co délam, jsem vysoce efektivni. +

(@3

. 4: Témer vzdy jsem schopna dosahnout toho, o co se snazim. +

(@3

. 8: Néekdy zjistuji, ze je pro mne obtizné dosahnout toho, co je duleZité. —

(@3

. 10: Nekdy nedokazu dobre vyuzit Zivotnich prilezitosti. —

¢. 12: V mnoha vécech si vedu velmi dobre. +

(@3

. 13: Nékdy se mi nedari napliovat své cile. —

(@]

. 14: Jsem velmi nadany/a. +

(@]

. 16: Pral/a bych si byt dovednéjsi v tom, co delam. —
4.4.2.2 Sebepiijeti

Tato dimenze je méfena pomoci nasledujicich tvrzeni (se shodnym zapisem

pozitivnich ¢i negativnich tvrzeni):

. 1: Mam sklon znevaZovat svou osobu. —

(@]

(@]

. 3: Jsem velmi spokojeny/a s tim, jaky/d jsem. +

¢. 5: Daveruji svemu smyslu pro sebeuctu. +

(@]

. 6: Nékdy je mi neprijemné o sobé premyslet. —

€. 7: Mam k sobé negativni postoj. —

Cx

. 9: Citim se skvéle tim, kym jsem. +

Cx

. 11: Nikdy nepochybuji o své osobni hodnote. +

¢. 15: Dostatecné si sam/sama sebe nevazim. —
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4.4.3 Problematika méreni: ovéreni pomoci faktorové analyzy Machanové

Machanova vysvétluje problematiku tohoto méfeni na zaklad¢ toho, ze nékteré
polozky dotazniku SLSC-R jsou formulovany negativné a n¢které pozitivné, a mohou
se tak vztahovat kvice nez dvou faktorim. Struktura dotazniku vybizi ke
Ctyffaktorovému feSeni (pozitivni sebepiijeti, negativni sebepiijeti, pozitivni
kompetentnost, negativni kompetentnost); Machanova uvadi, ze takto ,, Faktorové
naboje jednotlivych polozek takto navrzenému ctyrfaktorovéemu modelu neodpovidaji.

«

Ctyffaktorovy model je neinterpretovatelny.” Na zakladé své prace navrhuje
ttifaktorové feSeni, které dle jejich méfeni vysvétluje vice variability, nez predchozi
dvoufaktorovy model. Toto tfifaktorové feSeni obsahuje tii komponenty. ,, Prvni faktor
Jje sycen pozitivné i negativné formulovanymi polozkami méricimi miru sebeprijeti,
proto bych zachovala ndazev faktoru jedna F1: Sebeprijeti (SL). Druhy faktor sytily
negativné formulované polozky mérici miru kompetentnosti, navrhuji tedy nazvat
druhy faktor F2: Nekompetentnost (SC-). Treti faktor sytily pozitivné formulované
polozky mérici miru kompetentnosti, treti faktor tedy oznacim jako F3: Kompetentnost
(SC+). Problematicka je pouze polozka ¢. 6 — negativné formulovana polozka
teoreticky mérici miru sebeprijeti, v podstaté do stejné miry syti jak faktor Sebeprijeti,
tak faktor Nekompetentnost.“ (Machanova, 2009, s. 32-33) Pii analyze a interpretaci

dat budu z jejich zavéru dale vychazet.
444 Administrace dotazniku

Dotazniky byly kazdému respondentovi ptedkladany v tisténé papirové formé
béhem naseho setkani. Pred samotnym zahajenim vypliiovani jsem respondenty
struéné instruovala, ¢eho se vyzkum tyka az ceho se sklada. Nejprve jsem jim
predlozila autorsky dotaznik (AD), v jehoz zahlavi byly jiz zminéné informace je$té
struéné zopakovany. V prubéhu vypliiovani AD respondenty jsem byla celou dobu
ptitomna: pokud respondentim nebyla néjaka otazka jasna, mohli se na ni doptavat.
AD byl vytistén na 8 oddé€lenych listech papiru: poté, co respondenti jeden list
vyplnili, mohla jsem jejich odpovédi Cist a v ptipade, Ze bylo tfeba jesté néco doplnit,
se na urité informace doptat. Nasledné jsem piedlozila SLSC-R a Rosenbergovu
Skalu sebehodnoceni. K tém vétSinou zddné dotazy nebyly, pouze v jednom piipad¢ se
mne respondent doptaval, zda se tato Skala explicitné vztahuje ke sluchovému

postizeni, i spiSe zda je tato Skala uréena vylozené pro osoby se SP. V zavéru setkani
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jsme jesté vedli doplnujici rozhovor, ve kterém se nékdy objevily informace pro muj
vyzkum relevantni. Ziskana data jsem transkribovala do pocitate a zaslala
respondentim k autorizaci (viz ptilohy); data zaznamenana dodatecné — v rozhovorech

¢i béhem dopliovani otazek — jsou Vv piilohach uvedena kurzivou.
4.5 Dilemata zpracovani vysledki

Jak jiz bylo naznaceno v predeslé cCasti textu, vyzkum provadim propojenim
kvalitativnich a kvantitativnich metod. Jsem si védoma toho, ze vzhledem k malému
poctu respondentli bych méla tradi¢né vyuzit pouze kvalitativniho pfistupu. Vlastni
zpusob zpracovani dat — tedy propojeni kvantitativnich a kvalitativnich metod — jsem si
zvolila z toho duvodu, Ze pracuji s konceptem sebehodnoceni, ktery je kvalitativni
metodou (AD) velmi obtizné postizitelny a vyuziti kvantitativni metody mu poskytuje
alespon ¢asteény podklad. Konkrétnim respondentim se vénuji dale. V budoucnu bych
se rada této problematice vénovala s vétsi skupinou; v sildch BP totiz dosud nebylo

pracovat s vétsim poctem respondentli — neméla jsem k nim pfistup.

Pii interpretacich tak na zacatku postupuji kvantitativné. Porovnavam zde
vysledky respondentii se SP v testu SLSC-R s vysledky Machanové (Machanova, 2009)
ziskané testovanim majoritni populace v podobné vékové kategorii, abych zjistila, zda
se mezi témito dvéma skupinami osob da na empirickém zakladé usuzovat na urcité
odli$nosti, jedna se tedy vlastné o prvni tfidéni. Vzhledem k malému poctu respondentti
v mém vzorku mi jde spiSe o nalezeni odpovédi na otazku, zda se zde mohou zminéné
odliSnosti objevit, nikoli o vytvofeni obecné platné teorie. Na kvantitativni ¢ast navazuji
kvalitativni analyzou, ve které se snazim popsat mozné podobnosti a odlisnosti mezi
jednotlivymi respondenty. Snazim se stru¢né interpretovat vysledek respondenti
v kvantitativnim dotazniku; interpretaci nasledn¢ dokresluji doplnénim okolnosti, které

mohou sebepojeti ovlivnit (i toto doplnéni vyvstava z AD).
4.6 Popis vzorku

Ve své praci vychazim z dat, které jsem ziskala od Sesti respondenti. Jednalo
se o studenty vysokych Skol stézkou sluchovou vadou (déale vétSinou blize
nespecifikovanou). VSichni respondenti byli v ¢ase vyzkumu studenti Univerzity
Karlovy, anavstévovali na této univerzité né€kterou z nasledujicich t¥i fakult:

Pedagogickou (PedF), Filozofickou (FF) a Pfirodovédeckou (PiF); v jednom ptipadé
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byla respondentka zaroven studentkou magisterského programu na Masarykoveé
univerzité. Nize prezentuji piehlednou tabulku se zakladnimi tdaji respondentu:
s fazenim dle véku (od nejmladsiho po nejstarsiho), v ptipadé shodného véku pak dle
ro¢niku a typu studia. V tabulce je vZdy uvadén ten rocnik, ktery v dob& pofizovani
dat respondenti navstévovali. Jména respondentd jsou, ve snaze o zachovani jejich
anonymity, zménéna. V dalSich analyzach jsou jejich odpovédi ptredkladany bez
pfimého vztahu k jednotlivym respondentim: pro celkovy obrazek jsou jejich

odpovédi na AD predlozeny v (nezvetejiiovanych) ptilohach.

TABULKA 1: PREHLED RESPONDENTU SE SP UCASTNICICH SE VYZKUMU

Jméno Vék Pohlavi Roc¢nik a typ studia

Ales 22 Muz 2., Bc.

Barbora 23 Zena 3., Bc.

Cyril 23 Muz 4., Bc.

Daniela 23 Zena 1., NMgr.

Eva 24 Zena 4., Bc.

Frantiska 24 Zena 1., (+ 2., NMgr. na MU)

Povazuji za vhodné jednotlivé respondenty pied zapocetim analyzy dat kratce
predstavit prostiednictvim struénych anamnestickych kazuistik. Respondenti jsou
prezentovani dle svého potadi v tabulce a vlastni vyjadieni respondentt jsou v textu

vzdy zvyraznéna kurzivou.
4.6.1 Ale§

Ale§, vsoucasné dobé student UK, uvadi téZkou nedoslychavost, dobie
kompenzovanou sluchadly (,, s naslouchadlem slysim na 70 % jako slysici*). Oba jeho
rodi¢e maji vétsi sluchové postiZzeni, nez on; uvadi, Ze je oproti nim z¢asti schopny
komunikovat pfes telefon. PouZzivd oba komunikacni systémy (Cesky znakovy jazyk i
mluvenou ¢estinu) — ,, mluvim, odeziram a znakuji.* V prabéhu $kolni dochazky u n¢j
jednoznacné prevazovalo pouziti mluveného jazyka a tendenci Skol, které navstévoval,
prosazovat tuto formu komunikace (oproti CZJ), hodnoti kladné. Zaginal s pouZivanim

Seského znakového jazyka (CZJ), s mluvenim zadal aZ v mateiské $kolce pro

32



neslysici; s logopedickou intervenci pokracoval i v pribéhu specializované zakladni
Skoly pro zéky se sluchovym postizenim (SP). Pokracoval pak stfedni odbornou

$kolou pro SP s maturitou a navazal VS.
4.6.2 Barbora

Barbora podle svych slov neslysi v podstaté ,, nic bez sluchadel a se sluchadly
slysim pouze velmi silné zvuky. (...) Sluchadla pouzivam jen pro orientaci, zda je ticho,
¢i ne.” Oba jeji rodice jsou slySici, ale ma sestru s podobnym typem vady (i kdyz
s mensSimi sluchovymi ztratami — ,, Muze slyset néjaké melodie — kontrolovat tak svij
hlas ™). Pouziva skalu komunika¢nich systému odvijejicich se od prostredi, ve kterém
se aktudlng nachazi. Béhem svého studia ziskala zkuenosti s MS pro SP pii komplexu
$kol pro SP, inkluzivni MS i MS zaméfenou na neslysici déti; prosla také nékolika
typy zakladnich Skol (od specidlni pro sluchové postizené ptes vesnickou Skolu, kde
byla v integraci, po sportovné zamétenou ZS. V pribéhu $kolni dochazky diky tomu
vyuzivala pestrou paletu komunika¢nich systémil (oralni komunikace s dopliujicimi
metodami, psani, komunika¢ni sedit pro uéitelku arodi¢e, CZJ). Stiedni 3kolu

navitévovala pouze jednu — specialni gymnéazium, po maturité piesla rovnou na VS.
4.6.3 Cyril

Cyril pochazi z rodiny Neslysicich; jako svou sluchovou vadu uvadi tézkou
nedoslychavost — ,, bez sluchadel neslysim rec vitbec, slysim jen rany (tuknuti nadobi,
bouchnuti dveri) ato je vse“, Castecné¢ kompenzovanou oboustrannymi sluchadly.
Pouziva CZJ i mluvenou &estinu — volba komunikaéniho systému se odviji od toho,
Vv jaké spolecnosti se nachazi (slysici, neslySici) — ,, Pouzivani obou jazykii je pro mne
naprosto béznd soucdst mého Zivota. . Nejprve navitévoval MS pro déti s postizenim,
puvodné se u n¢j zdalo jako primarni jiné postizeni — ,,na moji sluchovou vadu se
prislo pozdéji, jako maly jsem postupné vic avic ztracel sluch.” Poté navstévoval
specialni ZS pro sluchové postizené, v jejimz ramci ziskal i ¢aste¢né logopedické
vedeni (vyuzival oba komunikacni systémy); navéazal pak sttedni odbornou skolou pro

SP technického zaméfeni a po maturité pokracoval na VS odlisného zaméfeni.
4.6.4 Daniela

Daniela je ve své rodiné jedinou osobou se sluchovym postizenim; rozsah vad

uvadi jako ,,oboustrannou praktickou hluchotu®, dobfe kompenzovanou sluchadly.
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Vyuziva pouze mluvenou fe¢, CZJ zn4, ale neumi a nepouzivéa ho — setkala se s nim az
v prub¢hu vysokoskolského studia — vztah knému dle svych slov nema Zzadny;
S pouzivanim pouze mluvené formy jazyka se citi spokojend. V pribéhu Skolni
dochazky byla vzdy bez vétsich problémi integrovana od klasické mateiské skoly i ZS
vV misté¢ bydlisté (mensi meésto) po stiedni Skolu s pfirodovédnym zamétfenim, na

kterou navazala shodnym oborem na VS§.
46,5 Eva

Eva uvadi jako svou sluchovou ztratu témét praktickou hluchotu (ztrata 99 %),
Caste¢né kompenzovanou sluchadly; ,,Bez sluchadel neslysim nic, (se sluchadly)
nemohu telefonovat ani poslouchat rdadio. “ V roding je se svym sluchovym postizenim
jedina. Vyuziva mluvenou &eitinu; s CZJ se dostala do kontaktu az v posledni dobé
prostfednictvim participace na sportovnich aktivitdch zprostiedkovanych komunitou
neslysicich. Celou Skolni dochazkou prosla v integraci, od mateiské Skoly, ptes
zakladni skolu, az po osmileté gymnazium. Vyuzivala vzdy jen oralni komunikaci,
i kdyz velkou ¢ast prace dohanéla domacim studiem. Obor, kterému se vénovala

v priibéhu svého studia gymnazia nejvice, nyni ve svém VS studiu prohlubuje.
4.6.6 FrantiSka

Frantiska studujici UK (i MU), uvadi jako svou vadu tézkou nedoslychavost az
zbytky sluchu, dobie kompenzovanou sluchadly. V rodiné je jedinad se SP; v jejim
ptipad€ se jednd o postupné ztraceni sluchu. Primarné vyuziva mluveny jazyk, dle
potieby mize &aste¢nd vyuzivat i CZJ, ktery se uéi nékolik let predevsim
prostfednictvim jazykovych kurzil. Navstévovala MS pro slysici — ,, Porucha sluchu
byla v ¢ dobé jesté na nizké tirovni.” Poté pokraGovala integraci do bézné ZS a dale
stfedni Skolou s odbornym zaméfenim, prostiednictvim které se pripravovala na
budouci povolani. Zvolené povolani ale dle svych slov nemohla kviili svému omezeni

vykonavat, proto se rozhodla pro nahradni feseni a zvolila si na VS odligny obor.
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5. Nalezy, interpretace

5.1 Postup pri interpretaci dat

Pfi interpretaci dat jsem nejprve analyzovala vysledky kvantitativniho dotazniku
— SLSC-R — pro porovnani vzorku respondenti se SP se vzorkem Machanové (tedy
vzorkem majoritni populace). Snazila jsem se tak postihnout, zda vibec lze né&jaké
odlisnosti mezi témito dvéma skupinami respondentli nalézt a Vv jakych oblastech
sebehodnoceni by tomu tak mohlo byt. Na zaklad¢ tohoto dotazniku jsem provedla
prvni struéné zavéry. Na tento krok jsem navazala analyzou AD, kde jsem nejprve
zkoumala kazdého respondenta jednotlivé — snazila jsem se najit n¢jaka témata, ktera se
Vv jejich vypovédich zdala ztetelna, opakovana ¢i zdiraznovana — tedy popsat jejich
kvalitu. Zjistovala jsem, jaka témata se vyskytla, a poté jsem zkoumala, jestli (a do jaké
miry) je respondenti sdileji. Pii shrnuti kategorii a snaze o nalezeni jejich moznych
souvislosti se sebehodnocenim jsem z&asti vychazela z faktori obsazenych v SLSC-R.
Pouze na zakladé AD by totiz bylo velmi obtizné ptesnéji urcit, ktera témata ¢i
kategorie se mohou k sebehodnoceni respondentii vztahovat. V praxi to znamenalo, Ze
jsem se snazila pfijit na to, zda lze vzdjemné odliSnosti ve vysledcich respondentt
v SLSC-R vysvétlit pomoci AD (tedy zda v ném lze napft. najit odraz toho, Ze jeden
respondent dosdhl v urcitém faktoru negativniho vysledku a ostatni respondenti
pozitivniho). Objevila se ale i sdilena témata ¢i kategorie, které jsem nemohla vztahnout
k dotazniku SLSC-R, pfestoze se zdalo, Ze by na sebehodnoceni mohla mit vliv. Mimo

vyse uvedena porovnani jsem proto navazala popisem dal$ich oblasti.

Vysledky jsou nasledné diskutovany s literaturou predstavenou V teoretické
¢asti; v zavéru jsou poté podrobnéji pojednény limity 1 mozné piinosy tohoto vyzkumu,

v¢etné navrhu na dalsi zkoumani.
5.2 Tridéni pomoci dotazniku SLSC-R

Pted zahdjenim interpretaci jsem se snazila odpovédét na otazku, zda lze
alespon zhruba fici, ze mezi respondenty se SP arespondenty z majoritni populace
existuji n€jakym zplisobem typické rozdily. Pro toto zjisténi jsem porovndvala sva
data sdaty ziskanymi Machanovou (Machanova, 2009), ktera ovéfovala
psychometrické charakteristiky tohoto dotazniku v Ceském prostiedi za vyuziti

vysledkl respondentii (zhruba podobného véku i vzdélani, jako u mych respondenti).
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Vysledky porovnavani jsou ale spiSe orienta¢ni a slouzi pouze K utvoifeni pfiblizné

pfedstavy o této problematice.

Pii analyze dat jsem zhruba vychéazela ze zavéri Machanové (Machanova,
2009) a zji navrhovanych tii faktorti (viz vyse). Ttidéni jsem tedy rozdélila na tii
Casti: prvni cast analyzy se vztahuje k Fi: Sebepfijeti (SL), druhd cast k Fs:
Nekompetentnost (SC-) atieti ¢ast k F3: Kompetentnost (SC+). Pro piedbéznou
orientaci predkladam struéné¢ tabulky shrnujici dosavadni zjisténi ziskana
prosttednictvim SLSC/R s ohledem na faktory extrahované Machanovou (Machanova,
2009). Data, ktera jsem ziskala, porovnavam s daty V jiz zminéné diplomové praci

Machanové (Machanova, 2009).

Pro dalsi analyzu bylo dulezité zjistit, zda a jakym zplsobem se pii odpovédich
na jednotlivé polozky testu skupiny respondentii vzdjemné li§i. Vzhledem k tomu, Ze
zkoumané soubory nejsou ndhodnymi vybéry, jsou rozdily hodnoceny pomoci metody

rozmérového efektu. Rozdil mezi dvéma skupinami je v metodé rozmérového efektu

vyjadfovan statistikou d, ktera se po¢ita dle vzorce d = (7(1 - 7(2)/Ss|o, kde X la )_(zjsou
porovnavané priméry aSsp je spolecnd smérodatnd odchylka pro oba porovnavané
soubory. Rozdily mezi soubory se pokladaji za malé pro hodnoty d okolo 0,2; za
sttedni pro hodnoty d ptiblizné 0,5 a vysoké pro d zhruba 0,8. (Cohen, 1988). Této
metody je mozZné vyuZit pfedevsim v piipadech, kdy neni vhodné pro utvoreni zavéru
o odli$nosti dvou vybérh uzit ne¢které z klasickych statistickych testi (napft. t-test, na
zaklad¢é kterého by vzhledem k malému poctu respondentt pravdépodobné nebylo
mozné zjistit néjaky vyznamny rozdil ani by nebylo mozné zjistit, zda se jedna

0 normalni rozdéleni dat).

Prvni tabulka, kterou pifedkladam, se vztahuje k celkovému vyhodnoceni
predlozeného testu a jednotlivych jeho komponent; vzdy porovnava data respondentt
se SP s respondenty Machanové. (Neni porovnavano ve F; a F3, nebot’ tato data nejsou

u Machanové k dispozici).
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TABULKA 2: POROVNANI VYSLEDKU RESPONDENTU SE SP S RESPONDENTY
MACHANOVE

X X min max S

S: SLSC 51,17 |51 |46 59 4,81

S:SL 2483 |25 |21 29 2,73

S:SC 26,00 |26 |22 32 3,45

M: SLSC 52,36 |50 |23 75 8,95

M: SL 28,00 |29 |10 40 5,88

M: SC 2336 |24 |11 36 4,42

Legenda: S = respondenti se SP, M = respondenti Machanové, X= aritmeticky primér, x = medidan;
s = smérodatna odchylka;, min = minimalni dosazeny vysledek, max = maximalni dosazeny
vysledek

Podle této tabulky je zfejmé, Ze celkovy skor testu mezi mymi respondenty
dosahuje hodnot mg=51,17 se smérodatnou odchylkou Ss=4,18. Tato souhrnna data
jsou velmi podobnid méfenim Machanové (Machanova, 2009), u jejichz respondentii
byl zméfen celkovy skor my=51,36 se smérodatnou odchylkou s;=8,95. Mnohem
mens$i smérodatnd odchylka respondenti se SP je zfejmé zpiisobena jednak jejim
nizkym poctem, jednak vétsi homogenitou populace — V piipadé respondentt se SP
napiiklad to, ze se jedna jen o vysokoskolaky, navic pouze o studenty Univerzity

Karlovy v Praze.

Odlisnosti lze oproti tomu pozorovat u subskal. V subskale sebepfijeti (SL),
tedy vlastné faktoru 1, tvofi skor respondenti se SP mg=24,83 (S51=2,73),
u respondenti Machanové je skor mpy;=28,0 (Sm1=5,88). Ma skupina se tedy pohybuje
V ramci priméru naméteného u majoritni populace (respondenti Machanové), ale spise
na dolni hranici rozmezi. Odchylka je v ramci mych respondentd mensi, vysledky jsou
vice homogenni. Tento vysledek je pravdépodobné zpiisoben zejména malou velikosti

skupiny.

| v navazujicich interpretacich dat pouzivdm data Machanové (Machanova,
2009).
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Fi: Sebeprijeti

TABULKA 3: VYSLEDKY RESPONDENTU OBOU SKUPIN VE F;

Fy X, Ss X Sm d velky rozmérovy efekt
Otazka 1 2,5 1,12 3,28 1,12 -0,70 ne

Otazka 3 3,5 0,76 3,43 0,91 0,08 ne

Otazka 5 4,17 0,69 3,53 1,01 0,64 ne

Otazka 6 2,33 1,11 3,67 1,26 -1,07 ano

Otazka 7 2,00 1,15 3,91 1,13 -1,69 ano

Otazka 9 3,83 1,21 3,56 0,98 0,27 ne

Otazka 11 3,67 0,75 3,12 1,18 0,47 ne

Otazka 15 2,83 1,07 3,49 1,21 -0,55 ne

Legenda: Xs= respondenti se sluchovym postiZenim; xn= respondenti Machanové; X= aritmeticky
prumeér; d = rozmérovy efekt; s = smérodatnd odchylka

Jiz na prvni pohled je u faktoru ,,Sebepfijeti* ziejmy vice nez tiibodovy rozdil
mezi respondenty se SP a respondenty Machanové (ms;=24,83 oproti mpn1=28,0). Pro
piiblizeni je vhodné porovnat vysledKy jednotlivych polozek testu. Zafadila jsem sem i
problematickou otazku ¢&. 6, kterd neni ve faktorové analyze Machanové zahrnuta
(Machanova, 2009). Pouzitim metody rozmérového efektu®® (Cohen, 1988) jsem
nameéfila velky rozmérovy efekt u polozky €. 6 (,, Nékdy je mi neprijemné o sobé
premyslet”) apolozky ¢. 7 (,Mdm ksobé negativni postoj). Polozka ¢. 6 byla
u respondentt se SP hodnocena primérné 2,33, u respondentli Machanové — primérné
3,67. PoloZzka €. 7 byla u respondentli se SP primérné hodnocena 2, u respondenti
Machanové praimérné 3,91. V obou piipadech tedy byli respondenti Machanové vice
naklonéni odpovédim vyjadiujici pozitivni rozmér sebepfijeti (Castéji odpovidali spise
»he“ na vyse uvedené otazky). Pro ziskani vice podlozenych vysledki jsem se
rozhodla zahrnovat pouze ty otazky, u kterych byl rozmérovy efekt identifikovan jako

velky.

1 Jak jiz bylo zmin&no, rozmérovy efekt se povazuje za velky pfi hodnoté d > 0,8. Vyznam mohou mit i
mensi hodnoty, které jsem ale vzhledem k malému poctu respondentl se SP nepovazovala za tak
prukazné.
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5.2.1 F,: Nekompetentnost

TABULKA 4: VYSLEDKY RESPONDENTU SE SP VE F,

F X, Ss X Sm d velky rozmérovy efekt
Otazka 8 2,33 0,94 2,88 1,09 -0,51 ne
Otazka 10 2,50 0,96 2,67 1,10 -0,15 ne
Otazka 13 3,17 1,21 2,89 0,99 0,28 ne
Otazka 16 3,67 0,94 1,75 0,96 2,00 ano
X—

Legenda: Xs= respondenti se sluchovym postizenim; xn= respondenti Machanové,; = aritmeticky
prumeér; d = rozmérovy efekt; s = smérodatna odchylka

Faktor ,,Nekompetentnost® je sycen polozkami testu ¢. 8, 10, 13 a 16 (tabulka
3.1.2 viz ptilohy). Metodou rozmérového efektu byl zjistén velky rozdil v polozce
¢. 16 (,,Prdl/a bych si byt dovednéjsi v tom, co délam*). U respondentii se SP tvofilo
pramérné bodové ohodnoceni 3,67, zatimco u respondenti Machanové ¢inil pramér
1,75. Respondenti se SP tedy obecné oproti respondentim Machanové vykazovali
vEtsi spokojenost se svymi dovednostmi (prave s vyjimkou otazky €. 16, ktera je dale

vyuzita k interpretacim).
5.2.2 Fs: Kompetentnost

TABULKA 5: VYSLEDKY RESPONDENTU SE SP VE F;

Fs Xs Ss Xm Sm d velky rozmérovy efekt
Otazka 2 3,33 0,94 3,17 0,79 0,20 ne
Otazka 4 4,17 0,69 3,62 0,88 0,63 ne
Otazka 12 4,00 0,82 2,90 0,88 1,25 ano
Otazka 14 3,67 1,07 1,75 0,95 2,02 ano
X—

Legenda: Xs= respondenti se sluchovym postizenim; xn= respondenti Machanové, = aritmeticky
prumér, d = rozmérovy efekt; s = smérodatnd odchylka

,Kompetentnost™ je dle Machanové (Machanova, 2009) vazana na polozky
testu €. 2, 4, 12 a 14 (tabulka 3.1.3 v ptilohach). Metoda rozmérového efektu odhalila
velky rozmér v polozkach ¢. 12 (,, V mnoha vécech si vedu velmi dobre*) a 14 (,,Jsem
velmi nadany/a*). Polozka ¢. 12 byla u respondentti se SP hodnocena primérn¢ 4, u

respondent Machanové pramérné 2,9. U polozky €. 14 respondenti se SP primérné
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odpovidali 3,67; respondenti Machanové priméme 1,75. Respondenti se SP tedy

oproti respondentim Machanové nahlizeji svou kompetentnost vice kriticky.
5.2.3 Zavéry vychazejici z prvniho tridéni

Metodou rozmérového efektu bylo identifikovano pét polozek v testu SLSC-R,
ve kterych respondenti se SP arespondenti Machanové vykazovali velky rozdil.
Jednalo se o polozky vztahujici se ke vSem tfem faktorim - ,,Sebepfijeti®,

,»Nekompetentnosti* i ,,Kompetentnosti®.

V této Casti jsem pracovala se skupinou 6 studentl se SP, které jsem se snazila
porovnat s vzorkem populace zkoumané Machanovou. Ve své skupiné jsem skutecné
nalezla nékteré odlisnosti; na zaklad¢ analyzovanych dat tak predkladam zavér, ze mezi

témito skupinami pravdépodobné urcité typické rozdily existuji.
5.3 Interpretace autorského dotazniku

Zde ptedstavuji predevSim interpretaci autorského dotazniku (AD), byt stile
zCasti vychazim ze svych predeslych zavért (vysledky v jednotlivych faktorech SLSC-
R). Zajimalo mne piedevsim, jaka je kvalita vypovédi — snazila jsem se tedy zjistit,
jaké se mezi respondenty ukazuji odlisnosti a podobnosti a zda lze na zakladé toho
utvofit néjakou kategorizaci. Pfi kategorizaci jsem postupovala tak, Ze jsem
analyzovala vsechny vypovédi — nejdiive kazdého respondenta zvlast (snazila jsem se
nalézt n¢jaka témata, ktera se v jejich vypovédi zdala byt zietelna) a poté jsem tato
témata mezi respondenty porovnavala (abych zjistila, zda jsou néktera z nich sdilena,
¢i naopak stoji proti sob¢). Kategorie jsem pro jednodussi orientaci co nejstru¢néji na

zaklade¢ jejich obsahu pojmenovala.

Pti analyze autorského dotazniku se ukdzalo, ze ne vSechny otazky byly pro
vyzkum piinosné. Pokud bych na tento vyzkum déale navazovala, bylo by zfejmé
vhodné u n¢j provést jisté upravy — napiiklad se v autorském dotazniku zaméfit i na

mimosSkolni aktivity ¢i provést vice dotazovani, co se vztahové sité respondenti tyce.

5.3.1 Fy:,,Sebeprijeti*

vvvvvv

Ze je sycen pozitivné i negativné formulovanymi tvrzenimi. K hodnoceni a interpretaci

je tedy tifeba pfistupovat obezietnéji. Pro zptehlednéni situace predkladam dalsi
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tabulku; sloupec ,,formulace* pokryva negativni ¢i pozitivni formulaci véty; ,,- a ,,+,
ptfipadné ,,0 oznacuji odpovéd respondenta. Snazim se tim zohlednit, ze pokud
respondent odpovédél na negativné formulovanou otdzku na negativnim rozméru
Skaly, jednalo se o pozitivni hodnoceni.

TABULKA 6: VYSLEDKY RESPONDENTU SE SP VE F; SE ZRETELEM NA FORMULACI
TVRZENI

otazka formulace |a |b |[c |d |e |f
1 - - + |- 0 |0 |O
3 + + 0 + + + -
5 + + + + + + 0
6 - - 0 |- - 0 |+
7 - - - - 0 |- +
9 + + + + 0 0 -
11 + + |+ |0 |0 |+ |O
15 - - |+ |- |0 |0 |+
vysledek + |+ |+ [+ |+ -

Z tabulky je patrné, ze i1 pies zohlednéni formulace jednotlivych otdzek
u respondentll prevladd pozitivni vysledek Fi. ,.Sebepfiijeti“. Bodovy rozdil mezi
respondenty se sluchovym postizenim a mezi respondenty Machanové (viz kapitola

5.2.1) je tedy vhodné reinterpretovat.
Realismus

V AD respondenti ¢asto uvadeji, ze pokud se octnou v majoritni spole¢nosti, je
jejich prozivani zpravidla zavislé na situaci — ,, Citim se obvykle stranou velké skupiny
lidi. Nejlépe je mi v malé skupiné, popr. ve dvou“. , Spise vnimdm sebe jako slysici —
ovlivneno slysicim kolektivem kolem mé, ale jsou situace, kdy si hodné uvédomuji, ze
do néj mepatiim (Castecné). Spise nemam zZadné zasadni problémy v komunikaci,
vetsinou mi vadi hlavné neochota a netolerantnost lidi ““ ¢i ,, Ve slysici spolecnosti — 1
osoba OK, vic osob — trochu mimo, namdhavé, znervozinujici. Citim se spis, Ze
nestiham . Spolenym znakem odpovédi respondentti byl tak realisticky ndhled na
situaci, ktery reflektuje osobni zkusenost a Zivotni historii jednotlivci. Piekazky, které
Vjejich Zivoté¢ vyvstavaji, nejsou tak pfipisovany neredlnym skute¢nostem nebo
panujici ,,nevrazivosti® viici skupinam lidi s (sluchovym) postizenim. Toto je ostatné
zminovano V celém dotazniku a pregnantné vyjadieno v odpovédi respondentky, ktera

shrnuje své zkuSenosti pfi integraci do bézné ZS: ,, Uvédomila jsem si, Ze vSe zvliddam
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stejné, lip, hur, jako kdokoliv jiny — nezalezi na sluchu, ale na talentu, snaze, podpore
atd.“ Pfi integraci ma na dit€ samoziejm¢ vliv mnoho faktorti; mizeme jmenovat
napf. schopnost ditéte samého podavat urcity Skolni vykon od jeho motivace (ke
studiu, k socializaci do $kolniho prostiedi atd.) az po Skolni vztahovou sit’ naplnénou
vztahy se spoluzaky aV neposledni fad¢ také s uciteli. Tento ,,realismus® vztahuji
k sebepfijeti ztoho divodu, ze pro dosazeni pozitivniho sebehodnoceni je ziejmé
dilezité se umét vyrovnat s nejriznéjSimi zivotnimi té€zkostmi i prekdzkami —
dosahnout realistického nahledu na svou zivotni situaci. Probleskujici realisticky
nahled na svét, potazmo dobré zpracovani vlastni zivotni situace, tedy muze mit

urc¢itou souvislost s pozitivnim vysledkem faktoru Sebepfijeti u vétSiny respondentt.
UCcitelské vedeni

Neméné dulezita se ukéazala byt Gloha vhodného pedagogického vedeni pfi
navstévovani Skoly, respektive vztaht tfidniho kolektivu s uclitelem. (srv. napf.
Murray, Greenberg, 2006) Ucitel je autoritou, ktera ma (¢i by pfinejmenSim mit méla)
vliv na tfidni kolektiv atedy i na atmosféru ve tfidé. Jeho role ve Skole byva ale
Vv literatufe, pfinejmenSim té, zabyvajici se psychologii handicapu, opomijena — srv.
napft. odli$ny nazor Vagnerové na roli ucitele (Vagnerova et al., 1999). Totéz doklada i
vypovéd jedné z respondentek o ZS, kde byla v integraci: ,, Osobni pocity jsou spise
smisené az negativni (ovlivnéno hlavné osobnosti ucitelky, ktera ve tridée vytvarela
zbytecné dusno, které se pak prendselo i mezi deti).”“ Vliv ucitele je ale patrny i na
specialnich skoladch — ,, Brali nas spis vice jako ménécenné neb postizené, studenty.
Neékteri takovi nebyli, nékteri si na ndas obcas dovolovali néco vic, nékteri si s nami
spis sedli.“ Pfi integraci tak zfejmé& muze ucitel prostfednictvim svého vlivu vhodné
pusobit na kolektiv zakl a pfedejit tomu, aby doslo k negativnim postojim vrstevnika

vuci odliSnému spoluzékovi.

To, Ze chovani ucitele muze mit vliv na chovani tfidniho kolektivu
I V negativnim sméru, byt’ to neni zamysleno, naznacuje dale i jedna respondentka ve
svych odpovédich: prestoze celou dobu studovala v integraci na bézné skole, ptistup
okoli na ZS a SS se dost lisil. Tataz respondentka na ZS nevyuZivala téméf nic, na SS
ale ano — ,, Také jsem vyuzivala Microport FM Scola — Widex — zarizeni pro
zkvalitneni sluchového prenosu. Ucitel si zavésil zarizeni na krk, ja jsem méla

konektor na sluchadle. (...) Bez problémi, (ucitelé byli, pozn. MB) ochotni
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a ohleduplni. “ Mezi spoluzaky se ale dle vlastnich slov citila odstréena, coz vyustilo
ve snahu dostat se ,,mezi n¢* jinym zptisobem; sama tuto situaci hodnoti nasledujicim
zpusobem: ,, Pamatuji si, Ze jsem na SS jednu dobu kourila — byla jsem blbd, byly tam
ctyri holky, co o poledni prestavce kourily, tak jsem taky kourila, abych zapadla...

bylo nas tam pét, v hloucku, ale kdyz jsem tam stala, tak jsem casto nerozuméla,
vypadavaly mi souvislosti — a ono je to tézke, protoze kdyz se rekl treba vtip, tak jsem
ho nechytila a nez aby mi to zopakovali, to mi bylo neprijemné, opakovany vtip uz neni
vtipem... Chodily za mnou vlastné, jen kdyz néco potrebovaly — ukol, nebo néco
pujcit. “ Podobnou situaci zminuje i dalsi respondentka; ve skole, kde byla pii integraci
davana za ptiklad; poté, co si na ni ucitelé zvykli, ,,az mé nekdy pozvedavali nad

I3

ostatnimi “, popsala své vztahy s kolektivem takto: ,,dobry, pak osamoceni, pak uz
hriza*. Zda se, Ze reakce ucitelli, byt mohou byt zamyslené jako podptrné, mohou
mezi spoluzaky — mozna pravé v reakci na to — vyvolat zminéné negativné vnimané

prvky.
Vztahy

Jak uz bylo ptedeslano v teoretické Casti, sebepftijeti vychazi ze dvou zdroji —
jednak z vlastniho hodnoceni sebe, jednak zhodnoceni sebe druhymi. Pomér
dulezitosti téchto dvou zdroju se odviji od dosazené vyvojové urovné: v détstvi Cerpa
pfedevSim ze zdrojii socialnich, v dospélosti pievazuje hodnoceni vlastni. Praveé
vztahy se ukazuji byt u fady respondentl jakymsi ,,zadrhelem*: negativni zkuSenosti
Vv této oblasti (u téch, ktefi maji zkuSenost s integraci v pribéhu zakladni a stfedni
Skoly) ma mezi respondenty se SP doslova kazdy. Tykaji se pfedevS§im vztahl ve
ttidnim kolektivu. ,, Vztahy se spoluzaky nebyly prilis dobré, zejména na druhém
stupni doslo k jejich zhorSeni. V soucasnosti se stykam pouze s jednou spoluzackou ze
78 — zndm ji viak uz od skolky. Na tiidni kolektiv nevzpomindm rdda. Rekla bych, ze

«

se zde objevovala az Sikana.* ,,Vztahy az do asi 8. tridy bez problému, jedna holka
toho (rozumgj SP, pozn. MB) vyuzivala a shazovala mé pred ostatnimi a délala ze me
,blbecka*. & ,,ZS (kde byla respondentka v integraci, pozn. MB) - dobry, pak
osamoceni, pak uz hriuza (pubertalni obdobi spoluzdku, Sikana).* Tyto problémy se
Skolnim kolektivem se tedy zdaji Casto byt spjaty s ur€itym vyvojovym obdobim

spoluzaki, nejcastéji pubertou.
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Ve svétle téchto skutecnosti je zajimavé se podivat na vysledek jedné
z respondentek: jeji odpovédi tykajici se Fi; v SLSC-R byly odlisné, bodové
vyjadiujici niz$i sebepiijeti. Oproti ostatnim zdUraziuje stalou existenci negativniho
dopadu SP na vztahy s okolim. Objevuje se to jak uZ v jejim komentaii k MS —
., Porucha sluchu byla jesté na nizké urovni (...), takie vitahy se spoluiiky byly
standardni a sluchové postiZeni je nijak neovliviiovalo.*; o téchto problémech se
zminuje i dale v AD: ,, Souvisi s tim (se SP, pozn. MB) také urcité vztahové problémy

— v praci, kamaradstvich, partnerskych vztazich.
Komunikace

Komunikace byva ¢asto povazovana za jednu z oblasti, na které ma sluchové
postiZzeni zasadni vliv; za vSe sta¢i zminit okfidleny a notoricky znamy ,,citdt“ Heleny
Kellerové™. Komunikace ma vliv na kvalitu vztahu a v odpovédich respondenti se SP
také Gasto objevuje jako jakési jejich méFitko. Pti popisu vztahového klimatu na ZS se
tak u jednoho respondenta objevuje v pozitivnim sméru ,, Byly v pohodé, s vétsinou
jsme méli dobré vztahy, vSichni jsme si navzdjem povidali. “; u jiné respondentky to
bylo pravé to, co ,,vazlo* — ,,Spise jen takovi pratelé na pokec ¢i na zabiti casu. (...)
Bylo to moc namdahavé vse stihat, vSemu rozumét, védét, o co jde, o ¢em se bavi, atd.
Vztahy zZadné nepretrvaly, jen sem tam se pozdravime, ¢i na fcb si napiSem, spis
okomentujeme fotky. “ Komunikace mohla byt bariérou i v jiZ zminéném vztahu zak-
ucitel, coz dokresluje nasledujici ptiklad: ,, Pamatuji si napriklad ustni zkouSeni z
chemie, kde jsem vyucujicimu vibec nerozuméla - zkouSeni bylo plné omylu
a nedorozumeni a od té doby mi vyucujici psal otdazky pisemné. Dost jsem valcila
I S vyucujicim déjepisu - prestoze mé ucil témer celou dobu, délalo mu problém mi pri
testech otazky napsat.” Jeden zrespondenti ale situaci vystihl nasledujicim

zpusobem: ,, Kdyz se dva chtéji domluvit, tak se domluvi nehledé na stav sluchu.

> Helena Kellerova byla hluchoslepa americkéa spisovatelka a aktivistka. Jako prvni &lovék s takovym
postizenim vystudovala univerzitu (konkrétné prestizni Harvard v USA). Jeji znamy ,.citat (vzniknuvsi
nejspiSe parafrazovanim tryvku z jejiho dopisu dr. J. K. Loveovi zr. 1910) zni v origindle takto:
., Blindness cuts us off from things, but deafness cuts us off from people.“ (Slepota nas odd€luje od véci,
hluchota od lidi.) Domnivam se, Ze je Casto pouzivan bez ohledu na to, ze je ponc¢kud vytrzeny
z kontextu. Puvodni citat zni totiz takto: ,, The problem of deafness are deeper and more complex, if not
more important, than those of blindness. Deafness is a much worse misfortune. For it means the loss of
the most vital stimulus — the sound of the voice that brings language, sets thoughts astir and keeps us in
the intellectual company of man.
Zdroj: http://en.wikiquote.org/wiki/Helen_Keller; cit. 21. 2. 2014
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Vyznam pocitu prinaleZeni ke skupiné

Urcité prvky distance od majoritni spole¢nosti u né¢kterych respondentti se SP
pretrvavaji v hodnoceni sebe sama dosud. Respondenti, ktefi shodné uvadeli, ze se citi
byt soucasti slysici spolecnosti, se Casto ve vyjadifovani nazord na ni lisili. Pro ilustraci
uvadim nasledujici vyroky: ,, Citim se obvykle stranou velké skupiny lidi. Nejlépe je
mi v malé skupiné, popr. ve dvou“, ¢i na situaci zavislé prozivani ,, Spise vnimam sebe
jako slysici (...) ale jsou situace, kdy si hodné uvédomuji, e do néj nepatiim
(castecneé) . Vyskytuje se zde 1 pozitivni ¢i spiSe neutrdlni hodnoceni vétSinové
spolecnosti — ,, Necitim se, Ze bych byl vyjimecny*“, ptipadné pozitivni hodnoceni
pocitu ptfinalezeni k minoritni skupin€ — ,, V neslysici spolecnosti jsem sama sebou,
spokojend i nespokojend, ale vidy to muzZu kdykoliv vyjadiit.“ V této odpovédi opét

probleskuje kvalita komunikace jako diilezity facilitator vztahu.

Vyznam pocitu piindlezeni ke skupiné pro vlastni sebepfiijeti je opet vyjadien
jiz v teoretické c¢asti. Predpokladam (a je to ostatné z AD ziejmé), ze piestoze
respondenti na prvni pohled prochazeli napfiklad podobnym systémem vzdélavani
a podobnym kontaktem s majoritou, kazdy z nich si z toho odnesl néco jiného. Ti
Z respondentd, citici se jako ,,slySici” s omezenymi kontakty s ostatnimi lidmi se SP,
mohli mit pocit, ze pfi porovnani s ostatnimi (tedy vétSinou s majoritni spolecnosti)
ztoho nevychéazi pfili§ dobfe. Kdyz se napiiklad neprosadili tak, jak by si
predstavovali ¢i méli pocit, Ze néjakym zplisobem selhali, mohli tyto disledky
prisuzovat své sluchové vadé — tedy néemu, co se neda ptili§ ovlivnit ¢i zménit. Ti
z respondentii (také povazujici za svou skupinu ,,slySici®), ktefi neptisuzuji své
neuspéchy a pocity selhani své sluchové vadé, ale jinym faktortim, mohli tak byt v
jednodussi situaci. Respondenti, citici se spiSe jako ,neslySici“, se mohli pfi
posuzovani vlastnich tspéchi a netispéchti odkazovat na jiné osoby, jejichz situace se
(ve smyslu handicapu) nelisila. Sluchova vada (kterou fakticky neni mozné ovlivnit)

tak nebyla pfi porovnavéni se s ostatnimi piivodcem jejich Gisp&chu & neusp&chu®®.

18 Tyto piedpoklady je mozné dat do souvislosti s dobfe znamym konceptem J. Rottera locus of control.
Rotter rozlisuje osoby s internim a externim locus of control. Tyto osoby se lisi tim, jakym zptisobem se
divaji na rizné problematické situace, kterymi prochazeji. Osoba s internim locus of control ve vétsi mife
ptisuzuje Gspéch ¢i neuspéch vlastnimu pfi¢inéni (snaze, talentu); osoba s externim locus of control pii
téchto situacich priklada dtlezitost spise vnéjsim faktorim (zasahu druhého, neovlivnitelné skutecnosti).
Rotter, 1966.
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Neni ale vhodné hodnotit véci tohoto charakteru s odstupem jako ,,lepsi® ¢i
,,hor$i pfijeti sebe sama: pted kazdého Cloveka je postaven odlisny ukol, se kterym se
musi v ramci svych moznosti vyporadat. Urcité shodné znaky pii reakcich jednotlivch
(naptiklad pfti reakcich na obtizné zivotni situace) je pochopitelné¢ mozné nalézt vzdy,
vychézeji ze specificky lidskych predpokladi, které lidstvo do urcité miry sdili.

Vysledky tak nemohou byt zevSeobeciiovany.
5.3.2 F;:,,Nekompetentnost“

Vzhledem k tomu, Ze je faktor sycen negativné formulovanymi polozkami, plati
pro interpretaci totéz, co vysSe: odpoveédi na ,negativni strané* Skaly maji pozitivni
ucinnost a naopak. Pokud je v tabulce respondent oznacen u tohoto faktoru symbolem
T, reprezentuje jeho Castéjsi souhlas s negativné formulovanymi otazkami a naopak.
Ctyii respondenti prezentovali souhlas s negativné formulovanym minénim o své
kompetentnosti ¢astéji, nez dva dalsi. Rozdily mezi jednotlivci presto nebyly velké;
zieteln¢ odlisného bodového vysledku dosahla pouze jedna respondentka, jejiz

odpovédi byly ve vztahu ktomuto faktoru ,,pozitivngj$i“, nez odpovédi zbytku

respondentu.

Respondenti se SP jako skupina ale piesto byli (pfi svych odpovédich v testu)
méné Casto presvédCeni o své nekompetentnosti, nez respondenti Machanové;
s vyjimkou posledni otazky — otazky €. 16 (,, Prdal/a bych si byt dovednéjsi v tom, co
delam*); ve které také jednotlivé skupiny vykazovaly nejvétsi odliSnost. Zdanlivy
rozpor mezi odpovéd'mi na Ctyfi otazky k faktoru ptindlezejici — ,, Nekdy nedokazu
dobre vyuzit Zivotnich prileZitosti; Nékdy zjistuji, Ze je pro mne obtizné dosahnout toho,
co je dulezité; Nekdy se mi nedari naplnovat své cile; Pral/a bych si byt dovednéjsi
Vtom, co delam* vysvétluji tak, Ze prvni tfi otazky, u kterych obecné dosahovali
pozitivngjsiho vysledku, se vztahuji k tomu, co skute¢né jsou schopni ovlivnit. Ctvrta
otazka naopak mohla pro né mit konotace ke skute¢nostem, které nejsou schopni

ovlivnit, 1 kdyby se snazili.
Prani ,,moci zvladat*

Zdroje pocitu nekompetentnosti mohou byt ruzné. Mezi né mohou patfit
jednotlivosti (snad by se dalo fici 1 kulturni artefakty), které clovéku s volnym

pfistupem k nim cCasto zdrojem pfesvédCeni o vlastnich schopnostech ani nejsou.
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Stavaji se pro Clovéka dilezitymi az s dosazenou zivotni zkuSenosti, pfi které nema
urcity Cloveék (s postizenim) k danému artefaktu pfistup srovnatelny s majoritou.
Zdroje pocitu nekompetentnosti se mohou ukryvat spiSe v Cinnostech, kterym se
jedinec vénuje a kde SP pfesto vytvari urCitd omezeni. Osoba tak citi jeji dopady,
nebot’ vétSinou neni vjeji moci takové vlivy piekonat jen vlastnimi silami.
V odpovédich respondentt se tato skute¢nost objevuje také — naptiklad v tom, jak se
vyjadfovali o pfistupu ucitelit na studovanych Skolach (kde byli v integraci). Ucitelé
nekdy nereflektovali redlny stav véci anebyli tak dostateCnou oporou pro kvalitni
prab¢eh studia. Nékolik respondentek tento problém zminuje: ,, U nékterych vyucujicich
byla mala ochota piizpisobit styl vyuky mému handicapu, obecné byla mala osvéta

‘

a védomost, jak hovorit k neslysicimu,“ & ,, Situace byla prakticky stejna, jako na ZS —
takZe jsem nevyuzivala zdadné specialni pomicky a ucitelé méli opét problém
dodriovat urcité zdsady, které na neé mé postizeni kladlo.” Ptani , byt dovednéjsi
V tom, co délam* se tak muze interpretovat jako prani ,,moci zvladat® urcité situace
samostatné, kdyz na okoli neni spolehnuti. Na specidlnich Skolach se podobné
problémy vyskytovaly také, 1 kdyz v jiném ohledu — jiz byl zminén vySe negativni
pfistup ke studentim s postizenim v ramci specidlni Skoly pocitovany jednou
respondentkou, podobna situace se navic objevuje ve vypovédi dalSiho respondenta:
., Nekteii ucitelé (na specialni SS) neznakovali a tim mé spoluzdky nékdy Stvali. Viibec
nevedeli, o cem ten dotycny mluvi.” Respondent zde pak fungoval jako jakysi
tlumoc¢nik mezi ucitelem a spoluzaky. Tyto skutecnosti tak nabizi zavér, Ze vhodny
pristup k studentovi (at’ uz s postizenim ¢i bez n¢j) nezavisi pouze na typu Skolniho
prostiedi (bézna/specialni skola), ale také na osobnostech arozhledu jednotlivych

ucitelu.
Vzdélani

Obecné pozitivnéj$i vysledky respondentii se SP pii hodnoceni vlastni
nekompetentnosti pravdépodobné vychazeji z dalSiho a casto ne zcela explicitné
vyjadieného Cinitele — vzdélani samého. Neni samoziejmosti, ze clovék projde
primarnim a sekundarnim procesem viceméné bezproblémove; a presto, jak je patrno
z vypovédi respondentil, nikdo z nich nemél v této oblasti Zadny vaznéj$i problém,
naznacujici dillezitost (uspésného) studia nejen na VS pro vlastni hodnoceni se v AD

vyskytuji také: ,,4Ano, jako je jedno prislovi, ¢im vice jazykii umis, tolikrat jsi
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Clovekem“, |, jsem mezi lidmi, vim toho vice, vim zajimavosti, zkousim své hranice:).
Co dokazu, a co ne :).* ,, VS mi toho ze v§ech Skol dala 1iplné nejvice (...). Pomohla mi
nejen ona, ale hlavné spoluzaci.” ,,Urcitym zpusobem se mi diky tomu zvedlo
sebevédomi potom, co jsem se dozvédéla, Ze to, co chci délat, délat nemiizu“; u jedné
respondentky se dale objevuje, ze ona sama nepiikladd svému studiu takovou
dualezitost, ale ,,jinak to berou spise lidé okolo me — Fikaji, tenhle obor a jeste na UK?
Koukaji na to, jako bych byla néco vic, ale ja se tak necitim.* Pocit kompetentnosti
muze tak zfejmé vychazet i ztoho, Ze respondenti jsou schopni zvladat naroky

bézného Zivota na stejné €1 na vyssi urovni, jako majoritni populace.

Je to pravé ona respondentka, ktera se v bodovém ohodnoceni tohoto faktoru
uvnitf skupiny liila nejvice. Variantou, ktera se nabizi pro vysvétleni pozitivni
,»odlisnosti“ zminéné respondentky, mize byt jeji vyjimecn¢ dobra kompenzace
sluchové vady prostiednictvim techniky — ,, (...) jsem vyuzivala Microport FM Scola —
Widex — zarizeni pro zkvalitnéni sluchového prenosu. (...)Bez toho bych nedala ani
ranu, nedostudovala bych VS*. Sama uvadi, Ze se citi ,, jako slysici clovék s omezenim
snadno porozumeét ve slysicim prostiedi, spoleCnost kolem mé ani miij handicap
nevnimd.” S jinymi osobami se sluchovym postizenim se témét vilbec nestyka,
., Nemam s nimi moc zkuSenosti, jen pres pobyt zprostiedkovany Mediatékou jsem byla
pred tremi roky se skupinou neslysicich studenti v Anglii. Viibec jsem to mezi nimi
nestihala, bylo to na mé moc rychlé. Ale byli moc mili. Skamaradila jsem se tam s
jedinou holkou, ktera uméla jak mluvit, tak znakovat, a spolu jsme mluvily, protoze
znakovat neumim.* Z vlastniho srovnani s ,,normou‘ pfi studiu také vychézi dobfe,

¢

komentuje ho timto zpisobem: ,, Vyrovnala jsem se slySicimu clovéku. *
5.3.3 F3: ,Kompetentnost*

Tento faktor je v dotazniku SLSC-R sycen pozitivné formulovanymi
polozkami vztahujicimi se k piivodni dimenzi ,,Kompetentnost™. Respondenti se SP
objevily u dvou respondentek. Jedna z nich se lisila v ,,pozitivnim“ sméru, druha
Vv ,negativnim“. Respondenti se SP odpovidali pfevazné na pozitivni Skale; pfii
porovnani jejich priméru s primérem respondentli Machanové byly jejich vysledky
ovlivnény odlehlejsimi bodovymi odpovédi jedné zrespondentek (kterd s vétSinou

tvrzeni spiSe nesouhlasila). Kategorie zde predlozené s kategoriemi souvisejicimi s F;
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jsou si samoziejm¢ podobné, protoze jde vlastné o dva odlisné poly jedné dimenze

(viz kapitola 2.5.; Tafarodi a Swann, 2001).

Pokud opét vztahneme odpovédi respondenti v SLSC-R K jejich odpovédim
v AD, mizeme vidét, Ze se vzhledem ke Skolni uspésnosti ¢asto hodnoti velmi dobie —
., Na ZS jsem vitbec neudil, stacilo se mi jen na to podivat (...) Celkem dobre, stitil
jsem se matematiky, ta mé vitbec nebavila. V ostatnich predmétech jsem se neucil, jen
se kouknul, a slo mi to jako na ZS.* ,,S ucivem jsem problémy neméla, celou ZS s
vyznamendnim. Ucivo (na SS, pozn. MB) téz bez problému, naopak mé moznd vice
bavilo se ucit, chodit do skoly kvilli skveélemu kolektivu spoluzakii™ ,, Zvladal jsem
ucivo vyborné.* , Bez problémii, celych devét let jsem méla vyznamendni;, (Na SS,
pozn. MB) o néco hiiie nez na ZS, v oboru s timto specidlnim zamérenim mi mnoho
cizich slov zhorsovalo chdpat latku*. Tyto odpovédi lze ale vztahnout spise k jejich
obecnym studijnim ptfedpokladiim, nikoli k tomu, ze se jedna o respondenty se SP.
Zda se tedy vhodné zduraznit, ze vysledky testu a jejich interpretace nemusi mit vzdy

pfimou souvislost s handicapem respondentd.
Vzijemné odliSnosti nékterych respondentii

Respondentka, jejiz odpovédi se oproti ostatnim respondentim se SP
vyznacovaly vys$i mirou souhlasu s tvrzenimi pozitivné se vztahujicimi k pocitu
vlastni kompetentnosti, se od ostatnich respondenti v AD liSila tim, ze pfiznava
velkou c¢ast svého Skolniho tuspéchu vlastni (ze strany rodiny podporované)
cilevédomé a soustiedéné praci, vedouci k meté — VS. V pribéhu svych odpovédi se
Casto zminovala o dulezitosti soustfedéné prace, na kterou je sama zvykla: ,, Ucivo
jsem zvladala dobre, méla na to viiv predevsim domdci vyuka s maminkou. Do Skoly
(ZS, pozn. MB) jsem chodila normalné, to doucovani jsme méli potom, kdyz prisla z
prdace, délaly jsme spolu ukoly a vysvétlila mi, co bylo potreba. (...) Dobre, ale bylo to
chvilemi hodné narocné (SS, pozn. MB). Zviddala jsem to stejné, jako na ZS (ale jen
nekteré predmety), vetsinu jsem zvladala sama, u jazyku jsem méla navic doucovani. “

Sousttedéna prace se ji vyplatila, je velmi uspeSnou studentkou.

Respondentka, kterda stvrzenimi uvedenymi Vtestu tykajicich se
»Kompetentnosti“ spiSe nesouhlasila, méla ve svém Zivoté zkuSenosti odliSného
charakteru: pfes jeji soustiedénou praci se zamyslené vysledky, tedy vykondvani

zamysleného povolani, nedostavily, a VS pro ni proto byla az druhd moznost. Sama
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predklada pocitovany negativni dopad zdravotniho omezeni na pracovni moZznosti:
,, ...omezené moznosti pracovniho uplatneni, studia urcitych oborii, nutnost potykat se
s bariérovou spolecnosti apod.* Ptes tyto komplikace je ale také ve svém studiu

(lisicim se od ptivodni volby), ke kterému se posléze dostala, velmi Gspésna.

Rozdil mezi témito dvéma respondentkami nespociva v jejich Skolni
uspésnosti, ale spiSe v jejich planech, které se naplnily rozdilnym zptsobem: prvni
z respondentek se od zacatku zaméfila na jeden predmét studia, kterému se maximalné
vénovala a pokracuje v ném doposud (a ve kterém bylo navic od zacatku zfejmé, ze
S nejvetsi pravdépodobnosti nebude jeji postizeni plsobit piimé potize). Druha
z respondentek pivodné postupovala v podstaté stejnym zpusobem. Na rozdil od
predeslé divky si ale musela po nékolika letech zvolit jinou drahu, a¢ to
nepiedpokladala. Pivodné zamyslené povolani se soucasnou kariérni drahou souvisi

jen velmi vzdalen¢.
5.3.4 Vnimani vlastni odli§nosti — pozitiva a negativa

V odpovédich v AD casto probleskoval fakt, ktery byvad v (zejména starsi)
odborn¢ literatufe zminovan jen okrajové a s rozpaky: prozivani vlastniho handicapu
nemusi byt clovékem vnimano negativné — nékdy muize byt naopak pfijiman pozitivné
(byt” se k tomu ziejmé dopracuje v priabéhu Casu). Zalezi ovSem na konkrétni osobé, na
zivot Clovéka pusobi vzdy mnoho faktorih — osobnostnich, socidlnich,
environmentalnich a mnoho dalSich. Neni mozné usuzovat na rizné stupné toho, co je
»dobte® €1 Spatné*, neprojevuje se zde ,,lepsi ¢i ,,horsi“ strategie. PrestoZe by se mohlo
zdat, ze se n¢kdo ,,vyrovnava se svou vadou® Iépe, nez nékdo jiny, nemize to byt
aplikovano plosné: proces pfijeti sama sebe neni mozné zcela povazovat za ten ,,jediny
spravny* a jako takovy ho dale doporucovat. Proces pfijimani vlastni odliSnosti miize
moznéa zjednoduSovat jiz zminéné vnimani pfinaleZitosti k n¢jaké skupiné (lidi, ktefi

jsou na tom podobng¢).

Povazuji za dualezité zdaraznit, Ze kazdy ¢lovék mé sdm k sob¢ odlisny piistup,
at’ uz néjaky handicap ma ¢i ne. Je to velmi dobfe zfetelné 1 ve vypovédich mych
respondenttl, kteti zaujimaji v postoji ke svému postizeni mnoha rtiznych poloh. Jeden
respondent se dokonce vyjadiil, Ze pro n€j SP neznamena nic negativniho: ,, Necitim se,
Ze bych byl vyjimecny. (...) Pozndvam to, Ze Pan Buh nic lepsiho mi dat nemohl.

Soucitim s lidmi, kteri nevidi. (SlySicim, pozn. MB) nic nezavidim. Mam slysici sestru
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ajsem Stastny, Ze dobre slysi.” Kdyz uz je zminovano néco, co pusobi problémy,
neobjevuje se sluchové postizeni samo o sobé (jak je jiz naznaceno vyse), spiSe postoje
spolecnosti K ni, potazmo k lidem s handicapem — ,, Neochota lidi, komunikacni bariéra
s nimi, muj strach komunikovat s cizimi lidmi. *, ,, Hlavné izolaci od ostatniho kolektivu
slysicich, obtiznd az nulova moznost komunikace s vétsim kolektivem/skupinkou -> nelze
odezirat, je obtizné udrzet urcita kamarddstvi (berou mé jinak) vzhledem k tomu, Ze

nevim o vsem, co se déje). “.

Respondenti se SP fadili mezi pozitiva i svou osobni zkusenost, liSici se od
zkuSenosti ostatnich, kterou mohou vyuzit: , Soucit k lidem s handicapem, ktery
vychdzi z moji zkuSenosti. Nenechala bych treba nékde stat nevidomého, kdy:z je
ztraceny, snazim se pomoci, kdyz mohu*; ,, Beru riizné véci jinak, mdm jiny pohled na
svét a rovnéz poznani sveta neslysicich. ; ,, Pozitivni je to, Ze nejsem ,,jeden 7 mnoha*
a diky svému sluchovému postizeni lépe filtruji lidi. Lépe poznam, co jsou zac.* ,, Ano,
spousta véci, predevsim CZJ - krdsny jazyk, pratelé, pritel, lidé kolem mé (blizsi spis :)),
klid, jina perspektiva, jiny pohled. . Respondenti se SP také vnimali jako pozitivni
moznost volby toho, na co se chtéji sousttedit, ¢i uplny unik informacim — ,, Nevadi mi
spat v hluku ©. Kdyz nechci néco vnimat, tak nemusim.” ,,Je také pozitivni, Ze mizZu

obcas vyuzit toho, Ze neslysim, kdyz nechci.

Pohled na majoritni — slySici — populaci sam o sob¢ piedstavoval jednu z otazek
pokladanych v AD. Respondenti ji vétSinou chéapali jako skupinu urcitym zplsobem
odliSnou: toto byla na druhou stranu charakteristika pfipisovanad pouze vétsi skupiné
lidi. Jak jiz bylo patrné vySe, respondenti se SP z evidentnich diivodl (v majoritni
spole¢nosti) uptednostiiovali pobyt v mensich skupinkach. V nasledujicich vyjadienich
muizeme pozorovat, Ze respondenti vnimaji rozdil mezi interakei s jednolitou
spole¢nosti ¢i vetsi skupinou a mezi intimngjsi interakci v dyadé ¢i mensi skuping:
,, Vice nez % casu travim mezi slysicimi, takze to beru za normalni spolecnost, kterad je
uzavrenejsi, mené tolerantnéjsi (...) izolace od ostatniho kolektivu slysicich, obtizna az
nulova moznost komunikace s vétsim kolektivem/skupinkou -> nelze odezirat, je obtizné
udrzet urcita kamaradstvi (berou mé jinak) vzhledem k tomu, Ze nevim o vsem, co se
deje. “ Pokud se zacneme zabyvat jednotlivci (€leny populace vnimané jako skupiny),
objevuji se jiz méné zobecnujici charakteristiky — je brano na zfetel, Ze se komunikace

4

s jednotlivymi osobami, nezavisle na jejich ,pfislusnosti k urcité populaci, lisi:
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., Vzhledem k velké heterogenité této populace mam na SP osoby individualni nazor.

Stejné tak, jako na osoby z majoritni populace. *
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6. Diskuse

V diskusi se chci zaméfit zejména na to, zda se podaftilo odpoveédét na vyzkumné
otazky uvedené v kapitole 4.2. Vysledky vyzkumu budou také porovnany s teoretickymi
podklady vychazejici pfedevSim ze zahrani¢ni literatury zminéné Vv teoretické Casti. Na

zaklade porovnani predkladam i mozné oblasti dal$iho zkoumani.

Prvni vyzkumnou otazkou bylo, jaké sebehodnoceni maji vysokoskolsti
studenti s tézkym sluchovym postizenim, ktefi byli zahrnuti ve vyzkumu a dale, zda se
tito respondenti svymi vysledky ve kvantitativnim dotazniku né&jak li§i od majoritni
populace. Na zakladé prvni casti interpretaci, tedy pomoci SLSC-R, jsem dospéla
k zavéru, ze (pfes ur€ité limity, dané malym rozsahem souboru a vys$i homogenité
vzorku u mych respondentll) pravdépodobné existuji urcité typické odliSnosti mezi
respondenty se SP a majoritou (vyzkumnym vzorkem Machanové). Konkrétné bylo
v testu SLSC-R identifikovano pét polozek, ve kterych vykazovali respondenti se SP
a respondenti Machanové velky rozdil. Jednalo se o polozky vztahujici se ke vSem
ttem faktoram — ,,Sebeptijeti®, ,,Nekompetentnosti* i ,,Kompetentnosti“. Toto zjisténi
bylo podkladem pro mou dalsi vyzkumnou praci. Odlisnost sebehodnoceni, ¢i
koncepti k nému vztazenym, skupin osob se SP abez SP naznacuji i vysledky

Potmésilova ¢eského vyzkumu (Potmésil, 2010).

Prostfednictvim dalsi vyzkumné otdzky jsem se snazila zjistit, zda v osobni
historii téchto respondentll Ize najit néjaké typické charakteristiky ¢i zazitky. Tento
predpoklad se mi potvrdil. U respondenti se ¢asto opakovalo zdlrazinovani urcitych
véci — naptiklad postoju vztahujicich se ke komunikaci (preference mensich skupin pti
komunikaci s majoritni populaci apod.), coz piimo vychazi zjejich sluchového
omezeni. Zajimavym faktem ale bylo, Ze se zhlediska Skolnich zkuSenosti v AD
ukazalo, ze vSichni z respondentu, kteri byli integrovani do béiné Skoly, se setkali
S néjakou formou Sikany €1 restrikcemi ze strany vrstevnikii. Od doby, kdy byli
respondenti integrovani do béznych skol, jiz ub&éhlo nekolik let a situace se ve skolach
dnes mozna zcasti lisi. Shodné informace, tedy problémy ve vrstevnickém kolektivu
v ramci Skoly, byly také pfedloZzeny ve vyzkumu York Univerzity (Israelite, Ower,
Goldstein, 2002). Ve starsi literatufe (napi. Vagnerova et al., 1999) se sice uvadi, ze
integrované déti s postizenim byvaji vystaveny negativnimu jednani vrstevniki, ale

nejsou zde pfedstaveny mozZnosti azpisoby, jak takovému jednani zabranit, ci
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predchazet nebezpecnym situacim. Proto se domnivam, ze se zde otvira moznost, jak

orientovat dal$i zajimavy a uzite¢ny vyzkum.

Mnohé miize ziejmé byt ovlivnéno ucitelem, ktery by v rdmci své prace mél byt
schopen puisobit na tfidni kolektiv jako na celek. Jeho vzdé€lani a zkuSenosti, jakoz i
osobnostni piedpoklady, by mély pozadavkiim na néj kladenym odpovidat. Nelze ale
v zadném ptipad¢ tvrdit, Ze by integrace pro osoby se (sluchovym) postizenim nebyla
vhodna. Ve vyzkumu na CSU, uvedeném v teoretické ¢asti, byl naopak piedlozen zavér,
ze snahy o integraci jsou dobrym krokem pozitivné pfispivajicim k sebehodnoceni

(Jambor, Elliot, 2002).

Pti vyzkumu se také ukazalo, ze existuje spole¢ny faktor vykazujici dilezitost
jak v zahrani¢nich vyzkumech piedstavenych Vv teoretické cCasti, tak ve vysledcich
respondentll pouzitych dotaznikli. Jednd se o pocit pfinalezeni do skupiny,
. fundamentalni potrebu ndlezeni”, jak o ni hovoii Cameron (Cameron, 1999). Tento
faktor je zminén témét v kazdém uvedeném vyzkumu ¢i teorii (Bat-Chava, 2000,
Crowe, 2003; Jambor, Elliot, 2005). Ve vystupu z SLSC-R u respondenti se SP je
patrnd mozna souvislost s Faktorem 1:Sebepfijeti. Ti z respondentd, ktefi uvedli, Ze se
citi byt soucasti néjaké skupiny anepocituji odlisnost od jejich ostatnich ¢lend,
skorovali v tomto faktoru vysSe, nez ostatni (viz Tabulka 7). Respondentka s niz$im
vysledkem SLSC u tohoto faktoru, se vic¢i obéma skupindm (slySicim i neslySicim)
vymezovala. Za ptedmét mozného dal$iho zkoumani tedy povazuji ptedpoklad, Ze
nejspise nejde tolik o to, kam €Elovék se sluchovym postizenim nalezi (v ¢emZ oponuji
zavéraim T. Crowe), ale spiSe o to, jestli vilbec nékam patii. U T. Crowe mohlo
vysledky zkreslit to, Ze Setfeni bylo provadéno na Gallaudetové univerzité, kde je
prostiedi tvofeno téméf pouze ,,Deaf* a v téchto podminkach tak mize chybét skupina,

ke které by se studenti mohli vztahovat (Crowe, 2003).

V mém vzorku skoéroval v SLSC-R (F;: Sebepiijeti) nejvyse respondent, ktery
uvedl, ze se neciti jako odlisny od vétSinové spolecnosti (tedy od slySicich). Z jeho
odpovédi bylo zfejmé, ze ma zkuSenosti z obou skupin (slysici i neslySici) a v obou
ptipadech tyto zkuSenosti hodnotil pozitivné. Respondentka, ktera uvedla, Ze se citi jako
soucast komunity Neslysicich (byt' se vi¢i slySicim vyrazné nevymezovala), také
dosahla velmi kladného vysledku. Respondentka, kterd v tomto faktoru skérovala nize,

0 obou spolecnostech mluvila s uritym odstupem, zdalo se, Ze jeji referencni skupina
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mezi moznostmi nebyla — odvazuji se tedy piedpokladat, ze ji jakymsi zplisobem
chybéla. Tyto uvahy se zdaji byt v souladu s vyzkumem Bat-Chavy (Bat-Chava, 2000),
ktery mluvil o ,silnéjSich® a ,slabsich® identitdich neslySicich. ,,Siln¢j$i identita®
zahrnovala ty, ktefi se Gcastnili pfedevSim déni v komunité ,,Deaf* (kulturné neslysici)
aty, ktefi byli schopni se prosadit v obou svétech (v majoritni 1 minoritni populaci;
bikulturalni). Tato identita byla dle Bat-Chavy spojena s vyssim sebehodnocenim; a zda

se, ze 1 vysledky mého vyzkumu jsou t€émto zavérim naklonény.

Predpokladem vzeslym zvyzkumu na York University (lIsraelite, Ower,
Goldstein, 2002) byla moznost, Ze nizsi sebehodnoceni ur¢itych osob se SP miize mimo
jiné vychazet pravé z chybéni ¢i nedostacivosti skupiny, do které by se mohli pocitat
(referencni skupiny). Vysledky vyzkumt tedy naznacuji, ze pro zlepSeni kvality
Skolnich zkuSenosti osob se sluchovym postizenim (potazmo pro vytvoieni pozitivniho
sebehodnoceni) by mohlo byt vhodné, aby lidé, kteti studuji v integraci, méli ptileZitost
se setkdvat s jinymi integrovanymi studenty a vytvofit si tak svou vlastni referencni

skupinu.

Dalsi vyzkumnou otdzkou bylo, zda Ize z osobni historie respondentll vycist
nékteré mozné rizikové faktory, které mohou na jejich sebehodnoceni mit negativni
dopad. Pies velkou variabilitu Zivotnich zkuSenosti se nékteré faktory jevily pro
respondenty jako uréujici a dulezité. Jednak se ziejmé jednalo o jiz zminénou kvalitu
Skolnich zkuSenosti a existenci (¢i neptitomnost) referen¢ni skupiny, jednak i o jejich
moznost planovat svilj zivot — naplanovat si urcité cile, kterych chtéji dosahnout a mit
moznost je naplnit. Souvislost téchto konceptll je naznaena ve vyzkumu Camerona,
ktery uvadi, Ze socidlni zaclenéni do skupiny umoziiuje ¢lovéku, aby o sob& a 0 své
budoucnosti premyslel v kontextu (této skupiny). Diky vnimané socialni opoie
a percepci ostatnich ¢lenti si mize ¢lovek svou budoucnost 1épe promyslet a predstavit

(Cameron, 1999).

Posledni vyzkumna otazka, tedy ,, Lze mezi sebehodnocenimi piedstavenych VS
studentit s tezkym sluchovym postizenim nalézt podobnosti?*“ byla vychodiskem pro
podrobné;jsi kvalitativni analyzu. Pro zachyceni §ife jevll jsem se snazila nalézt témata
vztahujici se k sebehodnoceni arespondenty sdilend. Vytvofila jsem zde nékolik
kategorii, které se zdaly do jist¢ miry provazany s jednotlivymi dimenzemi

sebehodnoceni dle Tafarodiho a Swanna (Tafarodi, Swann, 2001). Kategorie byly
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strucné nazvany podle toho, co se zdalo v nich jako nejsilnéjsi téma. Dosla jsem tak ke
kategorii ,,realismus® odrazejici prevazujici realisticky nahled respondenti se SP na
jejich zivotni situaci. Dalsi kategorii bylo ,ucitelské vedeni, reflektujici téma
dalezitosti vhodné pedagogické intervence pro ziskani kvalitni Skolni zkuSenosti.
Kategorie ,,vztahy* odrazi kvalitu vztaht, které respondenti v minulosti i sou¢asnosti
vnimali, S ni je tésné propojena a soucasné navazuje kategorie — ,, komunikace . Dalsi
kategorii bylo ,,prdni moci zvladat*; ta vychazi z odpovédi respondentii k tomu, jak
vnimaji dulezitost zvladani narokti zivota na stejné ¢i vyssi urovni jako majorita. Dalsi,
podobn¢ interpretovatelné odpovédi vztazené piimo ke vzdélani, reprezentuje
stejnojmenna kategorie. Tyto kategorie nejsou ale vzhledem Kk §iti vyzkumného
zobecnitelné. Bylo by tedy vhodné provést dalsi vyzkum, ktery by mohl do
naznacenych moznych zavéra vnést vice svétla; provedeny vyzkum by také mohl
pomoci pii Upravé vyzkumnych nastrojii (pfedev§im autorského dotazniku), aby bylo

dosazeno jeho maximalni vyuzitelnosti.
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7. Zaver

Bakalafska prace ma za cil ptiblizit problematiku sebehodnoceni VS studenti

se sluchovym postizenim.

Teoretické Cast podava nejdiive kratky piehled zédkladnich pojmi vztahujicich se
ke konceptu sebehodnoceni. Jeji hlavni piinos spatiuji piedevsim v 3. kapitole, kterd se
vénuje soucasnym pojetim sebehodnoceni osob se sluchovym postizenim. VétSina
zahrani¢ni literatury a vyzkumi zde prezentovanych jest¢ nebyla v Ceském prostiedi
piedstavena. Snazila jsem se zde o propojeni jednotlivych vyzkumii, které se Casto
zabyvaly podobnymi koncepty. Ptestoze jejich autofi Casto predstavovali odlisné thly
pohledu na uvedenou problematiku, jejich zjisténi 1ze dobie kombinovat a propojit. Tato
teoretickd Cast slouzila jako opora pro zpracovani a prezentaci vysledkl vyzkumu

v diskusi.

V empirické casti nejprve predkladam struény uvod do problematiky vcetné
vlastni motivace pro vyzkum a ptredstavuji vyzkumné nastroje a metody. Stru¢né zde
shrnuji i dilemata, ktera vyvstala pii zpracovani vysledkd. Dale jednotlivé predstavuji
respondenty se SP — Gcastniky vyzkumu, V kratkych anamnesticky orientovanych
kazuistikach je jednotlivé predstavuji. V dalsi ¢asti se zabyvam nalezy a interpretacemi;
nejprve je Setien dotaznik kvantitativni (SLSC-R), poté kvalitativni autorsky dotaznik
(AD). Vysledky empirické ¢asti jsou poté diskutovany. Tyto zadveéry struéné predstavuji

dale.

Respondenti se SP se ve svém sebehodnoceni liSi od respondentli z majoritni
populace zkoumanych Machanovou (Machanova, 2009). V Zivotni historii respondenti
se SP lze nalézt nékteré typické zazitky ¢i charakteristiky, kterymi prosli (napf.
zkuSenost se Sikanou pfi integraci). Déle vysledky naznacuji, Ze l1ze pravdépodobné
nalézt nékteré rizikové faktory, které mohly na sebehodnoceni respondenti mit vliv
(Jednalo se o kvalitu Skolnich zkuSenosti, existenci referen¢ni skupiny, ¢i 0 mozZnost
planovat sviy Zivot asvé plany naplnit). V odpovédich respondentl na AD se také
ukdzalo, Ze ncktera témata, o kterych se zminovali akteré mohou mit vliv na
sebehodnoceni, jsou jimi sdilena apro né dilezitd. Zjisténé vysledky byly také

komparovany a dokresleny pomoci literatury ptedstavené ve 3. kapitole.
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M¢ zaveéry vsak nelze zobecnit, na to je zkoumany vzorek piili§ maly. Bylo by

proto vhodné a zajimavé provést podobny vyzkum u Sir§iho vzorku.
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