Oponentsky posudek

PhLic. Vojt&ch Novotny pfedloZil na Katolické teologické fakults Univerzity Karlovy
v Praze (Katedfe systematické teologie) v akademickém roce 2005/2006 diserta&ni praci
s nazvem Prolegomena k déjindm Ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti,
Skolitelem je prof. PhDr. Ludvik Armbruster SJ, dékan KTF UK.

Krom Ptedmluvy a Uvodu je prace rozélengna do sedmi bohat¥ strukturovanych
kapitol.

V Uvodu se doktorand zabyva vztahem d&jin teologie k celku teologie, k cirkevnim
d&jinam, teologickou hermeneutikou, diivody pro studium d&jin ¢eské teologie, periodizaci,
kritérii vnitini oborové specializace a metodou price. Uvahy jsou opfeny o standardni
teoretické prace nase i zahraniéni. Detailng jsme seznamovani zejména s diskusemi na téma
vztahd d€jin teologie k d&jinim cirkevnim a teologické hermeneutice. Vojtéch Novotny
nezapie v sob¢ filosofa s logickymi distinkcemi, kdyZ uzavira: ,,Déjiny teologie jsou ve své
prvni ¢asti, historickych prolegomenech, samy o sob& neteologické, aviak teologickeé
intenciondlng; jejich druha &ist, teologicka hermeneutika, je vyslovng teologické; o celku lze
fici, Ze je spiSe teologicky.” (s. 11)

Objevny a pfinosny je hermeneuticky kli¢ ke studiu Eeské katolické teologie, ktery
nachézi u J. Zvéfiny: ,,Z krve a ktivd, z nesvobody a ttisku, z kajicnosti a modlitby, za zdmi
vézeni, uprostfed nendvisti velkych a malych Zalainikd, uprostfed tfidniho a rasového boje,
vytvofila $kola ob&ti, utrpeni a poniZeni nadosobni pfedpoklady pro vznik &eské teologie a
Ceske Skoly teologické... svédectvim ukédzala, Ze nejvy$¥{ zaklad byti a tedy té2 nejvyssi
zéklad byti a tedy téZ prvn{ onticky princip je laska.* (s. 12) Samoziejm& na podobné
myslenky odkazuje i u dalSich predstaviteli deské teologie. Nejsou opomenuty ani inspirace u
Tomase Spidlika, v jeho hledani teologického pochopeni narodni specifické spirituality. Pro
Vojt&cha Novotného se pak skrze historické danosti otevira pohled na ,,d&jinnou Bozi
pedagogii uplatfiovanou vi€i mistni cirkvi v &eskych zemich®, a to je jiZ jasné viditelna
teologicka dimenze d&jin.

K pochopeni celé prace je nutné v téchto souvislostech pfipomenout autorova slova:
»Sama o sobé je to prace neteologicka, je viak vedena teologickou a — smim-li to tak Fici —
pastorélni intenci: zprostiedkovat teologickému poznénf mozZnost, aby se pougilo...* (s. 32)

Kapitola 1.Teologicka fakulta Karlovy university a Arcidiecézni bohoslovecké udilisté

praiské v letechl939 - 1945 je pfehledem d&jin t&chto instituci ve zminéném tézkém obdobi.



Druha kapitola Postup stdini moci proti katolickému studiu teologie v letech 1948 —
1954 se zabyva nejprve zmapovanim situace ve sledovanych letech, a to jak na fakultich, tak
i na daldich teologickych vzd&lavacich institucich diecéznich i fadovych. Po etapich jsme pak
svédky postupu statni moci proti teologickému studiu, jeho redukci, likvidace fadovych
u¢ilist, vy¢lengni teologickych fakult z universit a reorganizace studia v roce 1950.
Doktorand se nevyhyba ani sloZité problematice kanoniénosti a reakei biskup. Ukazuje se,
na zaklad€ studia archivnich materiah, Ze n€kteii biskupové nové zfizenou teologickou
fakultu nebojkotovali, studium bohosloveim doporuéili a u¢itelim dali kanonické mise.
Vyjimkou byl postoj biskupa Hloucha. Postoj Vatikdnu, i kdyZ se jej Vojtéch Novotny snazi
vystopovat, neni dostateéné znam (cf. s. 136) a , kanonicko-historickou analyzu z 1. 1949-
1950 zatim bohuzel nikdo nezpracoval® (s. 137). Heuristickym ¢inem jsou v praci zvefejnéné
ptepisy vysilani vatikanského rozhlasu, ktery vyjadfoval jist& stanovisko Svatého stolce a
z nichz vyplyva, Ze se v Rimé pfili§ nechtélo véfit, Ze by biskupové dali placet nové fakults,
mluvi se o schismatickych fakultach, je viak tusit uréita nejistota a proto je vse opatrné
podmifiovano. Vatikdn nevzal na védomi zrufeni ptivodnich fakult, neuznal Zadnou novou a
proto se v CSR zdbraziiovala kontinuita CMBF. Vatikdn novou situaci, jak vyplyva
z Novotného badani, toleroval, ,,nakonec se fakulta vzila“ (citat na s. 139) Z té&chto zji§téni
pak ,,nelze souhlasit s t€mi, kdo maji za to, Ze " aZz do Sedesatych let byly vechny seminaie
z kanonického hlediska ilegalni” ... tato tvrzeni zjednodu$uji historické fakta“ (s,140) To nic
neméni na faktu, Ze taktika cirkve byla kolisava (cf. s. 141).

Ur¢ité cennym shrnutim pro dal§i badatele a zdjemce jsou stavy profesorského sboru,
rozdéleni kateder a pfedmétil, pocty posluchadil a dal3f fakta tykajici se let 1950 — 1954, Sem
spada i pfestéhovani fakulty do Litoméfic.

V kapitole tieti Teologickd fakulta v letech 1955 — 1990 je uplatnéna podobna
metodologie jako v kapitole pfedchozi. Badatel oviem, jak pfiznava, naraZi na zdkonna
omezeni, nepfistupnost nékterych materialt, archivnich fondl, osobni pozistalost kardindla
Tomaska atd. Piesto se mu dafi analyzovat materidly dostupné, jsou zajimavé posudky
tajemnika fakulty (dosazeny stitem) na dékana Merella aj. Zajimavé je sledovat i vliv
Druhého vatikanského koncilu na my$leni teologii fakulty a jeji oZiveni. Samostatnou
podkapitolou prace i d&jin je ¢ast 1.2 Obdobi let 1968 — 1974. Jsme tu sezndmeni

s kontextem celého obdobi i jednotlivymi udélostmi na fakulté. Vyrazné je tu pfedstavena



aktivita a osobnost dékana Merella, rehabilitace a nastup novych uéiteld, zmény ve studiu a
dal$i obnovné kroky.

Samostatna podkapitola je vénovana Pobocce v Olomouci (111.2.2).

Obdobi let 1974 — 1989 (111.3) je pak smutnou kapitolou o normalizaci ve spole¢nosti,
0 ,.hluboké vnitini stagnaci v piisobeni fakulty jako celku™ (s. 260) a zaroveii o velké snaze
kardinala Tomégka na zmény. Velky tlak na politickou angaZovanost (SKD PiT) uditeld je
citit z analyzovanych vystoupeni dékana L. Pokorného, je patrna snaha vySachovat feholniky.
Jsme dale seznameni s pokusy o reformu studia, otdzkou kanonick¢ho postaveni fakulty v této
dobé. Vyraznou roli, jak dokazuje doktorand Vojtéch Novotny, pro fakultu hral zijem a
aktivita kardinala Tomagka.

Sametovda revoluce na CMBF (111.4.1), obnova pedagogického sboru, reinkorporace do
svazku univerzit, to jsou zavérecné partie prvni ¢asti doktorské prace. Nevyznivaji vsak piilis
optimisticky, nebot’ ,,program, ktery Josef Zvéfina (Cestny dékan) katolické fakulté
postkomunistického obdobi nastinil (Zddny jiny tehdy formulovéan nebyl), ziistal nenapinén a
kairos, ktery rozpoznal, pominul“ (s. 300).

V kapitole étvrté jsme seznamovani s uciteli teologické fakulty v letech 1950 — 1989
podle jednotlivych obori. Je to ,,personalistickd™ ¢i ,.kddrova“ kapitola. Navazuje na praci
Vanaéovu, ktery sledoval persondlni obsazeni prazské fakulty v letech 1891 -1939 a
naslednou periodu 1939 —-1945. Nejsou opomenuti ani uéitelé na olomoucké fakulté. Je
ocenéni hodny neutralni pfistup k jednotlivym osobnostem, nevynucuje se moralni hodnoceni,
autor vychazi z matertald piistupnych v pfisluinych institucich. Jde o vyznamny pfinos
k peélivému zmapovéni situace a portréty uditeld mohou dobfe poslouZit pro oSekavany
slovnik katolickych teologl. Kromé biografickych tidajli se lze seznémit i s vybérem zakladni
bibliografie.

Pata kapitola Utajované studium teologie v letech 1950 — 1989 poodkryvé zatim ne
pfili§ zndamou kapitolu d&jin nadi cirkve. Vojtéch Novotny si je dobfe védom tézkosti a
omezeni, s nimiZ se badatel setkava: ,,Ze samotné povahy véci viak plyne, Ze piistup
k informacim o nich je omezen — prozatim je spojen takika vyluné se zvefejnénymi
vzpominkami (¢astniki, které maji spiSe subjektivni vypovidaci hodnotu. Jsou navic velmi
rozptylené a omezené... Za stavajiciho stavu véci je proto nemozné podat jakykoli uplnéjsi
obraz.“ (s. 446) Dovidame se o forméch studia v centralizaénich, internaCnich a
pregkolovacich tiborech, pomocnych technickych praporech, v€znicich, pfi zaméstnani, a to

jak diecéznich tak i feholnich bohosloved. Struéné je pfipomenuto i studium v zahranici.



Zvlastni podkapitola je vénovana Obdobi let 1968 — 1970, kdy vzniklo a bylo pfi
zivoté nékolik vyznamnych studijnich aktivit: Ekumenicke seminaie v Jircharich, Teologicko-
pastoralni kurz pro knéze v Praze, Katolicky seminaf pro filosofické a teologické diskuse a
kurzy Malé teologie pro feholnf sestry. Neméné& zajimava a heuristicky pfinosna je
podkapitola sledujici teologické vzdélavani v letech 1970 — 1989. Nahlizime do studia
organizovaného frantikany, dominikany, jezuity, salesiany a dale studium organizované
skupinami skryté cirkve (Dvofak, Konzal, Zvéfina, Madr, Davidek, Kratky), opomenuty
nejsou ani mensi formy utajovaného studia.

V Sesté kapitole jsou shrnuty informace o dilezitych predpokladech pro studium
Katolickd teologickd periodika v letech 1948 — 1989. Jsou tu vSechna vyznamna se svymi
slabinami i silami, a to jak oficialni, tak samizdatova (Duchovni pastyt, Via, Teologicky
sbornik, Teologické texty, Katolické noviny a dal$i jako Ob&znik CMVKD/MHKD, Sbornik
teologickych stati, Ob&Zznik AP. Neni zapomenuto ani na periodika exilova: Novy Zivot,
Studie a dalsi exilové ¢asopisy.

V sedmé kapitole Dalsi potfebnd prolegomena jsou budoucim badateliim pfipomenuty
oblasti, které je nutno také vzit v potaz pfi studiu dé€jin eské teologie: piistup k zahrani¢ni
literatufe, nakladatelstvi kiest'anské literatury, plsobeni liturgické a teologické komise,
spoluprace na biblickych piekladech. Struéné je pfipomenuta také dosud nezpracovana oblast
Ceského katolického exilu.

Je zajimavé a symptomatické, Ze doktorska prace nema celkovy zavér. Domnivém se,
Ze to neni opomenuti, ale autor naznaduje, Ze se otevird, spi§ nez uzavira dali etapa a je tieba
dale intenzivné pokratovat v badanich.

Prace PhLic. Vojtécha Novotného je vysledkem namahavé a pe¢livé dlouholeté prace.
Je jakymsi nezbytnym vyklizenim terénu a navoZenim potfebného materidlu k vystavbe déjin
geské katolické teologie. Bez t&chto ptipravnych praci a poloZeni ,,inZzenyrskych siti by dalsi
badani byla fragmentarni a téZko by se dospélo k tisp&iné , kolaudaci®. Novotny pracoval
pFedevsim s materialy archivnimi, viemu dal patfi¢ny Fad a umoznil tak celkovy pohled na
dosavadni vyvoj. Je to tedy prace heuristicka a bez pochyby pfinosna.

Monumentalni rozsah prace a pfedeviim mnoZstvi odkazli na prameny neumoziiuje
oponentovi vie ovéfit (&isla, &arky atd.), to zistane tikolem pro autora a redaktory pfi
ptipadné publikaci préce, kterou v redakéné upravené podobé doporucuji.

ProtoZe jsem tém&f vSechny osobnosti, o nichZ prace pie, mél tu Cest poznat, n€kdy i
velmi dobte, ¢etl jsem praci s velkym zaujetim. Zd4 se, Ze charakteristiky jsou korektni,

objektivni a neideologické, to si velice cenim.



Drobné nepiesnosti chapu spiSe pieklepy. Tak napf. Antonin Bélohldvek nezemiel
roku 1977 (s. 478), ale roku 1997. Jifi Stejkora je ve skutednosti Stejkoza (s. 479), Karel
Chytil nebyl Zenatym biskupem (s. 479), ale pfed sv&ceni sloZil do rukou svétitele slib
celibatni. Chapu, a autor si je toho védom, Ze tak to mohl nalézt v jiz publikované literatufe,
ale ta se ob&as myli a je ji nutno dikladng prov&fovat. Prvni &islo obnoveného Duchovniho
pastyfe nepfipravil Jaroslav Benes, ale Josef Bene§ (s. 504). Madr nebyl v Dolnim Znadové,
ale Zdanové (s. 508). Ale opakuji, jde spise o preklepy, které se pii pedlivé redakini praci
lehce eliminuyi.

Pii obhajob& tuiim dojde na otazku, jak doktorand chépe vztah mezi déjinami,
cirkevnimi d&jinami a dé&jinami teologie. Vojtéch Novotny si byl pii psani prace téchto otazek
v&dom a cela prvni kapitola je v&€novéna odpovididnim na n&. Je mu zfejmé, Ze ,,piednostnim
pfedmétem studia <dé&jin teologie> je proto teologicka reflexe autorit Zijicich v ur€itém Case...
Tato hermeneuticka ¢ast déjin teologie viak pfedpokladd celou fadu poznatki dalich, které
jsou pro historicky korektni interpretaci textli nezbytné... Vécné i metodicky je zapotiebi, aby
byla studovana i1 témata, jeZ umoZziiuji stanovit, kdo se teologii vénoval, jaka byla vnitini
chronologie jeho dila, jaké mé! prameny, prostfedky a podminky v kontextu cirkve a
spoleénosti své doby. A pravé v t&chto pfedb&Znych tématech se zfeteln& ukazuje spojitost
déjin teologie s d&jinami cirkve® (s. 10). A koneéné&: ,Dé&jiny teologie jsou ve své prvni &asti,
historickych prolegomenech, samy o sobé€ neteologické, aviak teologické intenciondlné; jejich
druh# &ast, teologicka hermeneutika, je vyslovné teologickd; o celku lze ici, Ze je spise
teologicky. Teologicka intencionalita historickych prolegomen spo¢iva v tom, Ze jejich
studium je vedeno teologickym, nikoli pouze historickym zdjmem. Jejim vné&j$im projevem je
tématické selekce: studovana jsou ta historicka témata, které jsou zapotrebi ke korektni
teologické hermeneutice.” (s. 11) O své praci pak v téchto intencich pife: ,,Sama o sobg je to
prace neteologicka, je viak vedena teologickou a — smim-li to tak fici — pastordlni intenci:
zprostiedkovat teologickému poznani moznost, aby se pouéilo...“ (s. 32) Tyto argumentace
mé plng presvéduji. I v jinych oborech je to podobn&. Spickovy chirurg také potiebuje
mikrobiologa, svétoznamy architekt pe¢livy stavebni dozor... Koneckoncil opravdova teologie
se pravé buduje od nejoby&ejnéjich a ,,malych véci®, v nichZ se zrcadli transcedence.

Zavér: Disertaéni praci PhLic. Vojtécha Novotného Prolegomena k déjindm Ceské

katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti jednoznatné doporuduji k pfijeti a pbhajobé.




