Vojtéch Novotny: Prolegomena k déjinam deské katolické teologie druhé
poloviny 20. stoleti, Praha 2006. PocitaCovy otisk doktorské diserta¢ni prace,
prezentované na UK KTF, stran 651 (I, dil 1-323, 2. dil 324-651).

Oponentsky posudek vypracoval: Doc. ThDr. Jan B. Lasek, vedouci katedry
cirkevnich dé&jin a prava na UK- HTF.,

Budiz poznamenano hned na pocatku, Ze autor disertace odvedl tctyhodné
dilo, které bude od nynéjsi doby vychodiskem pro veskeré dalsi baddni o daném
tématu. Piipadné kritické pfipominky, uvedené nize, v Zadné pfipadé nemaji za
cil jakkoliv zpochybnit autoriiv vykon. Jejich cilem je pfipomenout, co by se
dalo v této praci pred jejim kniZnim vydanim jesté zlepsit tak, aby skute¢ng
pfredstavovala Spickové standardni dilo, kterym ostatné jiZ neni je.

Neni tkolem oponenta podavat podrobné obsah pfedloZené disertace. Ten
bude — jak predpoklddam — ostatné prezentovan v autoreferatu. Zastavim se
proto vybérové u jednotlivych ¢asti, ke kterym mam co Fici.

Velmi pochvalnou poznamku musim vyslovit hned v piipadé Uvodu,
nazvaného Dégjiny teologie a jejich prolegomena (str. 2-33). V pfipadé totiZ, Ze
by nékdo mohl namitat, Ze kandidatova prace neni zteologie, Ze je ,,pouze®
historickd, je tato padnym protiargumentem. Kandidat dokazuje, Ze je velmi
seétélym teologem, ktery si je védom viech metodologickym problémt a tskali.
Traktuje zde téma d€jiny teologie jako soucast teologie a soulést cirkevnich
d&jin — je si dobie védom, jak byly na katolické i evangelické strang& cirkevni
dejiny jako teologicka disciplina ve 2. poloviné 20. stoleti zpochybnény a snazi
se stémito pochybami velmi kvalifikované polemizovat. Jeho ekumenicky
rozhled (Barth, Pannenberg) ukazuje, Ze pronikl k podstaté véci. Rad souhlasim
s jeho vymezenim dé&jin teologie na str. 10 (vi¢i déjindm cirkve a teologii
viibec). Ve druhé &asti Uvodu, nazvané Ceska katolicka teologie, by snad bylo
vhodné srovnat témata Ceské katolické teologie v ekumenickém kontextu.
Vyslo by kupodivu najevo, Ze teologické mysleni — p¥i v§i specifi¢nosti konfesni
— zpracovavalo na v3ech stranach ekumenického spektra podobna témata. Jak by
bylo napr. zajimavé srovnat teologickou praci Trtikovu a Boublikovu, ¢&i
biblistiku Merellovu a Mankovu. K tomu bych chtél poznamenat, Ze sam jsem
studoval na HCBF v 70. letech, kde jsme vedli Zivy dialog nad teologickou
produkei litomeéfickych profesord, kdyz uz nebylo mozno ze znamych diivodi
vést dialog pfimo s nimi. Autor si toho je ostatné dobfe védom, kdyz pise, Ze
tématické omezeni na katolickou teologii s sebou vedle kladd nese i zapory (str.
34).

Souhlasim i s kandidatovou periodizaci, jak je poddna na str. 26. Ponékud
specifické, a¢ v katolick€é oblasti plné opravnéné, je konstatovani kritérii
cirkevné spolecenské ptisludnosti jednotlivych teolog. Nicméné bych byl velmi
opatrny podle tohoto kritéria postupovat bez dalsich korektiv — kandidatovi se to



mnohokrat (moZna nevédomky) pak na daldich strankdch stalo. Zil jsem a
teologicky jsem zacinal pracovat ve druhé pilce obdobi, ktery se pak kolega
zabyva a domnivam se, Ze si je dobfe védom, co existovalo. Existencialni hrizy,
které jinak krasné a svobodné povolani teologa p¥indselo, pfesahovaly veskerou
pfedstavivost badatele, ktery musi psét sine ira et studio.

K lieni teologického studia samotnému mém velmi malo co dodat. Je
zpracovano odpovédné, na ziakladeé plvodniho materidlu, archivalii i veskeré
literatury. Nejsem si védom, Ze by chybéla n&jak4 ddlezitd publikace &i dalsi
materidl. Je dobre, Ze za¢ina pfed rokem 1939 — jeho podani pak dostava velmi
plynuly raz. Je mozno zdvidét UK KTF, ze ma dochovano tolik archivalii.
V pfipadé¢ UK HTF, tedy byvalé HCBF (od r. 1950) toto Stésti nemame.
Archivalie, na jejichz zakladé zpracoval Prof. Milan Salajka sérii &lankd o
bohosloveckém vzdélavani v CCS(H) v r. 1987, vzaly por. 1990 za své,

Jedna véc je vcelé praci nemild a bude pfed publikaci jist& ptedmétem
rozsahlé redak¢ni prace — je zde mnoho pieklepi a chyb. Nemyslim preklepy
gramatické, ty jsou odstranitelné velmi snadno, ale vécné, zejména v datech,
osobnich udajich, Cislech zakont atd. Pfi lektufe dlouhého textu, kterou jsem
vzhledem k terminu nemohl realizovat pouze v tichu své pracovny, jsem
op¢tovné narazel na nepfesnd data, aniZ bych si je oviem zaznamenaval. Jsem
pfesvédCen, Ze autor sam, ktery je tak hluboce obeznidmen se svym tématem,
tyto chyby snadno najde a opravi, resp. Ze se jedna o opravdové pieklepy a
nikoliv o 3patné tvrzeni ¢i Spatné opsani faktl. Sdm dobfe vim, jak v praci
podobného rozsahu je t€Zké uvést viechna fakta hned spravné. Bude-li mit autor
zdjem, nabizim mu pfed tiskem jeho jinak velmi zdafilé disertace pomoc v té
véci.

Pokud jde o zlovili komunistické moci viiéi studiu katolické teologie, autor
nijak nepfehdni: snazi se ¢ist prameny vécné a spravedlivé. M4 staly zfetel na
ostatni teologické fakulty jinych konfesi, o kterych pise — dle mého soudu — také
fadné, vécné a spravedlive.

Jako hodnotici autor se kandidat samozfejmé& nevyhnul uréitym hodnoticim
soudiim, tykajicim se jednotlivych osob. Je si védom obtiZznosti svého ukolu, ke
kterému se musi ob&as odhodlat. Jednotlivé biografie ve II. dile jsou zpracovany
na zakladé archivalii, zde je hodnoceni minimum. Nicméné v pfedchozim textu
se vyskytuje (a vyskytovat musi!). Je v8ak otazkou, zda skutein& v3echna
hodnoceni maji presvédéivou oporu v pramenech ¢ ve sv&dectvi cirkve
(Pokorny, Medek, Cejka apod.).

Nesmirnou hodnotu maji statistiky uéitelt, bohosloven, pfednasek — vie bylo
s velkou péci nalezeno a prezentovano.

Ponékud  kuri6ézn& autor uvadi seznam uliteld CMBF, evidovanych
v registracnich protokolech StB (str. 320, event. 321.). Osobné si myslim, Ze jich
muselo byt vice, ale takovy seznam je opravdu relativni, protoZze neni vibec
jisté, zda ziskani skutecne spolupracovali. Relativita se ukazuje hned na dalSich
strankdch (str.323), kde jsou uvedeni jako ,,vybrani ordinafi* znamé ,,propichlé®



osoby. K tomu dodavéam: v jedné verzi seznami figuruje i kardinal Tomasek,
jemuZ véru nebude nikdo vaZn€ spolupréci ptipisovat. To je ale opravdu jen
poznamka na okraj.

Pokud jde obory a personalia, podava kandidat u kazdého teologa to skuteéné
nejpodstatné)si a drzi se pramend. Zasluzna je i zdkladni bibliografie. Dovedu si
docela dobfe predstavit, Ze v budoucnosti bude autor na téchto polozkich ddle
pracovat a sestavi slovnik Ceskych teologl s jejich bibliografii. Je sice pravda, ze
teologicka produkce byla ve sledovaném obdobi u nés velmi omezena, nicméng
existovala. U nékterych teologlt jiZ ostatné soupisy jejich praci existuji (a
kandidat na né také poctivé upozorfiuje).

Pfes vSechnu problemati¢nost tématu se kandidat pustil (kapitola patd) do
podani utajovaného studia teologie. Zde se skuteéné nemohl optit o piilis
pramenného materidlu, coZ sam 1 fikd. Domnivam se vsak, Ze aZ jeho prace
vyjde tiskem, divéryhodni pamétnici, ktefi jesté ziji, dodaji fadu chybgjicich ¢&i
jinak neovéfenych fakti. Toto studium hralo v Zivot& katolické cirkve u nas
velkou roli a i kdyz bylo — pokud jde o jeho kvalitu velmi diferencované — nelze
na ného zapominat.

Celkem vécneé se autor také zabyva dé&jinami katolické periodické i
neperiodické literatury, vydané ve sledovaném obdobi. Po léta jsem tuto
produkci sledoval (doméci), a to jak knihy, tak i v8echny &asopisy (od r. 1974-
1990). Mohu fici, Ze i zde je autor objektivni. Jeho charakteristiky a neposledni
fadé i bibliografické udaje povedou bezpecéné dalsi badatele, ktef{ budou psat
déjiny ceske katolické teologie.

Osobné pro mé& bylo piinosem studium stati o exilovém periodickém tisku, ke
kterému jsem mél pfistup jen vzdcné a nemohu tedy hodnotit. Zde jsem byl
vdécnym Ctenafem.

Musim také potvrdit (z osobni zkuSenosti), Ze velmi vécné a pravdivé jsou
informace o piistupu k zahraniéni literatufe. Prakticky viechny uvedené zdroje
jsem diky ekumenické otevfenosti svych katolickych pratel mohl vyuzivat.
Zejména tato zavéreCna hodnoceni, o literatufe, o asopisech, o praci teologické
komise, liturgické komise atd. potvrzuji, Ze autor je v prvé radé teolog, ktery
teologicky zarazuje a hodnoti.

Zavér: Jsem pevné presveédlen, Ze kandidat si za svoji obsahlou praci
zaslouZi, aby mu byl udélen doktorat teologie. Objemny svazek, resp. dva
svazKy jsou vice neZ jen pouhd prolegomena. Hodnotici soudy, zde vyslovené,
dokazuji zcela jednoznacn€ autorovo vzdélani, pili, samostatnost Gsudku a
hlavné: smysl pro umerenost a odpovédnost. Material, ktery mél v ruce se da
snadno zneuZit k riznym nepodloZenym spekulacim. NenaSel jsem v celé prici
ani naznak, Ze by se kandidat uchylil k této metodé,.A to i v oblasti, ktera je pro
katolickou cirkev neuralgicka — MHKD a Paceny'in terris. Cirkev /0y mu méla

umoznit dalsi badatelskou praci. Praci doporucyj vyhradou u dénou vyge —
k vydani jako knihu.




