Posudek oponenta

Bakalatska prace Adély Markové s nazvem Nadané dite ve skolni tride si klade za cil
priblizit problematiku nadani ve Skolni tfidé o¢ima déti, jejich matek a ucitelek. Autorka se
pokousi v ramci tii piipadovych studii mapovat hlavni oblasti zivota nadaného ditéte ve
Skolnim prostiedi, a to jak z hlediska potencialniho rozvoje jeho nadéni, tak pokud jde o jeho
socialni vztahy.

Téma je prezentovano standardnim zptisobem — teoretickym tivodem a naslednou
prezentaci vyzkumu. Zplsob, jakym je prace ¢lenéna, je velmi piehledny, jednotlivé oddily
lze jednoduse rozeznat a neni obtizné se v textu orientovat.

Po formalni strance obsahuje prace vSechny pozadované nalezitosti.

Po jazykové strance drzi prace po celou dobu vysokou troven; kromé nékterych
gramatickych chyb a pieklepti (mnozi se predevsim v druhé Casti prace) je text stylisticky 1
z hlediska mluvnice na vyborné urovni. Autorka zarocila svou schopnost vyjadfovat se piesné
a zaroven neotfelym zptisobem.

V teoretickém tuvodu poskytuje autorka uceleny vhled do tématu nadéani; prezentuje
teoretické poznani v oblasti nadani, psychologickyé¢ charakteristiky déti mladsiho Skolniho
veéku 1 déti nadanych, jejich pfipadné problémy a v neposledni fad¢€ socialni faktory, které se
na rozvoji nadani podileji. Poctivym teoretickym tivodem vytvari autorka kvalitni uvedeni do
tématu, vstiicné viici neznalému Ctenafi, a 1ze jednoznacné konstatovat, ze teoreticka cast je
siln€j$im ze dvou oddilti prace. Volbu a propracovanost témat teoretického tivodu hodnotim
jako vynikajici.

Zvolena literatura je z hlediska tématu relevantni, obzvlasté zajimava je analyza
modeld nadani a predevsim identifikace modelu, jenz autorka povazuje za nosny a ktery se ji
stane hlavnim teoretickym vychodiskem: Monksova triadického modelu nadani. Také z ngj
pak vychazi autorCina vlastni definice nadani.

Druha (praktickd) Cast prace sestava z popisu vyzkumu, metod sbéru dat a jejich
analyzy, z uvedeni tii pfipadovych studii, diskuse a zdvéru. Autorka hned na pocatku prace
jasn¢ formuluje vyzkumné otazky a predevsim si jasné vymezuje rozsah svého badani: na tii
chlapce ve véku 9 — 10 let, ktefi vykazuji mimotadné nadani v oblasti matematiky. Jejich
zivot ve Skolni tfidé a zdzemi pro rozvoj jejich nadani pak zkouma optikou tii vySe zminénych
zucastnénych.

V ramci ptipadovych studii jsou veskera data dé¢lena do kategorii; toto d€leni je vSak
tieba chapat pouze jako opatfeni, které napomaha ptehlednosti, nikoli jako kategorizaci
v pravém slova smyslu, nebot’ kategorie byly stanoveny autorkou piedem pfi piipraveé otazek
pro rozhovory.

V rozhovorech oceniuji dobrou volbu nekterych otazek, které chytie cili na odpovéd,
kterd bude co nejvice odpovidat skutecnosti; otazky nejsou sugestivni. Autorka pak v
rozovorech identifikuje nékteré podstatné momenty a také komentuje rozpory v jendnotlivych
vypovédich. Skoda, Ze se nepodaiilo doplnit pravé tyto otazky o pozorovani ve tiidg, jez by
konfrontovalo vypovédi respondentt s pohledem vyzkumnika v terénu.

Obavam se totiz, ze format pripadové studie bez cileni na uzsi téma, neposkytuje
prostor pro hlubsi analyzu jevu a presvédciveéjsi odpoveéd na vyzkumné otazky.

Autorka uzavira sva zjisténi v prvni fad¢ presvédcenim o vlivu rodicti na rozvoj
nadani ditéte. Domnivam se vSak, ze a¢ z materidlu vyplyva, Ze rodice téchto déti se snazi
rozvoj nadani svych déti ovliviiovat a ze maji zdsadni vliv na podobu $kolniho vzdélavani
sych déti (zde se Casto dostavaji do konfliktu s ndzorem ucitelek), nelze jednoznacné tvrdit, ze



tento vliv prokazateln€ rozvoji nadani napomaha. Neni totiz ziejmé, jak by dité prospivalo,
pokud by rodice do tohoto procesu aktivné nezasahovali. Stejné tak se nedomnivam, Ze
bychom v ptipad¢ chlapce, jenz je ve své tfide spiSe v pozadi, mohli za jednoznacnou pficinu
jeho postaveni oznacit tendenci jeho rodich oznacovat (,,nalepkovat®) jej jako nadaného.
Domnivam se, Ze zaveéry jsou prezentovany jako absolutni, zatimco z nasbiraného materialu
muzeme usuzovat pouze na rozdilnost nazorti jednotlivych zicastnénych.

Mnohé z téchto mych vyhrad jsou vSak pravdépodobné dény rozdilem v citu pro
jendnoznacna tvrzeni, a jde tak spiSe o jemny rozdil ve zplisobu interpretace nez o zasadni
rozpory. Uvedené vyhrady pak nic neméni na tom, ze autorka odvedla poctivou préci a ze jeji
piipadové studie piinaseji mnohé zajimavé podnéty.

Préce splituje pozadavky na bakalatskou praci a doporucuji ji k obhajobé. TéSim se na
vidénou u obhajoby.

V Praze 15.5.2014, PhDr. Veronika Francova

Zde jdou konkrétnéjsi otazky k praci:

Na s. 6 uvadite, ze pokud se n¢ktery z faktori, které maji vliv na rozvoj nadani,
neubird spravnou cestou, mize byt nadani potlaceno a postupné zaniknout. S ohledem na
studii, kterou jste realizovala, domnivate se, ze miizeme povazovat rozvoj nadani za
jednoznacéné pozitivni cestu? Spatiujete v rozvoji nadani rizika? Nebo naopak: spatiujete
nékteré vyhody v moznosti ne-rozvijeni nadéni?

Z jakého davodu jste v rozhovoru volila otazku, zda by chlapci néco zménili na svych
kamaradech?
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