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Oponenthonziltant, vedouci prace- nehodici se Skrtnéte

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace

Pocet astmatikii se celosvétové odhaduje asi na 150 milionii, za poslednich 20let dochazi celosvétove k nariistu
predevsim u deéti a mladistvych. Tento trend je patrny i u nds. Astma miize byt nedostatecné a pozde
diagnostikovano a nedostatecné léceno. Odhaduje se, Ze v CR je stale nepozndno asi 250 000 astmatikii. Véasné a
spravna diagnostika a lécba umozni zvladat onemocnéni ambulantné. Studentka vypracovala kazuistiku
pacientky, ktera se lécila nedostatecné a jeji akutni stav si vyzadal hospitalizaci na ARO. Problematika je tedy
velmi aktudlni.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled
domacich i zahranic¢nich literarnich prament

Studentka zacala pracovat vcas, pravidelné se ucastnila konzultaci, prichdzela na né pripravena. Pri psani prdce
potrebovala vedeni.

Z prace je ziejmé, Ze dané problematice autorka rozumi. Z prace si nejsem jista, zda se studentka dobie orientuje
v problematice nebulizace.

Studentka pracovala s primérenym mnozstvim literatury, na kterou jsou odkazy v textu. Pracovala
prevazné s ceskou, ale i zahranicni literaturou. Pouzitd literatura je aktudlni. V seznamu literatury jsou malé
odchylky od narodni citacni normy.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajd, odborného textu

Studentka vypracovala po odborné strance slusnou praci.

V teoretické casti se zabyvala problematikou astama bronchiale (etiologie, patogeneze, klinické projevy,
diagnostika, lécba, prevence).

V druhé Ccasti vypracovala kazuistiku pacientky s astma bronchiale hospitalizované na ARO. Studentka
vypracovala oSetrovatelskou anamnézu a popsala pribéh hospitalizace. OSetiovatelska anamnéza je pékné
zpracovana, bod 4 je vSak spise popisem péce. Priibéh hospitalizace je popsan po jednotlivych dnech, pri tom
Jjsou vsak pouzivany velmi nekonkrétni formulace, které primo k danému dni nepatii — napr. , pravidelné
prelepovala uchyceni sondy 1 za 24h nebo podle potreby “ (s. 27), ,, pravidelné bakteriologické vysetieni moci se
kona v intervalu pondeli, streda, patek.* (s. 28).

Vdalsi casti se zabyvala podrobnéji osetrovatelskym problemem edukace pacientit s astma bronchiale a
podavanim lékit do dychaciho ustroji. Problematika edukace je popsana velmi obecné. Obecna cast je popsana
na 10 strandch, edukaci astmatika se studentka vénuje pouze na 3 stranach. Velka cast je navic spise popis toho,
jak se md pacient chovat, nez zpracovani problému jako takového. Problematika podavani lékii do dychaciho
ustroji je celkem pékné zpracovana, drobné nedostatky vidim hlavné v éasti tykajici se nebulizace, kde vitbec
nejsou zminény stolni inhalatory.

Posledni cast je venovana diskuzi.
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4 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace, 1
dodrzeni publikaéni normy

Formalni stranka je jeji nejvétsi slabinou. Prdce je v nékterych mistech nesrozumitelna z riiznych divodii
(vyrazna heslovitost vedouci k nesrozumitelnosti, Spatny slovosled, nevhodné pouziti interpunkcnich znamének,
nepouziti mezer na mistech, kde by byly vhodné). V praci je rada drobnych chyb — Spatné umistend interpunkcni
znamenka, chybéjici tecka na konci vety, tecka i ¢arka na konci véty, nékteré vety zacinaji malym pismenem.
Obcas se v textu vyskytuji zcela nevhodné pouzita hesla postradajici smysl — nap¥. studentka pise o péci o vyZivu.
Nasleduje heslo ,,Zada bez poranéni* a poté pise o tom, jak pecovala o hygienu.

Graficka uprava prace je pekna.

V praci je pouzito velké mnozZstvi zkratek a jen cast jich je vysvétlena v seznamu (napi. RAW, SRAW, TLC...).
Prace je vhodné doplnéna jednou prilohou a jednim obrazkem. V textu jsem nenasla odkaz na prilohu.

Rozsah prace je priméreny s radou drobnych chyb. Odpovida pozadavkiim na bakalarskou prdci.
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Poznamky,
dopliky

posuzovatele:

Otazky k
obhajobé:

Spoluprace se studentkou byla velmi dobra, pfijemnd. Pro studentku vsak
bylo velmi t€Zké zpracovat text tak, aby byl stylisticky a formalné spravny.

1. Vpraci se zmiflujete o tom, Ze nebulizator pifi podavani 1éku u
spontanng ventilujiciho pacienta je napojen na centralni rozvod. Musi
tomu tak opravdu byt?

2. Zminujete se, ze proplachy nozogastrické sondy jste provadéla cajem.
Pro¢ tomu tak bylo? Jaké tekutiny jsou vhodné pro proplach sondy?

3. Muzete shrnout, jak by m¢la probihat edukace astmatika?

Hodnoceni celkem: Doporucuji - redoporucuji-praci k obhajobé:

Navrh klasifikace prace: dobre

Datum:

17.6. 2015
Podpis: Mgr. Petra Sedlafova

* nehodici se vymazte nebo $krtnéte
Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimaliné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimaliné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova" poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova” poloZka







