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1. Zum Inhalt

Die Arbeit befasst sich mit dem Verhiltnis von ,Selbst’ und ,Nichts’ im Werk von Max Stir-
ner und Nishitani Keiji. Diese Aufgabe steht vor einer doppelten Schwierigkeit: nicht nur gilt
es, zwei Autoren unterschiedlicher kultureller Herkunft miteinander in ein Gesprich zu brin-
gen, sondern auch das labyrinthische Hauptwerk (und das einzige iiberlieferte Buch) Stirners
so aufzubereiten, dass ein solches Gesprich iiberhaupt moglich wird. Diese Schwierigkeiten
leiten das methodische Profil, das der Vf. fiir die Ausarbeitung seines Themas gewdhlt hat.
Was Stirner betrifft, so unternimmt er den Versuch einer systematischen Rekonstruktion, die
die Grundlinien in den Sachverhalten von Selbst und Nichts hervortreten lassen und die er als
,phinomenologisch’ charakterisiert (13). Fiir das Gespréch zwischen den unterschiedlichen
Positionen wihlt er eine interkulturelle Vorgehensweise, die jene Positionen nicht ,,gegen-,
sondern nebeneinander* stellt, da in solchem Nebeneinander die Eigenstindigkeit einer jeden
der beteiligten Positionen gewahrt bleibe (50).

Der Vf. rekonstruiert zunichst das Hauptanliegen Stirners, das dieser im ,,Egoismus* und im
,Genuss* zum Ausdruck bringt, wihrend er im Teil zu Nishitani, der sich mit Stirner aus-
driicklich auseinandergesetzt hat, das zentrale Anliegen der Religion in den Mittelpunkt stellt.
Dabei geht Vf. von der bei beiden Autoren vorliegenden Darstellung des Selbstbewusstseins
aus, bevor er die Wege untersucht, auf denen es jeweils zu dessen Entgrenzung kommt, und in
einem dritten Schritt nach der Rolle des Bezugs zum Anderen fragt.
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Vf. verdeutlicht gleich zu Beginn den missverstindlichen Begriff des ,Egoismus’ bei Stirner,
indem er darauf hinweist, dass mit ihm ,,die Negativitiit des Selbst“ gemeint sei (16). Es gehe
dabei um die Freilegung eines Selbst, das in normalen Zusammenhéngen ,unbewusst’ im Hin-
tergrund fungiere. Dabei solle ein ,,unbewusster Egoismus®, bei dem der Einzelne einer
,,selbst- oder fremddefinierten allgemeinen Sache (20) unterstellt ist, von einem ,.bewussten
Egoismus*“ abgelost werden. Der springende Punkt ist, das die Weltbeziige, in denen eine
Einzelexistenz lebt und von denen sie meint, dass sie den Boden ihrer Existenz bilden, imagi-
native Konstrukte sind, wobei die das Selbst kennzeichnende Wirkliche das je eigene leiblich
gelebte Leben ist, das Stirner, ebenso wie dies Levinas viel spiter formulieren wird, als ,,Ge-
nieBen* bezeichnet. Ist dieses immer schon am Werk, doch durch imaginative Weltbildungen
verdeckt, stellt erst der bewusst ins Werk zu setzende Egoismus auf der Grundlage der Nega-
tion der Struktur des unbewussten Egoismus dieses urspriingliche Selbst heraus.

Das Wirken des unbewussten Egoismus beschreibt Vf. — iiber Stirner hinausgehend — als das
Fungieren der in sich zentrierten Existenz: Ein jeweiliges Selbst ist stets in seinem Leib posi-
tioniert. Indem sich der Egozentrismus als ein solcher erweist, der sich seines eigenen Zent-
rums, seiner leiblichen Verankerung, nicht bewusst ist, verldngert er sich zur Konstitution
einer allgemeinen Sache. Damit verbindet sich Egozentrismus paradoxerweise mit einem
Ausgriff auf Welt. Existenz ist notwendig zentrisch, sofern sie stets leiblich in sich griindet;
sie ist aber nicht notwendig egozentrisch, sofern sie das unbewusste Moment ihres sinnkonsti-
tuierenden Ausgriffs auf Welt in ein bewusstes verwandeln und auflésen kann. Somit griindet
der unbewusste Egoismus in der Identifikation des Selbst mit Bestimmungen, die, gemessen
an der urspriinglichen Wirklichkeit des Selbstvollzugs, von auBen kommen — im nebulosen
Feld meiner eigenen nach aufen transponierten Sinnsetzungen, die sich mit denen der Ande-
ren vermischen.

Selbsterkenntnis bedeute dann ein Freiwerden von den Konditionierungen und der Riickgang
auf ein Selbst, das sich so als ein schédpferisches erfahre, als ein solches, in dem alle Sinnstif-
tung erfolgt. Dieses Freiwerden beschreibt Vf. als ein Loslosen, als den Vorgang einer ,,prak-
tischen Epoché* (33). Diese separierende Loslosung wire dann eine Einlosung der faktisch
schon bestehenden Separation, wie sie ebenfalls erst Levinas zum Gegenstand seiner Be-
schreibung machen wird. Vf. betont, dass der von Stirner propagierte Egoismus — die auf-
grund ihrer Befreiung aus fungierenden Kontexten sich abzeichnende Struktur und ihre theo-
retische Explikation — selbst nicht als eine ,,allgemeine Lehre* aufgefasst werden diirfe, damit
er nicht in die Falle gerate, die er selbst kritisiert. Um dies zu umgehen, miisse ,,Stirners Phi-
losophie als eine Art ,phinomenologischer Aufkldrung’* angesehen werden, wobei das Auf-
gewiesene ,keine allgemeine Idee ist, sondern bloB eine Beschreibung des Tatsichli-

chen® (29).

Was den intersubjektiven Bezug betrifft, bedeute der Egoismus keine Isolierung des Indivi-
duums und stelle keinen Gegensatz zu Sozialitit dar. Sofern die ,,Separation des Menschen
vom Menschen® (Stirner, 46) die Intention bricht, Herrschaft iiber Andere ausiiben zu wollen,
wird vielmehr erst eine neue Basis geschaffen, auf deren Grund der Einzelne ,,wirklich mit
anderen verkehren® kénne (46).

Im zweiten Teil zeigt Vf., wie sich Nishitanis Ansatz bei der Religion nur vordergriindig von
Stirners Ansatz beim Egoismus unterscheidet. Wenn Nishitani das Religiose an die Frage
kniipft, warum ich iiberhaupt existiere, ziele sie dhnlich wie Stirners bewusster Egoismus auf
den Lebensvollzug selbst, in dem sich bei Nishitani ein ,,unmittelbaren Kontakt mit der Wirk-
lichkeit als solcher” realisiert, so dass Religion als ,,Realisation der Wirklichkeit selbst be-



stimmt werden konne (55). Mit Stirner verbinde Nishitani auch die Forderung, dass egozentri-
sche Prigungen durch Negation aufgeldst werden miissen, um diesen unmittelbaren Wirk-
lichkeitskontakt herzustellen. Wenn bei Nishitani die Reduktion der egozentrischen Haltung,
der ,,Maske*, das ,,absolute Nichts* enthiille, liege darin ebenfalls eine Parallele zu Stirners
schopferischem Nichts, denn was sich mit dem absoluten Nichts zeigt, sei ,.eine gegenwdrtige,
kreative Kraft* (60): die urspriingliche, von ihrem egozentrischen Bezug auf Welt freigewor-
dene Bewegung des Selbst.

Vf. benennt jedoch auch ein wichtiges Moment, mit dem sich Nishitanis Ansatz von demjeni-
gen Stirners unterscheidet. Wenn Nishitani betont, dass sich ein unmittelbarer Kontakt mit der
Wirklichkeit als solcher realisiert, so frage er ,,nach dem Zusammenhang zwischen mir und
der Wirklichkeit, der ich angehore® (55). Denn sofern im Nichts ,,auch die ausschlieBliche
Selbstbezogenheit, die dieser Egoismus impliziert, verschwindet“ (60), erfolgt hier noch eine
Negation des Egoismus selbst, so dass das Gewahrwerden des Selbst zugleich das Gewahr-
werden des Nicht, der Wirklichkeit selber, ist. In Folge davon denkt Nishitani beides — Welt-
bezug und Entweltlichung — deutlicher als Stirner zusammen, denn trotz der radikalen Reduk-
tion des Egozentrismus bleibt die Moglichkeit des Weltkontakts bestehen, nur ebenso radikal
verandert: ,,Die Person ist das absolute Nichts, indem es in sich sowohl die Realitit des Seins
als auch des Nichts trigt, sie ,,ist und ist zugleich nicht® (61). ,Nichts’ ist hier so verstanden,
dass es einerseits nicht auf Sein bezogen und somit nicht ein bloB relatives Nichts ist und dass
es andererseits nicht davon tangiert wird, gedanklich aufgenommen und dadurch verobjekti-
viert zu werden; vielmehr sei es ein ,,Nichts, welches nur gelebt und erlebt werden kann® (63).
Mit Nishitani konne somit gegen Stirner der Einwand erhoben werden, dass dieser das ego-
zentrische Selbst nicht radikal genug aufgelost habe, um auBer der gewonnenen Einzigkeit
noch dem Nichts Raum zu geben: ,,Deshalb lasst sich mit Stirner nur sagen, dass das Selbst in
seinem eigenen lebendigen Nichts sich selbst schafft, wihrend es mit Nishitani viel korrekter
wire zu sagen: das absolute Nichts verwirklicht sich, indem das Selbst zur Offnung zum ab-
soluten Nichts wird.” (64)

V£, weist schlieBlich darauf hin, dass weder bei Stirner noch bei Nishitani die Befreiung des
Selbst seine Isolierung zur Folge hat, dass jedoch bei Nishitani die Individuen nie vollig von-
einander getrennt sind. Dies ebne die Einzigkeit des Einzelnen nicht ein, sondern mache es
moglich, ,,dass sich die Einzelnen auf einem gemeinsamen Feld vereinigen“ (74). Die Verei-
nigung sei demzufolge ,,noch radikaler zu verstehen als bei Stirner, denn auch hier miisse man
sagen, dass sich die absolute Einheit von Ich und Du und zugleich die absolute Differenz rea-
lisiere (ebd.). Zusammenfassend gesagt, lieBe sich neben einem unbewussten und einem be-
wussten Egoismus des Einzigen bei Stirner ein vom Vf. bei Nishitani identifizierter ,,phdno-
menologisch* genannter Egoismus auffinden: Mit dem Hinweis auf ihre Einbindung in Wirk-
lichkeit werde hier die Pluralitit der Perspektiven relational gedacht, so dass die je eigene
leibliche Perspektive in ein solches Relationsrelief integriert wird. Mit diesem Schritt werde
der Egoismus im Sinne von Stirner nicht aufgehoben, sondern erfahre eine wesentliche Er-
weiterung (vgl. 20).

2. Bewertung

1. In seiner straff durchgefiihrten, klar beschreibenden und konsequent argumentierenden
Untersuchung erreicht der Vf. sein selbst gestecktes Ziel, das Verhiltnis von ,Selbst’ und
_Nichts’ bei zwei unterschiedlichen Autoren aufzuklédren, mit iiberzeugenden Resultaten. Es
gelingt ihm, Stirners Auffassung in ein systematisches Profil zu iibersetzen, das es ihm erlaubt,



das, was unter ,Egoismus’ bei Stirner gefasst ist, auf wohltuend niichterne Weise nachzu-
zeichnen und damit erst die Grundlage dafiir zu schaffen, das Ergebnis mit Nishitanis Ausfiih-
rungen zu kontrastieren. Dabei stellt er deutlich die Gemeinsamkeiten heraus, zeigt aber eben-
so, wo Nishitani noch iiber Stirner hinausgeht.

2. Auch der methodische Zugriff der interkulturellen Analyse iiberzeugt. Hervorzuheben ist
die dabei praktizierte vorbildliche ,Voraussetzungslosigkeit’, mit der der VTf. sich den ausge-
wiihlten Positionen annihert. Gerade in Hinblick auf Stirner hat man solche Voraussetzungs-
losigkeit bisher weitgehend vermisst. Insbesondere verlangt die Untersuchung von Positionen,
die kulturell different sind, die Abstandnahme von eigenen Auffassungshorizonten. Indem der
V£. vermeidet, von vornherein beide Autoren von einer dritten Warte aus zu ,vergleichen’,
sondern vielmehr jedem von ihnen das Wort gibt (sie ,,nicht gegen- sondern nebeneinan-
der* stellt), umgeht er auch die Gefahr, den einen am anderen zu messen. Umso erstaunlicher
ist das sich einstellende Ergebnis, dass sich je von beiden Positionen selbst her die Moglich-
keit abzeichnet, sie in eine Relation zueinander zu bringen. Damit realisiert der V{. mit seiner
eigenen Arbeit in der Tat das, was er mit Bezug auf Nishitani eine phanomenologische Be-
gegnungsart von Positionen des Selbst bezeichnet.

3 Der Hinweis auf den Zentrismus des Egos und die Unterscheidung vom Egozentrismus ist
wichtig. Der Egozentrismus ist sozusagen eine Radikalisierung des Zentrismus und parado-
xerweise solches, was im Sein-bei-der-Welt das Zentrum iiberspringt. Hier bote sich noch ein
erginzender Hinweis auf Plessners Beschreibung der ,.exzentrischen Verfassung menschli-
cher Existenz an.

4. Wichtig auch die Bemerkung, dass Sein und das Denken in einem bestimmten Sinn nicht
zusammenfallen (33), ndmlich dort, wo ,Sein’ eben gar kein Denkkorrelat bildet, sondern mit
denkunabhingiger Leiblichkeit korreliert und als solches nach der erfolgten Nichtung des
kognitiven Bezugs einsehbar wird.

5. Der Vf. trifft auch den entscheidenden Punkt in der Beschreibung der ,Umkehr’ (Negation),
wenn er mit Blick auf Nishitani betont, dass das Selbstgewahren Verstehen und Verwirkli-
chung und dass Verwirklichung hier nicht nur Selbstverwirklichung bedeutet: ,Jndem das
Selbst die personzentrierte Selbst-Auffassung selbst negiert, bricht das bis dahin herrschende
Feld des Selbst-Bewusstseins ein und das absolute Nichts bricht durch, wird im Selbst reali-
siert. Dies will heiBen: es wird sowohl verstanden als auch verwirklicht. Als ein Selbst des
absoluten Nichts gewahr zu werden, heift, die Wirklichkeit zu realisieren.* (63)

Im Folgenden ein paar erginzende Hinweise:

1. An manchen Stellen miisste deutlicher der Gefahr begegnet werden, Stirners Egoismus als
,Ego-Kultur’ misszuverstehen. Z. B.: ,.Dass ich selbst mich hingegen nach meinem Belieben
verhalte, ist fiir Stirner ein guter, bewusster Egoismus.* (23) Darin liegt nicht der Aufruf zu
einer Kultur des Selbstgenusses (wie man félschlicherweise meinen kénnte), sondern zur
Ubernahme der schlichten Tatsache, dass ich (und niemand anderer) es immer schon bin, der
erlebt, ,geniefit’ im Sinn von Levinas.

2. Analog miisste nicht nur die Freisetzung meines schopferischen Potentials, sondern auch
(und evtl. in Verdeutlichung oder Erweiterung von Stirners Ausfiihrungen) die Einschrénkung
meines egozentrischen Ausgriffs betont werden (vgl. 24; 31). Hier wire im Anschluss an Stir-
ner weitere phanomenologische Analyse-Arbeit erforderlich, wie sie der Vf. mit dem Hinweis



auf ,Zentrismus’ und ,praktische Epoché’ schon eingeleitet hat. Ein Hauptaspekt ldge darin zu
zeigen, dass ,Freisetzung’, ,Selbstgenuss’ eben weder die kognitive Ebene von Theorie
(,Vorhandenheit’ im Sinn Heideggers) noch von Praxis (,Zuhandenheit’) noch auch den Be-
reich der ebenfalls schon mit Bedeutung aufgeladenen ,Gestimmtheit’ betrifft, sondern noch
darunter liegt. Was bei Nishitani unterbrochen wird, ist jeglicher Sinn-Bezug, und mit Blick
auf Stirner miisste gezeigt werden, was ,schopferisch’ an diesem Nullpunkt der (Sinn-)Welt
genau besagen kann.

3. ,.Der unbewusste Egoist projiziert sich in die Zukunft, er bleibt einer (mdglicherweise auch
altruistischen) Idee verpflichtet, aber ein Selbst bleibt er trotzdem. Deswegen entkommt er
nicht seinem Egoismus.“ (26) — Dies wohl in einem doppelten Sinn: er entkommt seinem
Egoismus als zentriertem und als egozentrischem nicht, wihrend der bewusste Egoist Letzte-
rem entkommt. — Vgl. dazu auch unten Frage 6.

4. [...] stellt Nishitani die Diagnose, dass das uns so vertraute Verstindnis der Subjektivitit
[...] in Wirklichkeit eine person-zentrierte, eine ego-zentrische Sichtweise darstellt; ihr gem&s
wohnt das Selbst in sich selbst verschlossen [...].* (58) — NB: Der Befund des natiirlichen
Zentrismus / Egozentrismus muss mit der natiirlichen Transzendenz zusammengedacht wer-
den, so dass gerade das egozentrische Verschlossensein als bestimmte Realisierungsform des
Zentrismus sich in der Bewegung der Transzendenz (bei-der-Welt) manifestiert.

3. Fragen

1. In welchem Verhltnis stehen die benannten Ebenen der Phidnomenologie zueinander?

a. die Methode der Untersuchung ist ,phinomenologisch’, da es nicht nur um die Herausstel-
lung einer ,Sache’ geht, sondern zudem ihr Gegenstand schon eine phinomenologische
Grundrichtung enthilt. — b. Diese Grundrichtung wird als ,praktische Epoché“ bei Stirner
charakterisiert (bei Nishitani konnte man das parallele Negationsgeschehen auch als Epoché
beschreiben). — c. der ,,phinomenologische Egoismus* als dritte Form des Egoismus, worin,
unter Bezugnahme auf die jeweilige Relation eines denkerischen Standorts (und damit eines
,Selbst’) auf die Moglichkeit eines ,intermundanen’ Gespréchs verwiesen wird. — Miisste man
dann nicht wie folgt differenzieren?: a. eine Relation (einen ,Egoismus) ,verwirklichen’ im
Sinne, dass er al. schlicht gelebt wird und a2. im Sinne, dass er praktisch ,verstanden’ wird

(durch praktische Epoché); b. dass dies theoretisch beschrieben wird.

2., Man ist entweder bewusst ein guter Egoist oder — sich dessen nicht bewusst — ein schlech-
ter.“ (23). — Ist die Rede von ,gut’/’schlecht’ angemessen? Geht es um Wertung, Normativi-
t4t? Oder ist es eine ,ontologische’ Beschreibung — oder noch deren Uberwindung?

3. Beziiglich Nishitani: ,,,das Sein’ der Person ist in Wirklichkeit stdndig ein von sich selbst
losgeldstes™ (61). — Dieses Losgeldstsein besagt, dass ich immer schon im Stand des absolu-
ten (ab-soluten) Nichts bin und dies nur nicht ,wach’ realisiert habe. Inwiefern kann dieser
Befund die Beschreibung bei Stirner erginzen, wo die praktische Epoché als eine (aktive)
Loslosung beschrieben wurde? Ich 16se mich ab von Konditionierungen, um mein ,an sich’
schon losgelostes Selbst zu erfassen. Die Loslosung im ersten Fall als Schritt zur Ubernahme
der Loslosung im zweiten?

4. Ad ,Selbstidentitit: ,,Stirner verweist auf diese urspriingliche Selbstidentitit, die allem
Denken vorausgeht.“ (35); ,,Ich bin nicht Ich im herkémmlichen Sinne, aber in absoluter In-



differenz zwischen Ich und Du bin ich auch wirklich Ich. Unsere Begegnung bestitigt somit
unsere Identitit(en): indem es zur Begegnung erst kommen muss, zeigt sich die absolute Geg-
nerschaft zwischen uns, indem es aber zur gegliickten Begegnung gekommen ist, zeigt sich
unsere absolute Vereinigung.“ (72) — Ist die Rede von ,Identitdt’ angemessen? Gibt es nicht
,Identitit(en) nur im Bereich imaginativer Weltbildung (also korrelativ zum unbewussten
Egoismus im Sinn Stirners)? Kann dann ,Identitit’ als reflexiv-theoretischer Begriff dazu
taugen, eine Wirklichkeit zu benennen?

5. Wenn bei Nishitani der Zusammenhang zwischen mir und der Wirklichkeit, der ich ange-
hére, den Bezugspunkt bildet (55), so dass das Gewahrwerden des Selbst zugleich das Ge-
wahrwerden der Wirklichkeit selber ist und auf dieser Ebene folglich die absolute Geschie-
denheit der Einzelnen voneinander, die Stirner betont, aufhort (73), kann man sagen, dass
mein GenieBen dein GenieBen ist (,,The difference is that in Buddhism the samadhi of self-
enjoyment cannot be separated from the samadhi of ,the enjoyment of the other’.”). Entspre-
chend auch das angefiihrte Beispiel der Zen-Meister (72): ,,Man konnte mit Stirner sagen,
dass sie ihre Begegnung genieflen. Nur ist in diesem Fall nicht nur Selbstgenuss gemeint,
sondern etwas, das als ,Nicht-Selbstgenuss’ genannt werden miisste.” — Die Frage wiire nun,
ob bei Stirner nicht doch etwas Ahnliches, wenn nicht sogar Gleiches vorliegt. Zwar sagt er
,[...]weil die Liebe Mich gliicklich macht® (48), so dass es von da her berechtigt erscheint,
den Schluss zu ziehen: ,,Hilfe, Aufopferung oder auch Liebe gegeniiber den anderen [.. .] sind
konkret und egoistisch, weil das Selbst auch darin seine Befriedigung findet.” (37 f.) Diese
Befriedigung ist freilich nicht egoistisch im Sinn des Egozentrischen. Die Frage ist aber, ob
sie egoistisch im Sinn des puren, ausschlieflichen Selbstgenusses ist. Denn Stirner sagt auch:
,aus egoistischer Lust: Du selbst mit Deinem Wesen bist Mir wert* (48) Dies nihert sich der
Auffassung Nishitanis zumindest an. Was aber ist dann ein ,,mit-teilbarer Genuss® (48)?

6. Da im Fall der Einzelexistenz zwischen Zentriertsein und Egozentrik zu unterscheiden ist,
wiirde die Riicknahme der Egozentrik einer Annahme der Tatsache des Zentriertseins entspre-
chen. Nun betonen aber Zen-Buddhismus / Nishitani, dass es darum geht, noch diesen
Zentrismus aufzuheben (Nishitani: ,,das eigentliche Selbst ist nicht ein selbstzentriert enger
Kreis; es ,ist’, ineins mit der Leere, grenzenlos wie sie, 66). Wiirde das dem phénomenologi-
schen Befund des Zentrismus widersprechen, oder ist es so, dass auch hier letztlich beides
gilt: Nicht-Zentriertsein (Leere) — Zentriertsein (Fille im Genuss)?



